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Resumé

Konsekvensanalyse af et forslag til direktiv om andring af direktiv 2006/1/EF

Om anvendelse af kgretgjer uden farer til godstransport ad landevej

A. Behov for handling

Hvad er problemstillingen, og hvorfor er det en problemstilling pa EU-plan?

1) I nogle EU-medlemsstater kan virksomheder, der arbejder for egen regning (dvs. virksomheder, der
transporterer deres egne varer), ikke anvende lejede lastbiler over 6 tons, og kan derfor ikke drage nytte af de
dermed forbundne fordele (i form af fleksibilitet, produktivitet og kapitalfordeling).

2) Markederne for udlejning af kgretgjer i EU-medlemsstater med restriktioner er fortsat underudviklede, hvilket
farer til hgjere priser og faerre valgmuligheder for dem, der ikke er omfattet af restriktionerne.

3) Muligheden for EU's medlemslande til at forbyde anvendelsen af kgretgjer lejet i en anden EU-medlemsstat
farer til et kludetaeppe af restriktioner. Den deraf resulterende manglende retssikkerhed afholder vognmaend fra
at leje et kgretgj i en anden EU-medlemsstat.

4) Virksomheder, der er aktive indenfor kgretgjsudlejning, og transportvirksomheder kan ikke sikre den bedst
mulige udnyttelse af deres fldde (f.eks. ved at flytte deres biler rundt for at imgdegd midlertidige
spidsbelastninger)

Hvad skal der opnas?

- Yderligere integration af — og skabelse af lige vilkdr for — godskarsel pé landevejene i EU
- Skabelse af et ensartet regelszet for brug af lejede karetgjer
- Lade transportvirksomheder i hele EU Igse deres opgaver pd den mest effektive made.

- Stgtte en reduktion af de negative sociale og miljgmaessige pavirkninger fra transporten.

Hvad er mervaerdien ved tiltag pa EU-plan (nzerhedsprincippet)?

Vejtransport er i stigende grad international. Ensartede konkurrencevilkdr pd det indre marked for
vejgodstransport og billeje, kan kun opnds ved en indsats pd EU-plan. EU-medlemsstaterne kan ikke nd frem til
ensartede Igsninger.

B. Lgsninger

Hvilke forskellige muligheder er der for at nd mélene? Foretraekkes én lgsning frem for andre? Hvis ikke,
hvorfor?

Lgsningsmodel O: Udstedelse af henstillinger og retningslinjer for anvendelse af direktivet i EU-
medlemsstaterne og fremme af en fzelles tilgang til begraensninger i anvendelsen af lejede lastbiler.

Lasningsmodel 1: MaIrettede lovaendringer.

1a: Muligggre anvendelse af lejede lastbiler til karsel for egen regning i hele EU.

1b: Tillade anvendelse af godstransportkgretgier lejet i et andet EU-medlemsland i tre til fire maneder.
1c: Kombinere Igsningsmodel 1a og 1b.

Lagsningsmodel 2: Anvendelse af de samme regler for brug af lejede kgretgjer, som er geeldende m.h.t.
anvendelse af kgretgjer ejet af operatgrer (eller i det mindste ikke mere restriktive regler, eftersom leje af
karetgjer ikke bgr stilles ugunstigt)

Lgsningsmodel 1c er den mest effektive Igsning. Den skaber de stgrste gkonomiske fordele med relativt lave
omkostninger. Den er bedre end lgsningsmodel 2, da den giver ensartede regler i hele EU omkring anvendelse
af karetgjer lejet i en anden EU-medlemsstat indenfor et givet tidsrum.

Hvad er de forskellige interessenters holdning? Hvem stgtter hvilken Igsning?




Transportoperatgrerne og biludlejningsindustrien stgtter indfgrelse af ensartede regler for vejtransportmarkedet
i EU. Nogle offentlige myndigheder og fagforeningsrepraesentanter frygter stgrre konkurrencemaessigt pres som
fglge af ophaevelsen af restriktioner for operata@rer, der arbejder for egen regning, samt @gede vanskeligheder
forbundet med at h&ndhaeve vejtransportlovgivningen ved at tillade anvendelse af kgretgjer lejet i et andet EU-
land.

C. Den foretrukne Igsnings virkninger

Hvilke fordele er der ved den foretrukne Igsning (hvis en bestemt Igsning foretraekkes — ellers fordelene ved
de vigtigste af de mulige Igsninger)?

Fjernelse af restriktioner for anvendelse af lejede lastbiler til transport for egen regning (som i dag kun
anvendes i Graekenland, Italien, Spanien og Portugal) bgr inden 2030 kunne skabe omkring 75 mio. EUR i drlige
omkostningsbesparelser for transportgrer, der arbejder for egen regning i disse lande. Endvidere kan anvendelse
af udlejningskgretgjer i et andet EU-medlemsland i tre til fire maneder medfgre omkostningsbesparelser pa ca.
83 mio. EUR. Lgsningsmodel 1c vil derfor kunne medfgre en reduktion af driftsudgifter pd i alt 158 mio. EUR pr.
ar. Dertil kommer, at rentabiliteten i sektoren for kgretgjsudlejning forventes at udvise en stigning pd 81 mio.
EUR, hvilket giver en samlet gkonomisk gevinst pé ca. 240 mio. EUR &rligt fra 2030.

Lgsningsmodel 1c vil fgre til naesten 5 000 ekstra arbejdspladser, 2 900 i biludlejningssektoren og 1 700 i
vejtransporterhvervet. Trafiksikkerheden bgr kunne forbedres lidt, efterhdnden som nyere og bedre
vedligeholdte kgretgjer anvendes.

De miljgmaessige pdvirkninger er positive (lavere emissioner pga. hgjere braendstofeffektivitet) selvom dette
ikke er vaesentligt p.g.a. sektorens relativt lille starrelse.

Hvilke omkostninger er forbundet med den foretrukne Igsning (om nogen, eller de vigtigste)?

Eftersom den foretrukne valgmulighed fjerner begraensninger for anvendelse af udlejningskgretgjer, vil
overholdelsesomkostningerne for operatgrer vaere lavere. De nationale myndigheder vil kunne blive udsat for
nogle ekstra hdndhaevelsesomkostninger for at forhindre deres virksomheder i at udflage hele fladen til
lavskattelande og leje den tilbage derfra. Brugen af de nuvaerende héndhaevelsessystemer sdsom det
europaeiske register over vejtransportvirksomheder (ERRU) bgr kunne begraense de ekstra omkostninger.

Der er blevet rejst frygt for eventuelle negative konsekvenser for arbejdsvilkdrene som falge af det forventede
starre konkurrencepres pd mere dbne markeder og pga. en frygtet stigning i den ulovlige konkurrence fra
operatgrer, der arbejder for egen regning (en frygt, der ikke deles af nogen fra et land uden restriktioner). At
tillade anvendelsen af kgretgjer lejet i et andet EU-land vil kunne ggre hdndhaevelse af lovgivninger
vanskeligere.

Hvilke virkninger er der for SMV'er og konkurrenceevnen?

Muligggrelse af anvendelse af udlejningskgretgjer, f.eks. ved at tillade midlertidige graenseoverskridende
lejeaftaler, kan hjeelpe virksomheder i vejtransportsektoren (som hovedsagelig er SMV'er), reducere
omkostninger og @ge deres fleksibilitet og produktivitet. Det samme gaelder for SMV'er blandt de operatgrer, der
arbejder for egen regning, og for hvem det i gjeblikket er forbudt at bruge lejede lastbiler. Biludlejningssektoren
udggres ogsa hovedsageligt af SMV'er, der vil kunne gge deres produktivitet.

Vil den foretrukne Igsning fa vaesentlige virkninger for de nationale budgetter og myndigheder?

Grundet den gennemsnitligt hgjere udnyttelsesgrad af udlejningskgretgjer, desto flere udlejede kgretgjer der
anvendes, desto faerre kgretgjer vil vaere ngdvendige for at udfgre transportopgaver. Lgsningsmodel 1c
forventes at medfere et underskud pd 18 mio. EUR i bilafgifter i hele EU. Samtidig forventes
transportvirksomhedernes og virksomhedernes @gede produktivitet i forbindelse med brugen af
udlejningskgretgjer at fore til 67 mio. EUR i ekstra indtaegter i form af selskabsskat. S& alt i alt, bgr der veere
yderligere netto skatteindtaegter pa ca. 49 mio. EUR.

Begraensede hdndhaevelsesomkostninger kan forekomme for at forhindre, operatgrer i at udflage hele deres
fladde til lavskattelande og derefter at leje den tilbage via fornyede korttidskontrakter (se ovenfor).

Vil den foretrukne Igsning fa andre vaesentlige virkninger?

Nej.




Proportionalitet?

Den foretrukne Igsning oveskrider ikke, hvad der er ngdvendigt for at opnd mélsaetningerne for initiativet.

D. Opfolgning

Hvornar vil politikken blive revideret?

Der er indsat en revisionsklausul, hvorefter Kommissionen vil forelaegge en rapport om gennemfgrelsen og
virkningerne af direktivet senest fem ar efter udlgbet af overgangsperioden.




