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ARSRAPPORT 2016
OM NARHEDSPRINCIPPET OG PROPORTIONALITETSPRINCIPPET

1. INDLEDNING

Dette er den 24. arsrapport om anvendelsen af nerhedsprincippet og proportionalitetsprincippet i
EU's lovgivningsarbejde. Rapporten fremlegges 1 henhold til artikel 9 i protokol nr. 2 til
traktaten om Den Europziske Union og traktaten om Den Europziske Unions funktionsmade.

I rapporten ses der pa, hvordan de forskellige EU-institutioner og -organer har gennemfgrt disse
to principper i 2016, og hvordan praksis har udviklet sig sammenlignet med de foregaende ar.
Den indeholder ogsa en analyse af de af Kommissionens forslag, som var genstand for
begrundede udtalelser fra nationale parlamenter i lgbet af aret. Eftersom mekanismen for kontrol
med anvendelsen af narhedsprincippet og den politiske dialog mellem de nationale parlamenter
og Kommissionen h@nger ngje sammen, skal denne rapport ses som et supplement til
Kommissionens arsberetning om forbindelserne mellem Europa-Kommissionen og de nationale
parlamenter for 2016'.

2. INSTITUTIONERNES ANVENDELSE AF PRINCIPPERNE
2.1. Kommissionen

Det er en integreret del af Kommissionens praksis at kontrollere, om Kommissionens initiativer
overholder narhedsprincippet og proportionalitetsprincippet. I 2016 fortsatte Kommissionen
gennemfgrelsen af sin styrkede dagsorden for bedre regulering, der omfatter skarpede
retningslinjer for, hvordan n@rhedsprincippet og proportionalitetsprincippet skal vurderes i den
politiske beslutningsproces, og giver borgere og interessenter nye muligheder for at give
feedback. Kommissionen fortsatter ogsa sin praksis med at evaluere de eksisterende politiske
rammer, fgr den fremlegger lovgivningsmassige revisioner. Disse evalueringer omfatter en
vurdering af, om de eksisterende politiske lgsningsmodeller stadig er velegnet til formalet, og af,
1 hvilken grad de overholder n@rhedsprincippet og proportionalitetsprincippet. Principperne og
instrumenterne for bedre regulering, herunder vurderinger af narhedsprincippet og
proportionalitetsprincippet, finder anvendelse i forskellige faser af beslutningsprocessen og
under hensyntagen til interessenternes relevante analyser og input:

1. Pa et tidligt tidspunkt i den politiske planl@gningsproces offentligggres kgreplaner eller
indledende konsekvensanalyser pa Kommissionens Europa—websted2 for alle nye stgrre
initiativer. Disse giver en forelgbig beskrivelse af det patenkte initiativ og skitserer
Kommissionens planer for konsekvensanalyse og hgringer. Kgreplanerne eller de
indledende konsekvensanalyser —omfatter ogsa en indledende gennemgang af
foranstaltningernes  berettigelse  set 1 forhold til  narhedsprincippet  og
proportionalitetsprincippet.

2. 1 1gbet af den politiske beslutningsproces analyseres na@rheds- og proportionalitetsaspekter i
konsekvensanalyser, der ogsa ledsages af en aben offentlig hgring. I konsekvensanalyserne
er der fokus pa, hvordan narhedsprincippet og proportionalitetsprincippet anvendes i den
konkrete sag. Kvaliteten af denne analyse er underlagt Udvalget for Forskriftskontrols
uafthaengige kontrol.

' COM(2017) 601 final.
http://ec.europa.eu/smart-regulation/roadmaps/index_da.htm



3. 1 den begrundelse, der ledsager Kommissionens forslag, opsummeres det, hvordan
narhedsprincippet og proportionalitetsprincippet overholdes. Efter Kommissionens
vedtagelse kan interessenterne stadig give feedback pa forslaget og den tilknyttede
konsekvensanalyse, = herunder = om  anvendelsen @ af  narhedsprincippet  og
proportionalitetsprincippet. Denne feedback anvendes som input til lovgivningsprocessen3 .

Kommissionens websted "Let byrden — Deltag 1 debatten!"*, der blev lanceret i 2015, og
platformen for malrettet og effektiv regulering (REFIT), der blev lanceret i 2016, giver ogsa
offentligheden og interessenterne mulighed for at kommunikere med Kommissionen om mulige
uforholdsmessigt store byrder eller ineffektivitet 1 forbindelse med eksisterende
reguleringsforanstaltninger, som kan omfatte spgrgsmal om narhed eller proportionalitet. I 2016
fremsatte REFIT-platformen den fgrste rekke anbefalinger til Kommissionen om, hvordan de
reguleringsmassige byrder 1 EU's nuverende lovgivning kan forenkles og reduceres, og
Kommissionen tager hensyn hertil ved gennemfgrelsen af sit arbejdsprogram for 2017. Den nye
interinstitutionelle aftale om bedre lovgivning, der blev underskrevet af formandene for Europa-
Parlamentet, Radet og Kommissionen i april 2016, viser de tre institutionernes engagement i
bedre regulering. Aftalen omfatter de tre institutioners tilsagn om at overholde og gennemfgre
narhedsprincippet og proportionalitetsprincippet, herunder navnlig Kommissionens tilsagn om at
redeggre for sin vurdering af disse aspekter i den begrundelse, der ledsager dens forslag.

Analyse af neerhedsprincippet

De nye retningslinjer for bedre regulering og den ledsagende "verktgjskasse", der blev vedtaget

i maj 2015, péalegger Kommissionen at udfgre en analyse af narhedsprincippet, nar det
overvejes at gennemfgre et nyt initiativ pa omrader, hvor Unionen ikke har enekompetence, og
nar relevansen og den europziske merveardi af et eksisterende indgreb evalueres. Kommissionen
behandler  subsidiaritetsspgrgsmal i forbindelse @ med bade lovgivnings-  og
ikkelovgivningsinitiativer. Formalet med analysen er dobbelt: for det fgrste at vurdere, hvorvidt
handling pa nationalt, regionalt eller lokalt plan er tilstreekkeligt til at na det mal, der forfglges,
og for andet at vurdere, om handling pa EU-plan ville give merverdi i forhold til handling i
medlemsstaterne.

Ifglge de nye retningslinjer for bedre regulering og verktgjskassen er det en central del af
analysen at vurdere "relevansen for EU" af det initiativ, der overvejes. De centrale overvejelser
er det geografiske anvendelsesomrade, antallet af bergrte aktgrer, antallet af bergrte
medlemsstater og de centrale gkonomiske, miljgmessige og sociale virkninger. Desuden
vurderes det i analysen kvalitativt — og sa vidt muligt kvantitativt — om der er tale om et
vasentligt grenseoverskridende problem. Analysen bgr ogsa omfatte bade fordelene og
ulemperne ved handling pa EU-plan i forhold til handling i medlemsstaterne.

Analyse af proportionalitetsprincippet

Ifglge proportionalitetsprincippet ma indholdet og formen af Unionens handling ikke gé videre
end ngdvendigt for at nd malene i traktaterne®. Respekt for proportionalitetsprincippet handler
om at sikre, at en politiks tilgang og graden af lovgivningsmassige indgreb stemmer overens

Se ogsa punkt 2.2 vedrgrende Kommissionens opfglgning pa begrundede udtalelser fra de nationale parlamenter.
http://ec.europa.eu/smart-regulation/refit/simplification/consultation/contributions_da.htm
http://ec.europa.eu/info/better-regulation-guidelines-and-toolbox_da

Artikel 5, stk. 4, i traktaten om Den Europziske Union.
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med malet. Der bgr henvises tydeligt til proportionalitet i konsekvensanalyser’, evalueringer og
kvalitetskontroller.

Ifglge retningslinjerne for bedre regulering og verktgjskassen skal Kommissionen i sin analyse
af proportionalitetsprincippet tage stilling til, om:

e foranstaltningerne gar videre, end hvad der er ngdvendigt for at lgse problemet og na
malet pa tilfredsstillende vis

e initiativet er begrenset til de aspekter, som medlemsstaterne ikke selv kan klare pa
tilfredsstillende vis, og hvor EU kan ggre det bedre

e handlingen eller valget af forskrifter er det enklest mulige og foreneligt med en
tilfredsstillende opfyldelse af foranstaltningens mal og behovet for effektiv handhavelse

e omkostningerne begraenses til et minimum og star i rimeligt forhold til det mal, der skal

nas
e der er en solid begrundelse for valget af retsakt (forordning, direktiv eller alternative
reguleringsmetoder)
e veletablerede nationale ordninger og sarlige ordninger i enkelte medlemsstater
respekteres.
Konsekvensanalyser

Konsekvensanalyser er pakrevet, nar det forventes, at et initiativ har vasentlige gkonomiske,
sociale og miljgmassige virkninger. De omfatter en vurdering af problemet, mulige politiske
lgsningsmodeller og deres sandsynlige virkninger, og det vurderes, hvordan de overholder
nzrhedsprincippet og proportionalitetsprincippet.

Udvalget for Forskriftskontrol erstattede Udvalget for Konsekvensanalyse i juli 2015. 1 2016
bestod udvalget af en formand (indplaceret pa samme niveau som en generaldirektgr) og fem
fuldtidsmedlemmer, herunder to eksterne personer. Det tredje og sidste eksterne medlem blev
udpeget i 2017. Alle udvalgsmedlemmer er uath@ngige og fungerer 1 deres personlige egenskab
pa basis af deres individuelle ekspertise. Udvalget kontrollerer kvaliteten af konsekvensanalyser
og stgrre evalueringer. Nerhedsprincippet og proportionalitetsprincippet indgar i denne
kvalitetskontrol.

12016 vurderede Udvalget for Forskriftskontrol 60 konsekvensanalyser. Det blev vurderet, at der
var behov for en bedre analyse af narheds- og/eller proportionalitetsprincippet i ni (15 %) af
disse konsekvensanalyser. Selv om det samlede antal vurderede analyser 1 2015 var lavere (29),
var andelen af analyser, der rejste spgrgsmal om  nerhedsprincippet og
proportionalitetsprincippet, hgjere (23 %). Fglgende eksempler fra 2016 viser, hvordan udvalget
vurderede narhedsprincippet og proportionalitetsprincippet:

e [ udtalelsen om konsekvensanalysen vedrgrende forslaget om @&ndring af direktivet om
udstationering af arbejdstagere® understregede Udvalget for Forskriftskontrol, at
rapporten 1 hgjere grad burde underbygge begrundelsen for anvendelse af
narhedsprincippet og proportionalitetsprincippet. Udvalget anmodede om en bedre
begrundelse for, hvorfor alternative lgsninger ikke var blevet inkluderet 1 analysen. Hvad
angar proportionalitetsprincippet, anmodede udvalget om at fa afklaret holdningen i
rapporten til problemstillingen for sma og mellemstore virksomheder i forbindelse med

71 forbindelse med konsekvensanalyser er proportionalitet en central overvejelse ved sammenligning af politiske

muligheder.
8 SWD(2016) 52 final.



proceduremessige byrder. I en revideret udgave af rapporten, som udvalget afgav en
positiv udtalelse om, blev der redegjort nermere for disse to aspekter, navnlig for
forslagets overordnede begrundelse. Der blev endvidere tilfgjet et afsnit om sma og
mellemstore virksomheder og de sandsynlige administrative byrder. Selv om det i den
reviderede rapport blev bedre begrundet, hvorfor der blev set bort fra en rekke lgsninger,
gnskede udvalget stadig en bedre begrundelse i rapporten for, hvorfor det ikke blev
overvejet at indfgre en undtagelse for kortvarig udstationering. Der blev vedtaget en
@ndret rapport 1 marts 2016’

¢ [ konsekvensanalysen vedrgrende forslaget til Radets direktiv om indfgrelse af en generel
ordning for omvendt betalingspligt for mervardiafgift'® fandt Udvalget for
Forskriftskontrol, at proportionalitetsprincippet ikke var tilstrekkeligt begrundet for de
enkelte politiske lgsningsmodeller, navnlig med hensyn til konsekvenser. Rapporten fik
en negativ udtalelse, og den reviderede udgave blev forbedret ved at inkludere en analyse
af proportionalitetsprincippet og saledes en grundigere analyse af Igsningsmodeller og
risici. Der blev f.eks. redegjort nermere for fglgevirkningerne for virksomhedernes
efterlevelsesomkostninger og for andre medlemsstater, der ikke anvender den generelle
ordning for omvendt betalingspligt.

e I konsekvensanalysen vedrgrende forslaget til Radets forordning om geoblokering'' pa
grundlag af princippet om bopal og nationalitet anmodede udvalget om en bedre
begrundelse for, hvordan den foretrukne Igsning stod i rimeligt forhold til det
konstaterede problem. Udvalget udbad sig en bedre forklaring pa den forskel, initiativet
forventes at ggre, idet erhvervsaktgrerne ikke vil vere forpligtet til at levere til en anden
medlemsstat, og en mere underbyggende dokumentation for, hvorfor den
grenseoverskridende handel vil stige, selv om forbrugerne skal hente varerne i et andet
land. Rapporten fik en negativ udtalelse. Rapporten blev efterfglgende forbedret, og
udvalget har afgivet en positiv udtalelse om en @ndret udgave.

e [ forbindelse med forslaget til forordning om modernisering af EU's ophavsretsregler 1
det digitale indre marked'? afgav udvalget en positiv udtalelse om konsekvensanalysen,
forudsat at rapporten forbedres, navnlig med hensyn til dokumentationen til stgtte for
behovet for EU-tiltag og de foreslaede foranstaltningers proportionalitet. Udvalget
anmodede navnlig Kommissionen om at fremlegge yderligere dokumentation for
anvendelsen af beskyttet indhold i indhold uploadet af brugere, et rimeligt vederlag til
forfattere og optredende og audiovisuelt indhold pa video-on-demandplatforme.
Udvalgets bekymringer fgrte til en revision af konsekvensanalysen, der ledsagede de
lovforslag, som Kommissionen vedtog i september 2016.

e 1 forbindelse med forslaget til revision af direktivet om vedvarende energi'® gav Udvalget
for Forskriftskontrol udtryk for bekymring over proportionaliteten af nogle af
Igsningsmodellerne og over, i hvilket omfang n@rhedsprincippet var overholdt.
Kommissionen tog behgrigt hensyn til udvalgets forbehold i sit forslag. Kommissionen

Se ogsa punkt 3 vedrgrende Kommissionens opfglgning pa begrundede udtalelser fra de nationale parlamenter
vedrgrende udstationering af arbejdstagere.

SWD(2016) 457 final.

COM(2016) 289 final.

Forslag til Europa-Parlamentets og Réadets forordning om fastsattelse af regler for udgvelsen af ophavsret og
beslegtede rettigheder, der finder anvendelse pa visse onlinetransmissioner fra radio- og tv-foretagender og
retransmissioner af radio- og tv-programmer (COM(2016) 594).

Forslag til Europa-Parlamentets og Radets direktiv om fremme af anvendelsen af energi fra vedvarende
energikilder (COM(2016) 767 final).



havde navnlig ikke foreslaet bindende forpligtelser i bestemmelserne om opvarmning og
kgling, men i stedet givet medlemsstaterne en raekke valgmuligheder og derved sikret
fleksibilitet i gennemfgrelsen pa nationalt plan. Disse mere rimelige og mindre
byrdefulde bestemmelser blev kombineret med styrkede bestemmelser i
forvaltningsrammen med henblik pa at sikre opfyldelsen af 2030-malene.

Som disse eksempler viser, bidrog Udvalget for Forskriftskontrol 1 2016 til at forbedre analysen
af, hvordan forslag er i overensstemmelse med narhedsprincippet og proportionalitetsprincippet
og tilvejebragte saledes kritiske oplysninger, der kan indgd i Kommissionens politiske
beslutningsproces.

Evalueringer og kvalitetskontroller

Nerhed og proportionalitet var ogsa helt afggrende for de retrospektive evalueringer og
kvalitetskontroller, der blev udfgrt i 2016. Disse redskaber anvendes til at foretage en vurdering
af, om EU-foranstaltningerne fgrer til de forventede resultater med hensyn til effektivitet,
nyttevirkning, koharens, relevans og mervardi pa EU-plan. Det vurderes ligeledes, om sadanne
foranstaltninger fortsat er ngdvendige, eller om malene bedre kan nas pa andre mader.
Kommissionen er forpligtet til princippet om at "evaluere fgrst", dvs. at analysere tidligere
resultater af eksisterende politikker, inden nye foranstaltninger overvejes. Ved at indsamle
dokumentation og drage erfaringer, som kan indga i beslutningsprocessen, ggr EU evaluering til
en integreret og permanent del af sin beslutningsproces.

Kommissionen udarbejder normalt mellem 100 og 120 evalueringer hvert ar. 1 2016
offentliggjorde Kommissionen 43 evalueringer og kvalitetskontroller'®. Kommissionen har
afsluttet to kvalitetskontroller (evalueringer af bredere politikomrader), nemlig en kontrol vedrgrende
planlegnings-, rapporterings- og overvagningsforpligtelser i relation til EU's regelverk pa
energiomradet og en kontrol vedrgrende fugle- og habitatdirektiverne. Fglgende eksempler fra 2016
viser de evalueringer, hvor der blev rejst spgrgsmal om narhedsprincippet, europaisk merverdi
og proportionalitetsprincippet:

e [ en evaluering af direktivet om graenseoverskridende retshandhavelse i forbindelse med
feerdselslovsovertradelser’ blev det konkluderet, at direktivet har skabt europ@isk
merverdi, fordi det indfgrer en ordning til udveksling af data fra kgretgjsregistre, der er
af afggrende betydning for retsforfglgningen i forbindelse med lovovertraedelser begaet
med kgretgjer, der er registreret 1 andre medlemsstater. Det ville have veret nasten
umuligt at na de samme resultater med andre midler end et direktiv pa grund af: a) det
antal aftaler, som medlemsstaterne ville vaere ngdt til at underskrive for at kunne
udveksle samme type data, b) den tid, det ville tage at ratificere lignende aftaler i alle
medlemsstaterne, og c) de mulige resultater af sadanne aftaler samt den manglende
gennemsigtighed, som nogle bilaterale eller multilaterale aftaler kan medfgre.

e [ en evaluering af handlingsplanen mod den voksende trussel fra antimikrobiel resistens'®
blev det konkluderet, at handlingsplanen havde klar europzisk mervaerdi. Det har
tilskyndet medlemsstaterne til at treffe foranstaltninger, styrket det internationale

% Med pakken om bedre regulering fra maj 2015 blev der indfgrt en ny politik om, at alle evalueringer skal
ledsages af et arbejdsdokument ved offentligggrelsen. 2016 var imidlertid stadig et overgangsar, hvor en reekke
evalueringer stadig blev offentliggjort uden et arbejdsdokument fra Kommissionens tjenestegrene. I 2016
udgjorde det samlede antal arbejdsdokumenter om evalueringer og kvalitetskontroller og eksterne
evalueringsundersggelser 111.

'3 https://ec.europa.eu/transport/modes/road/news/2016-06- 1 7-evaluation-study-cross-border-enforcement_en

1o SWD(2016) 347 final.



https://ec.europa.eu/transport/modes/road/news/2016-06-17-evaluation-study-cross-border-enforcement_en

samarbejde og sikret en ramme for koordinering af aktiviteter vedrgrende antimikrobiel
resistens pa internationalt plan. Evalueringsresultaterne understgtter saledes fortsatte
tiltag pa EU-plan. Evalueringen viser, at der er et klart behov for at stgtte og bista
medlemsstaterne i udarbejdelsen og gennemfgrelsen af nationale handlingsplaner for at
mindske forskellene mellem brugen af antimikrobielle stoffer og forekomsten af
infektioner, fremme samarbejdet pa tveers af sektorer, gge borgernes viden og styrke
kontrol- og overvagningssystemer ved at udvikle ekspertise inden for metoder, solide
indikatorer og instrumenter. Evalueringen viste, at der fortsat er behov for koordinering
af og samarbejde om forskning i1 og for udvikling af nye antimikrobielle stoffer, hurtige
diagnostiske test, vacciner og alternative behandlinger og nye forretningsmodeller med
henblik pa at stgtte investeringer og skabe stgrre viden om transmission af antimikrobiel
resistens.

e [ forbindelse med den efterfglgende evaluering af det syvende rammeprogram for
forskning'” blev det konkluderet, at tackling af paneuropziske udfordringer gennem
europaisk forskning er blandt de vigtigste omrader med europzisk merverdi
sammenlignet med foranstaltninger pa medlemsstatsplan. EU's forskningsprogrammer
omfatter en r&ekke priser vedrgrende "samfundsmassige udfordringer" med en kontant
belgnning til dem, der mest effektivt imgdegar en defineret udfordring. De fungerer som
et incitament til innovation, men fastsatter ikke, hvordan malet skal nas. I 2014 vandt
den tyske producent af biologiske legemidler Cure Vac GmbH innovationsprisen og
modtog 2 mio. EUR for de fremskridt, selskabet havde gjort hen imod en ny teknologi til
at holde livreddende vacciner stabile ved enhver omgivende temperatur og dermed
overvinde en af de stgrste hindringer for at anvende vacciner i udviklingslande. I 2015
gav prisen anledning til yderligere private investeringer i forskning, da Bill and Melinda
Gates Foundation gav tilsagn om at investere 46 mio. EUR i Cure Vac med henblik pa at
fremskynde udviklingen af dets innovative vaccineteknologi og produktionen af talrige
vacciner mod smitsomme sygdomme.

2.2.  Opfelgning pa begrundede udtalelser fra de nationale parlamenter

I 2016 modtog Kommissionen 65'° begrundede udtalelser fra nationale parlamenter vedrgrende
nzrhedsprincippet'’. Dette var en stigning pa 713 % i forhold til de otte modtagne begrundede
udtalelser i 2015. Antallet af begrundede udtalelser, der blev modtaget i 2016, er det tredje
hgjeste, der er blevet modtaget i et kalenderar, siden mekanismen for kontrol med anvendelsen af
narhedsprincippet blev indfgrt med Lissabontraktaten 1 2009 (efter 84 1 2012 og 70 i 2013). De
begrundede udtalelser, der blev modtaget i 2016, tegnede sig ogsa for en stgrre andel (10,5 %) af
det samlede antal udtalelser, som Kommissionen modtog i forbindelse med den politiske dialog
(620). Det skal bemarkes, at det samlede antal udtalelser, som de nationale parlamenter
indsendte inden for rammerne af den politiske dialog i 2016, ogsa steg Vaesentligtzo.

De 65 begrundede udtalelser modtaget i 2016 vedrgrte 38 udtalelser om fire forslag fra
Kommissionen. Det forslag, der gav anledning til de fleste begrundede udtalelser, var forslaget

https://ec.europa.eu/research/evaluations/index en.cfm?pg=fp7

Dette tal udggr det samlede antal udtalelser fra parlamentskamre i henhold til protokol nr. 2 til traktaterne.
Begrundede udtalelser, som vedrgrer mere end ét kommissionsdokument, teller saledes kun som én begrundet
udtalelse. Der findes flere oplysninger i bilaget til denne rapport.

Se bilaget til denne rapport.

620 udtalelser modtaget inden for rammerne af den politiske dialog i 2016 sammenholdt med 350 modtagne
udtalelser i 2015.
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til revision af direktivet om udstationering af arbejdstagerem, der foranledigede 14 begrundede
udtalelser, hvilket udlgste proceduren i henhold til artikel 7, stk. 2, i protokol nr. 2 til traktaterne
(det "gule kort"). Der blev afgivet otte begrundede udtalelser om forslaget til revision af
Dublinforordningen® og otte begrundede udtalelser om de to forslag om et falles konsolideret
selskabsskattegrundlag og et felles selskabsskattegrundlag23. Der blev afgivet mellem en og fire
begrundede udtalelser om andre forslag. De kommissionsdokumenter, som gav anledning til flest
udtalelser, er nermere beskrevet 1 punkt 3.

Den betydelige stigning i det samlede antal begrundede udtalelser afgivet i 2016 viste sig ogsa i
den betydelige stigning 1 antallet af begrundede udtalelser afgivet af hvert kammer. 26 ud af de
41 kamre afgav begrundede udtalelser i 2016 (sammenholdt med otte kamre i 2015). De
begrundede udtalelser blev afgivet af det bulgarske Narodno sabranie (3), det tjekkiske Sendt (3),
det tjekkiske Poslaneckd snémovna (4), det danske Folketing (2), det estiske Riigikogu (1), det
irske Ddil Eireann (2), det irske Seanad Eireann (1), det franske Sénat (3), det kroatiske Hrvatski
sabor (1), det italienske Senato della Repubblica (3), det lettiske Saeima (1), det litauiske Seimas
(1), Luxembourgs Chambre des Députés (2), det ungarske Orszaggyililés (2), det maltesiske
Kamra tad-Deputati (5), det nederlandske Eerste Kamer (1), det nederlandske Tweede Kamer
(3), det gstrigske Bundesrat (4), det polske Senat (2), det polske Sejm (2), den portugisiske
Assembleia da Republica (1), det rumanske Camera Deputatilor (2), det rumanske Senat (1), det
slovakiske Ndrodna rada (2), den svenske Riksdag (12) og det britiske House of Commons (1).

Den svenske Riksdag var det nationale parlament, som afgav langt det stgrste antal begrundede
udtalelser (12). Det maltesiske Kamra tad-Deputati afgav det nesthgjeste antal begrundede
udtalelser (5), efterfulgt af det tjekkiske Poslanecka snémovna og det ostrigske Bundesrat (4
hver).

Desuden benyttede nogle regionale parlamenter lejligheden til at informere Kommissionen
direkte om deres udtalelser om visse forslag fra Kommissionen, der i nogle tilfaelde ogsa havde
veret forelagt deres respektive nationale parlamentskamre som led 1 kontrollen af
narhedsprincippet 1 henhold til artikel 6 1 protokol nr. 2 til traktaterne. Kommissionen tager
hensyn til disse udtalelser, nar det er relevant.

2.3.  Europa-Parlamentet og Radet
a) Europa-Parlamentet

Europa-Parlamentet har truffet en rakke foranstaltninger til at opfylde sine forpligtelser i
henhold til traktaterne, for sa vidt angar anvendelsen af narhedsprincippet og
proportionalitetsprincippet. Med sarlig henvisning til de nationale parlamenters begrundede
udtalelser er proceduren som fglger:

e Begrundede udtalelser fremsendes til Europa-Parlamentets Retsudvalg og til det
korresponderende udvalg med henblik pa uddeling til alle udvalgsmedlemmer. De
inkluderes ogsa i mgdedokumenterne.

e Begrundede udtalelser overs®ttes systematisk til alle officielle EU-sprog (med undtagelse
af irsk og maltesisk).

! Forslag til direktiv om @ndring af Europa-Parlamentets og Radets direktiv 96/71/EF af 16. december 1996 om

udstationering af arbejdstagere som led i udveksling af tjenesteydelser (COM(2016) 128 final).

Forslag til forordning om fastsettelse af kriterier og procedurer til afggrelse af, hvilken medlemsstat der er
ansvarlig for behandlingen af en ansggning om international beskyttelse, der er indgivet af en
tredjelandsstatsborger eller en statslgs i en af medlemsstaterne (omarbejdning) (COM(2016) 270 endelig).
Forslag til Radets direktiv om et feelles konsolideret selskabsskattegrundlag og forslag til Radets direktiv om et
feelles selskabsskattegrundlag (COM(2016) 683 final og COM(2016) 685 final).
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e Der henvises til de modtagne begrundede udtalelser 1 betragtningerne i
lovgivningsmessige beslutninger.

e Det korresponderende udvalg sikrer, at Europa-Parlamentet ikke foretager den endelige
afstemning fgr udlgbet af den frist pa otte uger for indgivelse af begrundede udtalelser,
der er fastsat i protokol nr. 2 til traktaterne®.

12016 modtog Europa-Parlamentet formelt 410 skrivelser fra de nationale parlamenter®. 76°° af
disse var begrundede udtalelser afgivet i henhold til protokol nr. 2 til traktaterne, mens de gvrige
334 var bidrag (dvs. skrivelser, hvori der ikke blev rejst spgrgsmal vedrgrende mekanismen for
kontrol med anvendelsen af nerhedsprincippet). Disse tal steg i forhold til 2015, hvor der
officielt blev indsendt ni begrundede udtalelser og 242 bidrag til Europa-Parlamentet. Alle
skrivelser fra nationale parlamenter til Europa-Parlamentet ggres tilgengelige 1 en intern
database (CONNECT).

I henhold til bilag V 1 Europa-Parlamentets forretningsorden er Retsudvalget horisontalt
ansvarligt for at overvage overholdelsen af neerhedsprincippet. Medlemmerne af udvalget
udpeger en fast ordfgrer for nerhed for en periode pa seks maneder pa grundlag af rotation
mellem de politiske grupper. Gilles Lebreton (ENF) var fast ordfgrer i forste halvdel af 2016.
Han blev efterfulgt af Kostas Chrysogonos (GUE/NGL). Ordfgreren fglger de modtagne
begrundede udtalelser og har mulighed for at tage spgrgsmal op, der rejses i begrundede
udtalelser, med henblik pa drgftelse i udvalget og eventuelle henstillinger til det
korresponderende udvalg.

Retsudvalget udarbejder ogsa regelmassigt en betenkning om Kommissionens arsrapport om
narhedsprincippet og proportionalitetsprincippet. Sajjad Karim (ECR) blev udpeget som
ordfgrer for betenkningen om  arsrapporten 2014 om nerhedsprincippet  og
proportionalitetsprincippet. Mady Delvaux (S&D) blev udpeget som ordfgrer for betenkningen
om arsrapporten 2015. Udvalget bidrager ogsa til de arlige rapporter udarbejdet af Konferencen
af de Europaiske Parlamenters Europaudvalg (COSAC) vedrgrende spgrgsmal om overholdelse
af nerhedsprincippet.

Den 24. maj 2016 drgftede Retsudvalget de modtagne begrundede udtalelser i henhold til
proceduren i artikel 7, stk. 2, i protokol nr. 2, det "gule kort", om forslaget om en malrettet
revision af direktivet om udstationering af arbejdstagere (se ogsa nedenfor i punkt 3 i denne
rapport). Den 12. oktober 2016 indbgd Udvalget om Beskeftigelse og Sociale Anliggender
repraesentanter for nationale parlamenter til en drgftelse af forslaget.

Retsudvalget er ogsa ansvarligt for at sikre overholdelsen af proportionalitetsprincippet, hvilket
udvalget tager hensyn til i forbindelse med varetagelsen af sin opgave med at kontrollere
retsgrundlaget for forslag og udgvelsen af sit ansvar for bedre regulering.

Europa-Parlamentets Forskningstjeneste hjalp desuden fortsat Europa-Parlamentet med at tage
hensyn til nerhedsprincippet og proportionalitetsprincippet i dets arbejde:

* Denne frist kan dog fraviges i tilfzlde af en sags hastende karakter som omhandlet i afsnit I, artikel 4, i protokol

nr. 1 til traktaterne om de nationale parlamenters rolle i Den Europaiske Union.

Europa-Parlamentet modtog ligeledes en rakke skrivelser fra nationale parlamenter vedrgrende Europa-
Parlamentets forslag om reform af valgloven i Den Europ@iske Union. Der redeggres n@rmere herfor i Europa-
Parlamentets arsberetning 2014-2015 om forbindelserne mellem Europa-Parlamentet og de nationale
parlamenter 1 medfgr af Lissabontraktaten: http://www.europarl.europa.eu/relnatparl/en/about/annual-
reports.html

Der er en uoverensstemmelse med hensyn til antallet af begrundede udtalelser registreret af Europa-Parlamentet,
Radet og Kommissionen, da det ikke er alle institutioner, som har modtaget alle begrundede udtalelser, eller da
institutionerne teller antallet af modtagne begrundede udtalelser pa forskellig vis.

25

26


http://www.europarl.europa.eu/relnatparl/en/about/annual-reports.html
http://www.europarl.europa.eu/relnatparl/en/about/annual-reports.html

e ved systematisk at kontrollere n&rheds- og proportionalitetsaspekterne af
Kommissionens konsekvensanalyser og rette opmarksomheden mod betaenkeligheder pa
dette omrade, som navnlig de nationale parlamenter og Regionsudvalget matte have givet
udtryk for

e ved at sikre, at disse principper fuldt ud respekteres i Europa-Parlamentets eget arbejde,
f.eks. ved udarbejdelse af konsekvensanalyser af dets egne indholdsmessige @ndringer
eller ved analyser af mervardien af Parlamentets forslag til ny lovgivning pa grundlag af
artikel 225 i traktaten om Den Europaiske Unions funktionsmade og omkostningerne,
hvis der ikke ggres en indsats pa EU-niveau

e ved at kontrollere nerheds- og proportionalitetsaspekterne i forbindelse med udarbejdelse
af konsekvensanalyser med fokus pa merverdi for EU i stedet for nationale udgifter eller
foranstaltninger.

I 2016 udarbejdede Europa-Parlamentet 36 indledende vurderinger, en konsekvensanalyse af
indholdsmassige @ndringsforslag og 14 efterfelgende konsekvensanalyser. Derudover blev der
udarbejdet syv betenkninger om "omkostningerne ved fraver af EU-tiltag" og fire evalueringer
af den europziske merverdi. Europa-Parlamentets Forskningstjeneste kontrollerer ligeledes
gennemfgrelsen og effektiviteten af eksisterende EU-lovgivning, nar Europa-Kommissionen
bebuder, at lovgivningen vil blive @ndret, i sit arbejdsprogram. I 2016 blev der foretaget 28
"gennemfgrelsesevalueringer” af denne karakter.

Hvert ar gentager Europa-Parlamentet sin opfordring til de nationale parlamenter om at
fremsende oplysninger, som de matte finde relevante i denne sammenhang.

b) Radet

Radets forpligtelser i forbindelse med de nationale parlamenters overvagning af
narhedsprincippet er fastsat i protokol nr. 1 og 2 til traktaterne. Radets ansvarsomrader bestar
hovedsagelig i at fremsende alle udkast til lovgivningsmassige retsakter, som ikke hidrgrer fra
Kommissionen, til de nationale parlamenter.

I overensstemmelse med artikel 4 i protokol nr. 2 til traktaterne sender Radet alle udkast til
lovgivningsmessige retsakter, som hidrgrer fra en gruppe af medlemsstater, Domstolen, Den
Europziske Centralbank (ECB) eller Den Europiske Investeringsbank (EIB), til de nationale
parlamenter. Som en konsekvens af denne forpligtelse sender Radet i henhold til artikel 6 i
protokol nr. 2 enhver udtalelse fra et nationalt parlament om et udkast til lovgivningsmassig
retsakt, som hidrgrer fra en gruppe af medlemsstater, til disse medlemsstater. Pa samme made
sender Radet de nationale parlamenters udtalelser om lovgivningsforslag fra Domstolen, Den
Europziske Centralbank og Den Europziske Investeringsbank til de pageldende institutioner. I
2016 blev der ikke modtaget sadanne forslag til retsakter eller udtalelser”’.

Ud over traktatens krav holder Radet ogsa medlemsstaterne informeret om de nationale
parlamenters udtalelser om Kommissionens lovforslag. I 2016 fremsendte Radets sekretariat 697
begrundede udtalelser modtaget i henhold til protokol nr. 2 og 280 udtalelser modtaget inden for
rammerne af den politiske dialog29 til delegationerne.

77 Det bemerkes i denne forbindelse, at Radet ved udgangen af 2015 fremsendte Domstolens forslag til Europa-

Parlamentets og Radets forordning vedrgrende overfgrslen til Den Europziske Unions Ret af kompetencen til
som fgrste instans at afggre tvister mellem Unionen og dens ansatte (dok. 14306/15) til de nationale parlamenter.
Der er en uoverensstemmelse med hensyn til antallet af begrundede udtalelser registreret af Europa-Parlamentet,
Radet og Kommissionen, da det ikke er alle institutioner, som har modtaget alle begrundede udtalelser, eller da
institutionerne teller antallet af modtagne begrundede udtalelser pa forskellig vis.

Rédets sekretariat modtager ikke systematisk alle udtalelser fra de nationale parlamenter.

28

29

10



Endelig kontrollerer Radet som led i sit lovgivningsarbejde, at narhedsprincippet og
proportionalitetsprincippet overholdes, ved gennemgang af de konsekvensanalyser, som ledsager
Kommissionens forslag.

2.4. Regionsudvalget

I overensstemmelse med henvisningen til lokale og regionale niveauer i artikel 5, stk. 3, i
traktaten om Den Europaziske Union overvagede Regionsudvalget i 2016 anvendelsen af
nerhedsprincippet ved brug af sine forskellige instrumenter. Udvalget havde sarlig fokus pa fire
initiativer’® i Kommissionens arbejdsprogram for 2016 inden for rammerne af
nzrhedsarbejdsprogrammet. Regionsudvalget vurderede desuden inden for rammerne af sin egen
forretningsorden®’, om alle de lovgivningsforslag, som udvalget afgav udtalelser om, overholdt
narhedsprincippet og proportionalitetsprincippet. I 2016 blev der afgivet 13 udtalelser om
lovgivningsforslag, hvoraf ni udtalelser indebar overvagning af overholdelsen af
nzrhedsprincippet og proportionalitetsprincippet, ud over dem, der var indeholdt 1
nerhedsarbejdsprogrammet. Regionsudvalget fandt, at de fleste af forslagene var i
overensstemmelse med nerhedsprincippet og proportionalitetsprincippet. 1 to tilfelde og i1
forskelligt omfang gav Regionsudvalget udtryk for bekymring over anvendelsen af
proportionalitetsprincippet, navnlig i1 forbindelse med pakken om cirkuler gkonomi* og
revisionen af direktivet om audiovisuelle medietjenester™. For s vidt angér oprettelsen af en
europeisk indskudsforsikringsordning34, fandt Regionsudvalget, at begrundelsen var mangelfuld,
og anmodede Kommissionen om at forelegge en mere udfgrlig begrundelse for at muligggre en
informeret vurdering af overholdelsen af narhedsprincippet og proportionalitetsprincippet.

Horinger af naerhedsekspertgruppen

Der blev foretaget en hgring af naerhedsekspertgruppen35 om de enkelte initiativer 1
nerhedsarbejdsprogrammet. Naerhedsekspertgruppen blev fgrst hgrt om forslagene til direktiver i
den nye pakke om cirkuler gkonomi. De fleste eksperter mente ikke, at malene for
affaldshandtering gav anledning til betenkeligheder med hensyn til narhedsprincippet. For sa
vidt angar proportionalitetsprincippet, mente nogle, at malene i lovgivningsforslaget fra 2014 var
uforholdsmassige. Fglgende blev konkluderet i udtalelsen®®: "Det Europaiske Regionsudvalg
mener ikke, at Kommissionens forslag giver anledning til betankeligheder med hensyn til
narhedsprincippet, men dog nogle bekymringer vedrgrende proportionaliteten”.

Den anden hgring 1 2016 vedrgrte revisionen af direktivet om udstationering af arbejdstagere.
Respondenterne understregede, at forslaget indeholdt vasentlige nye elementer, og at de
foreslaede foranstaltninger ikke var begrundet pa passende og udferlig vis. Med hensyn til
nzrhedsprincippets vasentlige aspekter rejste udvalget ingen indsigelser i sin udtalelse’’ og
medgav "at formalet med den foreslaede revision af direktivet, nemlig en falles definition af de
regler, der skal anvendes for udstationering af arbejdstagere, bedst kan opfyldes pa EU-niveau".

Hvad angar forslaget til revision af direktivet om audiovisuelle medietjenester, konkluderede
eksperterne, at forslaget syntes at vere i overensstemmelse med narhedsprincippet, men at

% COR-2016-00911-09-00-NB, vedtaget af Regionsudvalgets prasidium den 4. april 2016.

' Forretningsordenens artikel 55, stk. 2 (EUT L 65/41 af 5.3.2014), http://www.toad.cor.europa.eu/pdf/rop_en.pdf

2 COM(2015) 593 final, COM(2015) 594 final, COM(2015) 595 final og COM(2015) 596 final.

3 COM(2016) 287 final.

3 COM(2015) 586 final.

¥ Nzrhedsekspertgruppen, der hgrer under Regionsudvalgets nzrhedsovervagningsnetvark, og som i gjeblikket
bestar af 12 eksperter, der yder teknisk stgtte, og Regionsudvalgets kontaktpunkter for overvagning af
narhedsprincippet i medlemsstaterne.

" COR-2016-00585.

77 COR-2016-02881.
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meget detaljerede regler vedrgrende nationale tilsynsmyndigheder ikke gav meget spillerum i de
nationale beslutningsprocesser, og at forslaget derfor rejste tvivl om, hvorvidt nerhedsprincippet
er blevet overholdt™.

Den sidste hgring af narhedsekspertgruppen i 2016 vedrgrte et forslag til direktiv om ophavsret
pa det digitale indre marked. Der blev ikke rejst spgrgsmal om anvendelsen af nerhedsprincippet
eller proportionalitetsprincippet. Regionsudvalgets udtalelse blev vedtaget den 8. februar 2017%.

REGPEX - platformen for regioner med lovgivningsbefgjelser

I 2016 opgraderede og videreudviklede Regionsudvalget REGPEX, der er et undernetvark 1
nerhedsovervagningsnetvaerket, som er abent for regionale parlamenter og myndigheder med
lovgivningsbefgjelser, og som ved udgangen af 2016 talte 76 partnere (47 regionale forsamlinger
og 29 regionale myndigheder). REGPEX-sggemaskinen er et redskab til udvalgelse af prioriteter
med henblik pa overvagning af anvendelsen af nerhedsprincippet og udveksling af oplysninger
mellem partnerne og giver direkte adgang til oplysninger med henblik pa analyse af
nerhedsprincippet. REGPEX er fortsat et vigtigt redskab til overvagning af n@rhedsprincippet.
Det fremmer udvekslingen af god praksis og en mere falles tilgang til overvagning af
nzrhedsprincippet.

Der blev uploadet i alt 28 bidrag fra REGPEX-partnere i 2016. Delstatsparlamentet 1
Oberosterreich, den lovgivende forsamling 1 regionen Emilia Romagna og Bayerns
delstatsparlament var blandt de mest aktive partnere. I 2016 foranledigede forslaget til direktiv
om udstationering af arbejdstagere bidrag fra tre regionale parlamenter. Bayerns
delstatsparlament anfgrte, at enhver harmonisering af udstationeringen af arbejdstagere var
uantagelig, da EU ikke har nogen kompetence pa Ignomradet. Den regionale forsamling i Friuli-
Venezia Giulia gledede sig over anvendelsen af vertslandets Ignsystem pa udstationerede
arbejdstagere. Den regionale forsamling i Marche mente, at det er mest hensigtsmassigt at
regulere arbejdsmarkedsrelationer, herunder kollektive overenskomster, pa nationalt plan pa
grund af de s@rlige nationale kollektive forhandlingssystemer. Disse holdninger blev afspejlet 1
Regionsudvalgets hgringsrapport pa baggrund af udvalgets udtalelse om forslaget om
udstationering af arbejdstagere.

Konference om nzerhedsprincippet, bedre regulering og politisk dialog

Konferencen om narhedsprincippet, bedre regulering og politisk dialog arrangeret af den
italienske sammenslutning af regionale parlamenter sammen med det italienske Senato della
Repubblica og Regionsudvalget blev aftholdt i Rom den 19. februar 2016. Dette pilotprojekt
vedrgrende oplysning om narhedsprincippet og uddannelsesarrangement blev udviklet inden for
rammerne af et nyt koncept, der opfylder de lokale og regionale myndigheders behov i
forbindelse med den planlagte reform af det italienske Senato della Repubblica. Arrangementet
samlede 150 deltagere og satte fokus pa de regionale parlamenters rolle i EU's beslutningsproces
og pa overvagning af nerhedsprincippet som en konstruktiv foranstaltning.

Der gives en mere detaljeret beskrivelse af nerhedsrelaterede aktiviteter i arsrapporten 2016 om
narhedsprincippet, der er udarbejdet af Regionsudvalget40.

2.5. Den Europaiske Unions Domstol

* COR-2016-04093.

* COR-2016-05114.

0 Tilgengelig efter vedtagelse i Regionsudvalgets prasidium pa:
http://portal.cor.europa.eu/subsidiarity/Pages/default.aspx
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Domstolen vigtigste retsafggrelser 1 2016 om n@rhedsprincippet var Domstolens domme af 4.
maj 2016 vedrgrende lovligheden af tobaksvaredirektivet'’. Retten fandt, at EU-lovgiveren
havde overholdt nerhedsprincippet.

For at na frem til denne konklusion skelnede Domstolen mellem forudgaende kontrol med
overholdelsen af narhedsprincippet udgvet "pa politisk niveau af de nationale parlamenter i
henhold til procedurer, der er fastsat til dette formal ved denne protokol [nr. 2]" og den
efterfglgende retlige prgvelse, hvor Domstolen "skal efterprgve savel overholdelsen af de
materielle betingelser, der er fastsat i artikel 5, stk. 3, TEU, som overholdelsen af de
proceduremessige garantier, der er foreskrevet ved denne protokol"43.

Med hensyn til de materielle betingelser anvendte Domstolen en simpel test, hvor den skulle
"efterprgve, om EU-lovgiver pa grundlag af en detaljeret analyse kunne konkludere, at det mal,
der blev forfulgt ved den patenkte handling, bedre kunne nas pa EU-plan". Domstolen mindede
om, at direktivet forfulgte et dobbelt formal bestaende i at fremme "den rette funktion af det
indre marked [...] samtidig med, at et hgjt sundhedsbeskyttelsesniveau, navnlig for unge, sikres".
Selv hvis det antages, at det andet formal bedre kunne nas af medlemsstaterne, forholder det sig
saledes, at "forfglgelsen af dette formal pa et sadant plan ville kunne tenkes at forsteerke, om
ikke affgde, situationer, hvor visse medlemsstater ville give tilladelse til markedsfgring af
tobaksvarer med visse kendetegnende aromaer, mens andre ville forbyde dem, hvilket saledes
ville vere i direkte modstrid med direktivets hovedformal, nemlig at fremme den rette funktion
af det indre marked for tobak og relaterede produkter". Domstolen fastslog, at "[d]et fglger af
den indbyrdes athengighed mellem de to [...] mal, at EU-lovgiver med rimelighed kunne
skgnne, at dens handling skulle omfatte indfgrelsen af en ordning for markedsfgring i Unionen af
tobaksvarer med en kendetegnende aroma, og at dette dobbelte mal pa grund af denne indbyrdes
afh@ngighed bedre kunne opnas pa EU-plan". Domstolen bemarkede endvidere, at
narhedsprincippet "ikke har til formal at begraeense EU’s kompetence ud fra situationen for en

given individuelt bedgmt medlemsstat"**,

Hvad angar overholdelsen af de proceduremassige garantier og navnlig begrundelsespligten for
sa vidt angar narhedsprincippet, mindede Domstolens om, at spgrgsmalet om, hvorvidt denne
pligt er overholdt, "ikke blot [skal] vurderes i forhold til den anfegtede retsakts ordlyd, men
tillige i forhold til den sammenheng, hvori den indgar, og sagens omstaendigheder". Domstolen
undersgger navnlig, om Kommissionens forslag og dens konsekvensanalyse indeholder
"tilstreekkelige elementer, der pa klar og utvetydig vis redeggr for de fordele, der er forbundet
med en handling pa EU-plan i stedet for pa medlemsstatsplan". Dette "har givet savel EU-
lovgiver som de nationale parlamenter mulighed for at vurdere, om dette forslag var i
overensstemmelse med narhedsprincippet, samtidig med, at de havde en sadan karakter, at
borgerne kunne fa kendskab til begrundelserne vedrgrende dette princip, og at Domstolen kunne
udgve sin kontrol"*.

Domstolen afviste ligeledes anbringenderne om tilsidesattelse af proportionalitetsprincippet i
forskellige bestemmelser i tobaksvaredirektivet. Domstolen bekraftede proportionaliteten af de

H Sag C-358/14, Polen mod Parlamentet og Radet, EU:C:2016:323, C-477/14, Pillbox 38, EU:C:2016:324 og C-
547/14, Philip Morris, EU:C:2016:325.

Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2014/40/EU af 3. april 2014 om indbyrdes tiln@rmelse af
medlemsstaternes love og administrative bestemmelser om fremstilling, praesentation og salg af tobak og
relaterede produkter og om ophavelse af direktiv 2001/37/EF (EUT L 127 af 29.4.2014, s. 1-38).

Polen mod Parlamentet og Rédet, preemis 112 og 113, Pillbox 38, preemis 145 og 146, og Philip Morris, pramis
216 og 217.

Polen mod Parlamentet og Radet, praemis 115-121, Philip Morris, premis 219-224, hvor der henvises til sag C-
508/13, og Estland mod Parlamentet og Radet, EU:C:2015:403, praemis 48 og 53.

Polen mod Parlamentet og Radet, preemis 122-125, og Philip Morris, premis 225-227.
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valg, der er truffet af lovgiveren, som har et vidt skgn inden for de omrader, hvor lovgiver skal
foretage komplekse politiske, gkonomiske og sociale vurderinger, f.eks. om reguleringen af
markedet for tobaksvarer. Domstolen fandt ikke, at de vedtagne foranstaltninger var abenbart
uhensigtsmassige i forhold til det forfulgte mal, og mindre indgribende foranstaltninger syntes
ikke at veere lige si egnede til at nd dette mal*®.

3. VIGTIGE SAGER, HVOR DER ER BLEVET REJST TVIVL OM, HVORVIDT NARHEDSPRINCIPPET OG
PROPORTIONALITETSPRINCIPPET ER BLEVET OVERHOLDT

e Forslag til revision af direktivet om udstationering af arbejdstagere

Som opfglgning pa tilsagnet i Kommissionens politiske retningslinjer om at fremme princippet
om, at det samme arbejde pa samme sted bgr aflgnnes pa samme made, vedtog Kommissionen
den 8. marts 2016 et forslag*’ om en malrettet revision af direktivet fra 1996 om udstationering
af arbejdstagere48. Formalet med revisionen er i det vesentlige at sikre, at gennemfgrelsen af den
frie udveksling af tjenesteydelser i EU finder sted pa lige vilkar for virksomheder og respekterer
arbejdstagernes rettigheder. 1 denne forbindelse indfgrer forslaget endringer pa tre
hovedomrader: i) aflgnning af udstationerede arbejdstagere, ogsa 1 situationer med
underkontrahenter, ii) regler om vikaransatte og iii) lengerevarende udstationeringer. Det
fastslas navnlig i forslaget, at alle obligatoriske regler om aflgnning i vertslandet skal galde for
udstationerede arbejdstagere i den pageldende medlemsstat.

Kommissionens forslag var genstand for 14 begrundede udtalelser®’ fra nationale parlamenter i
11 medlemsstater. Disse begrundede udtalelser representerer 22 af de 1 alt 56 stemmer og
udlgste saledes proceduren i henhold til artikel 7, stk. 2, i protokol nr. 2 til traktaterne (det "gule
kort")™. T deres begrundede udtalelser anfgrte de pageldende nationale parlamenter navnlig i) at
de galdende regler er tilstrekkelige og hensigtsmassige, ii) at EU-niveau ikke er et passende
niveau for foranstaltningerne, iii) at forslaget ikke udtrykkeligt anerkender medlemsstaternes
kompetencer vedrgrende aflgnning og ansattelses- og arbejdsvilkar, og iv) at begrundelsen i
forslaget vedrgrende naerhedsprincippet er for kortfattet.

I overensstemmelse med Kommissionens tilsagn om at forbedre interaktionen med de nationale
parlamenter indledte Kommissionen direkte drgftelser med de nationale. Pa Konferencen af de
Europ®iske Parlamenters Europaudvalg (COSAC) den 13. juni 2016 blev der afholdt en
forelgbig drgftelse med fgrste nestformand Timmermans af de proceduremassige aspekter, og
den 11. juli 2016 blev der afholdt en indgaende drgftelse med kommisser Marianne Thyssen
som led 1 en mere omfattende debat om EU's sociale dimension.

Efter en ngje analyse af de begrundede udtalelser vedtog Kommissionen en meddelelse den 20.
juli 2016, hvori det konkluderes, at forslaget overholder narhedsprincippet, og at forslaget bgr
bevares uzndret’’. I sin meddelelse mindede Kommissionen om, at forslaget er baseret pa et
retsgrundlag vedrgrende det indre marked, og at udstationering i sagens natur har en

" Polen mod Parlamentet og Radet, premis 78-104, Philip Morris, praemis 164-212, og Pillbox 38, premis 48-141.

7 COM(2016) 128 final.

“  Europa-Parlamentets og Radets direktiv 96/71/EF af 16. december 1996 om udstationering af arbejdstagere som
led i udveksling af tjenesteydelser (EFT L 18 af 21.1.1997, s. 1).

Det bulgarske Narodno sabranie, det tjekkiske Poslaneck4 snémovna, det tjekkiske Senat, det danske Folketing,
det estiske Riigikogu, det kroatiske Hrvatski sabor, det lettiske Saeima, det litauiske Seimas, det ungarske
Orszaggytlés, det polske Sejm, det polske Senat (begrundet udtalelse og udtalelse), det rumanske Camera
Deputatilor (begrundet udtalelse og udtalelse), det rumanske Senat og det slovakiske Narodna rada.
Kommissionen modtog ogsa ni udtalelser inden for rammerne af den politiske dialog. De modtagne udtalelser er
behandlet i arsberetningen 2016 om forbindelserne mellem Europa-Kommissionen og de nationale parlamenter
(COM(2017) 601 final).

' COM(2016) 505 final.
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grenseoverskridende karakter. Kommissionen understreger, at malet med forslaget er at fremme
fri udveksling af tjenesteydelser, samtidig med at der skabes mere lige vilkar for nationale og
grenseoverskridende tjenesteydere, og sikre, at arbejdstagere, der udfgrer arbejde pa det samme
sted, beskyttes af de samme obligatoriske regler, uanset om de er lokale arbejdstagere eller
udstationerede arbejdstagere. Det forklares ligeledes, hvorfor de geldende regler ikke er
tilstreekkelige og hensigtsmassige i forhold til at opfylde dette mal. Kommissionen bekrafter
endvidere, at forslaget utvetydigt og til fulde overholder medlemsstaternes kompetence til at
fastseette bestemmelser om aflgnning samt arbejds- og anseattelsesvilkar i henhold til
medlemsstaternes nationale lov eller praksis. Det samme galder for deres kompetence til at
fastseette de arbejds- og ansattelsesvilkar, der finder anvendelse pa vikaransatte. Endelig kom
Kommissionen ind pa spgrgsmalet om begrundelsen for, at forslaget overholder
narhedsprincippet, og henviste i denne forbindelse til Domstolens retspraksis og begrundelsen til
forslaget og konsekvensanalysen.

e Forslag til revision af Dublinforordningen

Den fgrste pakke af lovgivningsmassige foranstaltninger’>, som tager sigte pa at ggre det felles
europiske asylsystem5 3 mere retferdigt og baredygtigt, omfatter et forslag til revision af
Dublinforordningen™. Forslaget, som blev vedtaget den 4. maj 2016, er et led i Kommissionens
samlede svar pa den omfattende, ukontrollerede tilstrgmning af migranter og asylansggere i 2015
som afdekkede strukturelle svagheder i udformningen og gennemfgrelsen af det eksisterende
Dublinsystem. Forslaget har til formal at sikre en fair ansvarsfordeling mellem medlemsstaterne
ved at indfgre en ny "korrigerende fordelingsmekanisme", som modvirker misbrug af det felles
europiske asylsystem og forhindrer sekundere bevagelser.

De nationale parlamenter afgav otte begrundede udtalelser” om forslaget, idet de navnlig gjorde
galdende, at det ikke overholder nerhedsprincippet, da den korrigerende fordelingsmekanisme
er for vidtgaende, og at beslutninger om omfordeling fortsat bgr henhgre under medlemsstaternes
enekompetence.

Som svar herpa anfgrte Kommissionen, at forslaget var ngdvendigt og rimeligt for at sikre et
baeredygtigt og retferdigt faelles europisk asylsystem. Kommissionen understregede ogsa, at
sikring af, at Dublinsystemet anvendes korrekt i kriseperioder, og lgsning af det problem, at
tredjelandsstatsborgere rejser videre til andre medlemsstater, var granseoverskridende
spgrgsmal, som ikke kunne lgses ved hjelp af individuelle eller bilaterale foranstaltninger i
medlemsstaterne. Kommissionen mente derfor, at forslaget var i overensstemmelse med
narhedsprincippet. Kommissionen forklarede ogsa, at forslaget ville sikre et mere retferdigt,
effektivt og baredygtigt system til at afggre, hvilken medlemsstat der er ansvarlig for
behandlingen af asylansggninger, samtidig med at man opretholder princippet om, at
asylansggere, medmindre de har familie andetsteds, skal ansgge om asyl i det fgrste indrejseland.
Den nye fair mekanisme vil sikre solidaritet og en retferdig ansvarsfordeling 1 Unionen og fjerne
det uforholdsmeessigt store pres pa asylsystemerne i frontlinjemedlemsstater.

e Forslag om et felles konsolideret selskabsskattegrundlag

2 COM(2016) 270 final, COM(2016) 271 final og COM(2016) 272 final.

33 Meddelelse om en reform af det fzlles europaiske asylsystem og om fremme af lovlige migrationsveje til
Europa (COM(2016) 197 final).

3 COM(2016) 270 final.

> Det tjekkiske Poslanecka snémovna, det tiekkiske Senit, det italienske Senato della Repubblica, det ungarske
Orszaggytlés, det polske Sejm, det polske Senat, det rumanske Camera Deputatilor og det slovakiske
Nérodna rada.
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Formalet med at oprette et falles konsolideret selskabsskattegrundlag er at give virksomhederne
ét regelsat til beregning af deres skattepligtige overskud 1 hele EU. Det fgrste forslag til direktiv
om et fzlles konsolideret selskabsskattegrundlag™, der blev fremlagt i 2011, havde til formal at
styrke det indre marked for virksomheder. Selv om medlemsstaterne gjorde fremskridt i Radet
med hensyn til mange aspekter af forslaget, var de ikke i stand til at na frem til en endelig aftale.
I sit arbejdsprogram for 2016 meddelte Kommissionen, at den ville trekke forslaget tilbage og
iverksatte arbejdet igen med en ny trinvis tilgang”’.

Den 25. oktober 2016 relancerede Kommissionen sit initiativ om et felles konsolideret
selskabsskattegrundlag med vedtagelsen af to nye lovgivningsforslag™. Med disse forslag agter
Kommissionen at styrke de erhvervsvenlige elementer i forslaget fra 2011 for at hjalpe
grenseoverskridende virksomheder med at reducere omkostningerne og bureaukratiet og for at
stgtte innovation. Samtidig ¢@nsker Kommissionen at styrke det falles konsoliderede
selskabsskattegrundlags potentiale som et redskab til bekaempelse af skatteundgaelse. Forslagene
navner intet om skattesatser, da det fortsat er et rent nationalt anliggende.

Kommissionen modtog otte begrundede udtalelser” i forbindelse med de to nye forslag60. I de
begrundede udtalelser blev der navnlig givet udtryk for bekymring over, at medlemsstaterne ville
miste kontrollen over deres selskabsskattesystemer. De nationale parlamenter fremfgrte, at
forslagene var ungdvendige, og at de endda muligvis ville vise sig at vare ineffektive i
bekempelsen af skatteundgaelse, og at det eksisterende direktiv om bekempelse af
skatteundgz‘ielse61 kombineret med vedtagne foranstaltninger inden for rammerne af
Organisationen for @konomisk Samarbejde og Udvikling (OECD) var tilstreekkeligt i denne
sammenhang.

I sine svar til de nationale parlamenter understregede Kommissionen, at forslagene ikke vedrgrer
fastsettelsen af skattesatser pa nationalt plan, men en harmonisering af selskabsskattegrundlaget,
som er en forudsetning for at korrigere de konstaterede forvridninger pa det indre marked. I
denne forbindelse vil direktivet om beka@mpelse af skatteundgaelse kunne anvendes umiddelbart
til at tackle presserende behov. Der indfgres valgmuligheder i form af en minimumsstandard,
som kan udfylde huller 1 de eksisterende 28 nationale skattesystemer. Det falles konsoliderede
selskabsskattegrundlag vil vere et fuldt udbygget selskabsskattesystem med en
grenseoverskridende dimension og mal, der ikke er begranset til foranstaltninger til bekaempelse
af skatteundgaelse. Kommissionen mindede ogsa om, at OECD ikke tager hensyn til de sarlige
aspekter, som er relevante for et indre marked, f.eks. EU's indre marked. Kommissionen gjorde
det klart, at den fortsat har befgjelse til at foresla lovgivning — inden for grenserne af sin
traktatbaserede kompetence — med henblik pa at sikre et mere velfungerende indre marked.
Kommissionen bekraftede ikke desto mindre, at de principper for interne afregningspriser, der er
vedtaget i OECD, fortsat vil finde anvendelse pa transaktioner med associerede virksomheder
uden for den skattekonsoliderede koncern i EU og i tredjelande.

% COM(2011) 121 final.

°7 Bilag 4 til Kommissionens arbejdsprogram 2016 (COM(2015) 610 final).

 COM(2016) 683 final og COM(2016) 685 final.

> Det danske Folketing, det irske Ddil Eireann, det irske Seanad Eireann, Luxembourgs Chambre des Députés, det
maltesiske Kamra tad-Deputati, det nederlandske Eerste Kamer, det nederlandske Tweede Kamer og den
svenske Riksdag. Kommissionen modtog ogsa en udtalelse fra det britiske House of Commons, hvor der blev
givet udtryk for betenkeligheder vedrgrende overholdelsen af narhedsprincippet. Denne udtalelse blev
imidlertid fgrst modtaget efter udlgbet af fristen pa otte uger for indgivelse af begrundede udtalelser.
Kommissionen modtog desuden fire udtalelser inden for rammerne af den politiske dialog, nemlig fra det tyske
Bundesrat, det spanske Cortes Generales, det @strigske Bundesrat (modtaget i 2017) og den portugisiske
Assembleia da Republica.

Radets direktiv (EU) 2016/1164 af 12. juli 2016 om regler til bekempelse af metoder til skatteundgaelse, der
direkte indvirker pa det indre markeds funktion (EUT L 193 af 19.7.2016, s. 1).
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4, KONKLUSION

Som bekraftet ved undertegnelsen af den interinstitutionelle aftale om bedre lovgivning i 2016
har Europa-Parlamentet, Radet og Kommissionen i fellesskab forpligtet til at sikre, at
narhedsprincippet og proportionalitetsprincippet fortsat er et centralt element i EU's
beslutningsproces, og at disse principper respekteres fuldt ud under hele lovgivningsprocessen.

I Europa-Parlamentet fortsatte de kompetente parlamentsudvalg samt Retsudvalget, der er
horisontalt ansvarligt for at overvage overholdelsen af n@rhedsprincippet, i 2016 deres arbejde
med at kontrollere, om lovgivningsforslagene overholdt narhedsprincippet og
proportionalitetsprincippet.

Regionsudvalget overvagede ogsa fortsat overholdelsen af narhedsprincippet, is@r gennem
vedtagelsen og gennemfgrelsen af sit nerhedsarbejdsprogram for 2016, der omfattede hgringer
af n@rhedsekspertgruppen. Regionsudvalget tog 1 sine udtalelser hensyn til de betenkeligheder
vedrgrende overholdelsen af narhedsprincippet, som parlamenter og myndigheder med
lovgivningsbefgjelser havde givet udtryk for. I 2016 afholdt Regionsudvalget en konference 1
Rom om narhedsprincippet, bedre regulering og politisk dialog i samarbejde med regionale
parlamenter og det italienske Senato della Repubblica.

I 2016 fortsatte Kommissionen gennemfgrelsen af sin styrkede dagsorden for bedre regulering
fra 2015, der omfatter skerpede retningslinjer for, hvordan nerhedsprincippet og
proportionalitetsprincippet skal vurderes 1 den politiske beslutningsproces. I 2016 gennemgik
Udvalget for Forskriftskontrol 60 konsekvensanalyser og stillede i en raekke tilfelde krav om en
bedre begrundelse for anvendelse af n@rhedsprincippet og proportionalitetsprincippet.

De nationale parlamenter udtrykte gget interesse for den europaiske beslutningsproces i 2016,
navnlig for mekanismen for kontrol med anvendelsen af narhedsprincippet, og antallet af
begrundede udtalelser steg saledes fra otte i 2015 til 65 i 2016. 14 af disse begrundede udtalelser
vedrgrte forslaget om en malrettet revision af direktivet om udstationering af arbejdstagere, der
for tredje gang udlgste proceduren i henhold til artikel 7, stk. 2, i protokol nr. 2 til traktaterne. |
overensstemmelse med Juncker-Kommissionens tilsagn om at ga ind i en dialog med de
nationale parlamenter i tilfelde af udlgsning af ovennavnte procedure blev de nationale
parlamenters argumenter drgftet indgaende, herunder pa mgder i Konferencen af de Europziske
Parlamenters Europaudvalg (COSAC) og i Europa-Parlamentets Retsudvalg og Udvalget om
Beskaftigelse og Sociale Anliggender. Selv om Kommissionen efter disse drgftelser og en
grundig gennemgang af alle de modtagne udtalelser i sidste ende besluttede at fastholde sit
oprindelige forslag, anerkender den, at en reekke nationale parlamenter fortsat ikke er overbevist
om forslagets kvaliteter. Forslaget drgftes fortsat i Europa-Parlamentet og Radet. Bade Europa-
Parlamentet og Radet er i lighed med Kommissionen forpligtet til at tage hensyn til
bemarkningerne fra de nationale parlamenter under hele lovgivningsprocessen.

I dag, hvor EU er i gang med at definere en vision for sin fremtid, bekrefter Romerkleringen,
der blev underskrevet af lederne af de 27 medlemsstater, Europa-Parlamentet, Radet og
Kommissionen den 25. marts 2017 for at markere 60-arsdagen for Romtraktatens tilblivelse, pa
ny, at nerhedsprincippet og proportionalitetsprincippet fortsat vil underbygge og forme den
europaiske beslutningsproces i de kommende ar.
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