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I. INDLEDNING

Intellektuelle ejendomsrettigheder beskytter immaterielle aktiver, sialedes at produktudviklere,
opfindere og kunstnere kan tjene penge pa deres kreative og innovative aktiviteter.
Immaterielle aktiver udggr mere end halvdelen af virksomheders vardi, og deres betydning
bliver stadig stgrre. I en verden, hvor EU's virksomheder i stigende grad konkurrerer pa
innovation, kreativitet og kvalitet, er intellektuel ejendom et effektivt redskab til at styrke
konkurrenceevnen for alle virksomheder, herunder ogsa sma og mellemstore virksomheder
("SMV'er").

Direktiv 2004/48/EF om handhzvelsen af intellektuelle ejendomsrettigheder’ (i det fglgende
benevnt "direktivet" eller "IPRED") indeholder en raekke minimums- men
standardforanstaltninger, -procedurer og -retsmidler, som giver mulighed for effektiv
handhavelse af intellektuelle ejendomsrettigheder. Formalet med direktivet er at bringe
lovgivningerne tettere pa hinanden med henblik pa at sikre et hgjt, @kvivalent og ensartet
beskyttelsesniveau i det indre marked?.

Evalueringen af direktivet har vist, at foranstaltningerne, procedurerne og retsmidlerne deri
effektivt har bidraget til bedre beskyttelse af intellektuelle ejendomsrettigheder i hele EU samt
bedre handtering af kraenkelser af intellektuelle ejendomsrettigheder ved de civile domstole.
Direktivet har fgrt til oprettelsen af en falles retlig ramme, hvor de samme varktgjer
anvendes i hele EU. I den henseende har det opfyldt malet om at tilneerme medlemsstaternes
lovgivninger om civilretlig hindhavelse af intellektuelle ejendomsrettigheder’.

Dog gennemfgres og anvendes foranstaltningerne, procedurerne og retsmidlerne 1 direktivet
ikke pa en ensartet made i medlemsstaterne. Dette skyldes, at eftersom direktivet fastsatter
minimumsharmonisering (det anfgres nemlig udtrykkeligt i artikel 2, at der kan indfgres
midler i den nationale lovgivning, som er gunstigere for rettighedshaverne), findes der ingen
ensartet fortolkning af direktivets bestemmelser, og der er forskelle i de nationale civilretlige
procedurer og retslige traditioner®. Saledes vil EU's retlige rammer for civilretlig handhavelse
af intellektuelle ejendomsrettigheder kunne drage fordel af en pracisering af visse aspekter af
direktivet for at sikre en mere konsekvent og effektiv fortolkning og anvendelse.

Nar dette er sagt, er det ogsa tydeligt, at direktivets anvendelsesomrade, selv hvis det
anvendes korrekt, er begrenset til regulering af de foranstaltninger, procedurer og retsmidler,
der findes til civilretlig handhavelse af intellektuelle ejendomsrettigheder. Derfor kan
direktivet som sadan ikke lgse alle de udfordringer, som interessenterne har navnt i
forbindelse med evalueringen af direktivet’ , herunder is@r dem, som mere generelt vedrgrer
beskyttelse af intellektuelle ejendomsrettigheder uden for eller fgr retssager. Nogle
interessenter gnsker eksempelvis afklaring eller en gennemgang af reglerne om begransning
af formidleransvaret for tjenesteydere, som primart er behandlet i direktivet om elektronisk

' Europa-Parlamentets og Rédets direktiv 2004/48/EF af 29. april 2004 om handhavelsen af intellektuelle
ejendomsrettigheder (EUT L 157 af 30.4.2004, s. 45-86).

? Betragtning 10 i direktivet.

? Arbejdsdokument fra Kommissionens tjenestegrene — "Evaluation of Directive 2004/48/EC of the European
Parliament and of the Council of 29 April 2004 on the enforcement of intellectual property rights" (SWD(2017)
431).

* Ifglge den seneste hgring om direktivet (se resultaterne pa: http:/ec.europa.eu/DocsRoom/documents/18661)
gaelder det navnlig, at mens flertallet af de adspurgte mente, at de eksisterende regler har bidraget effektivt til at
beskytte intellektuel ejendom og forhindre IP-kraenkelser, mente mange af rettighedshaverne og mellemmand
iser ikke, at foranstaltningerne, procedurerne og retsmidlerne i direktivet anvendes pa en ensartet made pa tveers
af medlemsstaterne.

> Bilag II (Synopsis report) til arbejdsdokument fra Kommissionens tjenestegrene — "Evaluation of Directive
2004/48/EC".



handel®. Kommissionen har taget hgjde for tilbagemeldingerne fra interessenterne om dette
spgrgsmal, og selv om den er forpligtet til at opretholde den nuvarende ordning for
erstatningsansvar’, har den ogsd i et nyligt initiativ praciseret formidleransvaret for
tjenesteydere for at afslgre og fjerne ulovligt onlineindhold (herunder indhold, som kranker
intellektuelle e] endomsrettigheder)g.

Pa denne baggrund og navnlig baseret pa tilbagemeldingerne fra interessenterne i forbindelse
med evalueringen af direktivet har Kommissionen besluttet at udstede denne vejledning for at
precisere sine synspunkter om bestemmelserne i1 direktivet, hvor der har varet forskellige
fortolkningerg.

Denne vejledende meddelelse er en del af en omfattende pakke om intellektuel ejendomsret.
Udfordringerne i forbindelse med handhavelse af intellektuelle ejendomsrettigheder, som
ikke vedrgrer fortolkningen og anvendelsen af bestemmelserne, og de mulige lgsninger pa
disse udfordringer, er beskrevet i Kommissionens meddelelse "Et afbalanceret system til
handhavelse af intellektuelle ejendomsrettigheder som svar pa de aktuelle samfundsmeessige
udfordringer”, som ogsa er en del af pakkenlo.

Denne vejledning fokuserer pa fglgende bestemmelser i direktivet:

e genstand og anvendelsesomrade (artikel 1 og 2)

almindelige bestemmelser (artikel 3)

ret til at anmode om anvendelse af foranstaltninger, procedurer og retsmidler (artikel 4)
formodning om ophavs- eller ejendomsret (artikel 5)

regler om bevismateriale og sikring af bevismateriale (artikel 6 og 7)

ret til information (artikel 8)

forelgbige og retsbevarende foranstaltninger og pabud (artikel 9 og 11)

korrigerende foranstaltninger (artikel 10)

udmaling af erstatning (artikel 13)

sagsomkostninger (artikel 14).

Formalet med denne vejledning er at lette fortolkningen og anvendelsen af direktivet for de
kompetente retslige myndigheder og andre parter, som beskeftiger sig med handhavelse af
intellektuelle ejendomsrettigheder i sager ved disse myndigheder. Mere specifikt har
vejledningen fglgende mal:

— at styrke effektiviteten af rammen for civilretlig handhavelse af intellektuelle
ejendomsrettigheder (afsnit II)

— at sikre en afbalanceret tilgang til handhavelsen af intellektuelle ejendomsrettigheder og
forhindre misbrug af de foranstaltninger, procedurer og retsmidler, der er angivet i direktivet
(afsnit I1T)

— at sikre effektiv handhavelse af intellektuelle ejendomsrettigheder i en digital kontekst
(afsnit IV)

— at tage hgjde for det indre marked i handhavelsen af intellektuelle ejendomsrettigheder
(afsnit V).

Vejledningen tager hgjde for, at foranstaltningerne, procedurerne og retsmidlerne i direktivet
er tilgengelige for alle brugere af handhaevelsessystemer for intellektuelle

® Artikel 12-15 i Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2000/31/EF af 8. juni 2000 om visse retlige aspekter af
informationssamfundstjenester, navnlig elektronisk handel, i det indre marked (EFT L 178 af 17.7.2000, s. 1).

7 Kommissionens meddelelse: "Onlineplatforme og det digitale indre marked: Muligheder og udfordringer for
Europa" (COM(2016) 288 final).

¥ Kommissionens meddelelse: "Bekampelse af ulovligt indhold pi nettet — Stgrre ansvar for onlineplatforme"
(COM(2017) 555 final af 28.9.2017).

? Som identificeret i arbejdsdokument fra Kommissionens tjenestegrene — "Evaluation of Directive 2004/48/EC".
'Y CoM(2017) 707.



ejendomsrettigheder, men den fokuserer is@r pa de midler, der er serligt vigtige for SMV'er.
Den ser f.eks. pa reglerne om udmaling af erstatning og tilkendelse af sagsomkostninger samt
midlerne til at forhindre misbrug.

De synspunkter, der prasenteres i denne vejledning, er baseret pa prajudicielle afggrelser fra
EU-Domstolen ("Domstolen") siden direktivets vedtagelse, pa konklusionerne fra
evalueringen af direktivet, herunder de offentlige hgringer, samt den bedste praksis, der er
identificeret pa nationalt plan. Denne vejledning kombinerer derfor autoritativ juridisk
fortolkning med Kommissionens synspunkter, som kunne tjene som inspiration for dem, der
bruger vejledningen.

Dette dokument er ikke juridiske bindende, og vejledningen heri bergrer ikke Domstolens
praksis. Vejledningen bgr ggre det nemmere at fortolke og anvende direktivet og samtidig
danne grundlag for og bidrage til Kommissionens handhzavelsespolitik i henhold til artikel
258 i TEUF.

II. EN MERE EFFEKTIV RAMME FOR CIVILRETLIG HANDHAVELSE AF
INTELLEKTUELLE EJENDOMSRETTIGHEDER

1. Sikring af passende kompensation for det pafgrte tab

Uforudsigeligheden med hensyn til den kompensation, der skal tilkendes, og den ringe
sandsynlighed for at opna passende kompensation for det pafgrte tab, var de vigtigste
begrundelser, der blev angivet for, hvorfor rettighedshaverne ikke sgger at fa civilretlig
oprejsning i sager om kraenkelse af intellektuelle ejendomsrettigheder''. Dette aspekt er
serligt vigtigt for SMV'er'?,

Praksis viser, at det kan vare kompliceret at vurdere erstatningen for krankelser af
intellektuelle ejendomsrettigheder. Derfor har rettighedshavere, dommere, jurister og
offentligheden anmodet om mere juridisk klarhed om udmaling af erstatning samt mere
retferdig fordeling.

Udmaling af erstatning

I henhold til direktivets artikel 13, stk. 1, skal medlemsstaterne sikre, at de kompetente
retslige myndigheder kan palaegge den kraenkende part, der vidste eller med rimelighed burde
have vidst, at hans aktiviteter medfgrte en sadan krenkelse, at betale rettighedshaveren en
erstatning, der star i rimeligt forhold til det tab, denne har lidt som fglge af kreenkelsen. Hvis
den kreenkende part har begaet krenkelsen uden at vide det eller uden at have rimelig grund
til at vide det, kan medlemsstaterne bestemme, at de retslige myndigheder kan treffe
beslutning om tilbagebetaling af et overskud eller om betaling af en erstatning, der kan vare
fastsat pa forhand (artikel 13, stk. 2).

I henhold til artikel 13, stk. 1, skal erstatningen sta i et rimeligt forhold til det tab,
rettighedshaveren faktisk har lidt som fglge af kraenkelsen. Malet er, at rettighedshaveren far
fuld erstatning”.

Direktivet indeholder to muligheder for udmalingen af denne erstatning. Belgbet kan
fastsattes af de retslige myndigheder:

" Hgring om evaluering og modernisering af de retlige rammer for IPR-handhavelse, s. 26-28.

2 Ibid., s. 10. De vigtigste begrundelser, som SMV'erne anfgrer, var sagsomkostningerne, manglende ressourcer
og manglende forudsigelighed omkring udfaldet.

3 Domstolens dom (Femte Afdeling) af 17. marts 2016, sag C-99/15, Christian Liffers mod Producciones
Mandarina SL og Mediaset Espafia Comunicacién SA, tidligere Gestevisiéon Telecinco SA, EU:C:2016:173,
premis 25.


http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=175159&pageIndex=0&doclang=DA&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=792754

e under hensyntagen til alle relevante aspekter, sasom negative gkonomiske konsekvenser,
herunder tabt fortjeneste, som den forurettede har lidt, den krenkende parts uberettigede
fortjeneste, og, nar det er hensigtsmassigt, andre elementer end de gkonomiske, f.eks. den
ikke-gkonomiske skade, rettighedshaveren har lidt som fglge af krenkelsen, (artikel 13, stk. 1,
litra a))

e cller de kan, som et alternativ, nar det er hensigtsmaessigt, fastsatte erstatningen til et fast
belgb pa grundlag af elementer, der som minimum svarer til stgrrelsen af de gebyrer eller
afgifter, som den kraenkende part skulle have betalt, hvis han havde anmodet om tilladelse til
at anvende den pagzldende intellektuelle ejendomsrettighed ("hypotetisk vederlag/gebyr")
(artikel 13, stk. 1, litra b)).

Formalet er ikke at indfgre en pligt til at fastseatte en erstatning, der har karakter af straf, men
at give mulighed for en erstatning pa et objektivt grundlag, hvor der samtidig tages hensyn til
rettighedshaverens udgifter til f.eks. pavisning og efterforskning af kraenkelsen'®.

Ordlyden i direktivets artikel 13, stk. 1, angiver, at medlemsstaterne skal sikre, at begge
metoder til udmaling af erstatningen i denne bestemmelse er indarbejdet i deres nationale
lovgivning. I modsatning til f.eks. artikel 13, stk. 2, er dette derfor ikke to valgmuligheder for
medlemsstaterne, men derimod er det rekvirenten og i sidste ende den kompetente retslige
myndighed, der skal beslutte, hvilken af disse alternative metoder der skal anvendes til at
udmale erstatningen i den pagaldende sag.

Hvad angér valget mellem disse alternative metoder i en given sag, angiver ordlyden af artikel
13, stk. 1, at det skal vare "hensigtsmassigt" at anvende metoden med et fast belgb, som
omhandlet 1 bestemmelsens litra b). Betragtning 26 1 direktivet n®vner eksemplet med
situationer, hvor det er vanskeligt at bestemme stgrrelsen af det faktiske tab. Det er blevet
rapporteret15 , at 1 nogle tilfelde kan rekvirenter 1 henhold til de gaeldende nationale regler kun
anmode om udmaling af erstatning i henhold til den metode, hvis det er umuligt at anvende
metoden i litra a). En sadan fortolkning er efter Kommissionens mening ikke i
overensstemmelse med direktivet, eftersom betragtning 26 kun na@vner dette som et eksempel
og desuden henviser til, at det er vanskeligt og ikke umuligt at anvende den anden metode. |
lyset af betragtning 17, de almindelige krav i artikel 3, herunder effektivitet og
proportionalitet, samt malet om at give mulighed for erstatning pa et objektivt grundlag, bgr
det vurderes pa grundlag af det pagaldende tilfeeldes sarlige omstendigheder, om det er
hensigtsmessigt at anvende metoden med et fast belgb.

Efter Kommissionens mening er muligheden for at udmale erstatningen pa grundlag af et fast
belgb 1 henhold til artikel 13, stk. 1, litra b), et alternativ til metoden 1 artikel 13, stk. 1, litra
a), hvilket kraever, at alle relevante aspekter identificeres og kvantificeres, og begge metoder
bgr 1 princippet kunne anvendes af de kompetente retslige myndigheder. Disse myndigheder
bgr kunne tilkende erstatning efter et fast belgb, jf. litra b), hvis de mener, at det er
hensigtsmessigt 1 lyset af omstendighederne i den enkelte sag, navnlig hvis det er vanskeligt
at udmale erstatningen baseret pa metoden i litra a).

Ikke-gkonomisk tab

Der er rapporteret om vanskeligheder med at udmale erstatning, nar det er muligt at fa
kompensation for et ikke-gkonomisk tab'®. Eksempler pa sager, hvor der nedlegges pastand

' Betragtning 26 i direktivet.

1> Bilag II ("Synopsis report") til arbejdsdokument fra Kommissionens tjenestegrene — "Evaluation of Directive
2004/48/EC".

1o Arbejdsdokument fra Kommissionens tjenestegrene — "Evaluation of Directive 2004/48/EC", s. 17 og bilag III.
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om ikke-gkonomisk tab er, hvor rettighedshaverens omdgmme har lidt skade, eller hvor der er
tale om psykisk overlast eller lidelse forarsaget af en kraenkelse osv.'”

I denne henseende er direktivets artikel 13, stk. 1, litra a), klar, idet det udtrykkeligt n@vnes,
at andre elementer end de gkonomiske, f.eks. det ikke-gkonomiske tab, rettighedshaveren har
lidt som fglge af krenkelsen, kan vere et af de "relevante aspekter", der skal tages hensyn til i
udmalingen af erstatning efter metoden i denne bestemmelse.

Derimod navner direktivets artikel 13, stk. 1, litra b), ikke udtrykkeligt muligheden for
kompensation for ikke-gkonomisk tab ved udmaling af erstatning efter metoden med et fast
belgb. Domstolen har imidlertid udtaltlg, at denne bestemmelse heller ikke udelukker, at der
tilkendes erstatning for ikke-gkonomisk tab, og at det faktisk er ngdvendigt at tage hensyn til
det ikke-gkonomiske tab, der er pafgrt rettighedshaveren, ved fastsattelsen af det faste belgb
for at opfylde malet om at sikre fuld erstatning for det tab, denne faktisk har lidt.

En part, som har lidt skade pa grund af en krenkelse af intellektuelle ejendomsrettigheder, og
som fremsztter krav om erstatning udmalt efter metoden med et fast belgb i direktivets artikel
13, stk. 1, litra b), kan ikke kun krave og, hvis dennes pastande underbygges, ikke kun fa
tilkendt kompensation for det gkonomiske tab, men ogsa for det ikke-gkonomiske tab
forarsaget af en kreenkelse.

Udmaling af erstatning som et fast belgb

I evalueringen af direktivet blev der fremsat bemarkninger om vanskeligheder med at udmale
erstatning pa grundlag af metoden i artikel 13, stk. 1, litra b)". Iszr blev det angivet, at det
ikke er tilstreekkeligt kun at tilkende erstatning svarende til belgbet for det hypotetiske
vederlag/gebyr for at kompensere for det faktiske tab, og at det ikke 1 tilstrekkelig grad har en
afskraekkende virkning. I den forbindelse blev det drgftet, om direktivet giver mulighed for at
tilkende erstatning, hvor det hypotetiske vederlag/gebyr ganges op.

I en nylig sag” udtalte Domstolen, at indehaveren af ophavsrettigheder, der er blevet kranket,
af den krenkende part kan kreve erstatning for det lidte tab ved betaling af et belgb, der
svarer til det dobbelte af et hypotetisk vederlag, hvis den gzldende nationale lovgivning
indeholder en sadan mulighed. Domstolen forklarede endvidere, at hvis en intellektuel
ejendomsrettighed er blevet krenket, kan den blotte betaling af det hypotetiske vederlag ikke
sikre en erstatning af hele det reelt lidte tab, eftersom betalingen af dette vederlag i sig selv
ikke ville sikre hverken godtggrelse af eventuelle udgifter i forbindelse med pavisning og
efterforskning af mulige handlinger, der udggr en krankelse, eller erstatning for et eventuelt
ikke-gkonomisk tab, og heller ikke betaling af renter af de skyldige belgb?'. I den sag
bemarkede den ogsa, at anvendelsen af metoden med et fast belgb i sagens natur betyder, at
erstatningen ikke er fuldstendigt proportional med det tab, der reelt er lidt, og at kravet om en
arsagsforbindelse ikke ma hvile pa en alt for streng fortolkning i denne henseende™.

Pa grundlag af denne retspraksis konkluderer Kommissionen, at den erstatning, der fastsattes
til et fast belgb, ikke pa nogen made skal vere begrenset til selve det hypotetiske
vederlag/gebyr, men eventuelt, atheengigt af sagen, skal udggre et hgjere belgb. Det fremgar
ogsa, at de retslige myndigheder har en vis skgnsmargen med hensyn til udmaling af

'" Det Europziske Observationscenter for Krankelser af Intellektuelle Ejendomsrettigheder, "Damages in
Intellectual Property Rights", s. 4.

'8 C-99/15, Liffers, premis 15-27.

' Bilag III til arbejdsdokument fra Kommissionens tjenestegrene "Evaluation of Directive 2004/48/EC".

2 Domstolens dom (Femte Afdeling) af 25. januar 2017, sag C-367/15, Stowarzyszenie "Otawska Telewizja
Kablowa" mod Stowarzyszenie Filmowcéw Polskich, EU:C:2017:36.

2 Cc367/15 OTK, premis 30. Se ogsa C-99/15, Liffers, preemis 18.

22 C-367/15, OTK, praemis 26 og 32.



http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=175159&pageIndex=0&doclang=DA&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=792754
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=187122&pageIndex=0&doclang=DA&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=793234
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=187122&pageIndex=0&doclang=DA&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=793234
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=175159&pageIndex=0&doclang=DA&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=792754
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=187122&pageIndex=0&doclang=DA&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=793234

erstatning ved hjelp af denne metode. Derfor kan den metode, der er beskrevet 1 artikel 13,
stk. 1, litra b), betragtes som en befgjelse til disse myndigheder til at vurdere, hvor stor skade
den skadelidte har lidt, pa grundlag af de tilgengelige elementer™.

Direktivets artikel 13, stk. 1, litra b), udelukker ikke, at national lovgivning kan diktere, at en
indehaver af en krenket intellektuel ejendomsrettighed af den kraenkende part kan kraeve
betaling af et belgb, der svarer til det dobbelte af det hypotetiske vederlag/gebyr. Direktivets
artikel 13, stk. 1, litra b), krever ikke ngdvendigvis, at det hypotetiske vederlag fordobles,
men den nationale lovgivning til gennemfgrelse af denne bestemmelse bgr give
rettighedshaveren mulighed for at kreve, at erstatning, som fastsettes til et fast belgb, ikke
kun beregnes pa grundlag af selve det hypotetiske vederlag/gebyr, men ogsa pa grundlag af
andre relevante aspekter. Dette kan omfatte kompensation for udgifter i forbindelse med
pavisning og efterforskning af mulige handlinger, der udggr en kraenkelse, eller erstatning for
et eventuelt ikke-gkonomisk tab, og betaling af renter af de skyldige belgb

2. Klare og effektive regler om godtggrelse af sagsomkostninger

Resultaterne af den offentlige hgring®* viser, at de primare grunde til, at rettighedshaverne
ikke sgger at fa civilretlig oprejsning for pastaede krenkelser af intellektuelle
ejendomsrettigheder, er advokatsaler og andre sagsomkostninger, samt at de mener, at det er
usandsynligt, at de vil kunne fa passende kompensation for sagsomkostninger og andre
udgifter. I evalueringen af direktivet fremgik det”, at godtggrelsen af sagsomkostninger
behandles forskelligt i EU, og at den i nogle situationer ikke dekker alle den vindende parts
omkostninger.

Ifglge direktivets artikel 14 skal rimelige og forholdsmassigt afpassede sagsomkostninger og
andre udgifter, som den part, der har vundet sagen, har afholdt, bares af den part, der har tabt
sagen, medmindre billighedshensyn taler imod dette. Princippet om godtggrelse af
sagsomkostninger i artikel 14 finder anvendelse pa alle typer retssager, som er omfattet af
direktivet, dvs. sager om kraenkelse af intellektuelle ejendomsrettigheder. Som Domstolen har
preciseret, omfatter dette f.eks. ogsa sager om erstatning for tab, der pafgres parter, som
uretmessigt er blevet gjort til genstand for visse handhavelsesforanstaltninger i
overensstemmelse med direktivets artikel 7, stk. 4, og artikel 9, stk. 7,26 samt en
eksekvaturprocedure med henblik pa anerkendelse og fuldbyrdelse af en retsafggrelse, som er
truffet i forbindelse med handhaevelse af intellektuelle ejendomsrettigheder27.
Ugyldighedsprocedurer er ikke omfattet™.

Dette generelle princip giver de nationale retslige myndigheder grundlag for godtggrelse af
omkostninger, men disse myndigheder er normalt bundet af mere detaljerede nationale
ordninger vedrgrende beregningen af det faktiske belgb, der skal tilkendes. Nogle af disse
nationale ordninger gelder ikke specifikt for intellektuel ejendom, er baseret pa en ordning
med et fast belgb (loft) og eller henviser til nationale regler om minimumsomkostninger til

3 En lignende befgjelse, som dog kun gzlder under visse omstendigheder, findes i artikel 17, stk. 1, i Europa-
Parlamentets og Rédets direktiv 2014/104/EU af 26. november 2014 om visse regler for sggsmal i henhold til
national ret angdende erstatning for overtreedelser af bestemmelser i medlemsstaternes og Den Europziske
Unions konkurrenceret (EUT L 349 af 5.12.2014, s. 1-19).

** Hgring om evaluering og modernisering af de retlige rammer for IPR-handhavelse, s. 28-30.

> Arbejdsdokument fra Kommissionens tjenestegrene — "Evaluation of Directive 2004/48/EC", s. 20 og bilag III.
*® Domstolens dom (Fgrste Afdeling) af 16. juli 2015, sag C-681/13, Diageo Brands BV mod Simiramida-04
EOOD, EU:C:2015:471.

77 Domstolens dom (Store Afdeling) af 18. oktober 2011, sag C-406/09, Realchemie Nederland BV mod Bayer
CropScience AG, EU:C:2011:668.

8 C-180/1 1, Bericap, premis 77-82.



http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=165868&pageIndex=0&doclang=DA&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=794107
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=111401&pageIndex=0&doclang=DA&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=793636
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=129848&pageIndex=0&doclang=DA&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=407200

advokat- eller patentadvokatbistand. Derfor varierer medlemsstaternes ordninger betydeligt
med hensyn til beregning og godtggrelse af sagsomkostninger samt i de procedurer, der
vedrgrer dette sp¢rgsmﬁl29.

Godtggrelse ved en fast sats

I denne forbindelse blev der sat spgrgsmalstegn ved, om de nationale ordninger, der er baseret
pa en fast sats, og som angiver et maksimalt belgb for omkostninger, der kan godtggres, er i
overensstemmelse med direktivets artikel 14.

Domstolen forklarede®, at en lovgivning, der fastsatter faste satser for godtggrelse af
advokatsaler, i princippet kan vare berettiget pa betingelse af, at den har til formal at sikre, at
de omkostninger, der skal godtggres, er rimelige under hensyn til faktorer sasom tvistens
genstand, belgb eller det arbejde, der skal udfgres for at forsvare den pagaldende rettighed.
Dette kan bl.a. vere tilfeeldet, hvis denne lovgivning har til formal at udelukke en ungdigt hgj
godtggrelse af usedvanligt hgje salerer, om hvilke der er indgaet aftale mellem den part, der
har vundet sagen, og dennes advokat, eller som fglge af, at advokaten har prasteret ydelser,
der ikke anses for at vare ngdvendige for at sikre overholdelsen af den pagaldende
ejendomsret.

Domstolen udtalte ogséi“, at kravet 1 direktivets artikel 14 om, at den part, der taber sagen,
skal bere de "rimelige" sagsomkostninger, ikke kan begrunde en lovgivning, der med henblik
pa gennemfgrelsen af denne bestemmelse palagger faste satser, der er vasentligt mindre end
de gennemsnitssatser, der faktisk betales for advokatbistand i denne medlemsstat. En sadan
lovgivning er ikke forenelig med direktivets artikel 3, stk. 2, hvori det bestemmes, at
foranstaltningerne, procedurerne og retsmidlerne fastsat i henhold til dette direktiv skal have
afskraekkende virkning.

Endvidere skal de sagsomkostninger, som den part, der har tabt sagen, skal bare, i henhold til
direktivets artikel 14 vare "forholdsmassigt afpassede”. I denne henseende udtalte
Domstolen, at selv om kravet om proportionalitet ikke indebarer, at den tabende part
ngdvendigvis skal godtggre alle de udgifter, som den anden part har atholdt, indebarer det
imidlertid, at denne sidstna@vnte part har ret til en godtggrelse, der i det mindste udger en
vasentlig og passende del af de rimelige udgifter, der reelt er atholdt af den part, der har
vundet sagen. Derfor skal en national lovgivning, der fasts@tter en absolut grense for de
udgifter, der vedrgrer advokatbistand, sikre dels, at denne begrensning afspejler
virkeligheden vedrgrende de satser, der opkreves for advokatbistand pa omradet for
intellektuel ejendomsret, dels at i det mindste en vasentlig og passende del af de rimelige
udgifter, der reelt er afholdt af den part, der har vundet sagen, baeres af den tabende part™.

Direktivets artikel 14 udelukker ikke national lovgivning om en ordning med faste satser for
godtggrelse af udgifter til advokatbistand pa betingelse af, at disse satser sikrer, at de udgifter,
som den tabende part skal betale, er rimelige under hensyntagen til de serlige
omstendigheder i sagen. Artikel 14 udelukker dog national lovgivning om faste satser, der er
for lave til at sikre, at 1 det mindste en vasentlig og passende del af de rimelige udgifter, som
den part, der har vundet sagen, har afholdt, bares af den tabende part.

Hyvilke omkostninger kan godtggres?

Der er f.eks. ogsa forskelle mellem medlemsstaterne og deres nationale lovgivning med
hensyn til den type omkostninger, der er omfattet af bestemmelserne i den nationale

* "Support study for the ex-post evaluation and ex-ante impact analysis of the IPR enforcement Directive",
Technopolis Group i konsortium med EY og Schalast Rechtsanwilte, 2017, s. 69-70.

%0 C-57/15, UVP, pramis 25.

31 C-57/15, UVP, premis 26-27.

32 C-57/15, UVP, praemis 29-30.



http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=182292&pageIndex=0&doclang=DA&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=794708
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=182292&pageIndex=0&doclang=DA&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=794708
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=182292&pageIndex=0&doclang=DA&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=794708

lovgivning til gennemfgrelse af direktivets artikel 14. I praksis er alle retsafgifter for
sagsanleg og andre sagsomkostninger ofte omfattet, mens vederlag til eksterne sagkyndige,
advokaters udgifter og ekstra advokatsalar 1 nogle tilfelde kun delvist er omfattet™.

I henhold til artikel 14 skal den part, der krenker de intellektuelle ejendomsrettigheder, i
almindelighed bare alle de gkonomiske konsekvenser af sin adfzerd™, men pa den anden side
har den part, der har vundet sagen, ret til en godtggrelse, der i det mindste udggr en vesentlig
og passende del af de rimelige udgifter, der reelt er afholdt®.

Mere specifikt gelder det, at selv om artikel 14 henviser til "sagsomkostninger og andre
udgifter, som den part, der har vundet sagen, har atholdt, defineres disse begreber ikke
pracist i direktivet. Domstolen har fastslaet, at begrebet "sagsomkostninger" bl.a. omfatter
advokatsaler’. Den bemarkede ogsa, at begrebet "andre udgifter" i princippet omfatter de
udgifter, der er afholdt til radgivning ved en teknisk sagkyndig’’. Domstolen anfgrte
imidlertid ogsa, at dette sidstnavnte begreb skal fortolkes strengt, og at det ma antages, at kun
de udgifter, der er direkte og tet knyttet til den pageldende retssag, henhgrer under "andre
udgifter" som omhandlet i artikel 14,

I denne forbindelse udtalte Domstolen, at de udgifter til pavisning og efterforskning af
kraenkelsen, der er atholdt 1 forbindelse med aktiviteter vedrgrende bl.a. en generel vurdering
af markedet foretaget af en teknisk sagkyndig og dennes afslgring af mulige overtraedelser af
en intellektuel ejendomsret, der kan henfgres til pa dette tidspunkt endnu ukendte krankere,
saledes ikke synes at udggre en sadan direkte og teet tilknytning. Pa den anden side fastslog
den, at hvis radgivningsydelser ved en teknisk sagkyndig, uathangigt af deres art, derimod er
ngdvendige for at kunne anlaegge et spgsmal for i et konkret tilfzelde at sikre handhavelsen af
en sadan rettighed, henhgrer de udgifter, der er knyttet til denne radgivningsbistand, under
"andre udgifter”. I henhold til direktivets artikel 14 er disse "andre udgifter", som skal bares
af den tabende part3 .

Domstolen har ogsa praciseret’’, at direktivets artikel 14 skal fortolkes séledes, at den er til
hinder for nationale bestemmelser, der alene fastsatter godtggrelse af udgifter til radgivning
ved en teknisk sagkyndig, safremt den tabende part har udvist ansvarspadragende adfeerd, idet
disse udgifter skal vere direkte og tet knyttet til et sggsmal, der er anlagt med henblik pa at
sikre handheavelsen af en intellektuel ejendomsret.

Endelig er det vigtigt at bemarke her, at ovenstaende ikke ngdvendigvis betyder, at udgifter,
som ikke er omfattet af artikel 14, ikke kan godtggres. Det betyder snarere, at krav om
godtggrelse af sadanne udgifter, f.eks. til pavisning og efterforskning af kreenkelsen®', i stedet
skal rejses som led i en erstatningssag i henhold til artikel 13.

Direktivets artikel 14 finder anvendelse pa sagsomkostninger, herunder advokatsalaer, samt
andre udgifter, der er direkte og tet knyttet til den pageldende retssag. Sidstnavnte omfatter
de udgifter, der er afholdt til radgivning ved en teknisk sagkyndig, hvis disse ydelser er
ngdvendige for at kunne anlaegge et sggsmal for i et konkret tilfeelde at sikre handhavelsen af
en rettighed.

3 Hgring om evaluering og modernisering af de retlige rammer for IPR-handhavelse, s. 28.

* C-406/09, Realchemie, pramis 49.

* Domstolens dom (Femte Afdeling) af 28. juli 2016, sag C-57/15, United Video Properties Inc. mod Telenet
NV (UVP), EU:C:2016:611, premis 29.

% C-57/15, UVP, pramis 22.

7 C-57/15, UVP, pramis 34.

¥ C-57/15, UVP, pramis 36.

¥ C-57/15, UVP, praemis 39-40.

%0 C-57/15, UVP, pramis 40.

I Se betragtning 26 i direktivet.
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3. Fokus pa krzenkelser i kommerciel malestok

Nogle af midlerne i direktivet skal kun anvendes pa krenkelser af intellektuelle
ejendomsrettigheder i kommerciel malestok (artikel 6, stk. 2, og artikel 9, stk. 2) eller vedrgre
andre personer end den krenkende part (artikel 8, stk. 1, litra a)-c)), som enten er fundet i
besiddelse af de omtvistede varer, er fundet i feerd med at anvende de omtvistede
tjenesteydelser i kommerciel malestok eller er fundet i feerd med at yde tjenester, der
anvendes i de omtvistede aktiviteter, 1 kommerciel malestok™*.

I forbindelse med den retlige ramme for handhavelse af intellektuelle ejendomsrettigheder
kreever begrebet "kommerciel malestok", at der anvendes visse mere vidtrekkende eller
indgribende foranstaltninger i tilfelde af serligt alvorlige krenkelser, hvilket sikrer, at der
tages hand om de mest skadelige kraenkelser, samtidig med at man sikrer proportionalitet og
en rimelig balance. Det fremgar imidlertid, at dette begreb fortolkes og anvendes forskelligt i
medlemsstaterne.

Begrebet "kommerciel malestok" er ikke defineret i direktivet. Samtidig henviser direktivet
ikke udtrykkeligt til medlemsstaternes lovgivning med henblik pa at bestemme dets
betydning. Det er fast praksis som fglge savel af kravene om en ensartet anvendelse af EU-
retten som af lighedsprincippet, at dette begreb i sadanne tilfeelde skal undergives en
selvstendig og ensartet fortolkning i hele EU*.

Desuden uddybes dette nermere 1 direktivets betragtning 14, ifglge hvilken det omfatter
handlinger "der udfgres med henblik pa direkte eller indirekte gkonomisk eller kommerciel
gevinst; dette udelukker normalt handlinger, der udfgres af slutforbrugerne, nar de handler i
god tro".

Endvidere blev begrebet "kommercielt omfang" som omhandlet i artikel 61 i TRIPs-aftalen
drgftet indgaende i en rapport fra Verdenshandelsorganisationens tvistbileeggelsespanel44.
Panelet har i undersggelsen af dette spgrgsmal taget hgjde for den almindelige betydning af
ordene "omfang" og "kommerciel" og konkluderede, at det skal fortolkes pa grundlag af bade
kvalitative og kvantitative elementer, og at det henviser til stgrrelsen eller rekkevidden af
normal eller seedvanlig kommerciel aktivitet med hensyn til et bestemt produkt pa et bestemt
marked®”. Selv om dette begreb i TRIPs-aftalen bruges i en lidt anden kontekst end i
direktivet*®, og at sadanne panelrapporter ikke i sig selv er bindende i EU's retsorden med
hensyn til fortolkningen af afledt EU-ret sasom direktivet, mener Kommissionen ikke desto
mindre, at denne rapport kan bruges som reference”’.

Det fglger af ovenstaende, at begrebet "kommerciel malestok", som det anvendes i forskellige
bestemmelser i direktivet, efter Kommissionens opfattelse ikke kun bgr fortolkes rent
kvantitativt. I stedet bgr der ogsa tages hensyn til visse kvalitative elementer, sasom hvorvidt

2 Som det hedder i direktivets betragtning 14: "Dette bergrer ikke medlemsstaternes mulighed for at anvende
foranstaltningerne ogsa i forbindelse med andre handlinger".

 F.eks. Domstolens dom (Store Afdeling), 3. september 2014, sag C-201/13, Johan Deckmyn og Vrijheidsfonds
VZW mod Helena Vandersteen m.fl., EU:C:2014:2132, preemis 14.

* Rapport fra WTO-panelet den 26. januar 2009, WT/DS362/R, s. 75-98.

* WT/DS362/R, punkt VIL601-603 og VIL.635-636.

% T forbindelse med visse strafferetlige foranstaltninger, mens begrebet i direktivet anvendes i forbindelse med
visse civilretlige midler.

" Det kan i denne henseende bemarkes, at EU for det fgrste ogsi er part i TRIPs-aftalen (se betragtning 4 i
direktivet), hvilket betyder, at dens bestemmelser udggr en integreret del af EU's retsorden (se f.eks. C-180/11,
Bericap, premis 67), og for det andet, at den sa@dvanlige betydning i almindelig sprogbrug af ikke-definerede
begreber, som anvendes i afledt EU-ret sasom direktivet, i henhold Domstolens praksis er vigtig i fortolkningen
af sadanne begreber (se f.eks. C-201/13, Deckmyn, premis 19).


http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=157281&pageIndex=0&doclang=DA&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=2691449
https://docs.wto.org/dol2fe/Pages/FE_Search/FE_S_S009-DP.aspx?language=E&CatalogueIdList=69480&CurrentCatalogueIdIndex=0&FullTextHash=&HasEnglishRecord=True&HasFrenchRecord=True&HasSpanishRecord=True
https://docs.wto.org/dol2fe/Pages/FE_Search/FE_S_S009-DP.aspx?language=E&CatalogueIdList=69480&CurrentCatalogueIdIndex=0&FullTextHash=&HasEnglishRecord=True&HasFrenchRecord=True&HasSpanishRecord=True

den pagzldende aktivitet normalt udfgres med henblik pa gkonomisk eller kommerciel
gevinst.

Begrebet "kommerciel malestok” i direktivets artikel 6, stk. 2, artikel 8, stk. 1, og artikel 9,
stk. 2, fortolkes og anvendes under hensyntagen til kvalitative elementer sasom den
gkonomiske eller kommercielle gevinst, der kan forfglges ved de pagzldende krankelser,
samt kvantitative elementer sasom antallet og omfanget af kraeenkelser, som er relevante i den
foreliggende sag.

III. EN AFBALANCERET TILGANG TIL HANDHAEVELSE AF
INTELLEKTUELLE EJENDOMSRETTIGHEDER OG FOREBYGGELSE AF
MISBRUG

1. Generel forpligtelse og grundlaeggende rettigheder

Den generelle forpligtelse i direktivet er at sikre de foranstaltninger, procedurer og retsmidler,
der er ngdvendige for at handhave intellektuelle ejendomsrettigheder. De skal vare "fair og
rimelige", de ma ikke vare ungdigt komplicerede eller udgiftskreevende, og de ma ikke
indebzre urimelige frister eller medfgre ugrundede forsinkelser. De skal ogsa vare effektive,
sta i et rimeligt forhold til kreenkelsen og have afskrakkende virkning, og de skal anvendes pa
en sadan made, at der ikke opstar hindringer for lovlig samhandel, og at der ydes garanti mod
misbrug af dem (artikel 3, stk. 1 og 2). Endvidere bgr disse foranstaltninger, procedurer og
retsmidler i hvert enkelt tilfeelde fastsattes pa en sadan made, at der tages behgrigt hensyn til
det pageldende tilfeeldes specifikke karakteristika, herunder de serlige egenskaber ved den
enkelte intellektuelle ejendomsret, og, nar det er relevant, til krenkelsens forsatlige eller
ikke-forsatlige karakter’®. Derfor bgr de kompetente retlige myndigheder for at sikre en
afbalanceret anvendelse af det civilretlige system for handhavelse af intellektuelle
ejendomsrettigheder generelt foretage en vurdering i den enkelte sag, nar de overvejer de
foranstaltninger, procedurer og retsmidler, der indgar i direktivet.

Direktivet er i overensstemmelse med de grundleggende rettigheder og overholder de
principper, der bl.a. er anerkendt 1 Den Europ@iske Unions charter om grundleggende
rettigheder ("chartret"). Direktivet har navnlig til formal at sikre, at den intellektuelle
ejendomsret overholdes fuldt ud 1 overensstemmelse med chartrets artikel 17, stk. 2% Derfor
skal direktivets regler fortolkes og anvendes pa en sadan made, at det ikke kun er denne
grundleggende rettighed, der beskyttes, men at der ogsa tages hensyn til andre relevante
grundleggende rettigheder. Dette kan f.eks. omfatte adgangen til effektive retsmidler samt
retten til privatliv og beskyttelse af personoplysninger samt ytrings- og informationsfrihed og
friheden til at drive egen virksomhed. Domstolen afsagde en rzkke domme om dette
spgrgsmal efter vedtagelsen af direktivet.

Domstolen behandlede navnlig i Promusicae-dommen’' spgrgsmalet om den rette afvejning af
de forskellige grundleggende rettigheder, da den fortolkede bestemmelserne i direktivet om
elektronisk handel, direktivet om informationssamfundetsz, direktivet om handhavelsen af
intellektuelle ejendomsrettigheder og direktivet om databeskyttelse inden for elektronisk

* Betragtning 17 i direktivet.

* Betragtning 32 i direktivet.

0 Se henholdsvis chartrets artikel 47, 7, 8, 11 og 16.

! Domstolens dom (Store Afdeling) af 29. januar 2008, sag C-275/06, Productores de Miisica de Espaiia
(Promusicae) mod Telefénica de Espafia SAU, EU:C:2008:54, premis 68.

32 Europa-Parlamentets og Rédets direktiv 2001/29/EF af 22. maj 2001 om harmonisering af visse aspekter af
ophavsret og besl@gtede rettigheder i informationssamfundet (EFT L 167 af 22.6.2001, s. 10-19).
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kommunikation™ i lyset af chartret. Domstolen forklarede, at myndighederne og domstolene 1
medlemsstaterne i fortolkningen af disse direktiver skal sikre den rette afvejning af de
forskellige grundleggende rettigheder, og at der ikke er konflikt med andre almindelige
feellesskabsretlige principper, sasom proportionalitetsprincippet. I denne sag konkluderede
Domstolen, at medlemsstaterne ikke skal fastsatte en pligt til at videregive personoplysninger
for at sikre effektiv beskyttelse af ophavsretten under en civil retssag. Domstolen
konkluderede imidlertid ogsa, at de under gennemfgrelsen af ovennavnte direktiver skal pase,
at de legger en fortolkning af disse direktiver til grund, som ggr det muligt at sikre den rette
afvejning af den grundleggende rettighed, der sikrer beskyttelse af personoplysninger og
retten til privatliv samt ejendomsret og effektive retsmidler.

Denne tilgang blev ogsa brugt i efterfglgende afggrelser fra Domstolen™, hvor den gav
yderligere vejledning til, hvordan man sikrer den rette afvejning af de forskellige
grundleggende rettigheder, bl.a. nar der treffes afggrelser om anmodninger om oplysninger
og udstedelse af pabud™.

Selv om disse afggrelser blev afsagt 1 sager om krenkelser af ophavsretten, omhandler
Domstolens analyse generelt afvejningen mellem de relevante grundleggende rettigheder.
Derfor mener Kommissionen, at kravet om, at der skal sikres en rimelig afvejning mellem
sadanne rettigheder, i lyset af proportionalitetsprincippet ikke kun finder anvendelse pa
kreenkelser af ophavsretten, men pa alle sager om intellektuelle ejendomsrettigheder, der er
omfattet af direktivet.

I alle sager, hvor direktivets bestemmelser fortolkes og anvendes, og som omhandler
forskellige grundleggende rettigheder, der er beskyttet i EU's retsorden, bgr det sikres, at der
sker en rimelig afvejning mellem dem i overensstemmelse med proportionalitetsprincippet.

2. Rimelig afvejning mellem de galdende grundlaeggende rettigheder i forbindelse med
retten til information

Det er serligt vigtigt at foretage en rimelig afvejning af de forskellige grundlaggende
rettigheder i forbindelse med anvendelsen af retten til information, der er fastsat i direktivets
artikel 8. I henhold til artikel 8 skal medlemsstaterne sikre, at de kompetente retslige
myndigheder kan péaleegge den krenkende part og/eller enhver anden person at give precise
oplysninger om de rettighedskrenkende varers eller tjenesteydelsers oprindelse og
distributionskanaler samt om identiteten af tredjemand, der matte have deltaget i
kreenkelsen®.

I behandlingen af anmodninger om oplysninger i henhold til artikel 8 kan der forekomme
situationer, hvor flere grundleggende rettigheder skal afvejes i1 forhold til hinanden. Dette
kunne is@r vere tilfeldet i forbindelse med de grundleggende rettigheder om beskyttelse af

>3 Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2002/58/EF af 12. juli 2002 om behandling af personoplysninger og
beskyttelse af privatlivets fred i den elektroniske kommunikationssektor (EFT L 201 af 31.7.2002, s. 37-47)
(som supplerer Europa-Parlamentets og Radets direktiv 95/46/EF af 24. oktober 1995 om beskyttelse af fysiske
personer i forbindelse med behandling af personoplysninger og om fri udveksling af sadanne oplysninger (EFT L
281 af 23.11.1995, s. 31-50).

> Feks. Domstolens kendelse (Ottende Afdeling) af 19. februar 2009, C-557/07, LSG-Gesellschaft zur
Wahrnehmung von Leistungsschutzrechten GmbH mod Tele2 Telecommunication GmbH, EU:C:2009:107,
Domstolens dom (Tredje Afdeling) af 19. april 2012, sag C-461/10, Bonnier Audio AB m.fl. mod Perfect
Communication Sweden AB, EU:C:2012:219, Domstolens dom (Fjerde Afdeling) af 16. juli 2015, sag C-
580/13, Coty Germany GmbH mod Stadtsparkasse Magdeburg, EU:C:2015:485.

% Se ogsa yderligere drgftelse af direktivets artikel 8 om retten til information (kapitel III) og artikel 9 og 11 om
forelgbige og retsbevarende foranstaltninger og pabud (kapitel IV).

% Se ogsé betragtning 21 i direktivet.
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http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=77489&pageIndex=0&doclang=DA&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=787717
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=121743&pageIndex=0&doclang=DA&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=1226373
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=165900&pageIndex=0&doclang=DA&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=194942
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=165900&pageIndex=0&doclang=DA&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=194942

ejendom (herunder intellektuel ejendom) og om adgangen til effektive retsmidler pa den ene
side og de grundleggende rettigheder om retten til privatliv og beskyttelse af
personoplysninger samt friheden til at drive egen virksomhed pa den anden side.

De kompetente retslige myndigheder kan kun krave oplysninger i henhold til artikel 8, hvor
de rent faktisk er ngdvendige for at identificere kilden til og omfanget af krenkelsen. Dette
fremgar efter Kommissionens mening af kravet om en velbegrundet og forholdsmeessig
afpasset begering 1 artikel 8, stk. 1, og de generelle forpligtelser 1 artikel 3 (navnlig kravene
om, at foranstaltninger skal vere fair og rimelige, at de ikke ma veare ungdigt komplicerede
eller udgiftskreevende, og at der skal ydes garanti mod misbrug af dem).

Domstolen har praeciseret5 7, at EU-retten, ise@r direktivets artikel 8, stk. 3, sammenholdt med
artikel 15, stk. 1, 1 direktivet om databeskyttelse, ikke udelukker, at medlemsstaterne kan
fastsatte en pligt til at videregive personoplysninger vedrgrende internettrafik til visse private
tredjeparter med henblik pa at retsforfglge kreenkelser af ophavsretten ved de civile domstole.
Domstolen fastslog imidlertid ogsa, at EU-retten i den pageldende sag heller ikke indeholdt et
krav om, at medlemsstaterne skal palegge en sadan forpligtelse.

Domstolen har ogsa udtalt, at disse regler ikke er til hinder for anvendelse af en national
lovgivning, der er indfegrt 1 henhold til direktivets artikel 8, og som indeberer, at en
internetudbyder med det formal at kunne identificere en internetabonnent eller -bruger kan
tilpligtes at give indehaverne af ophavsretten eller den, til hvem retten er overgaet,
oplysninger om den abonnent, der har faet tildelt en IP-adresse, hvorfra den pastaede
kreenkelse er foretaget. En sadan national lovgivning bgr imidlertid ggre det muligt for den
nationale retsinstans, til hvilken der indgives anmodning om udstedelse af et pabud pa
grundlag af omstendighederne i den konkrete sag og under hensyntagen til de krav, der fglger
af proportionalitetsprincippet, at afveje de pageldende modstridende interesser mod

hinanden.

I en anden sag praciserede Domstolen, at direktivets artikel 8, stk. 3, litra e), skal fortolkes
saledes, at den er til hinder for en national ordning, der ubegranset og ubetinget giver et
pengeinstitut ret til under paberabelse af princippet om bankhemmelighed at nagte at give
oplysning i henhold til direktivets artikel 8, stk. 1, litra ¢), om en kontoindehavers navn og
adresse’’. En sadan ubegraenset og ubetinget tilladelse til at paberabe sig princippet om
bankhemmelighed kan medfgre en krankelse af den effektive udgvelse af intellektuelle
ejendomsrettigheder til fordel for de i direktivets artikel 8, stk. 1, omhandlede personers ret til
beskyttelse af personoplysninger, der vedrgrer dem selv®.

I henhold til direktivets artikel 8 kan de kompetente retslige myndigheder kraeve, at den
krenkende part og/eller enhver anden person giver oplysninger om oprindelsen af og
distributionskanalerne for de varer eller tjenesteydelser, der kranker en intellektuel
ejendomsrettighed. Disse oplysninger kan omfatte personoplysninger, hvis denne
videregivelse sker i overensstemmelse med den galdende lovgivning om beskyttelse af
personoplysninger, og forudsat at det sikres, at der sker en rimelig afvejning af de forskellige
relevante grundleggende rettigheder.

3. Fremlaggelse af bevismateriale, som modparten har kontrol over

57 C-275/06, Promusicae, premis 58-59. Se ogsa afsnit 1 ovenfor.

5% C-461/10, Bonnier, praemis 51-61.

% Domstolens dom (Fjerde Afdeling) af 16. juli 2015, sag C-580/13, Coty Germany GmbH mod Stadtsparkasse
Magdeburg, premis 43.

60 C-580/13, Coty Germany, praemis 40.
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http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf;jsessionid=9ea7d2dc30d66d282d2738334365bc4eb4d8a8dda464.e34KaxiLc3qMb40Rch0SaxyMaNv0?text=&docid=70107&pageIndex=0&doclang=DA&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=398120
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=121743&pageIndex=0&doclang=DA&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=1226373
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=165900&pageIndex=0&doclang=DA&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=194942
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=165900&pageIndex=0&doclang=DA&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=194942

Ifglge direktivets artikel 6, stk. 1, kan de kompetente retslige myndigheder pa begaring af en
part, der har fremfgrt et rimeligt tilgengeligt bevismateriale, der er tilstreekkeligt til at
understgtte hans pastande, og som til stgtte for sine pastande har angivet bevismateriale, som
modparten har kontrol over, palegge modparten at fremlaegge det pageldende bevismateriale,
under forudsatning af at fortrolige oplysninger beskyttes.

Det er kommet frem i evalueringen, at processen med at angive det bevismateriale, modparten
har kontrol over, i nogle medlemsstater kan vere meget byrdefuld for rekvirenten, hvilket
dermed vesentligt begrenser muligheden for at indhente sadant bevismateriale i praksis. Det
blev rapporteret, at rekvirenter i nogle medlemsstater anmodes om helt pracist at angive de
gnskede dokumenters art, placering, referencenumre eller indhold, selv om disse oplysninger
naturligvis er vanskelige, hvis ikke umulige, at finde for en ekstern person, som ikke
ngdvendigvis har set de pagzldende dokumenter®.

Det er uden tvivl ngdvendigt til en vis grad at angive dokumenterne n&rmere, men hvis der
kreves for mange detaljer, kan fremleggelsesforanstaltningerne i artikel 6, stk. 1, blive
mindre effektive, og det kan veekke bekymring for proportionaliteten af de krav, der stilles pa
nationalt plan. Det rejser ogsa spgrgsmalet om, hvorvidt sadanne krav er "fair og rimelige",
ligesom det kunne ggre det alt for kompliceret at anvende foranstaltningerne i direktivet.
Detaljerede nationale krav af denne art kan som sadan vere i strid med artikel 6, stk. 1,
sammenholdt med forpligtelserne 1 direktivets artikel 3.

Direktivet om erstatning for overtredelser af konkurrenceretten®* er mere detaljeret end
direktivet 1 denne henseende. I henhold til dette direktivs artikel 5, stk. 2, om fremleggelse af
beviser skal medlemsstaterne sikre, at de nationale retter kan kreve fremleggelse af n@rmere
angivne beviser eller relevante kategorier af beviser, der er beskrevet sa pracist og sa snavert
som muligt pa grundlag af rimeligt tilgeengelige faktuelle oplysninger i begrundelsen.

Kommissionen mener, at der godt kan vere grund til at anvende en lignende tilgang til
fortolkningen og anvendelsen af direktivets artikel 6, stk. 1. Rekvirenten skal sa vidt muligt
angive, hvilke oplysninger denne anmoder om, men denne forpligtelse bgr fortolkes inden for
rimelige graeenser og under hensyntagen til de s@rlige omstendigheder i den pageldende sag.
Det betyder efter Kommissionens opfattelse, at rekvirenten i princippet 1 sin anmodning bgr
angive de enkelte beviser, men at artikel 6, stk. 1, ikke udelukker, at en rekvirent i visse
tilfelde kan angive en konkret kategori af bevismateriale, forudsat at den er angivet pracist
nok til, at modparten kan identificere konkret bevismateriale, som denne har kontrol over, og
de kompetente retslige myndigheder kan treffe afggrelse om anmodningen.

Desuden er det vanskeligt at forsta, hvad "bevismateriale, som modparten har kontrol over"
betyder. Mere specifikt har der varet usikkerhed om, hvorvidt begrebet "kontrol" kun
henviser til bevismateriale, som modparten har i sin besiddelse, eller om det skal fortolkes
mere bredt og ogsa omfatte et krav om, at modparten skal foretage en rimelig s¢gning63.

Efter Kommissionens opfattelse synes artikel 6, stk. 1, ikke at give noget klart grundlag for at
kraeve, at en part aktivt skal sgge efter beviser, som er i tredjeparters besiddelse, og som er
uden for dennes kontrol, med henblik pa at fremlegge sadanne beviser, men den bemerker, at
brugen af ordet "kontrol" tyder pa, at det ikke ngdvendigvis er et krav, at den pageldende part

®' Hgring om evaluering og modernisering af de retlige rammer for IPR-hindhzvelse, s. 18. Se ogsd SEC(2010)
1589 final, s. 9.

% Europa-Parlamentets og Rédets direktiv 2014/104/EU af 26. november 2014 om visse regler for sggsmal i
henhold til national ret angaende erstatning for overtreedelser af bestemmelser i medlemsstaternes og Den
Europaiske Unions konkurrenceret (EUT L 349 af 5.12.2014, s. 1).

53 Arbejdsdokumentet fra Kommissionens tjenestegrene — analyse af gennemfgrelsen af direktiv 2004/48/EF af
22.12.2010, s. 9. Kommissionens dokument — Synthesis of the comments on the Commission Report on the
application of Directive 2004/48, juli 2011, s. 19.
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er 1 besiddelse af beviserne. Derfor kan artikel 6, stk. 1, efter Kommissionens overbevisning,
hvor det er berettiget, danne grundlag for en forpligtelse for en part til at udfgre en
omhyggelig sggning efter beviser inden for sin organisation (herunder separate juridiske
enheder, som den kontrollerer), forudsat at rekvirenten har underbygget og specificeret
anmodningen om de pagaldende beviser, men forpligtelsen skal sta i et rimeligt forhold til
kreenkelsen og ma ikke vere ungdigt udgiftskraevende, ligesom der skal ydes garanti mod
misbrug af dem, hvor det er n¢dvendigt64.

Enhver anmodning om fremleggelse af bevismateriale i henhold til direktivets artikel 6, stk.
1, ber vare tilstrekkeligt underbygget og specificeret og skal vere rimelig 1 forhold til sagens
serlige omstendigheder. Dette krav behgver imidlertid ikke udelukke muligheden for, at den
part, der er genstand for foranstaltningen, i visse tilfelde kan forpligtes til at fremlegge
konkrete kategorier af bevismateriale eller udfgre en omhyggelig sggning efter bevismateriale
inden for sin organisation.

4. Sikring af beskyttelsen af fortrolige oplysninger

Gennemfgrelsen af foranstaltningerne i direktivets artikel 6, stk. 1 og 2, artikel 7, stk. 1, og
artikel 8, stk. 1 og 2, krever beskyttelse af fortrolige oplysninger. Denne begrensning er is@r
vigtig, nar de dokumenter, der angives som bevismateriale, eller de oplysninger, der eventuelt
skal fremlegges, indeholder forretningshemmeligheder eller andre forretningsmessigt
felsomme oplysninger for den part, der er omfattet af disse foranstaltninger.

For anmodninger om oplysninger 1 henhold til artikel 8 blev det rapporteret65, at visse typer
oplysninger kan vare underlagt forskellige fortrolighedsregler i forskellige medlemsstater,
hvilket kan medfgre yderligere problemer for rettighedshaverne. Dette skyldes, at det ikke er
klart, om de kan bruge oplysninger, som de lovligt har indhentet i ét land, i et andet land, hvor
fortroligheden for sadanne oplysninger er underlagt strengere regler.

For at sikre proportionalitet skal anmodninger om fremleggelse af bevismateriale i henhold til
artikel 6, sikring af bevismateriale 1 artikel 7 og videregivelse af oplysninger 1 artikel 8 vare
relevante for at bevise pastanden(e) i den pagaeldende sag. Selv om nogle af de oplysninger,
som er i modpartens besiddelse, er afggrende for at bevise den pastaede krenkelse eller
omfanget af dens konsekvenser, kan disse oplysninger i visse tilfelde f.eks. stadig have en
karakter, hvor de har en sa stor forretningsmessig verdi, at de ikke bgr videregives til
rekvirenten. Ifglge feedback fra evalueringen finder de retslige myndigheder det af og til
vanskeligt at tage stilling til disse modstridende interesser, navnlig hvis parterne er
konkurrenter.

Kommissionen bemarker i den forbindelse, at det ikke fastlegges i disse bestemmelser, at
sadanne fortrolige oplysninger ikke kan bruges i den pagaldende sag, men at oplysningerne
skal beskyttes. I nogle medlemsstater® er der indfgrt foranstaltninger til at sikre, at fortrolige
oplysninger kun videregives til retten eller en tredjepart, der er bundet af s@rlige regler om
fortrolighed. Det gaelder ogsa ifglge artikel 60, stk. 3, i aftalen om en falles patentdomst0167,
at den felles patentdomstol kan afsige kendelse om besigtigelse af ejendom, som udfgres af
en person udpeget af domstolen. Ved besigtigelsen af lokaliteterne ma rekvirenten ikke selv
vare til stede, men kan vare reprasenteret af en uafthangig fagperson, hvis navn skal anfgres
1 domstolens kendelse.

* Se direktivets artikel 3.

% Hgring om evaluering og modernisering af de retlige rammer for IPR-handhavelse, s. 18-25.
% F eks. Nederlandene.

“ BUT C 175 af 20.6.2013, s. 1.
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Efter Kommissionens opfattelse bgr de kompetente retslige myndigheder i1 overensstemmelse
med de nermere bestemmelser i national lovgivning pa eget initiativ eller pa anmodning af en
part 1 sagen kunne afsige kendelse om passende midler til beskyttelse af fortrolige
oplysninger, hvis sadanne oplysninger kan vere bergrt af foranstaltningerne i artikel 6, 7 og 8.
Dette kreves ikke udtrykkeligt 1 disse bestemmelser, men Kommissionen mener, at dette,
hvor det er berettiget, kunne omfatte muligheden for kun at videregive sadanne oplysninger til
de kompetente retslige myndigheder eller til en uathengig og uvildig tredjepart, som udpeges
til at bista i sagen eller foretage inspektioner med henblik pa beskrivelse eller beslagleggelse,
og som er underlagt passende fortrolighedsforpligtelser. Sadanne midler bgr sikre, at
oplysningerne ikke videregives til rekvirenten, en anden part i sagen eller offentligheden,

samtidig med at der tages hensyn til rekvirentens eller sadanne andre parters ret til forsvar®.

Forpligtelsen til at beskytte fortrolige oplysninger i henhold til direktivets artikel 6, 7 og 8 bgr
sikres ved passende midler, som garanterer den ngdvendige beskyttelse. Dette kunne vare, at
de fortrolige oplysninger kun videregives til de kompetente retslige myndigheder, eller at det
kun er visse uath@ngige og uvildige tredjeparter, der kan foretage inspektioner.

5. Vigtigheden af sikkerhed

Ifglge direktivet kan foranstaltninger til sikring af bevismateriale (artikel 7, stk. 2) og
forelpbige foranstaltninger (artikel 9, stk. 6) ggres betinget af, at rekvirenten stiller en
tilstreekkelig sikkerhed eller tilsvarende forsikring med henblik pa eventuel kompensation af
det tab, der pafgres rekvisitus. En sddan sikkerhed eller forsikring er et vigtigt instrument,
som bade kompenserer for et sadant tab efterfglgende, hvis det er ngdvendigt, men som ogsa
forhindrer potentielt misbrug af foranstaltningerne 1 direktivet. I den forbindelse gennemfgres
med de s@rlige forpligtelser i artikel 7, stk. 2, og artikel 9, stk. 6, forpligtelsen i artikel 3, stk.
2, herunder iser at foranstaltningerne, procedurerne og retsmidlerne i direktivet skal anvendes
pa en sadan made, sa der ydes garanti mod misbrug af dem.

Artikel 3, stk. 2, fastlegger imidlertid ogsa, at foranstaltningerne og retsmidlerne skal vere
effektive, sta i et rimeligt forhold til krenkelsen og have afskreekkende virkning, og ifglge
artikel 3, stk. 1, skal de vare fair og rimelige og ma ikke vare ungdigt udgiftskrevende. Dette
understreger, at misbrug skal forhindres, men at det ikke ma ske med midler, der er i strid
med disse krav. Det betyder f.eks., at den sikkerhed, der skal stilles for de forelgbige
foranstaltninger, ikke ma vere sa hgj, at rekvirenter ikke lengere vil anmode om de
pagzldende forelgbige foranstaltninger. Dette galder iser for SMV'er, da omkostningerne
ved civilretlige sager samt risikoen for at tabe sagen, sa de skal betale begge parters
sagsomkostninger, er en vigtig faktor, som afholder dem fra at anlegge civile retssager
vedrgrende krenkelse af intellektuelle ejendomsrettigheder®.

At kreve, at rekvirenten stiller en tilstreekkelig sikkerhed som betingelse for fastsattelse af
forelgbige foranstaltninger og retsbevarende foranstaltninger i henhold til direktivets artikel 7
og 9, kan vare et passende middel til at forhindre misbrug af sddanne foranstaltninger. Nar
det skal bestemmes, hvilken sikkerhed eller lignende forsikring der vil vaere passende i en
given sag, bgr der bl.a. tages hensyn til rekvirentens gkonomiske formaen samt de potentielle
virkninger for effektiviteten af de gnskede foranstaltninger, navnlig for SMV'er.

% Domstolens dom (Tredje Afdeling) af 14. februar 2008, sag C-450/06, Varec SA mod Etat belge,
EU:C:2008:91, vedrgrende afvejning af modstridende rettigheder i sager om offentlige kontrakter.

% Intellectual Property SME Scoreboard 2016, EUIPO, Det Europaiske Observationscenter for Krankelser af
Intellektuelle Ejendomsrettigheder, 2016.
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http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=71573&pageIndex=0&doclang=DA&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=2689545

6. Muligheder og fordele ved et forsvarsskrift

Direktivets artikel 7, stk. 1, giver mulighed for i relevante tilfelde at iverksette
foranstaltninger med henblik pa at sikre det relevante bevismateriale, uden at modparten hgres
(dvs. ex parte), iser hvis en forsinkelse vil kunne pafgre rettighedshaveren et uopretteligt tab,
eller hvor der foreligger en paviselig risiko for tilintetggrelse af bevismateriale. Tilsvarende
kan der i henhold til direktivets artikel 9, stk. 4, gennemfgres forelgbige og retsbevarende
foranstaltninger, uden at modparten hgres, is@r hvis en forsinkelse vil pafgre
rettighedshaveren et uopretteligt tab. Hvis der er tale om et hastetilfelde, og/eller der er behov
for at underrette rekvisitus pa forhand, treffes beslutningen om foranstaltningerne ensidigt
uden forudgaende underretning og hgring. Derfor far rekvisitus ikke mulighed for at
fremsatte argumenter til sit forsvar, selv om den pagazldende foranstaltning kan fa store
konsekvenser for vedkommende.

Artikel 7 og 9 indeholder en reekke garantier, herunder at pabud, hvor modparten ikke hgres,
kun kan udstedes pa visse betingelser, skal meddeles rekvisitus straks efter, at
foranstaltningerne er gennemfgrt, og er genstand for efterfglgende provelse, hvor rekvisitus
kan hgres. Ikke desto mindre er det et faktum, at foranstaltninger, hvor modparten ikke hgres,
pavirker rekvisitus' grundlaeggende ret til at blive hgrt og forsvare sig i retten, hvilket er en del
af retten til en upartisk domstol”’. Retten til at blive hgrt bgr derfor i princippet kun begranses
1 forhold til disse bestemmelser, hvis der samtidig gives passende garantier, samt i1 det omfang
disse begrensninger er ngdvendige for at sikre retten til beskyttelse af intellektuel ejendom
samt til rekvirentens adgang til effektive retsmidler, som ogsa er grundleggende rettigheder i
chartret.

For at opna en rimelig balance mellem disse modstridende interesser og grundleggende
rettigheder anvender nogle medlemsstater (Belgien, Frankrig, Tyskland, Nederlandene og
Spanien) et forsvarsskrift ("protective brief/letter/writ"), som ogsa er fastlagt i artikel 207 i
Den Fzlles Patentdomstols forretningsorden’'. Med et sidant forsvarsskrift kan rekvisitus,
hvis denne frygter at blive sagsggt for en krankelse af en intellektuel ejendomsrettighed
(f.eks. efter modtagelse af en advarsel fra rettighedshaveren) p,a forhand (dvs. fgr der er
indgivet begering) underrette de kompetente retslige myndigheder om, hvorfor den eventuelle
pastand om krankelse ifglge rekvisitus ikke er begrundet. Det primere formal med
forsvarsskriftet er at give de retslige myndigheder sa mange relevante oplysninger som
muligt, uden at de har hgrt rekvisitus, nar der er indgivet begering om et forelgbigt pabud, og
for der treffes afggrelse om denne begaring.

Selv om det ikke er udtrykkeligt fastsat 1 direktivet, kan dette forsvarsskrift vere et nyttigt
instrument til at bidrage til pa en fair og rimelig made at afveje de forskellige modstridende
interesser og grundleggende rettigheder med hensyn til muligheden for at treffe
foranstaltninger uden at hgre modparten som omhandlet i1 direktivets artikel 7, stk. 1, og
artikel 9, stk. 4.

IV. SIKRING AF EFFEKTIV HANDHAVELSE AF INTELLEKTUELLE
EJENDOMSRETTIGHEDER, HERUNDER I EN DIGITAL KONTEKST

Dette kapital fokuserer pa pabud og mellemmeend. De synspunkter, der fremkom i den
offentlige hgring, viser, at rettighedshaverne betragter forelgbige pabud som et vigtigt

7 Artikel 47 i chartret. Se ogsa artikel 42 i TRIPs-aftalen.
! De indledende bestemmelser for Den Falles Patentdomstols forretningsorden (18. Udgave), tilgengelig pa:
https://www.unified-patent-court.org/documents.
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instrument til at beskytte deres rettigheder. Som beskrevet 1 direktivet om harmonisering af
visse aspekter af ophavsret og beslegtede rettigheder i informationssamfundet ("direktivet om
informationssamfundet")’?, kan mellemznds tjenester navnlig pa det digitale omrade i stadig
stigende grad anvendes af tredjemand til at udfgre kreenkende aktiviteter. I mange tilfelde er
sadanne mellemmand bedst i stand til at bringe sadanne krankelser til ophgr.

1. Pabud og ansvar

Direktivet indeholder to typer pabud. For det forste er medlemsstaterne i henhold til artikel 9,
stk. 1, litra a), forpligtede til at sikre, at rettighedshaverne kan anmode om et forelgbigt pabud
mod en pastaet krenkende part eller en mellemmand. Formalet med sadanne pabud er at
forhindre en nert forestaende krankelse af en intellektuel ejendomsrettighed eller forbyde en
fortsettelse af den pastaede krankelse. For det andet indeholder artikel 11 en forpligtelse for
medlemsstaterne til at sikre, at de retslige myndigheder, nar der er truffet en retsafggrelse,
som fastslar krenkelse af en intellektuel ejendomsrettighed, kan udstede et pabud til den
kreenkende part med henblik pa at forhindre fortsat krenkelse, eller til en mellemmand, som
bade har til formal at bringe kraenkelsen til ophgr, men ogsa at forhindre yderligere
kraenkelser’”.

I denne forbindelse er det vigtigt at fremha®ve, at der 1 EU-retten sondres mellem begrebet
ansvar og muligheden for at udstede et pabud til mellemmand som fastsat i direktivets artikel
9, stk. 1, litra a), og artikel 11", Domstolen har bekreftet, at forpligtelsen for
medlemsstaterne 1 direktivets artikel 11 finder anvendelse "uanset om han selv [dvs.
mellemmanden] er ansvarlig for de omtvistede omstendigheder"”.

Muligheden for at udstede et pabud til en formidler pa grundlag af direktivets artikel 9, stk. 1,
litra a) og artikel 11 afh@nger ikke af mellemmandens ansvar for den pagaldende (pastaede)
kreenkelse. Derfor kan de kompetente retslige myndigheder ikke krave, at rekvirenter paviser,
at mellemmanden er ansvarlig, heller ikke indirekte, for en (pastaet) krenkelse, som
betingelse for at udstede et pabud.

2. Pracisering af begrebet ''mellemmand"

I direktivets artikel 9, stk. 1, litra a), og artikel 11 henvises der til muligheden for at udstede et
pabud til "en mellemmand, hvis tjenesteydelser anvendes af tredjemand til krenkelse af en
intellektuel ejendomsrettighed". Direktivet angiver ikke n@rmere, hvilke erhvervsdrivende der
skal betragtes som mellemmand i forbindelse med direktivet.

Domstolen har preciseret, at for at en erhvervsdrivende skal kunne betegnes som en
mellemmand som omhandlet i disse bestemmelser, skal det vare fastslaet, at han leverer en
tjenesteydelse, der kan anvendes af en eller flere personer til at krenke en eller flere
intellektuelle ejendomsrettigheder eller fi adgang til kreenkende indhold eller varer’®. Det er

> Europa-Parlamentets og Réadets direktiv 2001/29/EF af 22. maj 2001 om harmonisering af visse aspekter af
ophavsret og beslegtede rettigheder i informationssamfundet (EFT L 167 af 22.6.2001, s. 10-19), betragtning 59.
3(C-324/09, L'Oréal mod eBay, premis 131. C-70/10, Scarlet Extended, preemis 31, C-360/10, SABAM, premis
29.

™ En sadan mulighed — som ogsi gzlder uanset mellemmandens ansvar — findes ogsa i artikel 8, stk. 3, i
direktivet om informationssamfundet.

"Domstolens dom (Store Afdeling) af 12. juli 2011, sag C-324/09, L'Oréal SA m.fl. mod eBay International AG
m.fl., EU:C:2011:474, preemis 127. Se ogsa C-494/15, Tommy Hilfiger, EU:C:2016:528, premis 22. I artikel 12-
14 1 direktivet om elektronisk handel bestemmes det specifikt vedrgrende visse onlineformidlere, at
ansvarsfritagelserne i disse bestemmelser ikke bergrer en domstols eller en administrativ myndigheds mulighed
for at kraeve, at en tjenesteyder bringer en overtredelse til ophgr eller forhindrer den.

6 Se C-314/ 12, UPC Telekabel, Domstolens dom (Tredje Afdeling) af 24. november 2011.
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ikke ngdvendigt, at der bestar et sarligt forhold mellem personen eller personerne og
gkonomiske aktgr, f.eks. et kontraktforhold”’.

Derfor er anvendelsen af direktivets artikel 9, stk. 1, litra a) og artikel 11 ikke begranset til en
bestemt gruppe mellemmand, men spander over forskellige sektorer og omfatter tjenester pa
bade fysiske markedspladser og onlinemarkedspladser78.

Domstolen har specifikt udtalt, at internettjenesteudbydere’””, sociale netvearksplatforme®,
onlinemarkedsplaldser81 og forpagtere af markedshaller™ bgr betragtes som mellemmand ud
fra omstendighederne i den konkrete sag.

Kommissionen mener pa grundlag af Domstolens hidtidige praksis ikke, at der er nogen grund
til at betragte dette som en udtgmmende liste, og at en rekke andre erhvervsdrivende, som
udfgrer tjenesteydelser, der kan anvendes af en eller flere personer til at krenke intellektuelle
ejendomsrettigheder, ogsa kan falde ind under begrebet "mellemmand" i direktivets forstand,
hvilket skal vurderes fra sag til sag. Efter Kommissionens opfattelse kan erhvervsdrivende
athengigt af den enkelte sag potentielt omfatte udbydere af  visse
informationssamfundstjenester,  post- og  pakketjenesteudbydere, transport-  og
logistikvirksomheder samt detailhandlere.

Kommissionen minder endvidere om, at artikel 9, stk. 1, litra a), og artikel 11 bgr fortolkes og
anvendes 1 lyset af de generelle krav i artikel 3 og de galdende grundleggende rettigheder,
som er beskyttet 1 EU's retsorden. Derfor kan det vare ngdvendigt at inddrage de
erhvervsdrivende, som ikke selv tager del i en kraenkende aktivitet, i forbindelse med
handhavelse af krenkelser af intellektuelle ejendomsrettigheder i henhold til direktivet for at
sikre, at rettighedshaverne er i stand til at handhave deres rettigheder effektivt. Pa den anden
side kan der i en given sag ikke vare grundlag for sadan inddragelse, hvis de udfgrte
tjienesteydelser er sa fjerne eller uvesentlige i forhold til den (pastaede) krankelse, at den
pageldende erhvervsdrivende ikke med rimelighed kan forventes at ville bidrage vasentligt
til sadan effektiv handhavelse, hvilket betyder, at det ville vare uforholdsmessigt eller
ungdvendigt byrdefuldt at inddrage den péigaeldende83 .

Erhvervsdrivende, som udfgrer en tjenesteydelse, der kan anvendes af en eller flere personer
til at krenke intellektuelle ejendomsrettigheder, kan afhangigt af sagens omstendigheder
betegnes som mellemmand 1 henhold til direktivets artikel 9, stk. 1, litra a), og artikel 11,
ogsa hvis der ikke bestar et serligt forhold mellem disse to parter, f.eks. et kontraktforhold.

3. Afbalancerede regler om pabud og mellemmaend

I forbindelse med den afvejning af rettigheder og interesser, som normalt kraves i forbindelse
med fortolkning og anvendelse af direktivets regler om pabud og mellemmand er der normalt

"7 Domstolens dom (Anden Afdeling) af 7. juli 2016, sag C-494/15, Tommy Hilfiger Licensing LLC m.fl. mod
DELTA CENTER a.s., premis 23. Med hensyn til artikel 8, stk. 3, i direktivet om informationssikkerhed se ogsa
C-314/12, UPC Telekabel, premis 34-35.

™ Hvad angér tjenesteudbydere pi onlinemarkedspladser og fysiske markedspladser, se C-494/15, Tommy
Hilfiger, preemis 29.

" C-557/07, LSG-Gesellschaft, premis 46, C-314/12, UPC Telekabel, premis 43-46, Domstolens dom (Tredje
Afdeling) af 24. november 2011, sag C-70/10, Scarlet Extended SA mod Société belge des auteurs, compositeurs
et éditeurs SCRL (SABAM), EU:C:2011:771, pramis 30.

% Domstolens dom (Store Afdeling) af 16. februar 2012, sag C-360/10, Belgische Vereniging van Auteurs,
Componisten en Uitgevers CVBA (SABAM) mod Netlog NV, EU:C:2012:85, premis 28.

81 C-324/09, L'Oréal mod eBay, pramis 131.

82 C-494/15, Tommy Hilfiger, preemis 28.

%3 Jf. betragtning 59 i direktivet om informationssamfundet.

18



http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf;jsessionid=9ea7d0f130d5d5f6cc96483942f386cd8860dcb413fa.e34KaxiLc3eQc40LaxqMbN4PaxyRe0?text=&docid=181465&pageIndex=0&doclang=DA&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=786230
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=149924&pageIndex=0&doclang=DA&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=789575
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=77489&pageIndex=0&doclang=DA&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=787717
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=149924&pageIndex=0&doclang=DA&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=789575
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=115202&pageIndex=0&doclang=DA&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=403630
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=119512&pageIndex=0&doclang=DA&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=404118
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=107261&pageIndex=0&doclang=da&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=1230740
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf;jsessionid=9ea7d0f130d5d5f6cc96483942f386cd8860dcb413fa.e34KaxiLc3eQc40LaxqMbN4PaxyRe0?text=&docid=181465&pageIndex=0&doclang=DA&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=786230

to spgrgsmal ud over ovenstaende, som er serligt vigtige, nemlig omfanget af eventuelle
pabud og filtrering.

Omfanget af pabud

Det er i fgrste omgang rekvirenten, der i sin begering skal angive, hvilket omfang denne
mener, at pabuddet skal have for at forhindre en nart forestaende kraenkelse eller standse en
igangverende kraenkelse, men det er den kompetente retslige myndighed, som skal traeffe
afggrelse om begaringen. Det er derfor ogsa den kompetente retslige myndighed, som skal
afggre, hvilke foranstaltninger der (eventuelt) skal treffes af rekvisitus. Den retslige
myndighed skal tage stilling til begaringen ved at tage hensyn til sagens specifikke
karakteristika (se direktivets betragtning 17), og et pabud, som udstedes, skal veare foreneligt
med proportionalitetsprincippet og andre generelle krav 1 artikel 3 samt de relevante
grundleggende rettigheder.

Heraf fglger, at den kompetente retslige myndighed ikke bgr udstede pabud, som kraver, at
der treeffes foranstaltninger, der gar videre end det, der er hensigtsmassigt og ngdvendigt i
betragtning af sagens omstandigheder for at forhindre en nert forestaende krenkelse eller
forbyde en fortsattelse af en kraeenkelse. Derfor bgr et pabud vare effektivt, men have et sa
begrenset omfang som muligt, som blot sikrer opfyldelse af formalet med pabuddet. Det er
ikke ngdvendigt, at foranstaltningerne i pabuddet fgrer til et fuldstendigt ophgr af
krenkelserne af de intellektuelle ejendomsrettigheder. Det kan under visse omstendigheder
vere tilstrekkeligt, at de kraenkende handlinger bliver hindret eller i det mindste gjort
vanskelige at gennemf¢reg4. Samtidig bgr et sddant pabud ikke have den virkning, at
adressaten bliver urimeligt belastet®.

I retstvister vedrgrende krankelse af ophavsrettigheder har EU-Domstolen® anfort, at
foranstaltninger truffet af en internetudbyder, som en mellemmand, hvorimod forbuddet er
rettet, skal vaere strengt malrettede. Mere specifikt skal sadanne foranstaltninger tjene til at
bringe tredjemands krankelser af ophavsretten eller af en beslaegtet rettighed til ophgr uden
derved ungdigt at pavirke internetbrugerne, der anvender udbyderens tjenester til lovligt at fa
adgang til oplysninger. Domstolen fastslog, at denne udbyders indgriben i disse brugeres
informationsfrihed i modsat fald vil vere uberettiget i forhold til det formal, der forfglges.
Som nzvnt ovenfor®’ for si vidt angdr mellemmznd, har Domstolen yderligere preaciseret, at
pabud ikke alene kan tjene til at bringe en kreenkelse til ophgr, men ogsa til at forebygge
yderligere krenkelser.

Derfor kan det i forbindelse med IPR-krankelse bestaende af offentligggrelse af et bestemt
indhold online vere passende, at et pabud til en mellemmand kraver, at denne mellemmand
fjerner indholdet eller sperrer adgangen til det. Generelt kan det vare for vidtrekkende at
kreve sparring af hele webstedet, selv om der dog kan vare omstendigheder, hvor den
kompetente retslige myndighed finder det ngdvendigt og forholdsmassigt (f.eks. i sager med
omfattende eller systematiske kraenkelser). Kommissionen er imidlertid af den opfattelse, at
en sadan afggrelse altid bgr treffes pa grundlag af de nermere omstandigheder i den
foreliggende sag.

Domstolen praciserede ogsé’lgg, at de kompetente retslige myndigheder kan beslutte ikke
udtrykkeligt at bestemme de konkrete foranstaltninger, som formidleren skal treeffe for at na
det tilsigtede resultat. Domstolen gjorde det imidlertid ogsa klart, at en raekke betingelser skal

8 Domstolens dom (Fjerde Afdeling), 27. marts 2014, sag C-314/12, UPC Telekabel Wien GmbH mod
Constantin Film Verleih GmbH og Wega Filmproduktionsgesellschaft mbH, EU:C:2014:192, premis 63.

% (C-314/12, UPC Telekabel, pramis 53.

% (C-314/12, UPC Telekabel, pramis 56.

%7 Se ogsa kapitel IV, 1. Afsnit, om pabud og ansvar.

% C-314/12, UPC Telekabel, premis 52-57.
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vare opfyldt i sidanne sager, herunder is@r at foranstaltningerne ikke gar ud over, hvad der er
rimeligt, overholdelse af retssikkerhedsprincippet, overholdelse af de pagaldende parters
grundleggende rettigheder, herunder internetbrugernes informationsfrihed, streng malretning
af foranstaltningerne og mulighed for, at de kompetente retslige myndigheder kan kontrollere,
at disse betingelser er blevet opfyldt, navnlig ved at de pagaldende internetbrugere kan ggre
deres rettigheder galdende, sa snart foranstaltningerne kendes.

Efter Kommissionens mening bgr de principper, der udtrykkes i ovenstaende retspraksis, selv
om den omhandler kraenkelse af ophavsretten, ogsa anvendes analogt pa kraenkelser af andre
intellektuelle ejendomsrettigheder end ophavsret og beslegtede rettigheder.

Pabud, der udstedes i henhold til direktivets artikel 9, stk. 1, litra a), og artikel 11 bgr vere
effektive, men bgr ikke ga ud over, hvad der er ngdvendigt og rimeligt i den pageldende sag
for at na dette mal. Det kan vere tilstreekkeligt, at de kreenkende handlinger bliver hindret
eller i det mindste gjort vanskelige at gennemfgre, uden at det ngdvendigvis betyder, at de
ophgrer fuldstendigt. Ifglge Domstolens praksis kan adressaten for forbuddet ikke blive
"urimeligt belastet"®. De vedtagne foranstaltninger skal veare tilstreekkeligt pracise og
effektive uden at kraeve, at en foranstaltning skal garantere, at kraenkelsen bringes til ophgr™.
Det bgr 1 denne henseende sikres, at de grundleggende rettigheder for alle involverede parter
overholdes, herunder tredjeparter, som kan veare bergrt af de foranstaltninger, der treffes for
at efterkomme pabuddet, som f.eks. internetbrugere.

Filtreringssystemer

Der skal skelnes mellem et pabud, som kraever, at et eller flere kreenkende indholdselementer
fjernes fra et websted, og et pabud, som i sidste ende kan betyde, at en mellemmand forpligtes
til aktivt at overvage alt indhold pa et bestemt sted for at sikre, at ingen af de enkelte
elementer krenker en intellektuel ejendomsrettighed.

Ifglge artikel 15, stk. 1, i direktivet om elektronisk handel ma medlemsstaterne ikke palegge
mellemmend, der udfgrer onlinetjenester, en generel overvagningsforpligtelse som anfgrt i
dette direktivs artikel 12-14°'. En sadan forpligtelse ville desuden vere uforenelig med de
generelle krav 1 direktivets artikel 3, hvorefter de i direktivet omhandlede foranstaltninger skal
veere fair, rimelige og ikke ungdigt udgiftskraevende’”.

I dommene i Scarlet Extended” og SABAM™ preciserede Domstolen grenserne for et
pabudsomfang i henhold til disse bestemmelser samt de grundleggende rettigheder for de
pagzldende parter. Scarlet Extended-sagen omhandlede et system, som skulle etableres af en
internetudbyder til filtrering:

e af al indgaende og udgaende elektronisk kommunikation, der gennemfgres ved hjelp af
internetudbyderens tjenesteydelser, navnlig ved anvendelse af "peer-to-peer"-software

der uden forskel anvendes over for alle kunderne

preventivt

for internetudbyderens egen regning og

uden tidsbegrensning

% C-314/12, UPC Telekabel, premis 53.

% Domstolens dom (Tredje Afdeling) af 15. september 2016, sag C-484/14, Tobias Mc Fadden mod Sony Music
Entertainment Germany GmbH, EU:C:2016:689, premis 93-95, C-314/12, UPC Telekabel, premis 56 og 58-62.
9L [ direktivets artikel 2, stk. 3, litra a), bestemmes det, at direktivet ikke bergrer direktivet om elektronisk handel
og navnlig artikel 12-15.

92 C-324/09, L'Oréal mod eBay, premis 139, C-70/10, Scarlet Extended, premis 36, C-360/10, SABAM, pramis
34,

% C-70/10, Scarlet Extended.

% C-360/10, SABAM.
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med henblik pa i udbyderens netvaerk at identificere omsatning af elektroniske filer, der
indeholder et musikvark, kinematografisk verk eller audiovisuelt vark, som sagsggeren
havder at have intellektuelle ejendomsrettigheder til, og dernast blokere overfgrslen af filer,
hvis udveksling kraenker ophavsretten. SABAM-sagen omhandlede et stort set tilsvarende
system, som skulle etableres af en hosting-tjenesteyder vedrgrende information, der var
oplagret pa dennes servere.

I begge disse sager fastslog Domstolen, at et krav om, at de pageldende udbydere skulle
etablere sadanne filtreringssystemer, ikke ville vare foreneligt med artikel 15 i direktivet om
elektronisk handel og artikel 3 1 IPRED sammenholdt med og fortolket i forhold til de krav,
der kan udledes af beskyttelsen af de geldende grundleggende rettigheder.

Samtidig bemarkes det 1 betragtning 47 1 direktivet om elektronisk handel, at denne artikel 15
kun vedrgrer overvagningsforpligtelser af generel karakter og ikke automatisk daekker
overvagningsforpligtelser i en konkret sag. Det pavirker ise@r ikke pabud fra de nationale
myndigheder i overensstemmelse med national lovgivning. Det tilfgjes i betragtning 48, at
dette direktiv ikke pavirker medlemsstaternes muligheder for at krave, at de pagaeldende
tjenesteudbydere udviser passende omhu for at afdekke og forebygge visse former for
ulovlige aktiviteter.

Hvor det er hensigtsmassigt og i overensstemmelse med ovenstaende bestemmelser, kan der
derfor palegges visse forpligtelser til rettidig omhu, f.eks. pa udbydere af visse hosting-
tjenester online med henblik pa at forhindre, at der uploades IPR-kraenkende indhold, som

identificeres af rettighedshavere og 1 samarbejde med disse™.

Nar de kompetente retslige myndigheder palegger mellemmand at treffe visse
foranstaltninger med henblik pa at forhindre yderligere krenkelser i henhold til direktivets
artikel 9, stk. 1, litra a), og artikel 11, kan de, hvor det er relevant, udstede pabud, som
indebarer serlige overvagningsforpligtelser. Forbuddet mod at palegge en generel
overvagningsforpligtelse, som fglger af artikel 15, stk. 1, i direktivet om elektronisk handel og
direktivets artikel 3, sammenholdt med de krav, der er knyttet til de geeldende grundleggende
rettigheder, betyder, at mellemmand i medfgr af sadanne pabud kan palaegges forpligtelser til
at etablere og anvende alt for brede, uspecificerede og dyre filtreringssystemer af samme type
og under samme omstandigheder som i Scarlet Extended og SABAM.

4. Fremadskuende og dynamiske pabud, som omfatter et helt katalog

Der er forskelle i medlemsstaternes nationale love med hensyn til omfanget af et pabud
udstedt af en retslig myndighed, navnlig vedrgrende hvordan det kan anvendes til at imgdega
nert forestaende eller gentagne krenkelser af intellektuelle ejendomsrettigheder. I nogle
retsomrader som f.eks. Irland og Det Forenede Kongerige kan der udstedes pabud, som
dakker et helt katalog eller vaerk’®, men disse findes ikke i alle medlemsstater.

Endvidere kan pabud i nogle tilfelde vere mindre effektive pa grund af @ndringer i den
genstand, som pabuddet blev udstedt for. Dette kan f.eks. vare i forbindelse med pabud om
sperring af websteder, hvor en kompetent retslig myndighed udsteder pabuddet med
henvisning til visse specifikke dom@nenavne, mens kopier af disse websteder nemt kan
forekomme under andre domanenavne og dermed vare ubergrt af pabuddet.

% Skal ses i forhold til forpligtelserne for visse udbydere af hostingtjenester online til at forebygge upload af
uautoriseret beskyttet indhold, i samarbejde med rettighedshaverne, som foreslas i Kommissionens forslag til
direktiv om ophavsret i det digitale indre marked (COM(2016) 593 af 14.9.2016).

% Dvs. pabud, som kraver, at f.eks. mellemmznd forhindrer yderligere krankelser af alle en rettighedshavers
rettigheder eller alle rettigheder, som indgar i en licenshavers verk, baseret pa en konstateret kreenkelse af en del
af sadanne rettigheder.
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Dette problem kan muligvis Igses med dynamiske pabud. Det er pabud, som f.eks. kan
udstedes i tilfalde, hvor stort set samme websted dukker op umiddelbart efter udstedelsen af
et pabud med en anden IP-adresse eller URL, og som er udarbejdet pa en made, sa det ogsa
dekker den nye IP-adresse eller URL, uden at det er ngdvendigt at anlegge en ny retssag for
at fa udstedt et nyt pabud. Disse pabud udstedes bl.a. i Det Forenede Kongerige og Irland.
Dette formal kan ogsa forfglges ved, at en offentlig myndighed eller politiet griber ind, som
det skete i1 en konkret sag i Belgien97.

Som navnt ovenfor fremgar det klart af ordlyden af direktivets artikel 9, stk. 1, litra a), at
forelgbige pabud kan udstedes for at forhindre en nert forestaende kraenkelse, og Domstolen
har praecis&-":ret98 i forhold til mellemand, at de pabud, der er omhandlet i artikel 11, ogsa kan
udstedes for at forebygge yderligere kraeenkelser. Bortset fra det er der pa nuvarende tidspunkt
ingen klare indikationer vedrgrende foreneligheden med eller behovet for sadanne pabud i
direktivet. Efter Kommissionens opfattelse bgr dette vurderes fra sag til sag med det
udgangspunkt, at i forbindelse med pabud mod mellemmand skal de relevante betingelser og
procedurer 1 princippet fasts@ttes 1 den nationale lovgivninggg. Under alle omstendigheder
bgr der tages behgrigt hensyn til formalet med disse to artikler, de generelle krav i direktivets
artikel 3 samt de geldende grundleggende rettigheder.

Kommissionen bemerker, at i nogle medlemsstater kan der udstedes fremadskuende og
dynamiske pabud, som omfatter et helt katalog. Dette spgrgsmal behandles ikke udtrykkeligt i
direktivet, men Kommissionen mener, at sadanne pabud kan vere et effektivt middel til at
forhindre fortsat krankelse af en intellektuel ejendomsrettighed, forudsat at der gives de
ngdvendige garantier.

5. Digitalt bevismateriale

Det kan i nogle situationer vere en stor udfordring at indsamle, fremlaegge og sikre
bevismateriale for kraenkelser begaet online. Direktivet henviser ikke specifikt til anvendelse
og fremleggelse af digitalt bevismateriale i sager om handhaevelse af intellektuelle
ejendomsrettigheder.

Det blev i evalueringen papeget, at bevismateriale i digital form kan vare svert at sikre, og at
billeder af indholdet pa en webside pa et bestemt tidspunkt (et sakaldt "screenshot") i nogle
situationer ikke antages som bevis af de kompetente retslige myndigheder i nogle
medlemsstater. Brugen af screenshots er imidlertid en af de mest almindelige metoder til at
vise, at en bestemt aktivitet fandt sted i onlinemiljget. I praksis kan et screenshot f.eks. vise
visse karakteristika ved distributionen af en kreenkende vare online, idet indholdet pa en
webside kan illustrere, hvilken slags vare der blev markedsfgrt, af hvem, i hvilket omrade og
til hvem. Dermed kan de hjzlpe rettighedshaverne med ogsa at handhave deres rettigheder
online. P4 samme made kan rekvisitus ogsa bruge screenshots til at bestride pastande om
adferd, der krenker intellektuelle ejendomsrettigheder.

I nogle medlemsstater'™ er det nu praksis for de kompetente retslige myndigheder at antage
screenshots som bevis, forudsat at de er taget af en notar eller foged, og at de viser den
pastaede krenkende vare eller tjeneste tilstraekkeligt synligt og pracist. Eftersom der ikke
findes udtrykkelige regler om dette, mener Kommissionen ikke, at direktivet kan siges at

7 Anvers, 14. februar 2013, sag 2012/FR/303, 2012/PGA/3549, 2012/KC21/262, og Cass., 22. oktober 2013,
P.13.0550.N. I denne dom kreevede dommeren, at det belgiske politi (afdelingen for it-kriminalitet) udarbejdede
en liste over dom@nenavne relateret til webstedet "thepiratebay.org".

% (-324/09, L'Oréal mod eBay, praemis 131.

9 Se betragtning 23 i direktivet. Se ogsa C-324/09, L'Oréal mod eBay, premis 135, C-70/10, Scarlet Extended,
premis 31, C-360/10, SABAM, premis 29.

19 F eks. Belgien, Frankrig og Polen.
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kreeve en sadan praksis. En sadan fremgangsmade er imidlertid efter dens opfattelse forenelig
med direktivet. Det kan betragtes som bedste praksis, fordi det kan vare en god metode til at
opfylde ovenn@vnte behov for parterne, samtidig med at der gives tilstreekkelig sikkerhed for,
at de beviser, som den kompetente retslige myndighed skal tage stilling til, er ngjagtige og
palidelige.

Det er Kommissionens opfattelse, at muligheden i1 den nationale lovgivning 1 visse
medlemsstater for at antage screenshots som beviser i retssager vedrgrende direktivet kan
anses for at vere bedste praksis, forudsat at de viser de pastaede kreenkende varer eller
tjenester tilstrekkeligt tydeligt og pracist, samt at de opfylder visse proceduremessige
garantier. Sadanne garantier kan atheengigt af de nationale retssystemer omfatte et krav om, at
screenshots tages af en notar eller en foged.

V. DET INDRE MARKED OG HANDHAVELSE AF INTELLEKTUELLE
EJENDOMSRETTIGHEDER

1. Hyvilke rettigheder er omfattet af direktivet?

IPREDvedrgrer de foranstaltninger, procedurer og retsmidler, der er ngdvendige for at sikre
handhavelsen af intellektuelle ejendomsrettighederlm (artikel 1). Direktivet finder anvendelse
pa enhver krenkelse af intellektuelle ejendomsrettigheder som fastsat i EU-retten eller den
pageldende medlemsstats nationale ret, selv om direktivet ikke bergrer de midler, der er
indfgrt eller kan indfgres i EU-lovgivningen eller i den nationale lovgivning, for sa vidt disse
midler er gunstigere for rettighedshaverne (artikel 2, stk. 1)'. Direktivet bergrer ikke de
serlige bestemmelser om handhavelse af rettigheder og undtagelser, der er fastsat i EU-
lovgivningen om ophavsret og ophavsretsbeslegtede rettigheder (artikel 2, stk. 2). Det bergrer
ikke EU-lovgivningen om beskyttelse af personlige oplysninger, direktivet om elektronisk
handel generelt og navnlig sidstn@vnte direktivs artikel 12-15 (artikel 2, stk. 3).

Intellektuelle ejendomsrettigheder, som er omfattet af direktivet

Direktivet indeholder ikke en liste over de specifikke rettigheder, der betragtes som
intellektuelle ejendomsrettigheder ifglge direktivet, men i betragtning 13 forklares det, at dets
anvendelsesomrade kan fastlegges sa bredt som muligt for at dekke alle de intellektuelle
ejendomsrettigheder, der er omfattet af EU-bestemmelserne pa dette omrade og/eller af de
bergrte medlemsstaters lovgivning.

I 2005 udsendte Kommissionen en ikke-bindende erklaeringlo3 om direktivets artikel 2 for at
precisere dets anvendelsesomrade. I denne erklering anfgrte Kommissionen, at den betragter
mindst fglgende intellektuelle ejendomsrettigheder som varende omfattet af direktivets
anvendelsesomrade:

ophavsrettigheder og ophavsretsbeslegtede rettigheder
databasefremstillerens sui generis-ret

rettigheder tilhgrende frembringeren af et halvlederprodukts topografi
varemarkerettigheder

designrettigheder

" Ifglge artikel 1 omfatter udtrykket "intellektuelle ejendomsrettigheder” ogsa industrielle ejendomsrettigheder.
102 ge C-367/15, OTK, premis 23. "[...] fastsatter direktiv 2004/48 en minimumsstandard i forhold til
handhavelsen af intellektuelle ejendomsrettigheder og forhindrer ikke medlemsstaterne i at treffe
foranstaltninger, der yder bedre beskyttelse [...]".

19 Erklering fra Kommissionen om artikel 2 i Europa-Parlamentets og Rédets direktiv 2004/48/EF om
handhevelsen af intellektuelle ejendomsrettigheder (2005/295/EF) (EUT L 94 af 13.4.2005, s. 37).
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patentrettigheder, herunder rettigheder afledt af supplerende beskyttelsescertifikater
geografiske betegnelser

brugsmodelrettigheder

sortsbeskyttelsesrettigheder

handelsnavne, for sa vidt disse er beskyttet som eksklusive ejendomsrettigheder efter den
pageldende nationale ret.

Efter Kommissionens mening bgr foranstaltningerne, procedurerne og retsmidlerne i
direktivet under alle omstendigheder kunne anvendes i sager om krenkelse af de rettigheder,
der er angivet i erkleringen fra 2005.

Forbindelse med direktivet om forretningshemmeligheder

Der er dog fortsat en vis usikkerhed, navnlig med hensyn til andre rettigheder, der er beskyttet
i henhold til national lovgivning, sasom domenenavne, forretningshemmeligheder og andre
aktiviteter, som ofte er dekket af den nationale lovgivning vedrgrende illoyal konkurrence
(f.eks. piratkopiering). Ifglge direktivets betragtning 13 kan medlemsstaterne til interne
formal udvide bestemmelserne i dette direktiv til at omfatte illoyal konkurrence, herunder
piratkopiering og tilsvarende aktiviteter, men de er ikke forpligtet til det. De evalueringer, der
er udfert indtil nu'®, viser, at ingen af medlemsstaterne har besluttet at udvide direktivets
bestemmelser til at omfatte sadanne aktiviteter.

Vedtagelsen af direktivet om forretningshemmeligheder'® i 2016 gav nogen afklaring pa de
aktiviteter, som indtil videre har varet dekket af den nationale lovgivning om illoyal
konkurrence. I direktivet om forretningshemmeligheder angives det, at det ikke bgr bergre
anvendelsen af anden relevant lovgivning pa andre omrader, herunder intellektuelle
ejendomsrettigheder, og at det bgr betragtes som lex specialis, nar det overlapper med
direktivet'”. Nér gennemfgrelsen af direktivet om forretningshemmeligheder er afsluttet'”’,
ber alle, der bergres af aktiviteter, der kunne fortolkes som ulovlig erhvervelse, brug eller
videregivelse af forretningshemmeligheder, som defineret i dette direktiv, i fgrste omgang
kunne anvende foranstaltningerne, procedurerne og retsmidlerne 1 direktivet om
forretningshemmeligheder. Nar det er sagt, vil de generelle regler finde anvendelse pa alle
illoyale konkurrenceaktiviteter, som reguleres i national ret, og som ikke falder ind under
anvendelsesomradet for direktivet om forretningshemmeligheder. Bestemmelserne i direktivet
finder kun anvendelse, hvis de pageldende medlemsstater beslutter at udvide anvendelsen pa
nationalt plan 1 overensstemmelse med direktivets betragtning 13.

For forretningshemmeligheder er direktivet om forretningshemmeligheder lex specialis i
forhold til direktivet.

For alle illoyale konkurrenceaktiviteter, som reguleres i national ret, og som ikke vedrgrer en
krankelse af en intellektuel ejendomsrettighed i direktivets forstand, og der heller ikke falder
inden for anvendelsesomradet for direktivet om forretningshemmeligheder, gelder
bestemmelserne i direktivet kun, hvis medlemsstaterne beslutter at udvide bestemmelserne til
at omfatte de pageldende aktiviteter til interne formal.

'% Navnlig rapport fra Kommissionen — "Anvendelse af Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2004/48/EF af
29. april 2004 om handhavelsen af intellektuelle ejendomsrettigheder” (KOM(2010) 0779 endelig). "Support
study for the ex-post evaluation and ex-ante impact analysis of the IPR enforcement directive (IPRED)",
Technopolis Group i konsortium med EY og Schalast Rechtsanwiilte, 2017.

19 Europa-Parlamentets og Rédets direktiv (EU) 2016/943 af 8. juni 2016 om beskyttelse af fortrolig knowhow
og fortrolige forretningsoplysninger (forretningshemmeligheder) mod ulovlig erhvervelse, brug og videregivelse
(EUT L 157 af 15.6.2016, s. 1).

1% Betragtning 39 i direktivet om forretningshemmeligheder.

197 Medlemsstaterne skal have gennemfgrt dette direktiv senest den 9. juni 2018.
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2. Sager uden for direktivets anvendelsesomrade

Direktivet henviser i artikel 2, stk. 1, specifikt til krenkelse af intellektuelle
ejendomsrettigheder. I denne forbindelse er der blevet sat spgrgsmalstegn ved muligheden for
at anvende bestemmelserne om gennemfgrelse af direktivet i procedurer, som omhandler
ugyldigggrelse af rettigheder.

Domstolen har praciseret'®, at direktivet finder anvendelse p& procedurer, som har til formal
at sikre, at intellektuelle ejendomsrettigheder beskyttes, men det ikke finder anvendelse pa
ugyldighedsprocedurer, hvis en person, der uden at vare indehaver af en intellektuel
ejendomsret, anfegter den beskyttelse, som er tildelt indehaveren af de dertil svarende
rettigheder.

Endvidere har Domstolen fastsliet'”’, at direktivet ikke finder anvendelse pa procedurer, hvor
de personer, som skal betale en rimelig kompensation, har nedlagt pastand om, at den
foreleggende ret tilpligter det organ, som har til opgave at opkreve og fordele dette vederlag
blandt indehaverne af ophavsrettighederne, og som har taget til genmele, at anerkende visse
omstendigheder.

Foranstaltningerne, procedurerne og retsmidlerne i direktivet kan ikke ggres geldende i
procedurer om ugyldigggrelse af intellektuelle ejendomsrettigheder eller i procedurer om
betaling af rimelig kompensation til ophavsrettighedshavere mod det organ, som har til formal
at opkraeve og fordele dette vederlag.

3. Ret til at anmode om foranstaltninger, procedurer og retsmidler

I henhold til direktivets artikel 4 skal medlemsstaterne pa visse betingelser anerkende
folgende personer som varende berettigede til at anvende foranstaltningerne, procedurerne og
retsmidlerne i direktivet: i) indehavere af intellektuelle ejendomsrettigheder, ii) alle andre
personer, der har tilladelse til at anvende disse rettigheder, navnlig licenshavere, iii)
organisationer til kollektiv forvaltning af intellektuelle ejendomsrettigheder og iv) faglige
interesseorganisationer.

Licenshavere

I henhold til direktivets artikel 4, litra b), er personer, der har tilladelse til at anvende
intellektuelle ejendomsrettigheder, navnlig licenshavere, i det omfang det er muligt efter og i
overensstemmelse med den lovgivning, der finder anvendelse, berettiget til at anmode om
anvendelse af foranstaltningerne, procedurerne og retsmidlerne i direktivet. Der er imidlertid
blevet sat spgrgsmalstegn ved, om en licenshaver ogsa har ret til at anmode om anvendelse af
disse foranstaltninger, hvis licenshaveren, selv om denne har faet licens fra rettighedshaveren,
ikke har registreret denne licens i et register, hvor det er relevant.

Domstolen har praaciseret”o, at 1 forbindelse med licenser, der udstedes for et registreret EF-
design eller EU-varemarke, kan en licenstager anlegge sag om kraenkelse af et EF-
design/EU-varemarke, som der er givet licens til, selv om licensen ikke er blevet indfgrt i EF-

'% Domstolens dom (Tredje Afdeling) af 15. november 2012, sag C-180/11, Bericap Zarédastechnikai Bt.
mod Plastinnova 2000 Kft, EU:C:2012:717, premis 79-81.

1 Domstolens dom (Fjerde Afdeling) af 10. april 2014, sag C-435/12, ACI Adam BV m.fl. mod Stichting de
Thuiskopie og Stichting Onderhandelingen Thuiskopie vergoeding, EU:C:2014:254, praemis 63.

"% Domstolens dom (Syvende Afdeling) af 4. februar 2016, sag C-163/15, Youssef Hassan mod Breiding
Vertriebsgesellschaft mbH, EU:C:2016:71, premis 26, Domstolens dom (Syvende Afdeling) af 22. juni 2016,
sag C-419/15, Thomas Philipps GmbH & Co. KG mod Griine Welle Vertriebs GmbH, EU:C:2016:468, premis
25.
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designregistret eller EU-varemarkeregistret, og at en sadan licenstager navnlig bgr have
mulighed for at anmode om, at der udstedes pabud.

Disse domme kan ses som tegn pa, at det samme galder for sa vidt angar direktivets artikel 4,
litra b), men de pagzldende personers sggsmalskompetence i henhold til direktivet athenger
af bestemmelserne i den pageldende medlemsstats nationale lovgivning, som denne
bestemmelse udtrykkeligt henviser til.

I retspraksis vedrgrende EU's regler om design og varemarker har Domstolen fastslaet, at
licenstagere har sggsmalskompetence til at anmode om, at der udstedes pabud, ogsa uden
forudgaende registrering. For andre intellektuelle ejendomsrettigheder afhenger disse
spgrgsmal af den nationale lovgivning i henhold til direktivets artikel 4, litra b).

Organisationer til kollektiv forvaltning af intellektuelle ejendomsrettigheder og faglige
interesseorganisationer

I henhold til artikel 4, litra c¢) og d), har organisationer til kollektiv forvaltning af intellektuelle
ejendomsrettigheder og faglige interesseorganisationer, der efter reglerne er anerkendt som
berettigede til at representere rettighedshavere, ret til at anmode om anvendelse af de
civilretlige handhavelsesmidler i direktivet "i det omfang det er muligt efter og i
overensstemmelse med den lovgivning, der finder anvendelse"'''. I denne henseende er der
stor forskel i medlemsstaterne pa, hvordan denne ret for organisationerne er blevet
gennemfgrt.

Den ordlyd, der anvendes i disse bestemmelser, tyder pa, at medlemsstaterne har
skgnsbefgjelse i denne forbindelse, men flere medlemsstater giver mulighed for at give
sadanne organer sggsmalskompetence til at anlegge sggsmal pa vegne af deres medlemmer,
hvis formalet er at forsvare deres medlemmers rettigheder, og sagen vurderes at have interesse
for disse medlemmer''?. Kommissionen bemerker, at dette generelt synes at styrke
muligheden for effektivt at handhave intellektuelle ejendomsrettigheder, navnlig fordi disse
organer i nogle tilfelde har bedre foruds@tninger (med hensyn til adgang til information,
ekspertise, menneskelige ressourcer, finansielle midler osv.) end rettighedshaverne til faktisk
og effektivt at anlegge sggsmal om krankelser af intellektuelle ejendomsrettigheder, hvor der

er behov for det, og navnlig nér rettighedshaverne er SMV'er'°.

Flere medlemsstater har besluttet at bruge muligheden i direktivets artikel 4, litra c) og d), til
at give organisationer til kollektiv forvaltning af intellektuelle ejendomsrettigheder og faglige
interesseorganisationer, der efter reglerne er anerkendt som berettigede til at reprasentere
rettighedshavere, ret til at representere rettighedshaverne og anmode om anvendelse af
foranstaltningerne, procedurerne og retsmidlerne 1 direktivet. Dette styrker generelt den
effektive handhavelse af intellektuelle ejendomsrettigheder og kan derfor betragtes som
bedste praksis.

4. Formodning om ophavs- og ejendomsret

Direktivets artikel 5 indeholder en afkreftelig formodning om ophavs- eller ejendomsret til
fordel for den person (ophavsmanden eller indehaveren af ophavsretsbeslagtede rettigheder),
hvis navn er anfgrt pa verket eller det beskyttede materiale pa saedvanlig made. Denne

"' Den samme formulering anvendes i direktivets artikel 4, litra b).

"2 Sadanne regler findes i Frankrig, Belgien, Portugal og Nederlandene.

'3 Ifglge den generelle feedback fra interessenterne. Se ogsé "Support study for the ex-post evaluation and ex-
ante impact analysis of the IPR enforcement Directive", Technopolis Group i konsortium med EY og Schalast
Rechtsanwilte, 2017, s. 88-89.
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bestemmelse har til formal at styrke disse personers handhavelsesmuligheder, eftersom det
kan vere sveart at bevise ophavs- og ejendomsret, navnlig hvis der er tale om flere verker.

Kommissionen mener, at medlemsstaterne har et vist skgn 1 forbindelse med anvendelsen af
artikel 5, navnlig med hensyn til n&ermere regler om, hvornar og hvordan der skal fremlaegges
beviser, som afkrefter denne formodning, eftersom denne bestemmelse ikke indeholder
nogen udtrykkelige regler herom. Den bemarker imidlertid ogsa, at disse nermere regler og
den made, de anvendes pa, ikke ma rejse tvivl om den effektive virkning af artikel 5.

Den afkraftelige formodning om ophavs- eller ejendomsret i direktivets artikel 5 bgr fortolkes
og anvendes pa en sadan made, at bestemmelsens formal om at fremme handhavelsen af de
relevante intellektuelle ejendomsrettigheder for ophavsme@nd og indehavere af
ophavsretsbeslagtede rettigheder, opfyldes.

5. Adgang til visse sarlige foranstaltninger

Bevismateriale

Direktivets artikel 6 og 7 fastlegger forpligtelser for medlemsstaterne til at sikre, at der findes
effektive midler til at fremleegge og sikre bevismateriale. Formalet med disse bestemmelser er
at garantere, at den information, der er ngdvendig for at afggre, om en intellektuel
ejendomsrettighed er blevet kraenket, og i sa fald, hvad konsekvenserne deraf er, selv om
rekvirenten ikke er i besiddelse af denne information, stilles til radighed for rekvirenten samt
for de kompetente retslige myndigheder. Disse procedurer bgr tage hensyn til forsvarets
rettigheder og sikre de ngdvendige garantier, herunder beskyttelse af fortrolige oplysninger
samt beskyttelse af personoplysninger og retten til privatliv''®.

I henhold til artikel 7, stk. 1, kan de kompetente retslige myndigheder pa velbegrundet
begering af en part treffe afggrelse om, at der omgaende skal ivarksettes effektive
forelgbige foranstaltninger med henblik pa at sikre det relevante bevismateriale i forbindelse
med den pastaede krenkelse. Retten til at sikre bevismateriale geaelder udtrykkeligt inden
behandlingen af en sag vedrgrende realiteten, under foruds@tning af at fortrolige oplysninger
beskyttes, og at den nationale lovgivning kraver, at der stilles tilstrekkelig sikkerhed og
forsikring (jf. artikel 7, stk. 2) for at undga misbrug. Det betyder iser, at rekvirenten ogsa kan
indgive en passende begering i en indledende procedure, herunder i visse tilfelde uden

hgring af modparten'".

I nogle medlemsstater er det stadig vanskeligt at anmode om sadanne forelgbige
sikringsforanstaltninger, inden behandlingen af en sag vedrgrende realiteten pabegyndes''®. T
direktivets artikel 7, stk. 1, fastlegges det imidlertid udtrykkeligt, at beg@ringer om sadanne
foranstaltninger ikke bgr afvises udelukkende af den grund, at behandlingen af sagen
vedrgrende realiteten endnu ikke er pabegyndt.

Ret til information

Af svarene i den offentlige hgring fremgik det, at der hersker usikkerhed om, hvorvidt retten
til information i direktivets artikel 8 kan udgves, fgr der afsiges dom om sagens realitet
vedrgrende en krankelse af intellektuelle ejendomsrettighederm. Ifglge artikel 8, stk. 1, kan
der afsiges kendelse om retten til information "i forbindelse med sager om krankelse af en
intellektuel ejendomsrettighed". Der star imidlertid ikke, som i f.eks. artikel 7, stk. 1, at en

"% Betragtning 20 i direktivet.

15 Se afsnittet "Muligheder og fordele ved et forsvarsskrift", s. 15.

116 Arbejdsdokument fra Kommissionens tjenestegrene — "Evaluation of Directive 2004/48/EC", s. 13.
""" Hgring om evaluering og modernisering af de retlige rammer for IPR-hindhzvelse, s. 22.
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sadan kendelse kan afsiges "allerede inden behandlingen af en sag vedrgrende realiteten
pabegyndes", ligesom det ikke fremgar udtrykkeligt, at den kan afsiges fgr afslutningen af
realitetsbehandlingen. Derfor er det i nogle medlemsstater vanskeligt at fa afsagt en kendelse
om retten til information, fgr den endelige afggrelse er truffet i realitetsbehandlingen af sagen.

Domstolen har for nylig przeciseret“g, at formuleringen 1 artikel 8, stk. 1, ikke betyder, at
retten til information ngdvendigvis skal udgves i samme sag som sagen vedrgrende krenkelse
af en intellektuel ejendomsrettighed. Den fastslog navnlig, at retten til information finder
anvendelse i en situation, hvor en sagsgger, efter den endelige afslutning af en sag, hvor det er
blevet fastslaet, at en intellektuel ejendomsrettighed er blevet krenket, i en sarskilt sag
krever oplysninger om oprindelsen af og distributionskanalerne for de varer eller
tjenesteydelser, der kreenker rettigheden, med henblik pa at opna erstatning.

Medlemsstaterne anvender forskellige fremgangsmader, men det er muligt at pege pa nogle
eksempler pa bedste praksis. F.eks. bestemmes det i den tyske varemarkelov''”, at i tilfzlde,
hvor en intellektuel ejendomsret abenlyst er blevet krenket, kan forpligtelsen til at give
oplysninger palegges gennem et forelgbigt pabud i overensstemmelse med de relevante
bestemmelser i den tyske civile retsplejelov.

Formuleringen 1 direktivets artikel 8 om, at der kan afsiges kendelse om retten til information
"i forbindelse med sager om kraenkelse af en intellektuel ejendomsrettighed”, betyder, at
denne kendelse ikke ngdvendigvis skal afsiges i samme sag. Det kan ogsa ske i en sarskilt
sag, som er anlagt med henblik pa et eventuelt erstatningssggsmal. Afhengigt af de geeldende
bestemmelser i national lovgivning kan det ogsa ske pa et tidligere tidspunkt i form af et
forelgbigt pabud.

Korrigerende foranstaltninger

Ifglge direktivets artikel 10 kan de kompetente retslige myndigheder krave, at der treffes
passende foranstaltninger over for varer, som de har fastslaet kreenker en intellektuel
ejendomsrettighed, og i pakommende tilfeelde over for de materialer og redskaber, der
primert har veret anvendt til at skabe eller fremstille de pagaldende varer. Endvidere kan de
kraeve, at varerne fjernes endeligt fra handelen eller tilintetggres. Disse foranstaltninger
gennemfgres for rettighedskrankerens regning.

Direktivets artikel 10 er baseret pa TRIPs-aftalens artikel 46. I direktivets artikel 10, stk. 3,
kreeves det, ligesom i artikel 46, tredje punktum, i TRIPs-aftalen, at nar en begaering om
korrigerende foranstaltninger behandles, tages der hensyn til, at der skal vare et
forholdsmassigt forhold mellem krankelsens omfang og de beordrede retsmidler og
tredjemandsinteresser. Endvidere gelder det 1 henhold til den sidste s&tning i artikel 46, at
hvad angar varemarkeforfalskede varer, er den blotte fjernelse af det ulovligt pasatte
varema®rke ikke tilstreekkeligt til at begrunde varernes frigivelse til omsatning 1
handelsleddene, medmindre der er tale om ekstraordinzre tilfelde. Ifglge Domstolens
almindelige praksis vedrgrende dette spgrgsmiillzo skal direktivets artikel 10 sd vidt muligt
fortolkes og anvendes i overensstemmelse med denne bestemmelse i TRIPs-aftalen.

Det er ogsa verd at bemarke, at i modsatning til bestemmelserne om erstatning (artikel 13)
kreves det ikke udtrykkeligt i artikel 10, at den krenkende part vidste eller med rimelighed
burde have vidst, at hans aktiviteter medfgrte en sddan krenkelse, for at de pageldende
foranstaltninger kan palagges.

8 Domstolens dom (Niende Afdeling) af 18. januar 2017, sag C-427/15, NEW WAVE CZ, a.s. mod
ALLTOYS, EU:C:2017:18, premis 27.

19 § 19, stk. 2 og 7, i den tyske varemarkelov.

120 3£ f.eks. Domstolens dom af 16. juni 1998, sag C-53/96, Hermes International mod FHT Marketing Choice
BV, EU:C:1998:292, premis 28, C-275/06, Promusicae, pr&mis 60.

28
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Direktivets artikel 10 bgr sa vidt muligt fortolkes og anvendes i overensstemmelse med
TRIPs-aftalens artikel 46. Ifglge denne bestemmelse er den blotte fjernelse af det ulovligt
pasatte varemerke ikke tilstreekkelig til at begrunde varernes frigivelse til omsatning i
handelsleddene, medmindre der er tale om ekstraordinare tilfalde.

6. Den graenseoverskridende dimension

Direktivet har ikke til formal at fasts@tte harmoniserede regler for retsligt samarbejde, for
retternes kompetence samt for anerkendelse og fuldbyrdelse af retsafggrelser pa det civil- og
handelsretlige omrade, eller at behandle spgrgsmalet om, hvilken lov der skal finde
anvendelse. Disse omrader er omfattet af generelle bestemmelser i faellesskabsretsakter, der i

princippet ogsa finder anvendelse pa den intellektuelle ejendomsret og IPR-tvister'?'.

Med hensyn til disse andre EU-retsakter bestemmes medlemsstaternes retters kompetence pa
det civil- og handelsretlige omride af Bruxelles I-forordningen'””. Denne forordning
omhandler anerkendelse og fuldbyrdelse af afggrelser fra disse retter 1 hele EU. Reglerne om
lovvalgsregler for forpligtelser uden for kontrakt, som sager om handhavelse af intellektuelle

ejendomsrettigheder ofte vedrgrer, findes i Rom II-forordningen' .

Kompetente retter, navnlig for pabud

Mange tvister om intellektuelle ejendomsrettigheder har en tvaernational dimension. Derfor
kan der vere flere retssager om krenkelser af intellektuelle ejendomsrettigheder, navnlig
krenkelser begaet online, i flere medlemsstater samtidig. Det kan vere en udfordring for
rettighedshaverne, navnlig med hensyn til at finde ud af, hvilken national ret der er
kompetent, samt omfanget af de eventuelle pabud, der anmodes om.

Det skal bemerkes, at Bruxelles I-forordningen indeholder flere n@rmere bestemmelser om
retternes kompetence til at udstede forelgbige foranstaltninger i grenseoverskridende sager.
Forordningens artikel 25 henviser udtrykkeligt til direktivet og preciserer, at begrebet
"forelgbige, herunder sikrende, retsmidler" i henhold til bl.a. forordningens artikel 35 124
omfatter f.eks. sikrende kendelser med henblik pa at fremskaffe oplysninger og sikre beviser,
jf. direktivets artikel 6 og 7.

I henhold til Bruxelles I-forordningen skal rettighedshavere som hovedregel sagsgge personer,
som har krenket intellektuelle ejendomsrettigheder, ved retterne i den medlemsstat, hvor den
pastaede kreenker har sin bopal (artikel 4). Men i sager om erstatning uden for kontrakt kan
de ogsa ggre det ved retten pa det sted, hvor skadetilfgjelsen er foregaet eller vil kunne forega
(artikel 7, stk. 2).

12! Betragtning 11 i direktivet.

122 Europa-Parlamentets og Radets forordning (EU) nr. 1215/2012 af 12. december 2012 om retternes
kompetence og om anerkendelse og fuldbyrdelse af retsafggrelser pa det civil- og handelsretlige omrade
(omarbejdning) (EUT L 351 af 20.12.2012, s. 1).

'2 Europa-Parlamentets og Radets forordning (EF) nr.864/2007 af 11. juli 2007 om lovvalgsregler for
forpligtelser uden for kontrakt (Rom II-forordningen) (EUT L 199 af 31.7.2007, s. 40-49).

1241 Bruxelles I-forordningens artikel 35 hedder det: "Der kan over for en medlemsstats retter anmodes om
anvendelse af sddanne forelgbige, herunder sikrende, retsmidler, som er fastsat i den pageldende medlemsstats
lovgivning, selv om en ret i en anden stat er kompetent til at pakende sagens realitet."
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Endvidere giver Bruxelles I-forordningen mulighed for, at en person, der har bopal pa en
medlemsstats omrade, safremt der er flere sagsggte, kan sagsgges ved retten i den retskreds,
hvor en af de sagsggte har bopzl, forudsat at kravene er sa snavert forbundne, at det er
gnskeligt at behandle og pakende dem samtidig for at undga uforenelige retsafggrelser i
tilfeelde af, at kravene blev pakendt hver for sig (artikel 8, stk. 1). Domstolen har i forbindelse
med en sag om krenkelse af ophavsret praciseret'”, at anvendelsen af denne bestemmelse
ikke er udelukket, alene fordi de sggsmal, der er anlagt mod flere sagsggte vedrgrende
indholdsmeessigt identiske ophavsretskreenkelser, hviler pa forskellige nationale retsgrundlag.

Gensidig anerkendelse og fuldbyrdelse af domme

I henhold til Bruxelles I-forordningen (artikel 39) skal en retsafggrelse, der er truffet 1 en
medlemsstat, og som er eksigibel i den pageldende medlemsstat, vere eksigibel i de gvrige
medlemsstater, uden krav om en erklering om eksigibilitet (dvs. afskaffelse af eksekvatur).

Domstolen har fastslaet, at begrebet "civil- og handelsretlige omrade" i artikel 1 i Bruxelles I-
forordningen skal fortolkes saledes, at forordningen finder anvendelse pa anerkendelse og
fuldbyrdelse af en afggrelse fra en retsinstans, som omfatter paleggelse af en bgde, med det
formal at sikre efterkommelse af en retsafggrelse pa det civil- og handelsretlige omréde'*°,

Spergsmal vedrgrende retternes kompetence, anerkendelse og fuldbyrdelse af retsafggrelser
og lovvalg 1 forbindelse med retssager vedrgrende kraenkelser af intellektuelle
ejendomsrettigheder skal afggres i overensstemmelse med EU's retsakter om disse spgrgsmal,
herunder is@r Bruxelles I- og Rom II-forordningen.

Is@r Bruxelles I-forordningen indeholder visse praciseringer om retternes kompetence med
hensyn til anvendelsen af forelgbige foranstaltninger baseret pa direktivets artikel 6 og 7 i
grenseoverskridende sager samt s@rlige regler om muligheden for at sagsgge en person, der
er en af flere sagsggte.

VI. DE NASTE SKRIDT

Kommissionen vil fortsat arbejde tet sammen med alle EU's medlemsstater, kompetente
retslige myndigheder og andre, som beskaftiger sig med handhavelse af intellektuelle
ejendomsrettigheder ved disse myndigheder, for at sikre, at EU's retlige ramme og navnlig
direktivet fortsat er egnet til formalet, og for at bygge videre pa de retningslinjer, der er
skitseret i dette dokument.

Som bebudet i meddelelsen "Et afbalanceret system til handhavelse af intellektuelle
ejendomsrettigheder som svar pa de aktuelle samfundsmassige udfordringer” vil
Kommissionen ud over ovenstaende retningslinjer og bedste praksis navnlig:

— samarbejde med medlemsstaternes nationale eksperter og dommere om yderligere og mere
malrettede retningslinjer for at give mere detaljeret og praktisk vejledning om specifikke
emner i direktivet med udgangspunkt i bedste praksis

— offentligggre ovennavnte retningslinjer og bedste praksis online, bl.a. via Dit Europa-
portalen.

12 Domstolens kendelse (Tredje Afdeling) af 7. marts 2013, sag C-145/10 REC, Eva-Maria Painer mod Standard
Verlags GmbH m.fl., ECLI:EU:C:2013:138, s. 72-84.
126 C-406/09, Realchemie.
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Bilag — Liste over relevante domme fra Domstolen

1. Domstolens dom af 16. juni 1998, sag C-53/96, Hermes International mod FHT
Marketing Choice BV, EU:C:1998:292, 61996CJ0053

2. Domstolens dom (Store Afdeling) af 29. januar 2008, sag C-275/06, Productores de
Misica de Espafia (Promusicae) mod Telefénica de Espafia SAU, EU:C:2008:54,
62006CA0275 / 62006CJ0275

3. Domstolens dom (Tredje Afdeling) af 14. februar 2008, sag C-450/06, Varec SA
mod Etat belge, EU:C:2008:91, 62006CA0450

4. Domstolens kendelse (Ottende Afdeling) af 19. februar 2009, C-557/07, LSG-
Gesellschaft zur Wahrnehmung von Leistungsschutzrechten GmbH mod Tele2
Telecommunication GmbH, EU:C:2009:107, 62007CB0557

5. Domstolens dom (Store Afdeling) af 12. juli 2011, sag C-324/09, L'Oréal SA m.fl. mod
eBay International AG m.fl., EU:C:2011:474, 62009CJ0324

6. Domstolens dom (Store Afdeling) af 18. oktober 2011, sag C-406/09, Realchemie
Nederland BV mod Bayer CropScience AG., EU:C:2011:668, 62009CJ0406

7. Domstolens dom (Tredje Afdeling) af 24. november 2011, sag C-70/10, Scarlet Extended
SA mod Société belge des auteurs, compositeurs et éditeurs SCRL (SABAM),
EU:C:2011:771, 62010CJO070

8. Domstolens dom (Tredje Afdeling) af 16. februar 2012, sag C-360/10, Belgische
Vereniging van Auteurs, Componisten en Uitgevers CVBA (SABAM) mod Netlog NV,
EU:C:2012:85, 62010CJ0360

9. Domstolens dom (Tredje Afdeling) af 19. april 2012, sag C-461/10, Bonnier Audio AB
m.fl. mod Perfect Communication Sweden AB, EU:C:2012:219, 62010CJ0461

10. Domstolens dom (Tredje Afdeling) af 15. november 2012, sag C-180/11, Bericap
Zardédastechnikai Bt. mod Plastinnova 2000 Kft., EU:C:2012:717, 62011CJ0180

11. Domstolens kendelse (Tredje Afdeling) af 7. marts 2013, sag C-145/10 REC, Eva-Maria
Painer mod Standard VerlagsGmbH m.fl., ECLI:EU:C:2013:138, 62010C0O0145

12. Domstolens dom (Fjerde Afdeling), 27. marts 2014, sag C-314/12, UPC Telekabel Wien
GmbH mod Constantin Film Verleth GmbH og Wega Filmproduktionsgesellschaft mbH,
EU:C:2014:192, 62012CJ0314

13. Domstolens dom (Fjerde Afdeling) af 10. april 2014, sag C-435/12, ACI Adam BV m.fl.
mod Stichting de Thuiskopie og Stichting Onderhandelingen Thuiskopie vergoeding,
EU:C:2014:254, 62012CJ0435

14. Domstolens dom (Store Afdeling) af 3. september 2014, sag C-201/13, Johan Deckmyn
og Vrijheidsfonds VZW mod Helena Vandersteen m.fl., EU:C:2014:2132, 62013CA0201

15. Domstolens dom (Fjerde Afdeling) af 16. juli 2015, sag C-580/13, Coty Germany GmbH
mod Stadtsparkasse Magdeburg, EU:C:2015:485, 62013CJ0580

16. Domstolens dom (Fgrste Afdeling) af 16. juli 2015, sag C-681/13, Diageo Brands BV
mod Simiramida-04 EOOD, EU:C:2015:471, 62013CJ0681

17. Domstolens dom (Syvende Afdeling) af 4. februar 2016, sag C-163/15, Youssef Hassan
mod Breiding Vertriebsgesellschaft mbH, EU:C:2016:71

18. Domstolens dom (Femte Afdeling) af 17. marts 2016, sag C-99/15, Christian Liffers mod
Producciones Mandarina SL. og Mediaset Espafia Comunicacién SA, anciennement
Gestevision Telecinco SA, EU:C:2016:173, 62015CJ0099

19. Domstolens dom (Syvende Afdeling) af 22. juni 2016, sag C-419/15, Thomas Philipps
GmbH & Co. KG mod Griine Welle Vertriebs GmbH, EU:C:2016:468
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http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=174104&pageIndex=0&doclang=DA&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=796270
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=175159&pageIndex=0&doclang=DA&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=792754
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/DA/AUTO/?uri=CELEX:62015CJ0099&qid=1472481929796
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=180688&pageIndex=0&doclang=DA&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=795725

20. Domstolens dom (Anden Afdeling) af 7. juli 2016, sag C-494/15, Tommy Hilfiger
Licensing LLC m.fl. mod DELTA CENTER a.s., EU:C:2016:528, 62015CJ0494

21. Domstolens dom (Femte Afdeling) af 28. juli 2016, sag C-57/15, United Video Properties
Inc. mod Telenet NV, EU:C:2016:611, 62015CJ0057

22. Domstolens dom (Tredje Afdeling) af 15. september 2016, sag C-484/14, Tobias Mc
Fadden mod Sony Music Entertainment Germany GmbH, EU:C:2016:689

23. Domstolens dom (Niende Afdeling) af 18. januar 2017, sag C-427/15, NEW WAVE CZ,
a.s. mod ALLTOYS, EU:C:2017:18

24. Domstolens dom (Femte Afdeling) af 25. januar 2017, sag C-367/15, Stowarzyszenie

"Otawska Telewizja Kablowa" mod Stowarzyszenie Filmowcéw Polskich, EU:C:2017:36,
62015CN0367

Verserende sager:

C-644/16, Synthon — Anmodning om prajudiciel afggrelse indgivet af Hoge Raad der
Nederlanden (Nederlandene) den 15. december 2016, Synthon BV mod Astellas Pharma Inc.
(direktivets artikel 6)

C-149/17, Bastei Liibbe — Anmodning om prajudiciel afggrelse indgivet af Landgericht
Miinchen I (Tyskland) den 24. marts 2017, Bastei Liibbe GmbH & Co. KG mod Michael
Strotzer (direktivets artikel 3, stk. 2)

C-521/17, SNB-REACT - Anmodning om prejudiciel afggrelse indgivet af Tallinna
Ringkonnakohus (Estland) den 1. september 2017
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http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf;jsessionid=9ea7d0f130d5d5f6cc96483942f386cd8860dcb413fa.e34KaxiLc3eQc40LaxqMbN4PaxyRe0?text=&docid=181465&pageIndex=0&doclang=DA&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=786230
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/DA/AUTO/?uri=CELEX:62015CJ0494&qid=1472481929796
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=182292&pageIndex=0&doclang=DA&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=794708
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/DA/AUTO/?uri=CELEX:62015CJ0057&qid=1472481929796
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=183363&pageIndex=0&doclang=DA&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=1969234
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf;jsessionid=9ea7d0f130d596fb9f3d633a4610834ab04340193282.e34KaxiLc3eQc40LaxqMbN4PaN0Qe0?text=&docid=186863&pageIndex=0&doclang=DA&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=1325543
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=187122&pageIndex=0&doclang=da&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=2692542
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/DA/TXT/?qid=1509740721356&uri=CELEX:62015CJ0367
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=189025&pageIndex=0&doclang=DA&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=320291
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=192289&pageIndex=0&doclang=DA&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=2452352
http://curia.europa.eu/juris/fiche.jsf?id=C;521;17;RP;1;P;1;C2017/0521/P&pro=&lgrec=en&nat=or&oqp=&dates=&lg=&language=en&jur=C,T,F&cit=none%2CC%2CCJ%2CR%2C2008E%2C%2C%2C%2C%2C%2C%2C%2C%2C%2Ctrue%2Cfalse%2Cfalse&num=C-521%2F17&td=;ALL&pcs=Oor&avg=&mat=or&jge=&for=&cid=2454757

