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Direktivforslag om bedre hindhzvelse og modernisering af EU’s
forbrugerbeskyttelsesregler, KOM (2018) 185 endelig.

1. Resumé

Kommissionen fremsatte den 11. april 2018 forslag om cendring af direkti-
vet om urimelige kontraktvilkar i forbrugeraftaler (91/13/EQF), direktivet
om angivelse af priser (98/6/EF), direktivet om urimelig handelspraksis
(2005/29/EF) og direktivet om forbrugerrettigheder (2011/83/EU). Forsla-
get er den del af Kommissionens pakke “En ny aftale for forbrugerne”
(New Deal for Consumers), som har til hensigt at sikre bedre handhevelse
og modernisere EU’s forbrugerbeskyttelsesregler.

Direktivforslaget sgger at sikre en mere effektiv handhevelse af forbruger-
nes rettigheder. Herudover sgger forslaget at styrke forbrugernes rettighe-
der i det indre marked ved at skabe gennemsigtighed og sikre forbrugerne i
et teknologisk marked, der er under forandring.

De veesentligste cendringer i forslaget vedrgrer fplgende:

- Sanktioner, der skal veere effektive og star i rimeligt forhold til over-
treedelsens grovhed og have afskrekkende virkning.

- Ret til "individuelle retsmidler” for forbrugere, hvis de lider skade
som fplge af urimelig handelspraksis.

- Stgrre gennemsigtighed for forbrugerne pd onlinemarkedspladser.

- Udvidet beskyttelse af forbrugerne med hensyn til digitale tjenester.

- Fjernelse af byrder for erhvervsdrivende (se umiddelbart nedenfor).

- Medlemsstaterne gives adgang til at indfpre regler om forbud mod
dprsalg og kommercielle udflugter. Preecisering af regler vedrgren-
de vildledende markedsfpring af produkter af forskellige kvaliteter.

Med forslaget fiernes to specifikke byrder for erhvervsdrivende. For det
forste opheeves reglen om den erhvervsdrivendes forpligtelse til at acceptere
fortrydelsesretten ved fjernsalg, hvis en forbruger har anvendt en vare me-
re, end hvad forbrugeren ville kunne have gjort i en fysisk butik. Derudover
opheeves den erhvervsdrivendes forpligtelse til at refundere kpbesummen til



forbrugeren, inden den erhvervsdrivende har modtaget varerne retur fra
forbrugeren. Regeringen ser positivt pa dette.

Det er en vigtig prioritet for regeringen, at forbrugerbeskyttelsen er effektiv,
at reglerne, og handheevelsen af dem, sa vidt muligt er ensartede inden for
EU's indre marked, samt at virksomhederne ikke pdlegges ungdige admini-
strative byrder. Derfor er regeringen generelt positiv over for forslaget om
at opdatere og modernisere de forbrugerbeskyttende regler.

Forslaget forventes ikke at medfpre veesentlige statsfinansielle konsekven-
ser. Det forventes, at forslaget om at afskaffe bl.a. reglerne om forbruger-
nes returret for brugte varer og forbrugernes ret til tilbagebetaling af kpbe-
summen, inden den erhvervsdrivende har modtaget den returnerede vare,
vil reducere de administrative byrder scerligt for SMV er. Omvendt vil nye
oplysningsforpligtelser for virksomhederne pa online markedspladser med-
Jfore nye administrative byrder.

Regeringen er overordnet set ogsd positiv over for, at sanktioner palegges
mere ensartet, men er som udgangspunkt skeptisk over for at medlemslan-
dene forpligtes til at fastscette et niveau for bgder, uden at kunne tilpasse
dette til det pvrige nationale strafniveau.

Regeringen stiller sig skeptisk over for forslaget om, at forbrugere, der lider
skade som folge af urimelig handelspraksis, mindst har ret til at opheeve
kontrakten og ret til skadeserstatning.

Endelig stiller regeringen sig skeptisk over for behovet for regulering pd
omrddet for produkter af to kvaliteter (Dual Quality of products).

2. Baggrund
I 2017 gennemfgrte Kommissionen et fitness check” (REFIT) af EU’s

forbruger- og markedsfgringslovgivning. Fitness tjekket omfattede seks
direktiver!, og formalet var at vurdere, om disse direktiver virker efter
hensigten og ikke medfgrer utilsigtede konsekvenser.

Forslag til Europa-Parlamentets og Radets direktiv om @ndring af Radets
direktiv 93/13/EQF af 5. april 1993, Europa-Parlamentets og Radets di-
rektiv 98/6/EF, Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2005/29/EF samt
Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2011/83/EU for sa vidt angar
bedre hindhavelse og modernisering af EU’s forbrugerbeskyttelsesreg-
ler, KOM (2018) 185 final, herefter eendringsdirektivet er en opfelgning

! Direktivet om urimelig handelspraksis (2005/29/EF), Direktivet om forbrugerbeskyt-
telse i forbindelse med angivelse af priser pa forbrugsvarer (98/6/EF), Direktivet for
vildledende og sammenlignende reklame (2006/114/EF), Direktivet om sggsmal med
pastand om forbud pa omradet for beskyttelse af forbrugernes interesser (2009/22/EF),
Direktivet om forbrugerkgb (1999/44/EF) og Direktivet om urimelige kontraktregler
(93/13/EQF).



pa bade fitness tjekket og evalueringen, som blev offentliggjort den 23. maj
2017.

Kommissionen konkluderede, at de fire direktiver, der er omfattet af direk-
tivforslaget, overordnet set virker efter hensigten, men at der er behov for en
mere effektiv handhavelse af reglerne samt for at modernisere reglerne i
overensstemmelse med den digitale udvikling.

Kommissionens gnske om at sikre en mere effektiv handhavelse af EU’s
forbrugerrettede lovgivning er blevet styrket pa baggrund af flere eksem-
pler pa udbredte greenseoverskridende overtreedelser af EU’s forbrugerlov-
givning, som f.eks. sagen om bilproducenters snyd med bilemissioner (Die-
selgate) og masseaflysninger af flyafgange 1 sommeren 2017.

Forslaget er oversendt til Radet i dansk sprogversion den 26. april 2018.
Forslaget er fremsat med hjemmel i TEUF artikel 114 og 169 og skal
behandles efter den almindelige lovgivningsprocedure 1 TEUF artikel
294. Radet treeffer afggrelse med kvalificeret flertal.

3. Formal og indhold

Formalet med forslaget er at sikre bedre handhavelse og modernisere EU’s
forbrugerbeskyttelsesregler ved at @ndre fire EU-direktiver, der beskytter
forbrugernes gkonomiske interesser.

I det felgende gennemgas de centrale elementer i Kommissionens forslag.

3.1 Andringer i direktivet om urimelig handelspraksis

For det fgrste foreslas det, at medlemsstaternes gives adgang til at indfgre
bestemmelser til beskyttelse af forbrugernes legitime interesse vedrgren-
de sarlig aggressive eller vildledende former for markedsfgring i forbin-
delse med ugnskede besgg i forbrugerens hjem eller kommercielle ud-
flugter, der organiseres af en erhvervsdrivende med det formal eller den
virkning at reklamere for produkter eller selge dem til forbrugerne. Med-
lemsstaterne skal underrette Kommissionen om eventuelle nationale be-
stemmelser.

For det andet foreslas det, at produkter af to forskellige kvaliteter (dual
quality) som markedsfgres som ét produkt, fremover skal kunne blive
betragtet som en vildledende handelspraksis. Der kan f.eks. vere tale om
markedsfering af et produkt i flere medlemsstater, men hvor produkterne
med hensyn til sammensa&tning og karakteristika frembyder betydelige
forskelle i de forskellige lande.

Derudover foreslar Kommissionen i forbindelse med opfordring til kgb,
at klagebehandlingspolitik ikke leengere skal betragtes som en vasentlig
information da disse oplysninger er mest relevante i fasen forud for kgb.



Det foreslas endvidere, at forbrugere skal have ret til ”individuelle retsmid-
ler”, som forbrugerne kan anvende over for den erhvervsdrivende, hvis de
lider skade som fglge af urimelig handelspraksis. Dette gelder bade i kon-
traktforhold og uden for kontrakt. I kontraktforhold skal forbrugere som
minimum have ret til at oph@ve kontrakten og uden for kontraktforhold skal
forbrugeren have ret til skadeserstatning.

For sa vidt angar gennemsigtighed pa onlinemarkedspladser foreslar
Kommissionen, at det skal vere fremga tydeligt for en forbruger, om en
tredjepart har betalt for "bedre placering" i et sggeresultat. Den foreslaede
bestemmelse omfatter bade de tilfeelde, hvor tredjeparter betaler for en
hgjere placering, og de tilfelde, hvor tredjeparter betaler for at blive vist i
spgeresultatet.

3.2 Andringer i forbrugerrettighedsdirektivet
Forbrugerrettighedsdirektivet indeholder regler om aftaler, der indgas
mellem en erhvervsdrivende og en forbruger. Direktivet vedrgrer hoved-
sagligt, hvilke oplysninger den erhvervsdrivende er forpligtet til at give
forbrugeren i forbindelse med kgb af varer og tjenesteydelser. Derudover
indeholder direktivet regler om forbrugerens fortrydelsesret, leveringen
og risikoens overgang.

Det foreslas for det forste, at direktivets anvendelsesomrade udvides til
ogsa at omfatte aftaler om digitalt indhold og digitale tjenesteydelser,
hvor forbrugeren ikke betaler med penge, men i stedet stiller personop-
lysninger til radighed for den erhvervsdrivende. Disse aftaler foreslas
omfattet for at sikre sammenh@ng med direktivforslaget om visse aspek-
ter af aftaler om levering af digitalt indhold (KOM (2015) 634 endelig),
hvorefter sadanne aftaler underleegges den samme mangelsbedgmmelse,
og forbrugeren gives samme misligholdelsesbefgjelser, som hvis forbru-
geren havde kgbt det digitale indhold eller den digitale tjenesteydelse
med penge.

Definitionerne og oplysningsforpligtelserne foreslas desuden tilpasset, sa
de stemmer overens med det udvidede anvendelsesomrade, f.eks. foreslas
det, at erhvervsdrivende skal oplyse om det digitale indhold eller den
digitale tjenestes funktionalitet, herunder tekniske beskyttelsesforanstalt-
ninger og interoperabilitet med hardware og software.

Det foreslas, at reglen om, at forbrugeren skal give udtrykkeligt samtykke
til, at en tjenesteydelse kan gennemfgres gjeblikkeligt, kun skal galde for
tjenesteydelser, som forbrugeren har betalt for med penge.

Det foreslas tilmed, at den erhvervsdrivende ogsd ma angive online
kommunikationsformer, hvor forbrugeren kan kontakte den erhvervsdri-



vende, som alternativ til e-mail, samt at fjerne den erhvervsdrivendes
forpligtelse til at oplyse sit faxnummer.

Det foreslas, at erhvervsdrivende ikke leengere skal vaere forpligtede til at
udlevere en standardfortrydelsesformular?, hvis aftalen indgés ved hjzlp
af en fjernkommunikationsteknik, som kun giver begranset tid eller plads
til at formidle oplysninger, f.eks. telefonopkald.

Med direktivforslaget foreslas det, at der introduceres en forpligtelse til at
give forbrugeren yderligere oplysninger i1 forbindelse med aftaler, der er
indgaet pa online markedspladser. Fgr forbrugeren bindes af en aftale, der
er indgdet pa en online markedsplads, skal forbrugeren have oplysning
om:

a) de vigtigste parametre for, hvordan de tilbud, som
forbrugeren prasenteres for som fglge af sin sggning
pa onlinemarkedspladsen, rangordnes,

b) hvorvidt den tredjepart, der tilbyder varerne,
tjenesteydelserne eller det digitale indhold, er en
erhvervsdrivende eller ej, pa grundlag af den
pagaeldende tredjeparts erklering til
onlinemarkedspladsen,

c¢) hvorvidt forbrugerrettigheder hidrgrende fra
Unionens forbrugerlovgivning gelder for den aftale,
der indgas, eller ¢j, og

d)  hvis aftalen indgas med en erhvervsdrivende, hvilken
erhvervsdrivende der er ansvarlig for at sikre
forbrugerrettigheder  hidrgrende fra  Unionens
forbrugerlovgivning i forbindelse med aftalen. Dette
krav bergrer ikke det ansvar, som
onlinemarkedspladsen matte have eller matte patage
sig med hensyn til specifikke elementer 1 aftalen.

Direktivforslaget indeholder to bestemmelser, der har til formal at lette
byrder for de erhvervsdrivende.

Nar forbrugeren anvender sin ret til at fortryde et kgb, foreslas det, at den
erhvervsdrivende kan tilbageholde kgbesummen, indtil den erhvervsdri-
vende har faet varen retur, medmindre den erhvervsdrivende har tilbudt
selv at hente varen. Det foreslas tilmed, at forbrugerens ret til at returnere
brugte varer ophaeves. Som konsekvens heraf foreslas det, at forbrugeren
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ikke skal kunne fortryde aftaler om levering af varer, hvis forbrugeren har
anvendt varen udover, hvad der er ngdvendigt til at fastsla varens art,
egenskaber og den made, varen fungerer pa.

I forhold til den erhvervsdrivendes forpligtelser i tilfelde af udgvelse af
fortrydelsesretten foreslas, at den erhvervsdrivendes forpligtelses til at
overholde reglerne i persondataforordningen og i direktivforslaget om
levering af digitalt indhold skal fremga af direktivet.

I forhold til forbrugerens udgvelse af fortrydelsesretten foreslas, at for-
brugeren skal afsta fra at anvende det digitale indhold eller den digitale
tjeneste efter aftalens ophgr.

3.3 Sanktioner

I direktivforslaget foreslas det, at der indettes nye identitiske
bestemmelser om sanktioner i de fire direktiver, der foreslas @ndret. Med
forslaget gnsker Kommissionen at sikre en mere sammenh@ngende
anvendelse af sanktioner i EU.

Det foreslas, at medlemsstaterne skal fastsatte regler vedrgrende sanktio-
ner og treffe alle de forngdne foranstaltninger for at sikre, at sanktioner-
ne gennemfgres. Sanktionerne skal vere effektive og sta i rimeligt for-
hold til overtraedelsens grovhed og have afskreekkende virkning.

Endvidere angives en ra&kke kriterier, som myndigheder og domstole skal
leegge vaegt pa, nar de skal vurderer, hvorvidt der skal palagges en sank-
tion samt niveauet herfor.

De foreslaede kriterier er fglgende:

a) arten, grovheden og varigheden af overtredelsens
tidsmeassige virkninger

b) antallet af bergrte forbrugere, herunder forbrugere i en
anden/andre medlemsstat(er)

c) eventuelle foranstaltninger, som den erhvervsdrivende har
truffet for at begraense eller athjelpe den skade, som
forbrugerne har lidt

d) hvis det er relevant, hvorvidt overtreedelsen blev begaet
forsetligt eller uagtsomt

e) den erhvervsdrivendes eventuelle tidligere overtradelser

f)  opnaede gkonomiske fordele eller undgaede tab som fglge
af overtredelsen

g) andre skaerpende eller formildende faktorer i sagen.



Listen er ikke udtgmmende, hvilket betyder, at myndighederne og dom-
stolene ogsa kan leegge vaegt pa andre momenter, end dem der fremgar af
listen.

Nar stgrrelsen af en bgde skal fastlegges, foreslas det, at der skal tages
hgjde for den erhvervsdrivendes arlige omsztning, nettofortjeneste samt
pa bgder, som den erhvervsdrivende er blevet palagt for samme overtrz-
delse i andre medlemsstater.

Tilmed foreslas det, at det skal vare muligt at palegge bgder med en
stgrrelse pa mindst 4 % af den erhvervsdrivendes arlige omsatning i den
eller de bererte medlemsstater, for “udbredte overtredelser” og udbredte
overtredelser med EU-dimension”. Sidstnavnte er defineret i forordning
2017/2395 om forbrugerbeskyttelsessamarbejde.

Det foreslas, at medlemsstaterne skal tage hensyn til forbrugernes gene-
relle interesser, nar indtjeningen fra bgder skal fordeles.

Det foreslas tilmed, at medlemsstaterne skal underrette Kommissionen
om deres nationale regler om sanktioner.

4. Europa-Parlamentets udtalelser

Sagen behandles i Europa-Parlamentets udvalg om det Indre Marked og
Forbrugerbeskyttelse (IMCO-udvalget). Daniel Dalton (UK) fra ECR-
gruppen er udpeget som ordfgrer for forslaget. Der foreligger endnu ikke
en udtalelse om forslaget.

S. Neerhedsprincippet

Regeringen vurderer, at forslaget er 1 overensstemmelse med narheds-
princippet. Det er bade byrdefuldt for virksomheder og svert for forbru-
gere at kende til 28 forskellige nationale forbrugerregelset. For at sikre et
velfungerende indre marked og digitalt indre marked, der giver bade for-
brugere og erhvervsdrivende tillid til at kgbe og s@lge pa tvers af graen-
ser, deler regeringen Kommissions holdning om, at det er ngdvendigt at
fastsatte harmoniserede forbrugerregler.

6. Gzldende dansk ret

6.1 Markedsfgringsloven

Markedsfgringsloven galder for en virksomheds handelspraksis, dvs. alle
aktiviteter i forbindelse med salg af varer eller tjenesteydelser. Herunder
nar en virksomhed annoncerer, reklamerer, brander sig eller giver forbru-
geren radgivning om virksomhedens produkter.

God markedsfpringsskik og god erhvervsskik



Markedsfgringsloven indeholder en bestemmelse om, at erhvervsdrivende
skal udvise god markedsfgringsskik under hensynstagen til forbrugere,
erhvervsdrivende og almene samfundsinteresser. Bestemmelsen galder i
forhold mellem erhvervsdrivende og forbrugere, hvor der ikke sker en
pavirkning af forbrugernes gkonomiske interesser. Herudover gelder
bestemmelsen i forhold mellem erhvervsdrivende og forbrugere, safremt
den pagzldende handelspraksis samtidig strider mod hensyn vedrgrende
smag og anstendighed, sikkerhed, sundhed eller andre hensyn, der ikke
tilsigter at varetage forbrugernes gkonomiske interesser, eller den pageal-
dende handelspraksis er reguleret af aftaleretten. Det gelder f.eks. urime-
lige kontraktvilkar, hvor den erhvervsdrivende ensidigt forrykker balan-
cen i forholdet mellem den erhvervsdrivende og forbrugeren.

Af markedsfgringsloven fremgar det yderligere, at en erhvervsdrivende
skal udvise god erhvervsskik 1 sin handelspraksis over for forbrugerne.
Denne bestemmelse galder i forhold, hvor forbrugernes gkonomiske inte-
resser pavirkes.

En erhvervsdrivendes overtraedelse af den civilretlige forbrugerbeskyttel-
seslovgivning, herunder forbrugeraftaleloven og kgbeloven, vil som ud-
gangspunkt vare 1 strid med enten god markedsfgringsskik eller god er-
hvervsskik over for forbrugerne.

Vildledende handlinger og udeladelser

Efter markedsfgringsloven ma en erhvervsdrivendes handelspraksis ikke
indeholde urigtige oplysninger eller 1 kraft af sin fremstillingsform eller
pa anden made vildlede eller kunne forventes at vildlede gennemsnitsfor-
brugeren. Det fremgar af kommissionens guide om gennemfgrelse og
anvendelse af direktivet om urimelig handelspraksis, at det kan vare en
vildledende handling, safremt produkter markedsfgres som varende af
samme kvalitet og sammensa&tning som de produkter af samme merke,
der markedsfgres 1 andre medlemsstater.

Oplysningsforpligtelser

Markedsfgringsloven indeholder en oplysningsregel, der palaegger er-
hvervsdrivende altid at oplyse om en rakke specifikke informationer i
forbindelse med kgbsopfordringer.

Der stilles tre betingelser for, at der foreligger en kgbsopfordring. For det
forste skal produktets karakteristika oplyses. For det andet skal produk-
tets pris oplyses. For det tredje er det en betingelse, at disse to oplysnin-
ger setter forbrugeren 1 stand til at foretage et kgb eller beslutte sig for at
foretage et kgb. Nar der er tale om en kgbsopfordring, skal der bl.a. oply-
ses om klagesagsbehandling, fortrydelsesret, afbestillingsret eller returret.

Skjult markedsfpring



Loven forbyder bl.a. anvendelse af redaktionelt indhold i medierne til at
promovere et produkt, hvor en erhvervsdrivende har betalt for en sadan
reklame, uden at dette fremgar tydeligt af indholdet eller af billeder eller
lyd, som tydeligt kan identificeres af forbrugeren (product placement).

Erstatning ved overtreedelse af markedsfpringsreglerne

Af markedsfgringsloven, fremgar, at handlinger i strid med markedsfg-
ringsloven er erstatningspadragende i overensstemmelse med dansk rets
almindelige regler. Sag om erstatning kan efter markedsfgringslovens
anlegges af enhver med retlig interesse.

Bestemmelsen giver erhvervs- og forbrugerorganisationer sggsmalskom-
petence 1 sager om overtredelse af markedsfgringslovgivningen. Herud-
over kan Forbrugerombudsmanden pa begaring anlegge sag om erstat-
ning. Har flere forbrugere i forbindelse med overtredelse af bestemmel-
serne i loven ensartede krav pa erstatning, kan Forbrugerombudsmanden
pa begaring indbringe kravene under et.

Det fremgar af forarbejderne til markedsfgringsloven, at bestemmelsen
om erstatningsansvar navnlig er af betydning for de erhvervsdrivende.
Efter almindelige erstatningsregler skal skadelidte bevise, at vedkom-
mende har lidt et tab. Kravene til dette bevis er imidlertid ikke fastsat 1
lovgivningen Det er tilstrekkeligt, at et tab kan sandsynligggres.

Straf og bpdeudmaling

Det fglger af markedsferingsloven at fglgende overtredelser kan straffes
med bgde: overtredelse af bestemmelserne om vildledende handlinger,
vildledende udeladelser, aggressiv handelspraksis, uanmodet henvendel-
se, handelspraksis rettet mod bgrn og unge, prisoplysninger, fakturerings-
pligt, vesentlige gebyrendringer, markedsfgring af kreditaftaler og bo-
ligkreditaftaler, vildledende og utilbgrlig handelspraksis mellem er-
hvervsdrivende og sammenlignende reklame.

I forbindelse med strafudmalingen skal der l&gges vagt pa overtredel-
sens grovhed, omfang og den tilsigtede gkonomiske gevinst. Overtredel-
ser, der er enten grove, bevidste eller gentagne, bgr straffes med bgder,
der har en sadan stgrrelse, at de har en reel praeventiv effekt. I forhold til
den tilsigtede gkonomiske gevinst ved overtredelsen, har det dog 1 prak-
sis vist sig, at det som regel er umuligt at fgre noget bevis herfor. Det
skyldes, at bedgmmelsen af den faktiske gkonomiske effekt af et mar-
kedsfgringstiltag i almindelighed er s@rdeles usikker.

Der er ogsa eksempler pa sager, hvor der i bgdeudmalingen er lagt veegt
pa en virksomheds indtjening. Det galder f.eks. i @stre Landsrets dom fra
26. april 2018 1 sagen vedrgrende Totalkredit A/S for vildledende mar-
kedsfgring.



6.2 Forbrugeraftaleloven
Forbrugeraftaleloven finder anvendelse pa forbrugeraftaler og erhvervsdriv-
endes henvendelser med henblik pa at indga en forbrugeraftale.

Ved en forbrugeraftale forstas en aftale, som en erhvervsdrivende indgar
som led i sit erhverv, nar den anden part (forbrugeren) hovedsagelig handler
uden for sit erhverv.

Oplysningsforpligtelser

Forbrugeraftaleloven indeholder bestemmelser om, hvilke oplysninger for-
brugeren skal have, inden der indgas en aftale om en vare eller en tjeneste-
ydelse.

Hvis aftalen er indgaet uden for den erhvervsdrivendes faste forretningssted
eller ved fjernsalg, eksempelvis online, skal forbrugeren bl.a. have oplys-
ning om varens vigtigste egenskaber, den erhvervsdrivendes identitet og
den fysiske adresse, hvor den erhvervsdrivende er etableret, samt eventuelle
telefon- og faxnumre og e-mailadresse, oplysninger om fortrydelsesretten
og hvor det er relevant, funktionaliteten, herunder geldende tekniske be-
skyttelsesforanstaltninger for digitalt indhold, og hvor det er relevant, det
digitale indholds evne til at fungere sammen med hardware og software, i
henhold til hvad den erhvervsdrivende med rimelighed burde have vidst.

Fortrydelsesret

Ifplge forbrugeraftaleloven har forbrugeren som udgangspunkt 14-dages
fortrydelsesret ved aftaler, der er indgaet uden for den erhvervsdrivendes
forretningssted eller ved fjernsalg.

Hvis forbrugeren fortryder en aftale om kgb af en vare eller en tjenesteydel-
se, skal den erhvervsdrivende tilbagebetale alle belgb, som den erhvervsdri-
vende har modtaget fra forbrugeren. Tilbagebetalingen skal ske uden ung-
dig forsinkelse og senest 14 dage efter, at den erhvervsdrivende har modta-
get besked om, at forbrugeren gnsker at fortryde aftalen. Af loven fremgar
det imidlertid, at den erhvervsdrivende kan tilbageholde belgbet, indtil den
erhvervsdrivende har modtaget varen retur, eller forbrugeren har fremlagt
dokumentation for, at varen er returneret. Bestemmelsen finder ikke anven-
delse, hvis den erhvervsdrivende selv har tilbudt at athente varen.

Det fremgar af forbrugeraftaleloven, at forbrugeren i forbindelse med udg-
velsen af fortrydelsesretten kun hafter for eventuel forringelse af varens
verdi, som skyldes anden handtering af varen, end hvad der er ngdvendigt
for at fastsla varens art, egenskaber og den made, den fungerer pa.
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Uanmodet henvendelse
Forbrugeraftaleloven indeholder et generelt forbud mod, at erhvervsdriven-
de retter uanmodet henvendelse til forbrugere.

Af bestemmelsen fremgar, at erhvervsdrivende ikke ma rette telefonisk eller
personlig henvendelse til forbrugere med henblik pa straks eller senere at
opna tilbud eller accept af et tilbud om indgaelse af en aftale. Henvendelsen
ma hverken ske pa forbrugerens bopel, arbejdsplads eller andre steder,
hvortil der ikke almindelig adgang, f.eks. offentlige institutioner. Erhvervs-
drivende ma gerne rette henvendelse til en forbruger, hvis forbrugeren har
anmodet herom pa forhand.

Forbuddet gzlder ikke telefoniske henvendelser om:

bestilling af bgger,

tegning af abonnement pa aviser, ugeblade og tidsskrifter,
formidling af forsikringsaftaler og

tegning af abonnement om redningstjeneste eller sygetransport.

e

Undtagelserne er begrundet i udbredelsen af et almindeligt informationsni-
veau og en samfundsmassig interesse i kgb af de pageldende ydelser.

6.3 Aftaleloven

Aftalelovens generalklausul

I fglge aftaleloven kan en aftale @ndres eller tilsidesattes helt eller delvist,
hvis det vil vaere urimeligt eller i strid med redelig handlemade at ggre den
geldende. Ved vurderingen heraf skal der tages hensyn til forholdene ved
aftalens indgaelse, aftalens indhold og senere indtrufne omstendigheder.
Denne bestemmelse betegnes ofte som aftalelovens generalklausul og finder
anvendelse for alle aftaler.

Scerligt for forbrugeraftaler
Aftaleloven indeholder s@rlige regler, der kun finder anvendelse for forbru-
geraftaler.

Det fremgar, at hvis der opstar tvivl om forstaelsen af en aftale, og det pa-
geldende aftalevilkar ikke har veeret genstand for individuel forhandling,
skal vilkaret fortolkes pa den made, som er mest gunstig for forbrugeren. Et
aftalevilkar har ikke veret genstand for individuel forhandling, hvis det er
udarbejdet ensidigt af den erhvervsdrivende, og forbrugeren ikke har haft
nogen indflydelse pa indholdet. Dette vil navnligt vere tilfeldet for stan-
dardvilkdr. Bestemmelsen fastslar, at hvis sadanne aftalevilkar er uklare,
skal det fortolkes pa den made, der er mest gunstig for forbrugeren.

Generalklausulen finder ogsa anvendelse for forbrugeraftaler. Hvis et afta-
levilkar i en samlet aftale vil medfgre en betydelig skaevhed i parternes ret-
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tigheder og forpligtelser til skade for forbrugeren, kan vilkaret saledes &n-
dres eller tilsidesattes. For forbrugeraftaler gelder det sarlige, at forbruge-
ren kan kraeve, at den gvrige del af aftalen skal gelde uden @ndringer, hvis
det er muligt. Der kan saledes kun ske @&ndring eller tilsidesettelse af andre
vilkar i aftalen end det urimelige, hvis disse ikke kan adskilles.

Efter generalklausulen kan domstolene ved bedgmmelsen af, om et aftale-
vilkar er urimeligt tage hensyn til alle senere indtrufne omstendigheder i
partenes forhold. Ved forbrugeraftaler kan der imidlertid ikke tages hensyn
til senere indtrufne omstendigheder, hvis de er til skade for forbrugeren.

6.4 Kgbeloven
Kgbeloven indeholder serlige regler for forbrugerkgb.

Hvis en forbruger har kgbt en vare, der er mangelfuld, tillegges forbrugeren
en rekke misligholdelsesbefgjelser, som forbrugeren kan anvende over for
den erhvervsdrivende.

Mangelsbedpmmelsen

Ifglge loven skal varen stemme overens med aftalen. Hvis varen ikke
stemmer overens med aftalen, er varen mangelfuld. Hvis andet ikke fglger
af parternes aftale, skal varen desuden have en sadan holdbarhed og gvrige
egenskaber samt emballering, som kgberen med rimelighed kan forvente.
Ved vurderingen heraf leegges der vaegt pa varens karakter og forholdene i
gvrigt. Herudover skal varen bl.a. vere egnet til de formal, som varer af
samme type saedvanligvis anvendes til, samt til forbrugerens sarlige formal,
hvis selgeren har bestyrket forbrugerens forventning herom.

En vare er tilmed mangelfuld, hvis den ikke svarer til den betegnelse, hvor-
under den er solgt, eller hvis selgeren ved kgbets afslutning har givet for-
brugeren urigtige eller vildledende oplysninger. Det samme gelder, hvis der
er givet oplysninger pa varens indpakning, i annoncer eller i andre medde-
lelser. Varen kan dog ikke anses som mangelfuld, hvis oplysningerne ikke
kan antages at have haft betydning for forbrugerens bedgmmelse af varen.
Varen er ogsa mangelfuld, hvis selgeren har forsgmt at give forbrugeren
oplysning om forhold, der har betydning for kgberens bedgmmelse af gen-
standen, og hvis genstanden 1 gvrigt er af ringere beskaffenhed, end den
ifglge aftalen eller de foreliggende omstendigheder skulle vere.

Forbrugerens misligholdelsesbefpjelser i tilfeelde af mangler

Safremt der er en mangel ved varen, har forbrugeren som udgangspunkt
ret til afthjelpning, omlevering, passende afslag i kgbesummen, eller —
hvis man ikke er uvesentlig — en ophavelse af kgbet. Athjelpning eller
omlevering kan dog ikke kraeves, hvis gennemfgrelse af den valgte befg-
jelse er umulig eller vil pafgre selgeren uforholdsmassige omkostninger.
Hvis den erhvervsdrivende tilbyder afhj®lpning eller omlevering, kan
forbrugeren ikke kraeve et passende afslag eller en oph@velse af kgbet.
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Hvis forbrugeren har lidt et tab som fglge af, at en vare er mangelfuld, kan
forbrugeren tilmed krave skadeserstatning, hvis:

1) selgeren har handlet i strid med almindelige haederlighed, 2) salgeren
har giver kgberen vildledende oplysninger, 3) salgeren har forsgmt at oply-
se forbrugeren om en mangel, som s@lgeren kendte eller burde kende til, 4)
hvis varen mangler egenskaber, der ma anses for tilsikrede, eller 5) hvis
manglen er forarsaget ved selgerens forsgmmelse efter indgaelsen af kgbet.

Hvis den kgbte vare er bestemt efter art (dvs. varer, der eksisterer en flerhed
af 1 modsatning til f.eks. en specifik, brugt bil), er den erhvervsdrivende
forpligtet til at betale skadeserstatning, selv om den erhvervsdrivende er
uden skyld, medmindre det som fglge af helt ekstraordinere begivenheder
er blevet umuligt for s@lgeren at levere varen i mangelfri stand (force maje-
ure).

6.5 Dansk rets almindelige erstatningsretlige betingelser

Den, der som fglge af en andens handlinger eller undladelser er blevet
udsat for skade og derved har lidt et gkonomisk tab, kan 1 overensstem-
melse med dansk rets almindelige principper om erstatning uden for kon-
trakt rette et erstatningskrav mod den, der har forvoldt skaden.

Det er en forudsztning for at ifalde et erstatningsansvar, at det forngdne
ansvarsgrundlag er til stede.

Dansk rets almindelige ansvarsgrundlag er culpa. Det vil sige, at der ind-
treeder ansvar for en skade, som forvoldes ved en forsatlig eller uagtsomt
handling eller undladelse. Det almindelige culpaansvar er i en rekke til-
felde fraveget i s@rlovgivningen, f.eks. i feerdselsloven, hvor der gelder
et objektivt ansvar for fgreren af motorkgretgjer ved trafikskader.

Det er endvidere en betingelse for at ifalde et erstatningsansvar, at der er
arsagssammenhang (kausalitet) mellem den indtradte skade og det an-
svarspadragende forhold. Den skadevoldende handling skal vere arsag til
skadens indtreden. Herudover forudsatter et erstatningsansvar, at skaden
er en paregnelig (adekvat) fglge af den skadevoldende handling. Skader,
der er helt atypiske og tilfeldige i forhold til den risiko, som blev frem-
kaldt ved den skadevoldende handling, falder normalt uden for erstat-
ningspligten.

6.6 Prismarkningsbekendtggrelsen

Bekendtggrelsen stiller krav til indholdet af prisoplysninger i reklamer og
andet markedsfgringsmateriale. Erhvervsdrivende, der udbyder varer til
forbrugere 1 salgslokalet eller hvor varen i gvrigt udstilles til salg, skal oply-
se om bade salgspris og enhedspris for den udbudte vare eller varemangde i
overensstemmelse med en rekke bestemmelser i bekendtggrelsen. Ved en-
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hedspris forstas den endelige pris for maleenheden et kilogram, en liter, en
meter, en kvadratmeter eller en kubikmeter eller anden. Overtredelse af
bestemmelsen kan straffes med bgde.

7. Konsekvenser

Lovgivningsmessige konsekvenser

Det foreliggende direktivforslag ma, safremt det vedtages i sin forelig-
gende form, forventes at medfgre behov for @ndringer i markedsfgrings-
loven, navnlig i forhold til markedsfgringslovens regler om vildledende
handlinger, vildledende udeladelser samt bilag 1 til markedsfgringsloven.

Herudover forventes det, at der skal indfgres nye regler, der tillegger
forbrugeren befgjelser, som forbrugeren kan anvende over for den er-
hvervsdrivende i tilfelde, hvor denne har udgvet urimelig handelspraksis.

I kontraktforhold skal forbrugerne som minimum have ret til at oph®ve
aftalen og uden for kontrakt som minimum have ret til skadeserstatning. I
dag har forbrugerne som udgangspunkt kun mulighed for at ophave en
aftale, hvis der er sket vasentlig misligholdelse, ligesom det kun er mu-
ligt at fa erstatning, hvis dansk rets almindelig erstatningsbetingelser er
opfyldt. Herudover vil der skulle indfgres regler om kriterier for at pa-
leegge sanktioner og sanktionernes stgrrelse.

Endvidere vil forslaget medfgre @ndringer i prismarkningsbekendtggrel-
sen, idet forslaget fastsatter en raekke kriterier, der skal indga ved vurde-
ring og udmaling af straffens stgrrelse for overtreedelse af reglerne direk-
tivet om forbrugerbeskyttelse i forbindelse med angivelse af priser pa
forbrugsvarer, der er implementeret i prismarkningsbekendtggrelsen.

Forslaget vil tilmed medfgre behov for &ndringer 1 forbrugeraftaleloven.
For det fgrste vil forslaget medfere, at forbrugeraftaleloven ogsa skal
finde anvendelse pa aftaler om levering af digitalt indhold og digitale
tjenesteydelser, hvor forbrugeren ikke betaler med penge, men i stedet
stiller persondata til radighed. For det andet vil det vaere ngdvendigt at
@ndre lovens bestemmelser om den erhvervsdrivendes oplysningsforplig-
telser. For det tredje er der behov for @&ndringer 1 forhold til, hvor lang tid
den erhvervsdrivende kan tilbageholde kgbesummen mv., nar forbrugeren
udgver sin fortrydelsesret. Med forslaget kan den erhvervsdrivende altid
tilbageholde belgbet, indtil den erhvervsdrivende har modtaget varen re-
tur. For det fjerde skal reglerne om fortrydelsesret @ndres, saledes at for-
brugere ikke l&ngere skal have ret til at returnere brugte varer. For det
femte vil det vere ngdvendigt at revidere det danske forbud mod uanmo-
det henvendelse, idet den del af direktivforslaget, der vedrgrer det total-
harmoniserende direktiv om urimelig handelspraksis, alene tillader, at
medlemsstaterne fasts@tter nationale bestemmelser om dgrsalg og kom-
mercielle udflugter.
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Forslaget vil medfgre, at der i dansk ret skal indfgres regler om, hvilke
oplysninger forbrugeren skal have i forbindelse med aftaler, der indgas pa
online markedspladser.

ODkonomiske konsekvenser

Statsfinansielle konsekvenser
Direktivet forventes ikke at medfgre vesentlige statsfinansielle konse-
kvenser.

Samfundsgkonomiske konsekvenser

Det forventes, at initiativerne i forslaget vil fgre til bedre beskyttelse af
danske forbrugere, der kgber ind i andre europ®iske lande og mere lige
konkurrencevilkar for virksomheder, dvs. et mere velfungerende indre
marked. Initiativerne kan desuden vare med til at sikre bedre beskyttelse af
forbrugerne, nar de handler online.

Erhvervsgkonomiske konsekvenser

Forslaget legger op til at afskaffe bl.a. reglerne om forbrugernes returret
for brugte varer og forbrugernes ret til tilbagebetaling af kgbesummen
inden den erhvervsdrivende har modtaget den returnerede vare. Det vil
reducere de administrative byrder. Saerligt SMV’er forventes at opleve en
lettelse 1 de administrative byrder. Forslaget vil omvendt medfgre nye
administrative byrder i form af nye oplysningsforpligtelser for virksom-
hederne pa online markedspladser.

Andre konsekvenser og beskyttelsesniveauet

Indholdet 1 forslaget forventes generelt at give bedre beskyttelse af forbru-
gernes rettigheder og mere lige konkurrencevilkar for virksomhederne pa
tvers af EU.

8. Hgring

Europa-Kommissionens forslag blev sendt i hgring i specialudvalget for
Konkurrenceevne, Vakst og Forbrugerspgrgsmal den 12. april 2018 med
frist for hgringssvar den 20. april 2018.

Der er modtaget hgringssvar fra Dansk Erhverv, Dansk Industri, FDIH,
Finans Danmark, Forbrugerombudsmanden, Forbrugerradet TANK, For-
sikring & Pension og Landbrug & Fgdevarer.

Bemcerkninger til de forslaede til cendringer i direktiv 2005/29/EF om uri-
melig handelspraksis

Vildledende handelspraksis i forbindelse med dprsalg og salgsudflugter
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Dansk Erhverv og Forbrugerombudsmanden bakker op om den foreslaede
@ndring vedrgrende vildledende handelspraksis i forbindelse med dgrsalg
og salgsudflugter

“Dual quality of products”
Dansk Erhverv, DI og Landbrug & Fgdevarer er imod forslaget om at lade
de markedsfgringsretlige regler geelde for dual quality of products.

Dansk Erhverv og DI mener, at der kan vare flere legitime arsager til geo-
grafisk produktvariation. En @&ndring af direktivet om urimelig handelsprak-
sis er ikke den bedste vej frem 1 forhold til ”dual quality”. En bedre hand-
havelse af de eksisterende regler er en mere hensigtsmessig made at 1gse
udfordringerne pa.

DI papeger desuden, at @ndringer af direktivet om urimelig handelspraksis i
forhold til ’dual quality” ikke er medtaget i konsekvensanalysen af “New
Deal for Consumers”, og hverken fodevarekvalitet” eller “vasentlig for-
skel” defineres pa EU-plan og skaber derved juridiske udfordringer til kon-
kurrencemassige og internationale handelsmassige bekymringer, og det
kan begrense friheden til at drive forretning og udvikle opskrifter.

Landbrug & Fgdevarer papeger, at der allerede eksisterer et omfattende
EU-regels@t om markning og markedsfgring af fgdevarer. I det omfang
der er tale om svindel, svigagtig praksis eller vildledning af forbrugere, er
dette allerede omfattet af lovgivning og sanktioner. Den foreslaede tilfg-
jelse giver saledes ikke yderligere beskyttelse af forbrugerne, men vil
alene ggre det mere kompliceret for virksomheder at efterleve lovgivnin-
gen, og kan medfgre bade ggede administrative byrde og negative gko-
nomiske konsekvenser for fodevarevirksomheder. Der er en risiko for, at
regler om markedsfgring af fgdevarer pa det indre marked bliver ungdigt
restriktive. Landbrug & Fgdevarer mener pa den baggrund, at regeringen
bgr l&egge vagt pa, at bestemmelsen fjernes fra forslaget.

Forbrugerombudsmanden oplyser, at der 1 Forbrugerombudsmandens
administrative praksis ikke er identificeret et behov for den foreslaede
tilfgjelse 1 direktivet om, at det er vildledende at markedsfgre et produkt
som identisk med samme produkt som markedsfgres i andre lande, hvis
produktsammensatningen ikke er ens i alle medlemsstater. Desuden be-
merkes, at den foreslaede tilfgjelse pa grund af sin kasuistiske karakter sna-
rere hgrer hjemme i direktivets bilag I om s@rlige former for vildledende
handelspraksis, der ma anses for vildledende, end i en af direktivets hoved-
bestemmelser, der skal underkastes en konkret vurdering

Feerre informationsforpligtigelser ved kpbsopfordringer
DI stgtter forslaget om at fjerne oplysningsforpligtelsen vedrgrende klage-
muligheder 1 forbindelse med kgbsopfordringer, idet denne oplysningsfor-
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pligtelse ogsa fremgar af forbrugerrettighedsdirektivet. Der er saledes tale
om fjernelse af en ungdvendig administrativ byrde.

DI havde dog gerne set, at det fremsatte forslag havde indeholdt betydelige
forslag til lempelser i oplysningskravene. Dette skyldes dels, at kravene i
dag er meget omfattende for de erhvervsdrivende, og dels at Kommissio-
nens egen REFIT-analyse indikerer, at der er en direkte sammenhang imel-
lem mangden af oplysninger og forbrugernes evne til at forsta kontraktvil-
kar. Ifglge adferdsteoretikere vil en malrettet reduktion i mangden af in-
formationer resultere 1 mere aktive forbrugere, der treffer oplyste valg,
hvilket bidrager til et velfungerende marked. DI anbefaler derfor Kommis-
sionen savel som andre aktgrer at se pa muligheden for i hgjere grad at an-
vende greb fra adfaerdsteorien med det sigte at basere kommende regulering
pa forbrugernes faktiske adferd.

Bemcerkninger til de foreslaede cendringer i direktiv 2011/83/EU om for-
brugerrettigheder

Andringer af fortrydelsesretten

Dansk Erhverv og DI stgtter den foreslaede @ndring af forbrugerrettigheds-
direktivet, saledes at det ikke leengere skal vare muligt for forbrugere at
fortryde fjernsalgskgb, hvis varen er taget i brug.

Dansk Erhverv og DI stgtter den foreslaede @ndring af forbrugerrettigheds-
direktivet, der medfgrer, at den erhvervsdrivende ikke kan palaegges at beta-
le kgbesummen tilbage fgr, at varen er kommet retur.

Forbrugerombudsmanden papeger, at forslaget giver den erhvervsdrivende
mulighed for at tilbageholde kgbesummen mv., indtil den erhvervsdrivende
har modtaget varen retur fra forbrugeren. Formalet med @ndringen er, at
den erhvervsdrivende skal have mulighed for at undersgge varen, inden
kgbesummen mv. tilbagebetales. Forbrugerombudsmanden finder det hen-
sigtsmassigt, at det praeciseres, hvor lang tid den erhvervsdrivende maksi-
malt har til at undersgge varen, f.eks. ved at pracisere, at den erhvervsdri-
vende skal tilbagebetale kgbesummen mv. senest 14 dage efter, at varen er
modtaget retur.

Forbrugerradet TANK beklager meget, at Kommissionen har valgt at fore-
sla undtagelser til forbrugernes ret til at fortryde inden 14 dage ved online
salg. Forbrugerradet TANK mener ikke, at Kommissionen har givet en
klar begrundelse/ dokumentation for disse @ndringer, og Forbrugerradet
Tenk har heller ikke set evidens for, at der er tale om et reelt problem. For-
brugerradet TAENK finder det desuden fejlagtigt at medtage et forslag, der
forringer geldende forbrugerbeskyttelse, 1 et udspil, der angiveligt skal
handle om at forbedre forbrugernes situation.
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Gratis digitale tjenester

Dansk Erhverv er imod at udvide forbrugerrettighedsdirektivets anven-
delsesomrade til gratis digitale tjenester, idet der ikke betales for tjene-
sterne. Dansk Erhverv mener, at anvendelsen af gratis digitale tjenester
skal handteres via de persondataretlige regler, og at der opstar en risiko
for konkurrerende regels@t mellem forbrugerrettighedsdirektivet og per-
sondataforordningen, herunder om fortrydelse efter forbrugeraftaleloven
er det samme som tilbagetrekning af samtykke efter de persondataretlige
regler.

DI er skeptiske over for forslaget om at udvide direktivets anvendelsesom-
rade til at omfatte ydelser, hvor der ikke er betalt et moneteart belgb. DI
papeger i den forbindelse, at forbrugerne allerede med persondataforordnin-
gen far kontrol over alle deres personhenfgrbare data. De far hermed retten
til at fa data udleveret og slettet, og dermed de facto en fortrydelsesret pa
tjenester, der er betalt med persondata. DI papeger, at det er vigtigt at undga
dobbeltregulering af omradet.

Forbrugerombudsmanden er enig 1, at data er af stigende gkonomisk verdi
for virksomheder. Af den grund kan afgivelse af data ikke betragtes som
omkostningsfrit for forbrugeren. Forbrugerombudsmanden stgtter derfor, at
direktivet anser afgivelse af data som betaling. Det er imidlertid Forbruger-
ombudsmandens opfattelse, at direktivforslaget er uklart pa en reekke punk-
ter, herunder serligt ift. hvornar afgivelse af data sidestilles med betaling,
og hvornar det ikke ggr, hvornar undtagelserne navnt sidst i de foreslaede
artikler 2, 16 og 18 finder anvendelse, samt hvordan fortrydelsesretten i
praksis skal anvendes, hvor der er sket betaling med data.

Forbrugerombudsmanden finder desuden, at der kan rejses spgrgsmal om,
hvordan afgivelse af data som betaling for adgangen til tjenester henger
sammen med persondataforordningens betingelse om, at et samtykke til
behandling af data skal vere frivilligt.

Forbrugerradet TANK mener det er positivt, at betaling med data ligestilles
med anden betaling i forbindelse med forbrugerrettighedsdirektivet, i mod-
setning til nu, hvor det kun gelder ved betaling af penge. Forbrugerradet
Tenk er imidlertid kritisk over for, at det ikke galder alle data, men kun
persondata.

Forsikring & Pension papeger, at det er vigtigt at fa samspillet til andre re-
gelsat afklaret, s@rligt reglerne om databeskyttelse og behandlingsreglerne
heri, saledes at der ikke er overlap mellem regelsattende, hvilket kan fgre til
stgrre usikkerhed hos forbrugerne.

Online platforme
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Dansk Erhverv kan stgtte den forslaede @ndring, der skal vaere med til at
skabe gget gennemsigtighed ved handler, der sker via platforme. Det er
vigtigt for forbrugerne, at det er tydeligt, hvem de handler med, nar de
kgber et produkt via en platform. Dansk Erhverv stgtter endvidere, at
forbrugerne oplyses om situationer, hvor en virksomhed har betalt for en
serligt fremtraedende placering i sggeresultatet.

DI kan generelt stgtte de udvidede oplysningsforpligtelser for online plat-
forme. DI mener, at det forekommer rimeligt, at forbrugerne skal ggres
opmarksom pa betalte online sggeresultater for at undga skjult reklame.
For at tjene det formal, mener DI, at det er uproportionalt, hvis bestem-
melsen indebarer, at markedspladsen skal redeggre for andre parametre
med betydning for, hvilken rakkefglge resultaterne prasenteres i ved
hver sggning.

Forbrugerombudsmanden stgtter forslaget vedrgrende oplysningskrav i
forbindelse med aftaler indgaet pa online markedspladser. Det fremgar
imidlertid ikke af forslaget, hvordan oplysningerne skal gives. Det vil
vere hensigtsmessigt, at oplysningerne gives pa en klar, forstaelig og
tydelig made.

Forbrugerradet TANK stgtter, at forbrugerrettighedsdirektivet fremover
skal give mere gennemsigtighed og informationer, nar det drejer sig om
platforme, men Forbrugerradet Tank beklager, at der ikke medfglger
s@rlige regler om ansvaret, hvis reglerne overtredes, hvilket er i modstrid
med Kommissionens generelle gnske om bedre handhavelse.

Forsikring & Pension kan stgtte forslagets fokus pa stgrre gennemsigtig-
hed for forbrugerne ved kgb pa online platforme, da det er vigtigt, at for-
brugerne ved, hvem deres aftalepart er, og saledes ogsa, hvem der er an-
svarlig for at sikre deres rettigheder.

Oplysningskrav forud for aftaleindgdelsen

Dansk Erhverv har som udgangspunkt ikke nogle bemarkninger til de
foreslaede @ndringer af bestemmelsen i forbrugerrettighedsdirektivet
artikel 7, stk. 3, men skal dog bemarke, at bestemmelsen 1 praksis kan
give anledning til en del besver.

Bestemmelsen paleegger erhvervsdrivende en pligt til pa et varigt medium
at indhente forbrugerens samtykke til, at en tjenesteydelse kan pabegyn-
des inden udlgbet af fortrydelsesfristen pa 14 dage.

Der er typisk tale om en situation, hvor en handverker bliver tilkaldt af
forbrugeren til forbrugerens hjem for at foretage en reparation, og hvor
det fgrst ude hos forbrugeren endeligt aftales, hvad der skal laves. I disse
situationer, skal den erhvervsdrivende sa bede forbrugeren om at under-
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skrive et stykke papir, hvorved forbrugeren erkender at have anmodet
om, at reparationen s&ttes 1 verk inden udlgbet af den 14-dages fortry-
delsesret. Dette er omkostningstungt og administrativt besvearligt iser for
de sma og mellemstore virksomheder.

Individuelle retsmidler til forbrugerne

Dansk Erhverv er imod forslaget om mangelsbefgjelser for overtredelse
af markedsfgringsreglerne, da forslaget skaber konkurrerende regelsat
mellem kgbeloven og markedsfgringsloven, hvilket skaber en retslig
usikkerhed, fordi forbrugerne kan opna forskellige rettigheder efter hen-
holdsvis de kgberetlige regler og de markedsfgringsretlige regler.

DI leegger afggrende vaegt pa, at forslaget om individuelle rettigheder til
forbrugerne ikke @ndrer pa betingelserne for at kunne opna mangelsbefg-
jelser eller erstatning, herunder at erstatning ikke kan opnas uden doku-
mentation for et gkonomisk tab, og at kgb ikke kan h@ves, hvis manglen
ikke er vasentlig.

FDIH mener, at forslaget blander offentligretlige og civilretlige regler
sammen, idet forbrugerne efter forslaget tillegges civilretlige befgjelser 1
de offentligretlige regler, der findes 1 direktivet om urimelig handelsprak-
sis, ligesom der indfgres offentligretlige sanktioner i direktivet om urime-
lige kontraktvilkar. FDIH mener, at forbrugerrettigheder som fglge af
vildledende markedsfgring bgr indsattes i reglerne om forbrugernes ret-
tigheder ved kgb af varer.

Finans Danmark papeger, at forbrugerne allerede i dag har en rekke ret-
tigheder — mangelbefgjelser — 1 forhold til kgbeloven, herunder 1 visse
situationer mulighed for at have kgbet, hvis det kgbte ikke lever op til
den indgaede aftale. Herudover giver reglerne mulighed for at opna er-
statning, hvis der er lidt et gkonomisk tab, hvis forbrugeren kan doku-
mentere et sadant.

Forlaget om, at forbrugerne ogsa i forbindelse med, at virksomheden har
overtradt de markedsfgringsretlige regler, kan ggre havebefgjelser gal-
dende, risikerer at medfgre konkurrerende regels@t, hvor forbrugerne kan
opna forskellige rettigheder efter henholdsvis kgbeloven eller markedsfg-
ringsloven. Safremt dette skal indga i et nyt regelsat, bgr der foretages en
grundig analyse af konsekvenserne heraf, fgr det indfgres.

Finans Danmark finder, at forbrugerne er tilstrekkeligt dekket ved de
kgberetlige regler.

Indfgres der nye mangelbefgjelser, gar Finans Danmark ud fra, at dette
skal ske pa sedvanlige vilkar, hvilket betyder, at forbrugeren ved ophe-
velse af aftalen skal tilbagelevere den leverede ydelse. I forhold til erstat-
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ning til forbrugerne, bgr det ligeledes ggres klart, at dette forudsatter
dokumentation af et gkonomisk tab. Finans Danmark finder, at de eksi-
sterende erstatningsretlige principper bgr opretholdes.

Forbrugerombudsmanden papeger, at forslaget om civilretlige konsekvenser
— herunder bade vedr. opsigelse af aftaler og mulighed for erstatning — ved
overtredelse af direktivet om urimelig handelspraksis er en nyskabelse set i
forhold til den danske retstradition for adskillelse af den civilretlige og of-
fentligretlige forbrugerbeskyttelse.

Konsekvenserne og reekkevidden af forslaget, herunder i forhold til Forbru-
gerombudsmandens tilsyn i medfgr af markedsferingsloven og Forbruger-
ombudsmandens mulige rolle i1 forbindelse med Kommissionens forslag til
endring af forbudsdirektivet, kraever yderligere oplysninger og en indgaen-
de undersggelse, forinden endelig stillingtagen er mulig.

Forbrugerrdadet TAENK mener, at muligheden for, at forbrugerne kan fa
erstatning for overtredelse af urimelig markedsfgring, vil vere en forbed-
ring og en nyskabelse i mange lande, men forbrugerorganisationerne pape-
ger, at det er vigtigt, at evt. forbedringer ikke @ndrer pa de bedre vilkar,
som allerede matte findes i nogle lande.

Forsikring & Pension papeger, at det er afggrende, at forslaget ikke tvin-
ger Danmark til at forlade det grundleggende princip om, at der kun er
erstatningspligt for dokumenterede gkonomiske tab og f.eks. ikke erstat-
ning for skuffede forventninger eller andre ikke-dokumenterede tab.

Bemcerkninger vedrgrende forslag om sanktioner i direktivet urimelige
kontraktvilkar i forbrugeraftaler (91/13/EQF af 5. april 1993), direktivet
om angivelse af priser (98/6/EF), direktivet om urimelige handelspraksis
(2005/29/EF) og direktivet om forbrugerrettigheder (2011/83/EU).

Dansk Erhverv stgtter forslaget om et felles sat kriterier for, hvornar der
udstedes bgder, og hvad der skal tages hgjde for i vurdering af bgdeniveau-
et. Dansk Erhverv er imod forslaget om at fastsatte et hgjt bgdeniveau base-
ret pa virksomhedens omsatning. Dansk Erhverv mener, at der i stedet bgr
fokuseres pa at lgfte handhavelsesniveauet i de medlemsstater, hvor ni-
veauet i dag er for lavt.

DI stgtter, at der fastlegges ens kriterier for, hvad der skal tages i betragt-
ning ved afggrelsen af, om en overtredelse skal straffes og en evt. bgdes
stgrrelse, forudsat at det ingen konsekvenser har for Forbrugerombudsman-
dens mulighed for at forts@tte forhandlingsprincippet. DI kan ikke stgtte
forslaget om et maksimalt bgdeniveau pa mindst 4 pct. af den erhvervsdriv-
endes omsatning i de bergrte lande, da forslaget ma antages at have bgde-
niveauet betragteligt, herunder i Danmark. DI mener ikke, at forslaget om at
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have bgdeniveauet vil sikre en bedre og mere ensartet handhavelse. Hgjere
bgder vil kun gge forskellen mellem de medlemsstater, der er gode til at
handhave reglerne, og de der har udfordringer hermed.

FDIH mener, at der i Danmark allerede er et bgdeniveau, der virker af-
skrekkende pa erhvervsdrivende. E-handel er indgaende reguleret af mange
vanskeligt tilgeengelige regels@t. Der kan nemt laves fejlskgn, der kan udlg-
se en kempe bede. Det er generelt FDIH’s opfattelse, at de meget store
bgder, der foreslas indfgrt er ude af proportioner set i forhold til overtreedel-
sernes karakter og set i forhold til f.eks. straffen for bedrageri efter straffe-
loven.

Finans Danmark mener, at safremt der skal indfgres skerpede sanktioner,
bgr der ved fastsattelsen af en bgdesanktion ogsa tages hgjde for den over-
treedende virksomheds stgrrelse. Finans Danmark mener ikke, at der er be-
hov for yderligere at skaerpe sanktionsmuligheder i forhold til virksomhe-
derne. Finans Danmark finder desuden, at det foreslaede bgdeloft pa mini-
mum pa 4 pct. af virksomhedernes omsatning ikke er proportional, idet der
ved fastsattelsen af en eventuel bgde tillige bgr ses pa overtredelsens grov-
hed.

Forbrugerombudsmanden kan som udgangspunkt stgtte forslaget om straf
for overtredelse af national implementeringslovgivning, samt om hvilke
kriterier, der skal indga ved vurdering og udmaling af straffens stgrrelse.

Det vil vaere en nyskabelse i forhold til den danske markedsfgringslov, at
det af selve lovteksten — som det ogsa ggr sig geldende ved de fremsatte
forslag til @ndring af direktivet om urimelige kontraktvilkar og @ndring af
prismarkningsdirektivet — vil skulle fremga, hvilke kriterier der skal tages
hensyn til ved udmaling af staffens stgrrelse. Ikke desto mindre finder For-
brugerombudsmanden forslaget hensigtsmassigt og kan sarligt stgtte for-
slaget om, at der bl.a. skal leegges vagt pa selskabets omsatning ved fast-
leeggelse af baden.

Forbrugerombudsmanden stgtter som udgangspunkt forslaget om, hvilke
kriterier der skal indga ved vurderingen og udmaling af straffens stgrrelse.

Forbrugerradet TANK finder, at det er meget positivt, at det foreslas, at
overtredelser af direktiverne om urimelig markedsfering, urimelige aftale-
vilkar, forbrugerrettigheder og prisangivelser kan rammes med bgder op til
4 pct. af virksomhedens omsa&tning, hvis der er en EU dimension. Forbru-
gerradet TAENK bakker op om, at Kommissionen l&gger vagt pa, at sankti-
onerne skal virke praventivt, selvom den konkrete sanktion ath@nger af
grovheden, antal involverede forbrugere etc. Det bliver en stor forbedring i
forhold til den nuvarende situation f.eks. i forbindelse med VW sagen, der
viste systemets mangler.
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Forsikring & Pension mener ikke, at der er grundlag for generel forhgjelse
af bgdeniveauet for overtredelse af forbrugerlovgivningen, men at fokus i
stedet bgr veere pa gget myndighedsindsats for at fa reglerne overholdt.

Qvrige bemeerkninger

Dansk Erhverv péapeger, at forslaget ikke adresserer de udfordringer, det
stigende salg fra netbutikker uden for EU giver, selvom der i disse ar ople-
ves en voldsom stigning i blandt andet kinesiske hjemmesiders salg direkte
til forbrugerne, hvor bade forbrugerregler og produktsikkerhedsregler over-
treedes. Dansk Erhverv peger endvidere pa, at forslaget ikke indeholder for-
slag til forenklinger af EU’s forbrugerregler, selvom mange af dem er byr-
defulde og modsatningsfulde. Dansk Erhverv mener ogsa, at forslaget bur-
de have adresseret de problemstillinger, der opstar som fglge af vedtagelsen
af geoblockingforordningen. Her tenker Dansk Erhverv ise@r, at det havde
veret relevant at kigge pa direktiv 1999/44 om visse aspekter af forbruger-
kgb og bestemmelsen om omkostningsfri athjelpning ved mangler. Denne
bestemmelse kan give store udfordringer, nar en dansk erhvervsdrivende
leverer en vare i Danmark og forbrugeren sa efterfglgende selv transporterer
den til f.eks. Spanien. Ligeledes havde det varet oplagt at kigge pa forbru-
gerrettighedsdirektivets bestemmelse om fortrydelsesfristens start 1 lyset af,
at der med geoblockingforordningen laegges op til, at forbrugerne selv skal
sta for transporten.

DI papeger, at eftersom geoblockingforordningen har til formal at give
udenlandske kunder samme rettigheder som indenlandske, safremt kun-
den accepterer, at betingelserne for en sadan handel er de samme som for
en indenlandsk kunde, ber det preciseres, at den relevante “carrier” er
den, der leverer varen til det aftalte leveringssted inden for det geografi-
ske omrade, hvor s&lger opererer. Hvis forbrugeren entrerer med en an-
den “carrier” for at fa varen fragtet fra leveringsstedet hen til forbrugeren,
ber denne “carrier” ikke vare at betragte som “carrier” i relation til for-
trydelsesretten, men derimod som a third party indicated by the consu-
mer”. Alternativet vil vare, at den erhvervsdrivende ikke har en chance
for at vide, hvornar de 14-dages fortrydelsesret begynder at 1gbe.

Yderligere anbefaler DI at slette en eksisterende ubalanceret bestemmelse
1 forbrugerrettighedsdirektivet omhandlende konsekvenserne for er-
hvervsdrivende ved ikke at overholde de formelle krav om at udlevere
standardfortrydelsesformularen (direktivets bilag 1). Selv hvis den er-
hvervsdrivende tydeligt har gjort forbrugeren opmerksom pa de 14-dages
fortrydelsesret, vil manglende fremsendelse af standardfortrydelsesfor-
mularen indebzre at fortrydelsesretten udvides til 1 ar og 14 dage, og
forbrugeren skal ikke betale for en eventuel vardiforringelse af varen.
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9. Generelle forventninger til andre landes holdninger
Der er ikke kendskab til andre landes holdninger til forslaget.

10.  Regeringens forelgbige generelle holdning

Regeringen stgtter intentionerne om at sikre en bedre integration af det
digitale indre marked ved at fjerne de barrierer, der forhindrer forbruger-
ne i at kgbe pa tvears af graenser og virksomhederne i at selge pa tvers af
grenser. Det styrker rammerne for samspillet mellem forbrugere og virk-
somheder og er med til at skabe velfungerende markeder, vaekst og hgj
forbrugervelferd.

Det er en vigtig prioritet for regeringen, at forbrugerbeskyttelsen sikrer
den rette balance mellem hensynet til den erhvervsdrivende og forbruge-
ren. Derfor er regeringen positiv over for forslaget om at opdatere og mo-
dernisere krav til virksomheder om oplysningsforpligtelser til forbruger-
ne. Regeringen stgtter afskaffelsen af reglerne om, at den erhvervsdriven-
des forpligtes til at acceptere fortrydelsesretten ved online k@b af en vare,
hvis en forbruger har brugt en vare mere, end hvad der kunne forventes
afprgvet 1 en fysisk butik. Derudover stgtter regeringen afskaffelsen af
den erhvervsdrivendes forpligtelse til at refundere kgbesummen til for-
brugeren, for den erhvervsdrivende har modtaget varen retur fra forbruge-
ren.

Det har l&nge veret en dansk prioritet, at dgrsalg ikke skal vere tilladt.
Regeringen mener dog ikke, at forslaget 1 tilstreekkelig grad begrenser,
hvornar erhvervsdrivende i andre tilfeelde ma rette uanmodet henvendelse
til forbrugerne.

Forbrugere handler i stadig stigende omfang pa online markedspladser og
platforme. Regeringen stgtter derfor forslaget om, at der skal sikres mere
gennemsigtighed pa online markedspladser og platforme, sa det bliver
mere klart, hvorvidt s@lger er erhvervsdrivende eller forbruger, og der-
med hvilke regler, der gor sig geldende. Regeringen er ligeledes positiv
over for at sikre stgrre gennemsigtighed i rangordningen af tilbud. Rege-
ringen mener, at kravene til online platforme ikke skal vaere afvigende fra
de krav, som stilles 1 artikel 5 1 forslag til forordning om erhvervsdriven-
de og online platforme, jf. KOM (2018) 238.

Regeringen stgtter, at bgdeniveauet for overtredelse af forbruger- og
markedsfgringslovgivningen i sager vedrgrende udbredte overtredelser
og udbredte overtreedelser med EU-dimension er tilstreekkelig hgjt, sa det
har en praventiv effekt og et ensartet niveau pa tvers af EU. Det er posi-
tivt med et felles vurderingsgrundlag, sasom de fremlagte kriterier, men
regeringen er som udgangspunkt skeptisk over for, at medlemslandene
forpligtes til at fasts@tte et niveau for bgder, uden at kunne tilpasse dette
til det gvrige nationale strafniveau.
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Regeringen er tilmed skeptisk over for at tillegge forbrugeren befgjelser,
som forbrugeren kan anvende over for den erhvervsdrivende i tilfelde,
hvor denne har udgvet urimelig handelspraksis. I kontrakt har forbruge-
ren adgang til misligholdelsesbefgjelser efter bl.a. kebelovens bestem-
melser. Uden for kontrakt kan forbrugeren fa erstatning, hvis dansk rets
almindelige erstatningsbetingelser er opfyldt. Det er pa nuverende tids-
punkt uklart, om forslaget stemmer overens hermed. Regeringen vil un-
dersgge dette i de kommende forhandlinger.

Endelig stiller regeringen sig skeptisk over for behovet for regulering pa
omradet for produkter af to kvaliteter (Dual Quality of products) og vil
derfor arbejde for, at bestemmelsen tages ud af forslaget, saledes at pro-
blemstillingen kan blive undersggt n@rmere, inden man evt. fremsatter
forslag til regler for omradet.

Regeringen arbejder for, at ovenstaende tvivlsspgrgsmal vedrgrende di-
rektivforslaget bliver afklaret. En n@rmere stillingtagen til forslaget ma
afvente denne afklaring.

11.  Tidligere forelseggelse for Folketingets Europaudvalg
Sagen har ikke tidligere veret forelagt for Folketingets Europaudvalg.
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