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Resumé

Konsekvensanalyse om forslag til direktiv om @endring af direktiv 2003/59/EF om grundlzeggende

kvalifikationskrav og efteruddannelseskrav for fgrere af visse kgretgjer, der benyttes til godstransport eller
personbefordring ad vej, og direktiv 2006/126/EF om kgrekort

A. Behov for handling

Hvad er problemet?

Vigtigste problemer:
1) problemer med gensidig anerkendelse af uddannelse
2) uddannelsens indhold er ikke fuldt ud relevant for chauffgrernes behov
3) vanskeligheder med og juridisk usikkerhed i fortolkningen af undtagelserne
4) uoverensstemmelser mellem aldersgraenserne i  direktivet om efteruddannelse  af
erhvervschauffgrer (direktivet) og direktivet om kgrekort (direktivet om kgrekort)

Hvad kan der forventes af initiativet?

Generel malsaetning: at bidrage til trafiksikkerheden og fri bevaegelighed for erhvervschauffgrer
Specifikke malsaetninger:
1) at effektivisere den administrative praksis for gensidig anerkendelse i medlemsstaterne
2) uddannelsen skal indeholde IKT, trafiksikkerhed og braendstofeffektivitet
3) bedre retssikkerhed og sammenhaeng med anden EU-lovgivning

Hvad er merveerdien ved at handle pa EU-plan?

Effektive Igsninger pd graenseoverskridende problemer
Bedre uddannelsessystemer
Mere lige vilkdr for transportvirksomheder med hensyn til trafiksikkerhedsstandarder

B. Lgsninger

Hvilke lovgivhingsmaessige og ikkelovgivhingsmaessige politiske Igsningsmodeller er blevet
overvejet? Foretraekkes én model frem for andre? Hvorfor?

Lovgivningsmaessige politiske Igsningsmodeller, specifik malsaetning 1:

a) obligatorisk anerkendelse af kvalifikationsbeviser mellem medlemsstaterne

b) krav om at udstede chaufferuddannelsesbeviser, hvis kode 95 ikke kan indfajes pd kgrekortet

¢) udvidelse af informationssystemet for kgrekort (RESPER), s& det ogsd omfatter uddannelse vedrgrende
kvalifikationsbeviser

Alternative foranstaltninger vedrgrende ikke-EU-chauffgrer:
1) anerkendelse af fgrerattester, selv om kode 95 ikke er indfgjet, eller
2) indfajelse af kode 95 pa forerattesten

Vedrgrende specifik mélsaetning 2 og 3:

mere relevant uddannelse med tydelig angivelse af muligheden for at anvende e-laering og kombineret
lzering

praecisering af omfanget af undtagelserne

ensretning af aldersgraenser med direktivet om kgrekort

Foretrukken Igsningsmodel: Specifik mdlsaetning b) plus alternativ foranstaltning 1).

Hvem stgtter hvilken model?

Interessenterne stgttede i princippet alle politiske Igsningsmodeller.

Den Internationale Vognmandsorganisation (IRU) stgttede en forbedring af det nuveerende
uddannelsessystem og tilpasning til de aktuelle behov.

Medlemsstaterne var bekymrede for, at det kunne vaere belastende at udstede chauffgruddannelsesbeviser.

C. Den foretrukne models indvirkninger




Hvad er fordelene ved den foretrukne Igsning (om nogen, ellers de vigtigste)?

Lasning af problemer vedrgrende gensidig anerkendelse og omkostningsbesparelser pd 2,30 mio. EUR for
virksomhederne og 6,7 mio. EUR for chauffgrerne (2018-2030).

Bedre og mere effektive uddannelsessystemer.

Et mere praecist og sammenhaengende direktiv i forhold til andre relevante EU-retsakter.

Hvilke omkostninger er forbundet med den foretrukne Igsning (om nogen, ellers de vigtigste)?

Ansldede omkostninger (2018-2030):

reguleringsomkostninger: 6,3 mio. EUR

overgangsperiodens omkostninger (over fire &r) til aendringer af uddannelsens indhold: op til
14,1 mio. EUR.

Hvordan vil de sma og mellemstore virksomheder og mikrovirksomhederne blive bergrt?

Transport-SMV'er ventes at f& gavn af gget arbejdskraft og faerre omkostninger.
Eventuelle omkostninger til revisionen af uddannelsens indhold ventes ikke at overstige 5 %.

Vil det fa stor virkning for de nationale budgetter og myndigheder?

Ingen med undtagelse af reguleringsomkostninger

Vil der vaere andre vaesentlige virkninger?

Nej

D. Opfalgning

Hvornar vil politikken blive revideret?

Kommissionen vil overvage virkningen af den nye politik i samarbejde med medlemsstaterne og relevante
interessenter.




