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1. Rapportens formal

EMAS og EU-miljgmerket er en del af EU's politiske ramme for baredygtigt forbrug og
baredygtig produktion. EU-miljgmerket blev oprettet i 1992 og EMAS 1 1995. De blev begge
relanceret som en del af meddelelsen om handlingsplanen for baredygtigt forbrug, baredygtig
produktion og en bazredygtig industripolitik (handlingsplanen)' i 2008. Formélet med EU-
miljgmerket er: "... at fremme produkter med ferre miljgpavirkninger i hele deres livscyklus
og give forbrugerne ngjagtige, ikke-vildledende og videnskabeligt baserede oplysninger om
produkters miljgpéavirkninger". EMAS har til formal "... lsbende at fremme forbedringer af
organisationers miljgprastationer ved hjelp af organisationernes indfgrelse og
gennemfgrelse af miljgledelsessystemer og systematisk, objektiv og regelmassig bedgmmelse
af disse systemers resultater, oplysning om miljgprestationer, en aben dialog med
offentligheden og andre interesseparter, medarbejdernes aktive inddragelse i organisationen
og tilstrekkelig uddannelse".

I henhold til artikel 14 i forordning (EF) nr. 66/2010 om EU—milj(/)mzelrket2 (EU-
miljgmarkeforordningen) skal Kommissionen foreleegge Europa-Parlamentet og Radet en
rapport om gennemfgrelsen af EU-miljgmearkeordningen, som ogsa skal pege pa faktorer, der
kan indga i en eventuel fornyet vurdering af ordningen.

Ifglge artikel 47 1 forordning (EF) nr. 1221/2009 om organisationers frivillige deltagelse i en
fellesskabsordning for miljgledelse og miljgrevision (EMAS)® (EMAS-forordningen) skal
Kommissionen forelegge Europa-Parlamentet og Radet en rapport om de aktiviteter og
foranstaltninger, der er gennemfgrt 1 medfgr af dette kapitel (kapitel VIII), og om de
oplysninger, der er modtaget fra medlemsstaterne i henhold til artikel 41. I henhold til artikel
50 skal Kommissionen revidere EMAS pa baggrund af erfaringerne med ordningens
anvendelse og den internationale udvikling. Ved revisionen tages der hensyn til de rapporter,
der foreleegges Europa-Parlamentet og Radet i overensstemmelse med artikel 47.

Kommissionens rapport og bilagene dertil opfylder disse krav. De beskriver ogsa resultaterne
af den kvalitetskontrol af lovgivningen, der er udfgrt som led i Kommissionens program for
malrettet og effektiv regulering (REFIT)*. Formélet med kvalitetskontrollen under REFIT er
at finde ud af, om forordningerne faktisk skaber de tilsigtede fordele for borgerne,
virksomhederne og samfundet.

EMAS og EU-miljgmarket er integrerede dele af produktpolitikken, som omhandlet i
meddelelsen fra 2008 om handlingsplanen for beredygtigt forbrug, beredygtig produktion og
en baredygtig industripolitiks. Siden da har det syvende EU—milj;bhandlingsprogram6 papeget,
at der er behov for en ramme, der sender de rigtige signaler til producenterne og forbrugerne
med henblik pa at promovere ressourceeffektivitet og cirkuler gkonomi, mens meddelelsen
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om en EU-handlingsplan for den cirkulzre gkonomi’ beskrev behovet for at stgtte indsatsen
pa bade produktions- og forbrugsomradet for at sikre omstillingen til en mere cirkuler
gkonomi, herunder bedre udnyttelse af EMAS og EU-miljgmarket. Samtidig er
forordningerne helt klart relevante i opfyldelsen af FN's 2030-dagsorden og dens 17 mal for
baredygtig udvikling, iser mal 12 om at "sikre baredygtige forbrugs- og
produktionsmgnstre".

Ud over at bidrage til opfyldelsen af miljgmalene har EMAS og EU-miljgmerket potentiale
til at stgtte de gkonomiske malsatninger. Virksomheder, herunder SMV'er, der deltager i
EMAS kan f.eks. styrke deres gkonomiske resultater og konkurrenceevne ved at gge deres
ressourceeffektivitet. Hvis EMAS og EU-miljgmarket anvendes bredt og gennemfgres
korrekt kan de fremme innovationen og skabe reelle @ndringer pa markedet.

Denne rapport evaluerer resultaterne for EMAS og EU-miljgmarket 1 denne bredere
sammenhang.

2. Vurdering af relevans, virksomhed, effektivitet, sammenhang og
EU-merveerdi

Kommissionen forpligtede sig i 2013 til at udfgre en kvalitetskontrol af EU-
miljgmerkeforordningen og EMAS-forordningen. I overensstemmelse med Kommissionens
retningslinjer for bedre regulering undersggte kvalitetskontrollen ordningernes relevans,
virksomhed, effektivitet, sammenhaeng og EU-merveardi. Der var desuden serligt fokus pa at
finde ud af, om forordningerne faktisk skaber de tilsigtede fordele for borgerne,
virksomhederne og samfundet.

Hvad angér processen, var kvalitetskontrollen bl.a. stgttet af to separate undersggelser®, hvor
aktgrerne ogsa blev inddraget, herunder en offentlig hgring om EU-miljgmarket og en
malrettet hgring af interessenterne om EMAS. Denne hgring af interessenterne var serlig
vigtig, fordi kvalitetskontrollens omfang i en vis udstrekning var begranset af, at ordningerne
var frivillige, og at der manglede data til at kvantificere ordningernes virkninger. Manglen pa
en fazlles metode til at kvantificere og vurdere organisationers og produkters
miljgprestationer betyder ogsa, at det ikke er muligt systematisk at sammenligne de produkter
og organisationer, der deltager i ordningerne, med dem, som ikke ggr. Endvidere indeholdt
forordningerne ikke klare malsatninger for udbredelsen, hvorfor det ikke er muligt at vurdere
kvantitativt, om ordningerne har skabt de forventede resultater.

Ikke desto mindre gav kvalitetskontrollen mulighed for at vurdere ordningernes funktion og
resultater og dermed drage konklusioner om, hvad der fungerer, og hvad der ikke ggr.

Ved hjelp af kvalitetskontrollens interventionslogik er det undersggt, om forordningerne
opfylder deres mals@tninger, og de vigtigste konklusioner af denne undersggelse er, at de:

7 COM (2015) 614.
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1 bidrager til at reducere miljgpavirkningerne af forbrug og produktion (generel
mals@tning)

] bidrager til lgbende at fremme forbedringer af organisationers miljgprastationer og
fremmer produkter med ferre miljgpavirkninger (specifikke malsetninger) gennem
kriterierne for EU-miljgmerket og gennem de miljgforbedringer, der er observeret i
EMAS-organisationer (operationel malsatning).

Dette bidrag er imidlertid:

"] veasentlig begrenset som fglge af producenters og organisationers begrensede
anvendelse af EMAS og EU-miljgmarket (operationel malsatning), forst og fremmest
fordi de eksterne interessenter, herunder samarbejdspartnere, forbrugere og ogsa
myndighederne, kun i meget ringe grad er bevidste om dem, hvilket betyder, at der
kun er fa markedsmessige og administrative/lovgivningsmassige fordele ved at
deltage, og pa grund af kriterier for deltagelse, der i nogle tilfelde er meget vanskelige
for EU's erhvervsliv at opfylde

"] begrensede i forhold til den meget brede vifte af udfordringer, der skal lgses, med
hensyn til at reducere de samlede miljgvirkninger af forbrug og produktion.

Pa trods af disse begrensninger er forordningerne stadig relevante som en del af EU's pakke
af politiske tiltag, der skal opfylde det stigende behov for at @ndre de nuvarende forbrugs- og
produktionsmgnstre, som afspejlet i de aktuelle strategiske politikmal, herunder Europa 2020-
strategieng, kgreplan til et ressourceeffektivt Europalo, det syvende miljghandlingsprogram'’
og EU-handlingsplanen for den cirkulzre gkonomi'>. EMAS og EU-miljgmarket er (sammen
med grgnne offentlige indkgb) unikke blandt EU's politiske verktgjer, fordi de har til formal
at reducere miljgpavirkningerne gennem hele livscyklussen, herunder det stadig stgrre antal
pavirkninger af det europaiske forbrug pa lande uden for EU, hvor produkter og materialer
ofte produceres, og hvorfra de importeres til EU. Med hensyn til EMAS er der spgrgsmalet
om dens fremtidige relevans, fordi ISO 14001, som blev revideret 1 2015, 1 stigende grad
overtager mange, men ikke alle, de vigtigste punkter heri.

Forordningerne har varet delvist virksomme, fordi de sikrer folgende:

1 Bedre miljgprastationer for de produkter, der barer EU-miljgmerket. Det kvantitative
benchmark for de miljgmaessigt bedste produkter (de 10-20 % af produkterne pa
markedet med de bedste miljgprastationer) kan imidlertid ikke verificeres, fordi der
ikke findes en fazlles metode til sammenligning eller tilstreekkelige data. I nogle
tilfelde forlenges gyldigheden af kriterierne for EU-miljgmarket uden en grundig
analyse af udviklingen i markedssituationen, hvilket betyder, at EU-miljgmarket
maske ikke leengere er udtryk for de bedste miljgprastationer.

° COM(2010)2020 final.
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(1 Bedre miljgprastationer for stgrstedelen af de centrale indikatorer, herunder energi,
vand og CO,, for EMAS-certificerede organisationer. For de centrale indikatorer
vedrgrende affald og materialer er billedet mere diffust med mere end 75 % af EMAS-
registrerede virksomheder, der oplever en positiv indvirkning pa miljgprastationerne
for affald og materialer pa den ene side og en negativ gennemsnitlige preestation
beregnet ud fra en stikprgve af indberetninger om de centrale indikatorer pa den anden
side. Undersggelser viser, at EMAS generelt har en stgrre positiv indvirkning pa
miljgprastationerne end ISO 14001 B,

Generelt set er instrumenternes virksomhed dog negativt pavirket af den begrensede
udbredelse:

'} Udbredelsen af EMAS og EU-miljgmerket, som ikke er tilstrekkelig til, at de kan
skabe vasentlige @ndringer i de overordnede forbrugs- og produktionsmgnstre og
dermed betydelige miljgfordele for andre end de virksomheder og organisationer, der
beslutter sig for at deltage i ordningerne. Den begra@nsede anvendelse skyldes for
begge forordninger manglende bevidsthed og anerkendelse pa markedet, manglende
anerkendelse i den offentlige politik samt udgifterne til overholdelse og kontrol.

For EU-miljgmerket mangler der: reklameaktiviteter, pa alle niveauer,
Kommissionen, medlemsstaterne og virksomheder (frivillige aktiviteter), der er for
mange kriterier, og de er for strenge, og det er vanskeligt at overholde artikel 6, stk. 6,
om forbud mod anvendelse af farlige stoffer. Der er ogsa betydelige forskelle i
udbredelsen for forskellige typer produkter, hvor flere produktgrupper slet ikke, eller
kun marginalt, anvender ordningen, hvilket afspejler de hindringer, der er for bestemte
produktgrupper pa den ene side, samt det at der mangler en strategisk tilgang til at
udvealge, hvilke grupper der skal udarbejdes/revideres kriterier for, pa den anden side.

De yderligere barrierer for EMAS er: Manglende integration 1 den offentlige politik 1
form af incitamenter og fritagelse fra andre lovgivningsmassige krav
("regellempelse"), manglende reklameaktiviteter, igen pa alle niveauer, samt den
omstendighed, at der findes et globalt anerkendt og mindre kraevende (hvad angar
indberetning og validering) miljgledelsessystem (ISO 14001), som er fgrende pa
markedet.

For begge ordninger varierer virksomheden mellem medlemsstaterne, hvor de slet ikke
anvendes eller kun anvendes meget lidt i nogle, mens andre medlemsstater udviser bedre
resultater, herunder f.eks. Tyskland og Spanien med henholdsvis 1 882 og 1 289 registrerede
EMAS-anlegsomrader og Frankrig med 555 og Italien med 359 registrerede EU-
miljgmerkelicenser. Disse forskelle kan is@r forklares ved, hvor mange ressourcer
medlemsstaterne afsatter, samt hvorvidt de treffer foranstaltninger til at integrere
instrumenterne 1 de bredere miljgpolitiske rammer. For eksempel kan det give incitament til at
begynde at anvende EMAS og f "regellempelse"'*, hvis EMAS bliver lagt ind under reglerne

B Remas-undersggelse (2006), Linking environmental management and performance og Testa et al. (2014)
EMAS and ISO 14001: the differences in effectively improving environmental performance. I: Journal of Cleaner
Production 68:1, s. 165-173.

'* Regellempelse er en lempelse af den lovgivningsmassige eller administrative byrde (f.eks. hyppigheden af
miljginspektioner, hurtigere procedurer, lavere gebyrer eller skatter og afgifter osv.), som er forbundet med
overholdelsen af EMAS.



om miljginspektioner, ligesom man kan fremme anvendelsen af EU-miljgmerket ved at
knytte det til grgnne offentlige indkgb.

Ud fra de aktuelle data om omkostninger og fordele er det ikke muligt at besvare spgrgsmalet
om effektivitet. Der findes noget dokumentation for sammenh@®ngen mellem de foretagne
investeringer (omkostninger) og de resulterende virkninger og generelt er skgnnene over
omkostningerne for at kgre ordningerne forholdsvis lave.

"1 Et groft skgn over de gennemsnitlige arlige udgifter for Europa-Kommissionen (dvs.
omkostninger eksklusive personaleomkostninger) er 500 000 EUR for EMAS og
1 100 000 EUR for EU-miljgmarket. Det omfatter et system med 33 produktgrupper,
2 000 licenser og 44 000 produkter for EU-miljgmarket og 4 000 organisationer og
7 500 anlegsomrader for EMAS.

1 De store forskelle i gennemfgrelsesindsatsen pa medlemsstatsniveau afspejler
forskellige evalueringer af cost/benefit-forholdet. Eftersom ordningerne er frivillige,
kan de ikke anses for at skabe nogen uforholdsmessige byrder for medlemsstaterne
eller virksomheder og organisationer, som for begges vedkommende kun investerer i
dem i det omfang, det kan betale sig for dem. De lave investeringer fgrer imidlertid
ogsa til begraenset anvendelse og begranset effekt.

"1 For nogle EMAS-registrerede organisationer — is@r inden for energiproduktion — kan
energieffektivitetsforanstaltninger give betydelige besparelser (ifplge
evalueringsundersggelsen belgber dette sig til ca. 1,3 mia. EUR for alle EMAS-
registrerede organisationer over to ar).

Effektiviteten bliver imidlertid mindre i fglgende tilfalde:

1 Nar udgifterne til overholdelse og verificering for de enkelte virksomheder og
organisationer er stgrre end fordelene og dermed reducerer vardien for producenter og
organisationer og afskrekker dem fra at deltage 1 ordningen. Dette galder 1 endnu
hgjere grad for sma virksomheder. Den begrensede udbredelse af EMAS i forhold til
ISO 14001 er ogsa en indikation af, at organisationerne oplever cost/benefit-fordelene
ved de to ordninger forskelligt.

] Hvis de ikke anvendes eller kun i meget lille udstre&kning for bestemte
produktgrupper. EU-miljgmarket anvendes ikke eller kun marginalt for en rekke
produktgrupper, hvilket tyder pa, at markedet er umodent, og/eller at den
administrative byrde eller udgifterne til kontrol med overholdelsen af de specifikke
kriterier kan vere for hgje og fungere som en barriere for deltagelse.

Begge ordninger anses for stort set at vere sammenhaengende med og supplere andre
relevante EU-politikker vedrgrende baredygtigt forbrug og baredygtig produktion i EU.
Evalueringen peger imidlertid pa, at der er behov for at:

"1 Undersgge synergierne med EU-politikker narmere, da dette kunne sikre bedre
udnyttelse af de muligheder, som EU-miljgmarket og/eller EMAS giver, herunder,
men ikke begrenset til handlingsplanen om den cirkulere gkonomi, direktivet om
urimelig handelspraksis, direktivet om offentlige indkgb og direktivet om industrielle
emissioner



Med hensyn til sammenhangen mellem de to ordninger viser evalueringen, at de supplerer
hinanden med fokus pa forskellige mal, men der kan ske en mindre overlapning, hvis bade
EMAS og EU-miljgmerket fokuserer pa specifikke servicesektorer — sasom for turisme og
camping. I dette tilfelde bgr det sikres, at man ikke skaber forvirring for forbrugerne, som
kan treeffe valg pa grundlag af begge ordninger.

Ordningerne giver EU-mervardi i noget varieret grad. Forordningernes EU-merveerdi
begraenses af, at ordningerne er frivillige. Der skabes merverdi ved at udvikle en ramme
for harmoniserede regler og procedurer pa tvers af det indre marked, som skaber
trovaerdighed og gennemsigtighed for miljganprisningerne og kan stgtte EU-intern handel. Pa
denne made oplyses der om produkters og organisationers miljgprastationer, ligesom det
giver mulighed for integration og strgmlining med andre EU-politikker. Dermed kan rammen
stgtte producenter og organisationer, som er villige til at gd ud over de obligatoriske
foranstaltninger. Dette galder iser for SMV'er, som ikke har intern kapacitet til at opbygge
deres egne systemer.

Det har ikke veret muligt at udfgre en fuldstendig kvantitativ cost/benefit-vurdering. Det kan
imidlertid siges, at der generelt er stgtte 1 offentligheden til beredygtig produktion og
baredygtigt forbrug: 77 % af de EU-borgere, der deltog i Eurobarometer-undersggelsen,
angav, at de er villige til at betale mere for miljgvenlige produkter, hvis de fgler, at de kan
have tillid til anprisningerne. Svarene i de offentlige hgringer pa spgrgsmalene om disse
varktgjer kommer typisk fra dem, som allerede arbejder aktivt med verktgjerne, og de er
generelt positivt stemt over for dem. Eksempelvis angav 79 % af interessenterne for EU-
miljgmerket, at det er et vaerdifuldt varktgj til at fremme mere udbredt anvendelse og fri
omsa&tning af grgnne produkter i Europa, og 95 % g¢gnskede at bevare det, som det er, eller
med @&ndringer. Samtidig angav mere end 70 % af EMAS-organisationerne 1 undersggelsen,
at de havde forbedret eller vasentligt forbedret deres resultater med hensyn til
energieffektivitet, materialeforbrug, vandforbrug og affaldsproduktion.

Udbredelsen af EMAS er betydeligt mindre end ISO 14001. Evalueringen viser imidlertid, at
EMAS-virksomheder klarer sig lige sa godt eller bedre end ISO 14001-organisationer med
hensyn til miljgprestationer, samt at specifikke EMAS-krav som f.eks. gennemsigtig
rapportering og kontrol fra de offentlige myndigheders side (ikke et krav 1 ISO 14001) giver
stgrre troverdighed og stgrre muligheder for integration i miljgpolitikken. Dette bekraftes af
erfaringerne 1 en rekke EU-medlemsstater, som aktivt har gennemfgrt disse foranstaltninger.

Eftersom ordningerne ikke har opnaet stgrre udbredelse i Europa, er det imidlertid
vanskeligt at pavise fuld EU-mervaerdi ud over de miljgmassige forbedringer for de
produkter, tjenesteydelser og organisationer, der deltager. EMAS' gennemslagskraft har iser
vaeret begrenset som fglge af konkurrencen med ISO 14001, der er et globalt anerkendt
alternativ til EMAS. Ikke desto mindre har samspillet mellem de to ordninger vearet
konstruktivt, og EMAS har inspireret til nye og forbedrede tiltag i den globale ISO 14001-
standard, saledes at den nu er tettere pa EMAS, selv om der stadig er store forskelle. EMAS
indeholder i modsatning til ISO 14001 en platform for overholdelse og rapportering, som
tydeligggr organisationens miljgpraestationer over for offentligheden og myndighederne.
Denne platform kan ogsa lette myndighedernes anerkendelse af de organisationer, der klarer
sig bedst, udvikling af stgtteforanstaltninger og reduktion af den administrative byrde. Dette
skyldes, at myndighederne og andre tredjeparter i modseatning til ISO har adgang til og skal
godkende oplysninger om miljgprastationer og overholdelse af lovgivningen, hvilket giver
tilstreekkelig sikkerhed til at tillade lempelse af andre lovgivningsmassige krav.



3. Konklusioner

EU-miljgmarket og EMAS er en del af en bredere pakke produktpolitikinstrumenter, som
bidrager til den cirkulere gkonomi. Kvalitetskontrollen (evaluering og hgring af interessenter)
bekrafter den nyttige - om end begra@nsede - rolle af ordningerne som frivillige instrumenter
for virksomheder, der letter overgangen til en cirkuler gkonomi og giver oplysninger om
produkters og organisationers miljgprestationer til forbrugerne og ved kommercielle
transaktioner mellem virksomheder.

Kvalitetskontrollen viste, at udbredelsen af ordningerne kunne vere stgrre og mere virksom.
Den viser klare begrensninger af de to instrumenter i betragtning af deres frivillige karakter
og den begrensede anvendelse for en rakke produktgrupper og ringe kendskab til de to
ordninger. Der er behov for en mere fokuseret tilgang for at maksimere virkningerne i praksis.

Kommissionen vil derfor forbedre den ordning, der er fastsat i EU-
miljemaerkeforordningen, og ggre den mere malrettet for at sikre en stgrre kumulativ
virkning ved hjelp af fglgende tiltag:

"1 Udvikling af en mere strategisk tilgang til EU's miljgmarke, som omfatter:

o Definitionen af produktgrupper, herunder strgmlinede kriterier for udvelgelse
af produkter og for ophgr, revision og forlengelse af de eksisterende kriterier
for hver produktgruppe, som er knyttet til anvendelsesraten for eksisterende
kriterier. En mere malrettet tilgang omfatter ogsa bundtning af neert
beslegtede produktgrupper, hvis det er hensigtsmeassigt (f.eks. forskellige
papirprodukter med et stort potentiale sasom avispapir og tissuepapir).

o Ophgr af fglgende produktgrupper: skylletoiletter og urinaler,
sanitetsarmaturer og billedudstyr, idet disse produktgrupper har meget
begranset udbredelse.

o Fastsazttelse af specifikke operationelle malsetninger, mal og passende
overvagningsaktiviteter.

o En kommunikationsstrategi over for bade producenter og forbrugere, som
identificerer malgrupper, og deling af ansvaret for fremstgd med
medlemsstaterne, erhvervslivet og relevante partnere i trad med de ti
prioriteter, herunder navnlig dagsordenen for beskaftigelse og vakst.

'] Undersgge mulighederne for at reducere udgifterne til administration og kontrol,
forenkle hgringsprocessen og udvikle en praktisk modus operandi for gennemfg@relsen
af artikel 6, stk. 6 og 7.



'] Bruge muligheder og bedste praksis for at give stgrre vagt til EU-miljgmarket 1
offentlige indkgb og som benchmark for fremragende miljgprastationer.

'] Gennemfgre nogle forberedende undersggelser af produktgrupper i fellesskab for
grgnne offentlige udbud, EU-kriterier for miljgvenligt design, energimarkning og
EU-miljgmearkevearktgjer. Det vil spare penge og undga inkonsistens i undersggelser,
der igangsattes af forskellige generaldirektorater for forskellige varktgjer.

'] Forbedre konsekvensen og integrationen af EU's miljgmarkeordning og eksisterende
nationale/regionale marker.

For sa vidt angar EMAS-forordningen og det blandede resultat af kvalitetskontrollen, vil
medlemsstaternes engagement i og stgtte til ordningen vere en afggrende faktor for at
fortsette ordningen. I 2017 vil Kommissionen derfor anmode medlemsstaterne om at
bekrafte deres tilsagn om:

1) fortsettelse af ordningen og
2) gennemfgrelsen af foranstaltninger, som understgtter en bedre udbredelse

Afh@ngigt af stgtte fra medlemsstaterne vil Kommissionen udvikle tiltag, som skal gge
ordningens mervaerdi yderligere:

'] I samarbejde med medlemsstaterne udvikle yderligere muligheder for at bruge EMAS
som et redskab til at reducere den administrative byrde og lempe regler. Potentialet til
at bruge redskabet til at nedbringe den administrative byrde ved hjelp af
regellempelser er fortsat stort og udnyttes meget forskelligt fra den ene medlemsstat til
den anden.

'] Bruge den validering af overholdelsen og gennemsigtighed, der kreeves i EMAS, til at
fremme gennemfgrelsen af miljgpolitikker vedrgrende energi, emissioner til luften,
biodiversitet, vand eller affaldshandtering

"] Undersgge, hvordan gennemfgrelsen af EMAS kan integreres bedre i gennemfgrelsen
af den grgnne handlingsplan for SMV'er".

1 Opstille en klar kommunikationsstrategi, som identificerer malgrupper, og deling af
ansvaret for fremstgd med medlemsstaterne, erhvervslivet og relevante partnere i trad
med de ti prioriteter, herunder navnlig dagsordenen for beskaftigelse og vakst.

"1 Fremme af europaiske virksomheder med fokus pa frontlgbere og konkurrencefordele
1 samarbejde med medlemsstaterne med EMAS som den "primare" ordning for
miljgledelse

] Tage hensyn til udviklingen i ISO-standard 14001 1 2015 og samspillet mellem den
reviderede standard og EMAS.

> COM (2014) 440.


http://ec.europa.eu/transparency/regdoc/rep/1/2014/DA/1-2014-440-DA-F1-1.Pdf

"] Gentagelse af de foranstaltninger, som blev gennemfgrt af medlemsstaterne, og som
forte til et betydeligt antal EMAS-registreringer og anerkendes som bedste praksis.

1 Sikre en effektiv rapportering fra organisationer til myndighederne, saledes at EMAS-

verificerede miljgprastationer og overholdelse af lovgivningen kan anvendes til at
lette gennemfgrelsen af andre miljgpolitikker.
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