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ARBEJDSMARKEDETS
FERIEFOND

Beskaftigelsesministeriet
Mia Plougmann Mgnsted, mpm@bm.dk
Eva Ancher Svensson, eas@bm.dk

8. november 2017

Svar pa Hering af 1. november 2017 vedr. forslag om ferie samt for-
slag til lov om forvaltning og administration af tilgodehavende ferie-
midler.

Arbejdsmarkedets Feriefond har ingen bemzerkninger til fremsendte for-
slag.

Arbejdsmarkedets Feriefond heefter sig ved den politiske opmaerksomhed
Pa, at de nye ferieregler isoleret set betyder, "at Arbejdsmarkedets Ferie-
fond fremover vil fa betydeligt feerre indtaegter fra uhaevede feriemidler, idet
flere borgere fremover far deres optjente ferie udbetalt, jf. "Aftale om at alle
lenmodtagere skal have ret til betalt ferie — nyt ferieordning med samtidig-
hedsferie”,

Arbejdsmarkedets Feriefond haefter sig endvidere ved, at "Aftalepartierne
er enige om, at man i forbindelse med satspuljeforhandlingerne for 2019 vil
drefte spargsmalet om statte til ferieophold til vanskeligt stillede familier
med barn i lyset af, af den nye ferielov fra 2019 forventes at reducere de
uhzevede feriepenge, der i dag anvendes til det formal.”

Arbejdsmarkedets Feriefond stiller sig til radighed.

Med venlig hilsen
p.v.a.
Jens Vibjerg, formand for Arbejdsmarkedets Feriefond

Nina Léwe Krarup, direkter



fra

ARBEJDSRETTEN

Til Beskaftigelsesministeriet

Ati.: Mia Plugmann Mensted, Eva Ancher Svensson

Jan Vinge Rasmussen og Lisbet Dinsen

Kebenhavn, den 15. november 2017

Vedr.: Hering vedr. forslag til lov om ferie og forslag til lov om forvaltning og administration af
tilgodehavende feriemidler.

Beskeftigelsesministeriet har den . november 2017 anmodet om Arbejdsrettens eventuelle bemark-
ninger til forslag til lov om ferie og lov om forvaltning og administration af tilgodehavende fericmid-
ler.

Lovforslagene giver ikke Arbejdsretten anledning til bemarkninger.

Med venlig hilsen

Lﬁ?ﬁgﬁﬁs%\

hejesteretsdommer, formand for Arbejdsretten
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Til Beskasftigelsesministeriet

Hering vedr. forslag til Lov om ferie samt forslag til Lov
om forvaltning og administration af tilgodehavende
feriemidler

Ved brev af 1. november 2017 har Beskseftigelsesministeriet sendt de navnte lov-
forslag i hering.

Det folger af udkast til Lov om forvaltning og administration af tilgodehavende fe-
riemidler, at Lenmodtagernes Fond for Tilgodehavende Feriemidler (fonden) drives
af Lenmodtagernes Dyrtidsfond (LD), og at driften varetages med teknisk og admi-
nistrativ bistand fra Arbejdsmarkedets Tillzgspension (ATP).

ATP har gennemgéet udkast til Lov om ferie (ferieloven) og til Lov om forvaltning
og administration af tilgodehavende feriemidler (fondsloven), herunder forslag til
e@ndring i gvrig lovgivning, der berares af de foresldede regler om tilgodehavende
feriemidler. Heringssvaret indeholder ATP's forstielse af bestemmelserne i forsla-
get med vaegt pa de teknisk-administrative konsekvenser ved implementering og
drift, samt anbefalinger til eventuelle prasciseringer mv.

ATP ser meget positivt pd, at udvalget i sine overvejelser har lagt vazgt pa at an-
vende feellesoffentlige losninger, sdsom elndkomst, Virk.dk og borger.dk. Samtidig
er det muligt | hej grad at genanvende eksisterende IT lasninger fx ATP’s Business
Platform, som er velafpravede af brugerne af tilsvarende ordninger fx FerieKonto
(FK) og Samlet Betaling (SB), saledes at administrationen | meget vidt omfang kan
baseres pa eksisterende processer og data. Dette vil | haj grad lette implemente-
ringen og driften for alle berarte parter.

ATP har haft lsbende dialog med ministeriet af teknisk administrativ karakter. ATP
forstar det saledes, at nzermere regler i vidt omfang taenkes udmentet p& bekendt-
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gerelsesniveau. Dette ser ATP positivt pa, da administrationen | dette arbejde vil
kunne bringe sine erfaringer med effektiv implementering, digitaliseringsklar lovgiv-
ning og gode brugerrejser i spil. ATP kan generelt anbefale, at der fastlagges digi-
taliseringsklare og helt objektive kriterier for forvaltningen af de nye lovregler, og at
hjemlen til at udstede bekendtgarelser i videst muligt omfang udnyttes til at sikre
bedst mulige brugerrejser.

I henhold til § 11 | gaeldende Lov om Lenmodtagernes Garantifond (LG), admini-
streres LG-fonden af ATP. ATP har derfor ogs4 gennemgaet udvalgets forstag til
@ndring i Lov om LG.

Tilsvarende yder ATP teknisk administrativ bistand til direkteren for Styrelsen for
Arbejdsmarked og Rekruttering (STAR) ifm. driften af FK. ATP har derfor ligeledes
gennemgaet forslaget til Lov om Ferie.

Forslagene er gennemgaet med gje for bedst muligt at understotte Regeringens
malszetning om digitaliseringsklar lovgivning, som beskrevet i "Enkle regler, mindre
bureaukrati”, oktober 2017.

Heringssvaret er opdelt | overordnede indledende bemasrkninger til lovforslaget og
en gennemgang af de enkelte bestemmelser og bemasrkningerne hertil.

Indledende bemaerkninger

Den nye ferielov skal, i sasmmenhang med oprettelsen af en fond til administration
og forvaltning af feriemidler, sikre ret til arlig ferie og feriebetaling, samt sikre lan-
modtagernes krav pa tilgodehavende feriemidler og give arbejdsgiverne mulighed
for at beholde midlerne, indtil de forfalder til betaling. De nye regler introducerer
bl.a. samtidighedsferie, og s&ledes adgang til at nye p4 arbejdsmarkedet vil kunne
afholde betalt ferie tidligere, end tilfaeldet er efter geeldende lov.

Den nye ferielov er i sig selv lkke umiddelbart mindre digitaliseringsklar end gaa!;
dende ret, hvor der er en hgj grad af digitalisering i administration og forvaltning af
reglerne om bl.a. feriegodtgarelse.

Overgangen til dette nye feriesystem medfarer etablering af en fond, som | mindre
grad er digitaliseringsklar. Reglerne — og dermed brugerrejsen — kan ikke entydigt
karakteriseres som enkle, uanset at dette givetvis har vzeret tilstresbt af udvalget.
Forslaget vil sdledes i en vis udstraekning tilfere ny kompleksitet | administrationen,
hvilket visse steder kommer til udtryk i form af et behov for manuel sagsbehandling.
ATP vil bestraebe sig pd, i videst mulige omfang, at anvende digitale l@sninger, hvor
det ud fra opgavens beskaffenhed er muligt. Brugerrejsen kan alligevel blive van-
skelig at overskue fx for arbejdsgivere, der ikke indberetter og betaler krav som
foreskrevet i loven. Dette skyldes bl.a., at feriemidlerne vil skifte kreditor ved mang-
lende betaling fx fra FK eller en feriekasse, videre tii fonden og sluttelig til LG.

ATP anbefaler, at der gares en grundig indsats for at informere om de nye regler
bade forud for ikrafttraaden og efterfelgende, for dermed at gore det lettere for bade
arbejdsgivere og lenmodtagere at orientere sig ift. deres pligter og rettigheder med
hensyn til opgerelser og underretninger mv.
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Samlet set er det primzert i etableringsfasen, at der vil blive tale om tungere admi-
nistration pga. omlsegning af sagsgange, indberetning af feriemidler og ansagning
om fondsferiedage, mens der efter en rimelig driftsperiode i hejere grad vil kunne
ske automatiseret sagsbehandling for alle parter.

Bemarkninger til de enkelte bestemmelser i Forslag til Lov om forvaltning og
administration af tilgodehavende feriemidler

Nedenfor gennemgés de enkelte bestemmelser med titherende bemasrkninger i det
omfang, ATP har bemzerkninger til bestemmelsen:

§3

Stk. 1

Bestemmelsen slér fast, at indberetning af feriemidler skal vasre modtaget i fonden
senest den 31. december 2020. Arbejdsgiver kan efter denne dato ved undskyldeli-
ge fejl gere indsigelse mod indberetningen pa samme made, som fremgér af § 4,
stk. 3, dvs. ved overfor fonden at dokumentere, at arbejdsgiver og lenmodtager er
enige om rettelsen, eller at opgerelsen er zndret ved en afgarelse iht. nugaeldende
ferielovs § 35, stk. 2.

ATP forstar bestermmelsen séledes, at fonden ikke skal foretage en prevelse af
undskyldelighedskriteriet, nr ovennasvnte dokumentation foreligger, idet det m4
antages, at der er taget hajde for undskyldelighedskriteriet ifm. afgerelsen.

Sammenholdt med formuleringen i § 5 forstar ATP det s&dan, at der ikke skal gores
undtagelser i relation til bestemmelsen for fx bonus og andre beleb, der opgares og
forfalder efter fristens udiob.

Nar arbejdsgiver ikke efter 31. december 2020 kan foretage rettelser ensidigt, er
det vigtigt at sikre, at arbe]dsgiver har mulighed for at rette fejl inden fristens udisb,
ved at fonden i god tid inden fristens udlgb kan underrette arbejdsgiver om de mod-
tagne indberetninger. Derfor bor fonden udsende underretning til arbejdsgiverne
ultimo oktober/primo november 2020 med de forelgbigt indberettede feriemidler, s&
arbejdsgiverne har rimelig tid til at afklare og foretage rettelser af indberetningerne.

Stk. 2

Normen for registrering af rettigheder og pligter for virksomheder i Danmark er, at
dette baserer sig pa virksomhedens CVR/SE nummer, hvilket ogsa vil gzelde fon-
den. En virksomhed uden dansk driftssted, som ikke har dansk SE- eller CVR-
nummer, kan have medarbejdere at indberette for. Der er en manuel og refativt
driftstung proces forbundet med dette, da muligheden for at identificere, samt
kommunikere digitalt med en s&dan virksomhed er begranset.

ATP anbefaler derfor, at virksomheder, som gnsker at beholde tilgodehavende
feriemidler, indtil de forfalder til betaling efter lovens §§ 8 og 9, i videst mulige om-
fang tilpligtes at anmelde sig til registrering hos Erhvervsstyrelsen og f4 tildelt et
CVR nummer, pa samme vis, som det gaalder for virksomheder omfattet af ATP
pligt (se hertil Bekendtgarelse om Arbejdsmarkedets Tillssgspension § 1, stk. 1).

Bestemmelsen omhandier desuden feriekasser | henhold til “en kollektiv overens-
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komst”. Fonden har ikke mulighed for at kontrollere, om en virksomhed har ret til at
beholde feriemidlerne eller er forpligtet af overenskomst til at afregne til en kasse,
som kan defineres som en feriekasse i denne lovs forstand.

FK's elier feriekassens indberetning til fonden forudsastter naturligvis, at arbejdsgi-
ver har foretaget korrekt indberetning. Det er dog FK's erfaring, at der foretages en
del forsinkede korrektioner. Der kan fastsasttes naermere regler for denne proces
og fx gives mulighed for, at korrektioner, der foretages for sent overfor FK men
stadig inden 31. december 2020, som er FK's frist i relation il fonden, vil blive vide-
resendt af FK til fonden. Det skannes at vaere | alles interesse, at en virksomhed,
som ved fejl indberetter for sent, ogsa far mulighed for at modtage en opkraavning
fra FK og betale den. Arbejdsgivere, som kan og vil betale, far saledes den bedste
brugerrejse (med kun én kreditor), og fonden far daskket sit krav uden at skulle
ivaerkseette rykkerprocedure. Det vil ligeledes vaere hensigtsmessigt for FK ikke at
skulle frasortere indberetninger til fonden i sin faste rykkerprocedure,

ATP har lkke mulighed for at oplyse nzermere om de aktuelle processer for ferie-
kasserne, Der kan veere et behov for klarhed med hensyn til processen mellem
fond, arbejdsgiver og feriekasse i tilfzzlde af manglede betaling, herunder i tilfeelde
af uenighed mellem feriekassen og arbejdsgiveren om, hvorvidt der er sket betaling
til feriekassen.

ATP vil foretage en naermere analyse af mulighederne for i videst muligt omfang at
“genbruge” de indberetninger, arbejdsgiver allerede digitalt har foretaget til Ferie-
pengeinfo (FP) via eindkomst. Hjemlen i § 3, stk. 6 kan saledes udnyttes til fx at
fastszstte regler for handtering af for sene indberetninger, samt for rettidige indbe-
retninger i det omfang, det fx skennes hensigtsmasssigt at anvende oplysninger i
FP fremfor at paleegge feriekasseme at foretage separat Indberetning.

Det bemaerkes i den sammenhaeng, at safremt indberetningen alene pahviler ferie-
kasserne, s& vil fonden muligvis ikke have mulighed for at praasentere disse i for-
bindelse med underretningen af arbejdsgiver efter § 4, idet denne underretning
sker forud for feriskassernes endelige frist. Matte man i stedet veslge, at leegge
elndkomst indberetningerne til grund, sa vil disse kunne praesenteres for arbejdsgi-
ver ifm. underretningen.

ATP forstér videre bestemmelsen saledes, at fonden ikke skal indhente dokumen-
tation for andre forhold end de i denne bestemmelse navnte oplysninger, dvs. at
fonden ikke skal have dokumentation for lenmodtagerstatus mv.

Der ma forventes at opsta situationer, hvor en lanmodtagers feriemidier ikke bliver
indberettet, fordi arbejdsgiver er ophert eller erkizret konkurs. | en del af disse
tilfeelde vil lonmodtager foretage anmeldelse overfor LG. ATP finder detfor, at det
ligger i forholdets natur, at LG kan foretage indberetning (og indbetaling) direkte til
fonden, uden at lanmodtager skal iagttage indsigelsesreglerne efter § 4, stk. 3.

Stk. 4

Denne bestemmelse hjemler, at fonden kan afvise en indberetning, hvis arbejdsgi-
ver ikke ved pakrav dokumenterer, at opgarelsen af feriemidler er sket i overens-
stemmelse med reglerne i § 2.




Hovedreglen er, at safremt lanmodtager eller arbejdsgiver gar indsigelser og en-
sker sterrelsen af feriemidlerne afklaret, vil det ske efter § 4, stk. 3, jf. § 3, stk. 1, 2.
punkt.

Det er derfor ATP’s forventning, at fonden kun i mindre omfang forventes at foreta-
ge kontroller af indberetningerne, og at dette kun skal ske, hvor afvigelsen har sa
stort et omfang, at dette kan give mistanke om svig eller omfattende fejl.

Hvis fonden har foretaget uberettiget udbetaling af feriemidler, vil fonden kunne
rejse krav om tilbagebetaling. ATP antager, at fonden kun kan trzeffe sadan afge-
relse i tilfelde, hvor det mé antages, at lenmodtager har veeret i ond tro, jf. § 15,
stk. 6. | disse tilfeelde er fondens tab relateret til et krav mod Isnmodtager og ikke
arbejdsgiver. Derfor vil kravet ikke kunne rettes mod LG, og fonden ma selv beere
tabet, safremt lanmodtager ikke tilbagebetaler. Der ma antages at vaere tale om
ganske fa sager, og det kan overvejes at give hjemmel til deskning i LG, eller at
tildele fonden udpantningsret for at kunne forfalge egne krav.

Fonden vil, sa vidt ses, ikke have hjemmel til at sege evt. afregnet skat refunderet
hos hverken SKAT eller LG i tilfeelde af, at lenmodtager er i god tro, og der derfor
ikke kan tilbageseges, i tilfeelde hvor arbejdsgiver undlader at betale. ATP vurderer
umiddelbart, at dette vil veere sjaldent forekommende,

Sth. §

Bestemmelsen giver fonden mulighed for at udstede et paleeg til arbejdsgiver om
indberetning af manglende oplysninger, og, safremt dette palseg ikke falges, at
paleegge arbejdsgiver at Indbetale feriemidlerne. Der er hjemmel til at fastszstte
nzermere regler. ATP har forstaet bestemmelsen sadan, at fonden i forbindelse
med underretningen af arbejdsgiver, skal praesentere arbejdsgiver for eventuelle
mangler i indberetningen.

Hvis der er tale belsbsmaessige afvigelser, s& vil Ianmodtager blive praesenteret for
disse i forbindelse med underretningen om indberetningerne i gvrigt. Lenmodtager
vil herefter kunne gere Indsigelse efter § 4, stk. 3, i de tilfselde, hvor arbejdsgivers
indberetning ikke svarer til prascis 12,5 pct. af den i eindkomst skattepligtige ind-
komst, Det kan desuden i andre situationer give vanskeligheder at identificere ret til
feriemidler, fx nar disse burde vaere beregnet p& B-indkomst. Lenmodtageren har
séledes i en periode pa 5 &r mulighed for at gere indsigelse mod selv mindre ud-
sving i arbejdsgivers opgerelse.

Forudszstningen for, at fonden kan opkrave feriemidlerne hos arbejdsgiver, er, at
sterrelsen af disse feriemidler er fastslaet. ATP forstar derfor bestemmelsens ord-
lyd séledes, at fonden hermed tillesgges kompetence til at tresffe afgerelse om be-
lzbets starrelse i netop denne sagstype, men at dette alene skal ske i ganske seer-
lige tilfelde. ATP foreslar, at proces og omfang naermere fastszettes i bekendtgo-
relse eller p& anden vis.

Fondens indtreeden i lenmodtagers krav mod arbejdsgiver forudseetter, at der er
sket indberetning, jf. § 1, stk. 4. Nar der ikke er sket indberetning, og fonden pa
trods heraf kan kreeve indbetaling fra arbejdsgiver efter § 3, stk. 5, forstar ATP be-
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stemmelsen saledes, at fonden i disse fa tilfeelde - og saledes forud for indberet-
ningen — vil vaere indiradt | lenmodtagers krav mod arbejdsgiver.

ATP anbefaler, at formuleringen om, at rykkerskrivelser “vil blive pafagt” gebyr,
bliver zendret til, at disse "kan palgges” gebyr, da der ma forventes at opsta situa-
tioner, hvor fonden ikke finder det hensigtsmaessigt at palssgge gebyr.

Stk. 6
Bestemmelsen i stk. 6 hjemler fastsettelse af "....neermere regler om opkrasvning
af et administrationsbidrag ved indberetning af et krav, der kan afvises efter stk, 4.

Det bemzerkes i den forbindelse, at fonden ikke har udpantningsret og derfor ringe
mulighed for at gennemtvinge betaling af et administrationsbidrag, uden at det vil
medfare betydelige udgifter til retssag mv.

ATP anbefaler derfor, at det kommer til at fremgd, hvordan fondens inddrivelse af
det szerlige administrationsbidrag evt. teenkes gennemfart, herunder kan det over-
vejes at give hjemmel til, at kravet kan overdrages til LG, eller at fonden tillaegges
udpantningsret.

§4

Stk. 1

Bestemmelsen foreskriver, at fonden skal underrette arbejdsgiver og efterfelgende
lenmodtager om de indberettede oplysninger.

ATP forventer, at fonden etablerer en selvbetjeningslasning, hvor lanmodtager hhv.
arbejdsgiver vil kunne foretage opslag og se de indberettede feriemidler. Fonden vil
séledes sende en datalgs digital besked til lanmodtager hhv. arbejdsgiver med
vejledning om at orientere sig om omfanget af indberetninger (svarende til den an-
vendte underretningsmetode i Feriepengeinfo). Metoden findes hensigtsmzzssig,
dels fordi man hermed til enhver tid kan fa et fuldt opdateret overblik (og ikke et
udtraek, der kan veere uaktuelt pga. efterfalgende korrektioner), dels fordi der kan
veere tale om en starre maengde indberetninger i tilfeslde af mange ansattelsesfor-
hold, hvilket bedre kan overskues og selekteres online.

ATP forventer derfor, at der med hjemmel i § 24 fastsettes regler om, at underret-
ninger kan sendes som en datalgs digital besked.

Stk. 2

ATP forstar underretningsbestemmelsen s&dan, at arbejdsgiver skal have mulighed
for at gare sig bekendt med de indberettede oplysninger inden udigbet af indberet-
ningsperioden, saledes at arbejdsgiver dermed har mulighed for at rette fejl, inden
fristen for ensidige korrektioner udigber den 31. december 2020. ATP forventer
derfor, at fonden sender underretning om indberettede feriemidler til arbejdsgiver i
oktober-december 2020.

Efter arbejdsgivers frist for at rette fejl sendes i begyndelsen af 2021 en underret-
ning til lanmodtager jf. stk. 1. Lanmodtager vil ved samme lejlighed kunne gere sig
bekendt med anszettelsesforhold, som fonden har identificeret, og i relation til hvil-
ke, der kun er indberettet fa eller ingen feriemidier.




Denne fremgangsmade vil veere relevant for at iagttage fondens pligt til - forud for
underretningen efter stk. 1 — at undersege, om den enkelte arbejdsgiver har foreta-
get fuldsteendig indberetning for alle lanmodtagere. [dentificerer fonden lenmodta-
gere, for hvilke der ma antages ikke at veere indberettet oplysninger om tilgodeha-
vende feriemidler, skal fonden foretage haring af bade arbejdsgiver og lenmodtager
herom,

Lenmodtager vil vaare nsermest til at vide, om der er tale om forkerte belgb fx som
felge af orlov, hvor feriemidler skal beregnes efter § 2, stk. 3, eller identificere si-
tuationer, hvor der iht. overenskomst skal beregnes pension af feriegodtgerelse ved
fratraedelse for visse lanmodtagere, og hvor denne pension efter i § 2, stk. 4, skal
indbetales som ferlemidier. Det samme gzelder sygeferiegodtgerelse jf. § 25 i nu-
geeldende ferielov. Fonden har ikke mulighed for at identificere disse situationer og
har derfor heller ikke har mulighed for at identificere manglende indberetning.

ATP forventer at kombinere underretning efter stk. 1 og hering efter stk. 2 | samme
henvendelse.

ATP finder, at denne fremgangsméade bedst understotter enkel administration af
digitalparat lovgivning.

Bestemmelsen palasgger ikke fonden at foretage undersegelser af indberetninger
udover denne ene gang.

Fonden vil under inddragelse af SKAT og Erhvervsstyrelsen sgge at afdaekke rime-
lige muligheder for at informere de relevante udenlandske virksomheder og lzn-
modtagere om ordningen.

Stk. 3

ATP forstar bestemmelsen sadan, at fristen for indsigelser pr. 30. juni 2025 er ab-
solut, da der ikke i loven er indsat en hjemmel for fonden til at dispensere. Hvis det
er tanken, at der i visse szrlige tilfaslde — udover hvad der felger af almindelige
forvaltningsretlige principper - skal kunne dispenseres, s& anbefaler ATP, at dette
kommer til at fremga.

Der er ikke krav om, at fonden orienteres i forbindelse med, at indsigelser fremsaat-
tes, og en sag indledes. Er fonden uvidende om en verserende sag, vil fonden ikke
ved udbetaling til Isnmodtager, kunne tage hejde for indsigelserne, hvorfor ATP
forstar bestemmelsen forudsaetningsvis saledes, at der kan udbetales med frige-
rende virkning, sadan at efterfalgende evi. tilbagessgninger vil vaere en sag mellem
parterne. Arbejdsgiver vil | s&danne situationer blive medt med krav om indbetaling
af det fulde belwb fil fonden, uanset om der verserer en sag, som fonden ikke er
vidende om.

ATP anbefaler, at det kommer til at fremgé, at fonden er berettiget til med frigaren-
de virkning at foretage udbetaling ud fra de pa udbetalingstidspunktet foreliggende
indberetninger, hvis fonden ikke er orienteret om en verserende sag. Ligeledes

anbefales det at give hjemmel til, at fonden pa baggrund af en evt. henvendelse fra
arbejdsgivere kan saztte helt eller delvist spzerring pa udbetaling/opkraavning, sile-
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des at sagen tillzagges opsasttende virkning.

Hvor en lenmodtagers krav pa feriemidler efter sagens afslutning er mindre end det
tidligere udbetalte belab, anbefaler ATP, at det preaciseres, om ~ og i givet fald i
hvilke situationer - fonden skal foretage tilbagesegning overfor l@nmodtager.

Forages starrelsen af en lanmodtagers krav pa feriemidler og dermed det krav, der
kan geres gasldende mod arbejdsgiver, efter at LG har deekket fondens krav, forud-
szetter ATP, at fonden hos LG kan f& daekket foregelsen, uanset LG muligvis har
afsluttet opkraevningen af arbejdsgiver.

FK vil kunne have kendskab til en verserende sag vedrerande beregning af ferie-
gadigarelse og/eller feriemidler. ATP anbefaler derfor, at der skabes hjemmel til, at
FK proaktivt kan foretage underretning af fonden i disse tilflde.

Har fonden kendskab til en verserende sag, forudsaetter ATP, at fonden kan undla-
de at sende et krav pa feriemidler til LG, og safremt et krav allerede er overdraget
til LG, og en inddrivelsesproces er igangsat, at fonden kan orientere LG, sa LG kan
vurdere, om der er grundlag for evt. helt eller delvist at szstte inddrivelsen i bero,

§5
FK modtager lobende for sene korrektioner til tidligere indberetninger. Det samme
forventes at blive ilfasldet for indberetninger vedrarende feriemidlerne.

Det er ikke endeligt afktaret, hvordan graensefladen mellem FK, feriekasserne og
fonden bedst tilrettelaegges i relation til @2ndrede indberetninger og modtagelse af
indbetalinger fra arbejdsgivere. ATP finder det derfor hensigtsmzessigt, at disse
forhold Ikke er beskrevet i eller fastlagt ved lov. Det anbefales, at der gives hjem-
mel til at fastlzegge det administrative samarbejde mellem disse ordninger i be-
kendtgarelse, herunder fx fra hvilken dato fonden skal beregne rente, samt for fon-
dens evt. udpantningsret. Safremt det er ensket, at et ubetalt rentekrav kan overfa-
res til LG, skal der etableres hjemmel hertil.

I stk. 1, 3. pkt. henvises til, at regierne om arbejdsgivers ret og pligt til at foretage
indbetaling af en Isnmodtagers tiigodehavende feriemidler i kapitel 3 finder anven-
delse. Umiddelbart betyder det, at forfaldne ubetalte belgb, overdraget fra FK til
fonden vil blive indekseret og samtidig lzbende palagt rente efter hhv. §§ 7 og 5.
ATP anbefaler, at det preeciseres, hvilke af reglerne i kapitel 3, der skal finde an-
vendelse. ATP antager saledes fx, at reglerne i § 6 om arbejdsgivers ret til fortsat
at beholde feriemidler ikke skal finde anvendelse.

§6

Stk. 2

ATP forventer, at fonden vil sende arbejdsgiver &n arlig afgarelse inden udgangen
af juli maned, der udover underretning om forfaldne feriemidler efter § 8, ogsain-
deholder oplysninger om beregnet indeksering efter § 7, og at einsket om fortsat at
beholde feriemidler skal tilkendegives senest 31. august samme &r. ATP forventer,
at der efter hjemlerne i § 24 og § 11, stk. 2 fastsattes regler om, at afgarelsen kan
sendes som en datales digital besked, og at tilkendegivelsen sker online for de
digitale arbejdsgivere.
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For de ikke-digitale vil der blive tale om manuel sagsbehandling ifm. tilkendegivel-
sen og Indbetalingen, hvilket er mere tungt for savel arbejdsgivere som administra-
tionen, end hvad der gaelder for digital behandling.

Stk. 3
Bestemmelsen giver arbejdsgiver ret til, til enhver tid at foretage indbetaling af en
lenmodtagers feriemidler inkl. tillagte arlige indekseringer efter § 7, stk. 2.

ATP forstar umiddelbart bestemmelsen s&dan, at fonden forst skal veere kiar til at
modtage indbetalinger, nar underretningsfasen jf. § 4 er afsluttet.

Det bemaerkes, at ved opher eller nske om frivillig indbetaling til og med 31. de-
cember 2020 kan henvises til FK.

| bemaerkningerne forudsasttes, at der ikke kan ske delvis indbetaling for en lan-
modtager. Da delvise betalinger erfaringsmaessigt foregar i praksis, anbefales det,
at bemyndigelsen til at fastszette naarmere regler udnyttes til at regulere fondens
handtering af sddanne midler, herunder om belabet skal returneres til arbejdsgiver
hhv. medfare pligt til at indbetale resten, og dermed at restkravet kan overfares til
inddrivelse ved LG. For en Isnmodtager med et krav pa ikke-beskattede feriemidler
vil handteringen have skattemaessig betydning, hvorfor bade fordeling af en delvis
indbetaling mellem flere lanmodtagere og evt. returnering af en indbetaling vil kun-
ne pavirke lenmodtagere.

Stk. 4

Efterfalgende forholdsmaessig indeksering af feriemidler efter § 6, stk. 4, opkraaves
efter denne bestemmelse. Bestemmelsen fglges op af § 10, stk. 2, hvorefter ar-
bejdsgiver ved manglende indbetaling skal indbetale samtlige tilgodehavende fe-
riemidler,

ATP forstar bestemmelsen saledes, at konsekvensen af manglende betaling, uan-
set belebetls potentielt meget beskedne starrelse, er, at alle feriemidler forfalder.

§7
Beskeeftigelsesministeren fastsastter hvert &r senest 31. maj storrelsen af den &rli-
ge indeksering.

ATP antager, at indeksering pr. 31. maj 2021 foretages forholdsmasssigt for perio-
den fra 31. december 2020, hvor fonden skal have modtaget endelig indberetning
af feriemidler.

§8

Stk. 1

ATP forstar henvisningen til § 15, stk. 1, 1. pkt. sddan, at en aftalt udsat udbetaling
efter § 15, stk. 1, 2. pkt. er uden betydning for arbejdsgivers pligt til at foretage
indbetaling.




§9

Stk. 1

ATP anser bestemmelsen for at veere en udtemmende opregning af de situationer,
hvor feriemidler forfalder til betaling pga. arbejdsgivers forhold, og hvor der ikke er
tale om manglende indberetning, bekreeftelse eller indbetaling til fonden.

ATP forstér det saledes, at belgbet vil veere forfaldent ift. fonden, n&r opher mv. er
indtradt. Det betyder, at for krav, der er indberettet inden opher mv., vil fonden
kunne overfare kravet til LG fra marts 2021 umiddelbart efter, at lanmodtager er
underrettet og har haft le]lighed tif at gore indsigelse.

Ved fondens kontrol for, om virksomheder opharer, oplases eller opgiver tilknytning
til Danmark, vit fonden anvende samme systemlgsning om statusaendringer fra
Erhvervsstyrelsen, som ATP allerede nu anvender.

ATP bemazsrker generelt, at fonden har begreenset mulighed for at identificere, regi-
strere og behandle forhold vedr. udenlandske arbejdsgivere og lenmodtagere.

ATP har bemaerket, at en arbejdsgiver, der tages under rekonstruktionsbehandling
jf. konkurslovens regler herom, ikke skal indbetale alle tilgodehavende feriemidler,
medmindre arbejdsgiveren i forbindelse med rekonstruktionsbehandlingen opharer
eller afvikler sine aktiviteter. ATP forudsastter derfor, at videre opkrasvning af krav
forfaldet inden indledning af rekonstruktionsbehandlingen skal afvente udfaldet af
rekonstruktionsbehandling, og at fonden efter konkurslovens regler skal varetage
sine kreditorinteresser, sa laenge rekonstruktionsbehandlingen pagar. Krav pa fe-
riemidler, der forfalder under rekonstruktionsbehandlingen opkrasves, jf. konkurslo-
vens § 12 ¢, stk. 5.

Stk. 2

t forbindelse med hel eller delvis overdragelse af en virksomhed, kan overdrager og
erhverver i feellesskab meddele fonden, at erhververen har overtaget forpligtelsen.
Det fremgar, at virksomhedsoverdragelse i sig selv ikke medferer, at tilgodehaven-
de feriemidler skal indbetales til fonden.

Bestemmelsen er saledes enkel at administrere og sikrer, at virksomhedsoverdra-
gelser kan ske pa en simpel made i relation til fonden, idet ATP forstar bestemmel-
sen saledes, at fonden skal lzzgge oplysning om overdragelse upravet til grund.

§10

Sth. 1

ATP anbefaler, at formuleringen om, at rykkerskrivelser "vi blive palagt” gebyr bli-
ver, at disse “kan pdlagges” gebyr, da der ma forventes at opsta situationer, hvor
fonden Ikke finder det hensigtsmaessigt at palaagge gebyr.

Stk. 2

ATP forstar bestemmelsen saledes, at manglende betaling efter de navnte para-
graffer medfarer, at samtlige tilgodehavende feriemidler forfalder. Den “rykkerskri-
velse”, der efter denne bestemmelse skal udsendes, skal derfor i alle tilfzlde lyde
pa betaling af samtlige tilgodehavende feriemidler, selvom tidligere opkrasvning
efter § 5 eller § 3, stk. 5, 2. pkt. evt. kun har lydt pa indbetaling af en del af de tilgo-
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dehavende feriemidler, eller efter § 8, st. 3 kun har lydt pa betaling af forholds-
maessig indeksering efter frivillig indbetaling af feriemidler.

Da der ma forventes at opsta situationer, hvor fonden ikke finder det hensigtsmaes-
sigt at p&laagge gebyr, anbefaler ATP, at formuleringen i 3. pkt. om at rykkerskrivel-
ser "vil blive palagt” gebyr sendres til, at der “kan paisegges” gebyr.

§N1
Hvis fonden skal kunne indg# aftaler om fx lempeligere betalingsvilkar, og dermed
udssstte sagens overlevering til LG, bar rammerne reguleres | bekendtgarelse.

8§13

ATP forstar bestemmelsen s&dan, at kun feriemidler, der fortsat er registreret i fon-
den, tilskrives den arlige regulering. Af bemaerkningerne fremgar, at "def belgb, der
reguleres, vil vaere den saldo, som fremgik af det foregéende &rs saldoopguorelse,
Ji. forslagets § 14"

ATP forstar bestemmelsen saledes, at safremt der er siden seneste saldoopgerelse
er sket en andring af de indberettede feriemidler, vil disse vaare omberegnet med
tilskrivninger, som de burde vaare sket, safremt indberetningen havde veeret foreta-
get korrekt, og den arlige regulering vil ske pa baggrund af den nye saldo.

Af bemaerkningerne til bestemmelsen fremgéar desuden, at en lenmodtager, der
opnar krav pa udbetaling far den 30. juni i &ret, ikke vil fa reguleret belabet det
pageeldende ar - heller ikke forholdsmaessigt.

ATP finder, at der er behov for en prascisering af, hvornar der er opnaet krav pa
udbetaling efter § 15, stk. 1 og 3, og at der saledes fastsasttes nzrmere vilkar for
tilskrivning og udbetaling, fx hvor lznmodtager pa datoen 30. juni nar folkepensi-
onsalderen.

ATP anbefaler af hensyn til klarhed for lanmodtager at anvende en dato, der er
kendt for bade lgnmodtager og fonden. Lenmodtagers tilgodehavende feriemidler
kan fx anses for at indesta i fonden til og med dagen fer, lanmodtager nar folke-
pensionsalderen (fedselsdagen). | tilfaslde af, at lenmodtager udskyder sin udbeta-
ling, ber der ligeledes tages stilling til | hvilket omfang, der skal ske regulering.

| ansagningssituationer efter § 15, stk. 2, kunne kravet fx anses for at indesta til og
med dagen, hvor fonden modtager lanmodtagers ansegning om udbetaling af fe-
riemidler.

§15

Stk. 2

ATP anbefaler, at det presciseres hvilke kriterier, der skal vasre opfyldt, for at en
udbetalt pension anses for at vaere en “udbstalt alderspension oprettet som led i et
ansasltelsesforhold”, idet der findes mange typer af pensioner, og nye produkter
kan opsta over tid.

Stk. 4
ATP forstar bestemmelsen s&dan, at der alene skal ske udbetaling af feriemidler
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efter denne bestemmelse i fondens farste ar, idet der er tale om, at opgarelsen
sker pa "indberetningstidspunktet”,

ATP forstar desuden bestemmelsen saledes, at opgerelse af feriemidlernes star-
relse kan ske p& det tidspunkt, hvor fonden afgar, hvilke forfaldne feriemidler ar-
bejdsgiver skal indbetale senest 1. september 2021, jf. § 8. Denne opgerelse fore-
tages inden udgangen af juli maned, hvor regulering af Ianmodtagers tilgodeha-
vende feriemidler efter § 13 er sket forinden, og fonden vil kunne medtage oplys-
ning om planlagt udbetaling | opgerelsen til arbejdsgiver. £ndres belgbet fra et
beigb under 1.500 kr. til et belab over 1.500 kr., vil der ikke ske udbetaling, uanset
om arbejdsgiver allerede er blevet opkraavet belabet.

Skulle ndrede indberetninger for en lenmodtager eller udbetaling af fondsferieda-
ge medfare, at dennes samlede feriemidler | perioden fra juli til 1. september 2021
endres fra et belgb over 1.500 kr. til et belab under 1.500 kr., vil fonden ikke udbe-
tale feriemidlerne 1. oktober 2021, da de ved indberetningen oversteg 1.500 kr.

Stk. 5

Fonden har ikke pligt til at udbetale feriemidler far 1. oktober 2021. ATP anbefaler,
at hjemlen i § 17 evt. anvendes til at regulere, om der kan ske fertidige udbetalinger
fx i forbindelse med dedsfald.

§18

Af bemeerkningerne tit bestemmelsen fremgar, at der bl.a. er krav til LD’s risiko- og
virksomhedsstyring, brug af outsourcing og aftaler om administration, it-leverancer
mv.

ATP forstar bestemmelsen siledes, at LD-lovens regler om outsourcing ikke gesl-
der for ATP's tekniske og administrative bistand som omtalt i § 19.

§19
Stk. 1
Driften af fonden vil skulle varetages med teknisk og administrativ bistand fra ATP.

ATP forstar bestemmelsen og de tilknyttede bemasrkninger séledes, at administra-
tionsaftalen mellem fonden/LD og ATP alene skal foreleegges bade for ATP's be-
styrelse og for LD’s bestyrelse ved indgaelsen og ved vzesentlige andringer i ho-
vedaftalens vilkar eller gkonomiske forudszetninger. Vilkar og forhold, som ligger
indenfor de daglige ledelsers raderum, forudseettes at kunne aftales mellem de
daglige ledelser.

Det fremgar, at der | administrationsaftalen mellem ATP og fonden skal indga et
krav om rapportering af et “revisionsgodkend! regnskab.”

Af loviorslagets § 1, stk. 2 fremgar, at fonden oprettes som en szrskilt ekonomisk
enhed i Lenmodtagernes Dyrtidsfond (LD), og at fonden forestar midlernes indbeta-
ling, forvaltning og udbetaling. ATP laser forslaget saledes, at fonden ikke er en
selvstaendig juridisk person, men en gkonomisk enhed i den juridiske person LD,
og at fondens/LD's bestyrelse og direktion efter regnskabs- og revisionsbestem-
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melserne skal aflazgge en revideret arsrapport for den samlede totale virksomhed,
dvs. dels for den hidtidige virksomhed LD har udfert, dels for fondens virksomhed,
som omfatter midlernes indbetaling, forvaltning og udbetaling, herunder rettigheder
og forpligtelser i forhold til arbejdsgivernes og lenmodtagernes mellemvaerende
med fonden. Dette omfatter ogsé& opkreavning af finansieringsbidrag hos arbejdsgi-
verne til deekning af udgifterne til teknisk og administrativ bistand fra ATP, jf. lov-
forslagets § 19, stk. 2. ATP forstar endvidere lovforslaget saledes, at ATP alene
leverer teknisk og administrativ bistand til fonden/LD.

ATP anbefaler at erstalte begrebet “revisionsgodkendt regnskab” med *finansiel
rapportering med betryggende revisionserklasringer”. Herved overlades det til LD's
ledelse | administrationsaftalen med ATP at sikre, at LD modtager den pnskede og
nedvendige finansielle information fra ATP.

Stk. 2

Udgifter il teknisk og administrativ bistand opkrzeves hos arbejdsgiverne. ATP for-
star bestemmelsen saledes, at disse udgiiter vedrarer bade udvikling og drift i rela-
tion til ATP"s bistand forbundet med fonden hhv. LD efter denne lov.

| relation til opkraavning af bidrag felger det af § 19, stk. 2, andet pkt., at opkreav-
ning af bidrag fra arbejdsgivere vil skulle ske ved faelles opkraavning sammen med
de gvrige bidrag, som ATP i henhold til lov opkraaver fra arbejdsgiverne. ATP anbe-
faler derfor, at formuleringen af hjemler i den forbindelse ensartes med lovgivnin-
gen for svrige bidrag.

Af bemaerkningere til § 19 fremgar det Ift. opkravningen, at restancer for betaling
vil kunne indga | den feelles opkrasvning. Det fremgar imidlertid ikke af selve be-
stemmelsen. ATP anbefaler derfor, at det tilfejes som 3. pkt. i bestemmelsen.

*Stk. 2 Udgifter til daekning af teknisk og administrativ bistand fra Arbejdsmarkedets
Tilleegspension finansieres af bidrag fra de arbejdsgivere, der indbetaler ATP-
bidrag for deres ansatte til Arbejdsmarkedets Tillagspension. Opkraavning af bi-
drag fra arbejdsgiverne sker ved falles opkrasvning sammen med de ovrige bidrag,
som Arbejdsmarkedels Tillzegspension i henhold til lov opkreever fra arbejdsgiver-
ne. Restancer for betaling kan Indgd i den falles opkrasvning.”

ATP anbefaler desuden, at bemaerkningerne tilpasses, s& det fremgar, at der med
restancer alene menes restancer i relation til opkraevning af bidrag og dertil relate-
rede renter, ekspeditionsgebyr mv., men ikke fondens krav mod arbejdsgivere pa
indbetaling af feriemidler og dertil relaterede renter, gebyrer mv.

ATP yder teknisk og administrativ bistand i forbindelse med driften af fonden, og
skal i den forbindelse indga en administrationsaftale med LD. ATP har saledes pligt
til lsbende at sikre, at de tekniske og administrative forhold varetages pa st korrekt
og hensigtsmaessigt grundlag. En af maderne at understgtte dette pa, er ved regi-
stersamkaring af data mellem de ordninger ATP i forvejen administrerer i henhold
til lovgivning.

atp
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ATP har saledes til hensigt at administrere n®rvarende ordning p& samme made
som ved de gvrige ordninger ATP lovmasssigt handterer, hvorefter arbejdsgiverne
skal opleve mindst mulig administrativt besvaer til de lavest mulige omkastninger.
Bidragene i fondsloven skal sdledes opkreeves pd samme méade som de gvrige
ordninger ATP administrerer.

For at det kan ske, vil en registersamkeringen af data, fra de ordninger ATP i forve-
jen administrerer, vaere nadvendig for at foretage en hensigtsmeessig administrati-
on af ordningerne til brug for beregning, opkravning og behandling af de bidrag
som arbejdsgiverne er forpligtet til at yde i henhold til fondsloven.

En tilfajelse til stk. 2, som 4. og 5. pkt., vil dermed give ATP en eksplicit hjemmel til
at lave en hensigtsmaessig og omkostningseffektiv lzsning, hvorefter de eksiste-
rende tekniske muiigheder kan anvendes i forbindelse med eksempelvis opkraev-
ning af bidrag fra arbejdsgiverne.

Ordlyden af stk. 2, 4. og 5. pkt. anbefales at vesre som folgende;

"Til brug for beregning, opkraevning og behandling af bidrag som led i en falles
opkreevning kan der i nadvendigt omfang indhentes og vidersgives nedvendige
oplysninger fra de ardninger, der er omfattet af en falles opkreavning, til Arbejds-
markedets Tillsegspension. Denne videregivelse kan ske i elekironisk form.”

Stk. 4-5

Af bemzerkningerne til § 19, stk. 5 fremgar, at det forventes, at der i bekendtgerslse
om faellesopkraevning af visse arbejdsgiverbidrag vil blive fastsat regler om, at op-
kraavningen skal falge proceduren for de ordninger, der er omfattet af ATP's fal-
lesopkreevning, og at der ved disse regler kan bestemmes, at ATP kan give hen-
stand med betalingen og eftergive betalinger og renter, nar szrlige omstandighe-
der taler herfor. Det bemazrkes hertil, at det for de andre ordninger, som ATP yder
teknisk og administrativ bistand til, og som indgar ¢ fallesopkrzevningen, saadvan-
ligvis af lovteksten fremgér, at ATP kan give henstand og eftergive betaling af ren-
ter. Det foreslas derfor, at dette Indskrives i lovtekstens § 19 for ikke at skabe tvivl
om hjemmelsgrundlaget.

Af lovteksten ber, i lighed med fx forslag til ferieloven § 35, stk. 4, tillige fremga, at
ATP har udpantningsret for betalingsrestancer til en felles opkraavning, samt at
dette ogsa geelder for renter og ekspeditionsgebyrer.

I relation tit minfsterens bemyndigelse til at fastsastte nermere regler om opkreav-
ning af bidraget og modregning bemzerkes, at disse regler bar fastszettes efter ind-
stiling fra ATP, sdledes som det er tilfzeldet i dag, nar der fastsesttes feellesop-
kraavningsregler for ordninger omfattet af Bekendtgerelse om feellesopkravning af
visse arbejdsgiverbidrag. Sigtet med, at ATP indstiller reglerne til beskaftigelses-
ministeren er, at sikre ensartethed og afstemme processer for de ordningerne, der
indgér i fasllesopkraavningen.

atp
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ATP anbefaler pa baggrund af ovenstiende, at der tilfejes felgende bestemmelse
som ny § 19, stk. 4;

"Stk. 4 Arbejdsmarkedels Tillssgspension har udpantningsret for betalingsrestancer
til en falles opkraevning, jf. sth. 2. Dette gaeider ogsé for renter og ekspeditionsge-
byrer”.

Stk. 4 og § i lovforslaget bliver herefter stk. 5 og 6.

ATP anbefaler p& baggrund af ovenstiende, at § 19, stk. 6 [tidligere stk. 5), far
falgende ordiyd:

Stk. 6. Beskasftigelsesministeren fastsaetter regler om bidragets storrelse, Jif. stk. 2,
efter indstilling fra Arbejdsmarkedets Tillzzgspensions bestyrelse. Ministeren fast-
seslter desuden regler om beregning af bidraget og efter indstilling fra ATP naerme-
re regler om opkraavning af bidraget, henstand, eftergivelse og modregning mv.

§ 20

Stk. 1

Efter den foresldede ordlyd i § 20, stk. 1, er det *fonden”, som har kompetencen til
at foretage registersamkoringen. De specielle bemasrkninger til § 20 tilsvarende.
Forslaget er en hjemmel til for fonden at indhente og foretage registersamkaring |
kontrolzjemed med henblik pa sikring af korrekt administration af loven.

§22

Fonden overdrager sit krav til LG, snarest efter at fonden er blevet bekendt med de
forhold, der fremgér af § 3, stk. 5, § 5 og § 10. Fonden vedlsgger dokumentation
for kravet.

ATP forstdr — Ikke mindst under hensyn til muligheden for maskine! behandling -
bestemmelsen saledes, at det er tiistraskkeligt, at fonden overdrager kravet til LG
med oplysning om de for de enkelte Iznmodtagere indberettede feriemidler, efter-
felgende Indekseringer, gebyrer og evt. indbetalte beleb samt en oversigt over fon-
dens behandling af kravet frem til overdragelsen. Hvis LG pga. arbejdsgivers indsi-
gelser mv. har behov for yderligere dokumentation, vil fonden efter anmodning fra
LG udlevere s&dan dokumentation.

Uanset om fonden anmelder krav pa feriemidler, der er udbetalt til lenmodtager
eller j, sa er der alene hjemmel til, at LG udbetaler nettodelen af kravet. | de tilf=l-
de, hvor fonden har naet at udbetale feriemidlerne til lenmodtager og i den forbin-
delse har afregnet skattedelen til SKAT, er det uklart for ATP, om SKAT i s4 fald
kan forventes at returnere den afregnede skat til fonden for derefter selv at foretage
inddrivelse hos arbejdsgiveren. Matte dette ikke vasre tilfsldet, vil fonden sa vidt
ses lide et tab, idet fonden ikke selv har hjemme! til at inddrive skattedelen hos
arbejdsgiveren.

§ 26
Bestemmelsen hjemler, at afgerelser, der er truffet | medfor af loven om forvaltning
og administration af feriemidler, kan indbringes for ATP's ankenzvn.
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ATP anbefaler, at fonden far remonstrationsret for at sikre en smidig og omkost-
ningseffektiv sagsbehandling i de tilflde, hvor fonden finder grundlag for at s2ndre
sin afgarelse til fordel for klager. Dertil anbefales, at der angives en frist for klager
til ATP’s administration p& 4 uger, som vil vaere tilsvarende klagefristen til ATP's
ankenaevn.

Det foreslas séledes, at bestemmelsens ordlyd bliver:

"§ 26 Klage over afgarelser, der er truffet af fonden med baggrund i denne lov, skal
indgives lil fonden inden for en frist p& 4 uger fra den dag, hvor afggrelsen er med-
delt. Fonden vurderer, om der er grundlag for at give kiager helt eller delvis med-
hold. Giver fonden ikke klageren fuldt ud medhold, sender fonden klagen og be-
grundelsen for afgerelsen og genvurderingen videre (il det i henhold til fov om Ar-
bejdsmarkedets Tillegspension § 28 nedsatte ankenaavn.”

Der er i bemaerkningerne til § 26 anfert eksempler pé, inden for hvilke ordninger
ATP's Ankenzvn behandler klager, herunder er der som eksempel anfert "Ar-
bejdsmarkedets Erhvervssygdomssikring”. Dette foresias zndret il "Arbejdsmarke-
dets Erhvervssikring”, idet der er sket myndighedsoverdragelse og dermed navne-
ndring pr. 1. juli 2016.

ATP’s kommentar, om behov for afklaring af hvordan en arbejdsgivers indsigelser i
forbindelse med LG's inddrivelse af feriemidler behandles, fremgar som en kom-
mentar til § 8 c i forslaget til 2ndring af LG-loven.

§28

Stk. 1

ATP har forstet forslaget om udbetaling af fondsferiedage sadan, at en lenmodta-
ger, der i perioden 1. januar til 31. august 2019 har optjent mindre end 8,3 ferieda-
ge, og desuden i perioden 1. september til 31. december 2019 har optjent feriemid-
ler, kan sege fonden om udbetaling af feriemidler.

Udbetzling af fondsferiedage forudszettes at ske som en engangsudbetaling p4 det
fulde beleb opgjort efter stk. 2.

ATP forventer, at fonden vil modtage hovedparten af de estimerede 30.000 ansog-
ninger i perioden op til 1. maj 2020 og frem til 31. august 2020. Mz2ngden og kon-

centrationen af ansegningerne ~ sammenholdt med Ienmoadtagers behov for hurtig
udbetaling - betyder, at der vil vaare behov for, at behandlingen af ansagninger sa

vidt muligt automatiseres med en digital ansggningsproces,

ATP forventer dog, at der vil vasre behov for manuel behandling af en forholdsvis
stor andel af ansagningerne, og derfor ma der siledes forventes relativt lang sags-
behandlingstid holdt op mod, hvad man som Ienmodtager normalt oplever i forbin-
delse med anmodning om feriepenge.

Stk. 2

Er der indberettet feriegodtgerelse til FK eller FP, vil fondens udbetaling ske som et
nettobelab. Har lenmodtager i perioden haft ret til ferie med len, vil fonden pa
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grundiag af indkomsten i elndkomst beregne bruttoferiegodigarelse, der beskattes
inden udbetaling og indberettes til eIndkomst. Fonden vil siledes holde de to typer
af optjening adskilt, selvom bemaerkningerne tit bestemmelsens stk. 2 in fine synes
at antage det modsatte.

Forhold som usikkerhed i datagrundlaget, samt at arbejdsgiver fortsat kan rette i
indberettede oplysninger, kan medfare, at fonden i forventeligt refativt f4 tilfzelde
udbetaler belab til fondsferiedage, som efterfelgende ikke kan modregnes i indbe-
rettede tilgodehavende feriemidler. Dette kan medfare et tab, som fonden, sa vidt
ses, vil skulle rette mod lsnmeodtager ved de almindelige domstole, da fonden ikke
er tiliagt udpantningsret.

§29
Bestemmelsen vedrarer ikrafttreeden af loven. Det fremgér af lovforslaget, at loven
traeder i kraft den 1. januar 2019.

ATP forstar derfor ikrafttreadelsesbestemmelsen i kombination med § 19, stk, 2,
séledes, at arbejdsgivere, der indbetaler ATP-bidrag for deres ansatte, opkrasves
bidrag, der finansierer udgifter til deskning af teknisk og administrativ bistand fra
ATP med virkning fra denne dato.
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§ 31
Bemarkninger til ®&ndringer og nye bestemmelser i Lov om Lenmodtagernes
Garantifond

LG's indberetning og indbetaling af feriemidler

| forbindelse med LG's daekning af lenmodtageres krav mod arbejdsgivere, der
rammes af konkurs mv. jf. gaeldende LG-lovs §§ 1-8 vil der vaere lenmodtagere, der
ikke har faet beregnet og udbetalt lan mv. for den periode, der er optjeningsperiode
for feriemidler, og hvor arbejdsgiveren heller ikke har beregnet og indberettet ferie-
godtgarelse og feriemidler,

Efter galdende regler beregner og indbetaler LG manglende feriegodtgarelse til
FK. ATP har forstaet det sddan, at LG indtil 31. december 2020 fortsatter hermed,
ogsa vedrarende optjeningsperioden for feriemider.

Efter 31. december 2020 vil FK imidlertid have overfart alle Indberetninger og ind-
betalinger vedrerende optjeningsperioden for feriemidier til fonden, og FK vil derfor
ikke Izengere kunne modtage LG's indberetninger og indbetalinger vedrarende op-
tieningsperioden for feriemidler. ATP forudsastter, at LG fortsat skal beregne, ind-
berette og indbetale for perioden pa arbejdsgivers vegne, men at det i sagens natur
efter 31. december 2020 skal ske direkte til fonden.

Retslig provelse af LG's afggrelse

Safremt en lanmodtager ikke er enig i LG's afgerelse om sterrelsen af lanmodta-
gers krav, vil afgarelsen kunne foreleegges de civile domstole, jf. LG-lovens § 6.

LG's beregning, indberetning og indbetaling - pa arbejdsgiverens vegne - af ferie-
godtgerelse/feriemidler vedrarende optjeningsperioden for feriemidler vil if. ATP's
antagelse beskrevet ovenfor, fortsat ske iht. LG-lovens §§ 1-8. ATP forudsastter
derfor, at uenighed fortsat skal afklares efter LG-lovens §6,0gat§ 4,stk. 3i
fondsloven ikke skal gere undtagelse hertil, dvs. at lenmodtager overfor LG ikke
kan anvende de i denne bestemmelse nzvnte andre reaktionsmuligheder, der ville
kunne ivearksaettes overfor en arbejdsgiver.

4
§8a

ATP forstar bestemmelsen sadan, at LG daekker fondens krav pa feriemidler, uan-
set om dette krav er omfattet af konkurslovens § 95.

LG vil have begrasnset mulighed for forud for anmeldelse i konkursboer at afklare,
om krav pa feriemidler udbetalt til fonden falder udenfor KL § 95. Efter gldende
regler er det den lsnmodtager, der foretager anmeldelse overfor LG, der oplyser LG
om forhold | forbindelse med hans egen person. Lenmodtager er imidlertid ikke
involveret, nér fonden for feriemidier anseger LG om udbetaling, og fonden har i
forbindelse med arbejdsgivers indberetning af feriemidlerne ikke haft anledning til
at fa oplysninger om lgnmodtager.

LG vil fra autoritative registre kunne indhente oplysninger om en virksomheds regi-

strerede ledelse og ejere pa optjeningstidspunktet for feriemidlerne. Sterrelsen af
en persons ejerandel i et selskab, direkte eller indirekte via andre selskaber, samt
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tilfeelde, hvor der i perioden siden indberetning af feriemidler er sket virksomheds-
overdragelse, omdannelse af selskaber el.lign. vil dog vaere vanskelige for LG at
afklare. Derudover vil forhold som personlige relationer til ejer (neertstiende fx via
egteskab eller samliv), ansasttelsesvilkér, henstand med lan, kaution for virksom-
hedens gzeld mv. vaere naarmest umulige for LG at fa oplyst uden lenmodtagers
medvirken.

Det kan derfor overvejes, at der alene stilles krav om, at LG ud fra tilgengelige
oplysninger fra autoritative registre tager stilling til, om en persons feriemidler an-
meldes med status efter KL § 95 eller § 97. Det samme gzlder, nar en kurator efter
pravelsen af lenmodtagerkrav afviser at anerkende LG's krav pa feriemidler for
enkelte personer, som omfattet af § 95.

Safremt LG forventes at foretage yderligere undersegelser, anbefaler ATP, at det af
bemaerkninger eller bekendtgarelse kammer til at fremga, hvilke undersagelser LG
skal foretage.

Et konkursbo vil desuden kunne afvise et af LG anmeldt krav, med den begrundel-
se, at indberetning af feriemidler er sket i forseg pa svig eller omgaelse, fx at en
person aldrig har haft en reel anszttelse i vicksomheden. En s&dan situation vil
kunne vaare omfattet af fondslovens § 3, stk. 4, sa fonden kan afvise indberetnin-
gen af feriemidler. Bade fonden og LG vil have en interesse i at afklare sagen, og
ATP forudsestier derfor, at sddanne sager kan behandles i et samarbejde meliem
LG og fonden.

Ifelge fondslov § 5 kan fonden palaegge den arbejdsgiver, der ikke har foretaget
rettidig indbetaling af ferlegodtgerelse til FK eller en feriekasse, at betale renter.

LG vil med den nuvaerende formulering af § 8 a, stk. 1, ikke have hjemmel til at
daekke fondens krav pa renter eller at inddrive dette krav. Tilsvarende geelder det
administrationsbidrag, fonden kan palasgge arbejdsgiver at betale efter fondslovens
§ 3, stk. 6.

Det fremgar direkte af bestemmelsens ordlyd i stk. 2, at LG's garanti ikke omfatter,
hvad der svarer {il en fast afgift p4 38 pct. Da LG dackker fondens krav mod ar-
bejdsgiver, forstar ATP bestemmelsen saledes, at LG daskker 62 pct. af fondens
krav mod arbejdsgiver, og at SKAT felgelig selv foretager inddrivelse af de reste-
rende 38 pct. af fondens krav mod arbejdsgiver.

ATP forstar bestemmelsens specielle bemasrkningerne sadan, at fonden derudover
overfor lanmodtager skal nedregulere dennes bruttotilgodehavende med 38 pet.,
idet det her anferes, at anvendelsen af en ensartet afgift giver alle lsnmaodtagere en
ensartet behandling og sikrer, at der ikke sker nogen pavirkning af den pagaeidende
lenmodtagers skattekrav det pagzeidende ar.

ATP forudszetter desuden, at LG ikke skal beregne afgift af feriemidler, der til fon-
den er indberettet som allerede beskattede belob/nettokray, eller som bruttokrav,

der efter fondens udbetaling til lsnmodtager, er skatteberegnet. Fondens krav pa

gebyrer udbetales ligeledes uden afgiftsberegning.
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§8b

ATP forstar bestemmelsen saledes, at L.G ikke skal foretage kontrol af de krav fon-
den anmelder, men at disse uprovet kan la=gges til grund for LG's udbetaling til
fonden og opkreevning af arbejdsgiver.

§8c

Efter § 1, stk. 4, | forslag til fondslov indtreeder fonden ved indberetning i lanmodta-
gers krav pa feriemidler mod arbejdsgiver. Fonden vil derudover have egne krav pa
gebyrer. ATP forstér derfor bestemmelsen séledes, at LG ved udbetaling til fonden
indtreeder | fondens krav mod arbejdsgiver, som beskrevet i § 8 a, stk. 2, dvs. i fon-
dens krav pa feriemidler og gebyrer, men ikke i fondens krav pa renter eller admini-
strationsbidrag. LG vil alene kunne opkraeve de krav, LG er indtradt i.

Af bemeerkningerne til denne bestemmelse fremgar, at arbejdsgiver overfor LG kan
fremsastte alle indsigelser, som han havde overfor fonden.

ATP forudszetter, at indtil 30. juni 2025 vil en arbejdsgivers indsigelser mod sterrel-
sen eller berettigelsen af tidligere indberettede feriemidler, uanset om de ferst
fremszettes i forbindelse med LG's opkreevning, skulle afklares efter reglen i fonds-
lovens § 4, stk. 3. LG vil derfor ikke skulle tage sfilling til indsigelserne, men henvi-
se arbejdsgiver til at indlede en sadan sag. Indsigelser mod starrelsen eller beretti-
gelsen af tidligere indberettede feriemidler, der fremseettes efter 30. juni 2025, for-
venter ATP, at LG skal afvise, medmindre der er tale om indsigelser, der vurderes
at kunne medfere afvisning af indberetningen efter § 3, stk. 4.

Der er ikke fastsat regler om, hvordan arbejdsgivers gvrige indsigelser skal be-
handles. LG's afgarelser om udbetaling til lsnmodtagere og opkrasvning af udbetal-
te garantimidler kan efter gaeldende regler ikke indbringes for ATP's ankenaavn,
men kan indbringes for de civile domstole, jf. § 6 | galdende LG-lov eller | tilflde
af arbejdsgivers konkurs indbringes for skifteretien. ATP anbefaler, at det kommer
til at fremga, om arbejdsgivers indsigelser mod LG's afgerelse i forbindelse med
inddrivelse af krav pa feriemidler skal behandles pa samme vis som indsigelser
mod LG's avrige afgerelser, eller om LG's afgarelser skal behandles som fondens
afgerelser, der kan indbringes for ATP's ankenasvn efter fondslovens § 28.

Det kan overvejes, at der fastszettes belgbsgraenser for LG's inddrivelse af krav.

Det kan vise sig ikke at veere muligt for LG at opna betaling fra arbejdsgiver, og at
arbejdsgiveren ved en fogedretssag ikke kan anvise aktiver, som LG kan fa rimelig
sikkerhed i. LG's eneste mulighed for fortsat inddrivelse vil i en sadan situation
veere at indgive konkurshegsering mod arbejdsgiver. Efter gaeldende regler indgiver
LG ikke konkursbegaering mod arbejdsgivere. Omkostningerne ved en konkursbe-
handling deekkes som udgangspunkt af konkursboets aktiver. Hvis der ikke er akti-
ver i boet, skal omkostningerne daskkes af konkursrekvirenten med en sikkerheds-
stillelse p& 40.000 kr. Hvis rekvirenten er lsnmodtager, kan skifteretten undlade at
kreeve sikkerhedsstillelse for omkostningerne. | disse situationer indestar statskas-
sen for omkostningerne ved konkursbehandlingen.

ATP vurderer, at det vil veere afgarende for LG's mulighed for at gennemfare en
effektiv, men samtidig omkostningsafvejet inddrivelse, at LG i forbindelse med ind-

20




atp=

givelse af konkursbegasring mod arbejdsgiver fritages for kravet om sikkerhedsstil-
lelse. ATP anbefaler derfor, at det i bemaerkningerne til denne bestemmelse praacl-
seres, at LG via fondens indirazden i lsnmodtagers krav pa feriemidler, og LG's
efterfelgende indtreeden i fondens krav, er at betragte som indtr&dt i lsnmodtagers
rettigheder ogsa | relation til kravet om sikkerhedsstillelse.

§8d

Den foreslaede § 8 d | LG-loven er i loviorslaget indsat under nyt foresldet kapi-
telfoverskrift “Lenmodtagernes Fond for Tifgodehavende Feriemidlers krav'. Den
registersamkaring, som § 8 d giver hjemmel til, angér sledes alene administration
af tigodehavende feriemidler, mens den gzldende § 5 giver hjemmel vedrerende
LG’s pvrige administration.

§ 12 ¢, stk. 4, i lov om Udbetaling Danmark (UDK), jf. lovbekendtgarelse nr. 1507 af
6. december 2016, indeholder en mulighed for, at UDK efter aftale kan foretage
registersamkoring for LG i henhold til gzeldende § 5, stk. 2 og 3 i LG-loven. Denne
hjemmel vil ikke omfatte oplysninger indhentet | medfer af § 8 d.

Det anbefales, at § 8 d tilfzjes mulighed for, at samkeringen kan foretages uden
samtykke fra de bergrte, herunder lanmodtager og arbejdsgiver, idet dette ikke
fremgar af den foreslede § 8 d.

Formuleringen af stk. 3, 1. pkt. er, at hjemlen omfatter oplysninger vedrerende
"...krav mod en ophart eller insolvent arbejdsgiver...". Her ber “ophert og insolvent’
udgé, da LG i relation til tilgodehavende feriemidler vil udbetale til fonden og efter-
falgende opkreave ikke alene opharte og insolvente arbejdsgivers, men ogs4 aktive
arbejdsgivere. LG vil derfor have behov for at kunne indhente oplysninger til brug
for administration af krav mod savel opherte som aktive hhv. solvente som insol-
vente arbejdsgivere.

6

§9a

Denne bestemmelse giver hjemmel til, at staten skal foretage en indbetaling til LG
som bidrag til omkostningerne forbundet med LG’s forpligtelser overfor fonden.

ATP forstar bestemmelsen sdledes, at staten &rligt overfarer et belgb til LG sva-
rende til belobsangivelsen i lovforslagets tabel 4.2. fx 144 mio. kr. | 2020. Belgbet
indekseres svarende til indekseringen for tilgodehavende feriemidler.

Efter geeldende ret er det LG’s bestyrelse, der fastsatter starrelsen af arbejdsgi-
verbidraget, og ATP forudszetter, at en evt. difference kan opkraeves jf. § 9, stk. 5, i
gaeldende Lov om LG. Bestemmelsen ses ikke at pavirke processen med fastsast-
telsen af det almindelige arbejdsgiverbidrag til LG, og ATP anbefaler, at det | be-
meerkningerne beskrives, safremt man forestiller sig en andret proces herfor.

§ 32

| modszztning til LG-lovens § 8 a, stk. 2 naavner den bestemmelse, der indsaettes i
konkurslovens § 95, alene fondens krav péa tilgodehavende feriemidler. ATP forstar
bestemmelsen sadan, at der er tale om feriemidler opgjort p& samme made, som
de feriemidler, der omfattes af LG's garanti efter § 8 a, dvs. feriemidler med indek-
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sering.

Bestermelsen naavner ikke LG's avrige krav i relation til feriemidler. Afgerelsen af,
hvordan krav pa gebyr, der fra fonden er overfart til LG, samt LG's krav pd renter,
gebyr og inddrivelsesomkostninger, kan anmeldes i konkursboer, vil derfor skulle
foretages ud fra konkurslovens almindeligere regier.

2z




Forslag til Lov om Ferle er sendt | haring og ATP’s bemaerkninger hertil frem-
gar nedenfor,

Det fremgar, at der pateenkes en justering i skattelovgivningen, som foretages med
henblik pa, at arbejdsgivere med feriekortordninger skal have muiighed for at be-
handle feriepengene som bruttomidler. £ndringen vil medfere et behov for system-
tilpasninger hos bl.a. lensystemudbydere, SKAT, garantiordninger og Feriepengein-
fo (FP), samt administrative omleegninger bl.a, med hensyn til, at FP fremadrettet
vil skulle oplyse bruttobelab | forbindelse med kontrol for dobbeltforsergelse, og at
garantiordningerne vil skulle afregne skat ved udbetaling.

Lenmodtagerens overblik p& FP vil blive 2ndret, s4 der kan skelnes mellem brutto-
og nettomidler. ATP anbefaler et hejt informationsniveau til lIsanmodtagerne fx om,
at der skal ske skatteafregning af bruttomidler.

Administrationen af ferieloven er i de senere &r undergdet en udvikling i retning af
mest mulig digital og maskinel sagshandtering. Séledes er det foreliggende forslag
til ferielov, som ATP laeser det, udfesrdiget under hensyn til, at der skal vasre tale
om digitaliseringsklar lovgivning, dels af hensyn til en optimal brugerrejse, dels af
driftsekonomiske hensyn. For at understatte dette hensyn vil loven blive admini-
streret pa baggrund af den enkelte arbejdsgivers indberetninger vedr. den enkelte
lanmodtager i elndkomst. Den maskinelle, digitale administration vil felgelig rent
systemmazessigt blive styret pa det enkelte ansaettelsesforhold. | det omfang loven
lzegger op til, at der skal administreres pa tvaers af ansasttelsesforhold, vil dette
derfor skulle ske manuelt og pa baggrund af ansegning fra Iznmodtager.

Bemaerkninger til de enkelte bestemmelser i Forslag til Lov om ferie

Nedenfor gennemgas de enkelte bestemmelser i det omfang, ATP har bemaerknin-
ger:

§3

Bestemmelsens stk. 3 og 4 introducerer en ny afgraensning ift. hvilke overens-
komsttyper, der kan kvalificere en afvigelse fra lovens hovedregel om, at feriepen-
ge - for andre end personer med ret til len under ferie - skal afregnes via FK.

ATP forstar bestemmelsen s&dan, at sondringen i praksis vil bero pa en konkret
vurdering, og at der ikke findes et autoritativt register med oplysning om hvilke ar-
bejdsgivere, der | overensstemmelse med bestemmelsen kan have en egen ferie-
kortordning. Det pahviler arbejdsgiverne at indberette korrekt iht. loven, og FK vil i
ovrigt lzegge de oplysninger, der modtages fra garantiordningerne, il grund for sin
administration.

§7
Bestemmelsens stk. 2 regulerer den situation, hvor det er aftalt, at en lenmodtager
kan holde ferie pa forhand.

ATP bemeerker, at arbejdsgiver | den sammenhzeng skal "overindberette” p3 for-
hand i elndkomst, og at FK ikke vil kunne foretage en validering af, om belzb og
antal af dage er korrekt. indberetteren vil, for at feriepengene kan rekvireres af
lanmodtager, skulle placere det optjente beleb senest i den lgnperiode, som green-
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ser op til den enskede ferieperiode for dermed at sikre, at belabet er forfaldent til at
blive henfart til og anmodet om fra lsnmodtagerens "konto”, ligesom indberetteren
skal sikre sig, at belebet indberettes, s det vedrarer det feriear, som det gnskes
anvendt [ titknytning til.

§ 21
Bestemmelsen giver mulighed for at aftale, at optjent betalt ferie ud over 4 uger kan
overfares til afholdelse i den foigende ferieafholdelsesperiode. Det fremgar, at den
overfarte ferie afholdes farst, jf. dog § 22, stk. 2.

ATP bemaerker, at systemunderstottelsen vil tilsikre, at overfart ferie afholdes farst
indenfor det enkelte anszettelsesforhold. Ved flere ansattelsesforhold vil den op-
tiente betalte ferie opgeres og afholdes pr. ansasttelsesforhold | overensstemmelse
med hidtidig praksis for feriekortordninger. Har en lenmodtager fx 2 anszettelses-
forhold, hvoraf der kun i det ene ansasttelsesforhold er overfart 1 uges ferie, vil der
kunne opsta en situation, hvor lsnmodtager vaslger ikke at afholde den overferte
ferie farst. Det vil ske i den situation, hvor lanmaodtager kun afholder ferie | det an-
sesttelsesforhold, hvor der ikke er overfart ferie.

Det fremgér af stk. 2, at beskeden skal gives til FK eller feriepengeudbetaler. ATP
bemeerker, at *feriepengeudbetaler” i praksis i sagens natur ma forstas som FP, nar
belabet er indberettet hertil, idet det er herfra, at udbetalinger i praksis initieres.
Saledes vil FP ogsa give udbetaleren information vedr. overfarsel og udbetaling af
feriehindringer.

§ 22

ATP forstar bestemmelsen siledes, at det, i tilfelde af at lanmodtager har foretaget
et jobskifte i labet af feriedret, er den aktuelle arbejdsgiver, som skal give beske-
den. Er der ikke en arbejdsgiver, forstar ATP det sdledes, at det ud fra forholdets
natur er lanmodtager, der mod relevant dokumentation fra fx kommune eller a-
kasse kan give denne meddelelse.

Det fremgar, at beskeden skal gives til FK eller feriepengeudbetaler. ATP bemaer-
ker, at "feriepengeudbetaler” i praksis | sagens natur ma forstas som FP, nar belg-
bet er indberettet hertil, idet det er herfra, at udbetalinger i praksis Initieres. Sale-
des vil FP ogsa give udbetaleren information vedr. overfarsel og udbetaling af fe-
riehindringer.

§ 23

ATP forstar bestemmelsen siledes, at FK ikke skal foretage kontrol af, om betin-
gelsen om fuld tid hos samme arbejdsgiver er opfyldt, idet denne oplysning ma
vaere arbejdsgiveren bekendt ifm. aftalen. FK vil saledes alene foretage en stikpra-
vekontrol jf. ogsa § 27.

§24

Stk. 2

ATP bemaerker, at hvis hensynet bag kriterierne for udbetaling efter bestemmelsen
er at sikre mod, at der sker automatisk udbetaling i tilf=alde af, at lanmodtageren
har modtaget offentlige ydelser, s4 kan dette sikres gennem en maskine! kontrol
baseret pa indtesgtsarten i elndkomst, i hvilket tilfsslde anmodning om udbetaling
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kan afvises. Denne fremgangsmade vil have lavere omkostninger og bedre bruger-
rejser il folge. Opgarelse af fuld tid rummer usikkerheder omkring opgarelsesme-
tode og periodisering, mens data vedr. modtagelse af offentlige ydelser erfarings-
meessigt kun i ganske sjaeldne tilfzelde rummer fejl. Der vil desuden vasre tale om
kontrol af meget store masngder af data ved kontrol af fuld tid.

Er hensynet bag ensket om kontrol vedr. fuld tid imidlertid, at personer med del-
tidsansesttelse i visse tilfaslde ikke @nsker udbetaling fx grundet modregning, sa
finder ATP, at dette kan lzses ved at give hjemme! til, at Isnmodtager kan returnere
belpbet i de formentlig fa tilfzelde, hvor dette er relevant, fx herunder ogsa hvis
vedkommende har arbejdet fuld tid i hele ferieafholdelsesperioden, men er blevet
arbejdsledig pa udbetalingstidspunktet.

§ 25

Bestemmelsen giver mulighed for, at ferie som én gang er overfert pa grund af en
feriehindring, som vedrarer sygdom eller orlov, og som fortsat bestar ved udgangen
af ferieafholdelsesperioden, kan udbetales.

ATP forstar bestemmelsen séledes, at med "fortsat” menes, at det er en betingelse,
at der er tale om, at preecis den samme feriehindring fortsat bestar. Hvis lanmodta-
ger har veeret vendt tilbage til arbejde i en periode, vil betingelsen ikke langere
veere opfyldt. Imidlertid kan der i denne situation vaere tale om, at tidligere overfort
ferie pa grund af ny og anden feriehindring vil medfare ret til at overfere den tidlige-
re overfgrie ferie p4 grund af den nye feriehindring.

ATP forstar desuden systematikken s&dan, at lanmodtager aitid holder =ldst ferie
forst. Det betyder, at lsnmodtagere, som | perioden 1. sep. til 31. dec. stadig har
optient betalt ferie tilbage fra det afsluttede feriear, og som i stedet ensker at bruge
optjent ferie fra nuvaarende feriear, ikke vil have denne mulighed indenfor samme
anszsttelsesforhold. Afholdelsesraskkefalgen for feriehindret ferie pga. sygdom og
barsel og anden feriehindret ferie fremgar ikke direkte af forslaget, men synes dog
at skulle forstas saledes, at afholdelsesrakkefolgen er:

Feriehindret ferie pga. sygdom og barsel
Anden feriehindret ferie

Overfart ferie

Ferie optjent i indevearende feriear

bl

ATP anbefaler, at der gives hjemmel til at fastszette nzermere regler om udbetaling

efter § 25. Bemyndigelsen taenkes udnyttet til at sikre den bedst mulige brugerrejse
| kombination med en digital ansegningsmulighed, som kan indbefatte kontrol mod

elndkomst mht. offentlige ydelser.

§ 26
ATP forstar bestemmelsen séledes, at besked fra CPR- registeret om flytning til
udlandet er tilstreekkelig dokumentation for, at betingelserne er opfyldt. Den digitale
overfarsel af disse data giver desuden mulighed for at udbetale automatisk i disse
tilfelde, safremt der vurderes at vaere hjemmel hertil — evt. ved at skrive til lanmod-
tager og give en frist p& 3 uger til at rette henvendelse, hvis lanmodtager pa trods

af fiytningen til udlandet ikke er berettiget til/ensker at f4 feriegodtgerelsen udbetalt.

atp




ATP bemaerker desuden, at anmodning efter bestemmelsen skal ske via FP, nar
der er indberettet hertil, og ikke direkte til den, som administrerer feriegodtgorelsen
for dermed at sikre opdateret overblik p4 portalen, og da udbetaling alene pa den
made kan ske med frigarende virkning.

§29
Ifelge bestemmelsen kan arbejdsgiver tilbageholde feriepenge under saarlige om-
steendigheder.

ATP anbefaler, at der gives entydig hjemmel til i hvilket omfang eg under hvilke
betingelser, FK kan trasffe afgerelse om at tilbagehalde feriepenge, nar der er en
tvist om belabet i de tilfeelde, hvor belebet er indberettet og indbetalt til FK, svaren-
de til den praksis, som falges i dag.

§ 3

Bestemmelsen regulerer arbejdsgiverens forpligtelse til at indberette oplysninger
om feriegodtgerelse og sygeferiegodtgerelse til elndkomst og den efterfalgende
betaling til FK.

ATP forstar bestemmelsen séledes, at muligheden for at sendre betalingsmetode
ift. i dag vil blive reguleret i bekendtgerelse, herunder at det overvejes, at FK ikke i
ethvert tilfeslde vil vaere forpligtet til at afholde omkostninger, som er forbundet med
en af arbejdsgiver valgt betalingsl@sning. Baggrunden for, at dette bar overvejes,
er, at Indferelse af samtidighedsferie introducerer et behov for, at betalingen kom-
mer hurtigere frem end med de hidtidige betalingsmetoder. S&fremt bankforbindel-
sen opkreaver betaling for dstte, bar der vaere hjemmel til, at FK friholdes for om-
kostningen, sa lzenge der stilles en gebyrfri betalingslasning til radighed.

ATP anbefaler, at der gives hjemmel til, at virksomheder, som beskzeftiger lanmod-
tagere omfattet af dansk ferielov, s4 vidt muligt tilpligtes at anmelde sig til registre-
ring hos Erhvervsstyrelsen og fA fildel et CVR-nummer, p& samme vis, som det
gaelder for virksomheder, omfattet af ATP-pligt (se herti! Bekendtgarelse om ATP §
1, stk. 1). Baggrunden for anbefalingen er, at det vil give det bedste samspil med
bestemmelsen om, at indberetning skal ske via eindkomst, idet der erfaringsmeas-
sigt i dag er en reskke udenlandske virksomheder, som beskasftiger dansk arbejds-
kraft - fx blot en enkel Isnmodtager — og som ikke i den anledning snsker at regi-
strere sig. Imidlertid finder ATP, at en sddan registrering bedst harmonerer med
ansket om digitaliseringsklar lovgivning.

ATP forstar bestemmelsen med bemasrkninger séledes, at indberetningen af ferie-
pengene skal henfgres til optieningstidspunktet, saledes at der kan fastsasttes
nzermere regler om, at det er lanperiodens siuttidspunkt, som er afgerende for pla-
cering af feriepenge og —dage, og som er bestemmende for savel Indberetnings-
som betalingsfrist. Arbejdsgiver ma falgelig sikre sig, at i tilfelde af lenmodtagers
fratreadelse, s4 anfores sidste arbejdsdag som lanperiodens sluttidspunkt, sa der
alene sker opliening af feriedage og —penge, mens ansastielsen bestar,

ATP anbefaler, at rentebestemmelsen justeres for at muliggere en ensretning med

renterne i de arbejdsgiverfinansierede sikringsordninger, som ATP administrerer.
Det foreslas, at der indseettes en bemyndigelse tit ministeren til - i bekendtgerelses-
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form - at udstede regler om en ny rente, uden at der skal a=ndres i ferieloven. Det
bemazrkes, at rentelovens bestemmelser anvendes i ordningerne under SB, men at
der bor foretages yderligere analyse vedr. systemunderstettelsen af ferieloven,
farend der er et tilstraskkeligt grundlag for at traeffe beslutning om evt. andret ren-
te.

§ 32
I bestemmelsen er det reguleret, at lsnmodtager skal anmode om udbetaling af
feriegodigarelse via FP.

ATP bemzerker, at der i den nye ordning fsva. stk. 4 er tale om et bruttobelab, hvor-
for det kan overvejes at lade dette fremga af teksten i ferieloven, s4 dette ikke kun
fremgar af skattelovgivningen.

ATP vil i formidiingen overfor lanmodtagerne vasre meget opmaerksom pé den
kommunikative opgave, der ligger i at formidle, at der fortsat er tale om nettobelab,
nar det vedrarer FK og feriekasserne, men bruttobeleb i svrige forhold, og at det
beleb, som fremgar af FP, ikke er det belab, som lanmodtageren i sidste ende vil fa
udbetalt.

Det fremgér af bemasrkningerne til bestemmelsen, at der vil vere tale om, at belg-
bet pr. feriedag vil udgere et gennemsnit af alle de feriedage, der er optjent. ATP
bemeerker, at for FP vil det vaere et gennemsnit pa indberetningstidspunktet, mens
det for FK er p4 anmodningstidspunktet, dvs. nar der er indberettet og indbetalt.

ATP er ikke bekendt med hvilken udbetalingsproces mv., der ger sig gaeldende for
feriekasserne.

§35
Udgifterne til administration af FK skal betales af de arbejdsgivere, som indbetaler
feriegodtgarelse til FK.

ATP forstar bestemmelsen saledes, at midlerne, som opkreeves til deskning af ad-
ministrationsomkostninger, i det omfang der er overskud efter deekning af omkost-
ninger efter bestemmelsens stk. 1 og 7, indestar til brug for naeste &rs betalinger.
Métte der efter omkostningsdaskningen vaere tale om underskud i ordningen, ven-
tes dette at modsvares af det folgende ars opkrzevninger. Da der saledes kan opsta
et kreditbehov, anbefaler ATP, at der stilles en statsgaranti, idet en sadan sikker-
hed giver mulighed for at opna de mest gunstige finansieringsvilkar, ligesom hjem-
melen til at optage 1an ber fremgéa tydeligt af bestemmelsen med tilherende be-
meerkninger.

ATP forestar, at rentebestemmelsen i stk. 3 justeres, séledes at den ensrettes med
renterne i de arbejdsgiverfinansierede sikringsordninger, som ATP administrerer i
relation til den faslles opkreevning, hvor der med modelparameterlovforslaget, som
er i haring, henvises til rentelovens bestemmelser om morarenter. De ordninger,
som indgar i den feelles opkraavning, forventes dermed at folge rentelovens regler
fremadrettet.

ATP anbefaler, at fmlgende formulering i stedet anvendes:
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"Stk. 3. Sker indbetaling, jf. stk. 1, ikke reltidigt, skal arbejdsgiveren fra forfaldsda-
toen betale renter af bidraget med den rentesats, der til enhver tid er fasisat i med-
for af § 5 ilov om renter og andre forhold ved forsinket betaling.”

Bestemmelsen sikrer dermed en ensartet rentesats for ordningerne i den faelles
opkraevning.

ATP foreslar endvidere, at der indsesttes en hjemmel til, at ATP foretager en gen-
vurdering af sagen, inden den eventuelt videresendes til ATP-ankensvnet for der-
med at sikre en smidig og omkostningslet sagsbehandling i tilfalde, hvor ATP
umiddelbart kan imedekomme klager.

Pa den baggrund anbefaler ATP falgende formulering af stk. 6:

"Stk. 8. klage over afgerelser, der er truffet af Arbejdsmarkedels Tillsegspension om
opkraevning og indbelaling af belab m.v., der indgér i fasllesopkraavningen efter stk.
2, skal indgives til Arbejdsmarkedets Tillagspension inden for en frist p4 4 uger fra
den dag, hvor afgarelsen er meddelt. Arbejdsmarkedets Tillsegspension vurderer,
om der er grundlag for at give kiager heit efler delvis medhold. Giver Arbejdsmar-
kedets Tillaegspension ikke klageren fuldt ud medhold, sender Arbejdsmarkedets
Tillsagspension klagen og begrundelsen for afgarelsen og genvurderingen videre il
det i henhold til lov om Arbejdsmarkedets Tillaagspension § 28 nedsatte anke-
havn.”

ATP anbefaler desuden at tilfeje en bestemmelse, som indeholder en tydelig
hjemmel til at modregne mellem ordningerne i den faslles opkrasvning. Stk. 8 fore-
slas derfor formuleret saledes:

"Stk. 8. Beskaftigelsesministeren kan fastsasite nasrmere regler om beregningen af
arbejdsgivernes betaling for FerieKontos administration efter stk. 1, herunder regler
om fordeling af betalingen samt modragning.”

I stk. 9 foreslds en mindre andring, siledes at det fremgér, at det er "betalingen”,
der gives henstand med. Formuleringen af bestemmelsen falger herefter den for-
mulering, som fremgar af lovgivningen bag de gvrige ordninger, som er omfattet af
den feelles opkreevning. Stk. 9 foreslas herefter at have felgende formulering:

"Stk. 9. Beskeeftigelsesministeren kan efter indstilling fra Arbejdsmarkedets Til-
leagspension fastsastte naarmere regler om opkraevning af betalingen efter stk. 2,
herunder om betaling for opkraevningen, at Arbejdsmarkedets Tillaegspension kan
give henstand med betalingen samt effergive bidrag og renter mv.”

§ 36

Bestemmelsen medferer, at en raskke opgaver vedr. administration af ferieloven
fiyttes fra STAR til ATP. Dette indbefatter ikke kompetencen til at traeffe afgerelse i
tvister mellem arbejdsgiver og lenmodtager om retten til feriepenge og saledes
heller ikke kompetencen til at tresffe afgarelse efter Lov om forvaltning og admini-
stration af tilgodehavende feriemidier § 4, stk. 3.
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§ 37

Af den foreslaede bestemmelse i § 37, stk. 4, fremgar det, at "Oplysninger omfattet
af stk. 1 og 3 kan behandles med henblik pa registersamkering i kontrolejemed".
Herom fremgdr det af lovforslagets specielle bemaerkninger til § 37, at {sztning
fremhaevet med fed skrift) "Det foreslds i stk. 3, at FerieKonto il brug for admini-
stration og kontrol kan f4 terminaladgang til oplysninger i indkomstregisteret, jf. lov
om et indkomsiregister § 7.

Den foresléede bestemmelse er en videreforelse af ferielovens § 43, stk. 4. Det
fremgar endvidere af den foresidede bestemmelse, at adgangen til oplysninger fra
indkomstregisterst omfatter alle oplysninger om indkomst, herunder modtagelse af
offentlige ydelser, lan- og ansaettelsesperiode og ferie m.v. Dermed er angivet,
hvilke oplysninger FerieKonlo typisk vil hente fra registeret. Der er ikke tale om en
udtemmends opregning, hvorfor bestemmelsen ikke sstier nssrmere graanser for
FerieKontos indhentning af oplysninger, end hvad der faiger af databeskyttelses-
forordningen og reglerne om indholdet af indkomstregisteret.

Den foresldende bestemmelse skal sikre, at FerieKonto har adgang til de nadven-
dige oplysninger til brug for administration og kontrol af ferieloven, herunder regi-
stersamkaring, jf. forsiagets stk. 4.

Det foreslds i stk. 4, at oplysninger omfattet af stk. 1 og 3 vil kunne behandles
med henblik pa ragistersamkering I kontrolafemed. Efter Datatilsynets praksis,
som bygger pé en flertalstilkendegivelse fra Folketingets Retsudvalg i betaanknin-
gen over lovforslag nr. L 50 af 16. januar 1991 om sendring af lov om offentlige
myndigheders registre, er det sdledes en forudsaetning, at myndigheder I forbinde/-
se med sammenstilling og samkaring i kontrolajemed bl.a. har et klart og utvetydigt
retsgrundfag at arbejde pa."

Det ma antages, at der tilsigtes en hjemmel til samkering og sammenstilling af op-
lysninger fra 1) dels to registre, der er indhentet eksternt, 2) dels to interne registre
samt endelig 3) mellem et eksternt indhentet og et internt register.

Dette er dog ikke tydeligt i den foresldede bestemmelses ordlyd eller i lovbemaark-
ningerne hertil. Heraf synes alene at kunne udledes en hjemmel til registersamke-
ring af oplysninger, som er indhentet fra eksterne registre. Der anbefales derfor en
prezcisering, séledes at det eksplicit fremgér, at registersamkaringen ikke er be-
graenset til oplysninger, som indhentes hos eksterne myndigheder, men tillige an-
gér oplysninger i interne registre, eksempelvis ved at angive i bestemmelsens ord-
lyd og/eller lovbemaarkningerne til § 37, at “Ti brug for administration af denne lov
kan der foretages registersamkering i kontrolajemed af data fra egne registre, her-
under af dafa, der er indhentet i medfor af stk. 1-3.” Denne formulering tilsvarer
formuleringen i den foresldede § 20 til lov om forvaltning og administration af
tilgodehavende feriemidler.

Fsva. udferelsen af registersamkeringen har ATP noteret sig forslagets § 52, hvor-
ved der etableres de hjemmelsmasssige forudseetninger for, at registersamkaringen
kan finde sted i regi af UDK's dataenhed ved at konsekvensrette § 12 c, stk. 3, | lov
om UDK, jf. lovbekendtgerelse nr. 1507 af 6. december 2016. ATP imodeser dette




pé grund af hensigtsmzessigheden i at optimere og ensarte kontrolindsatsen samt
udnytte UDK's dataenheds kompetencer og erfaring inden for registersamkaring.

| den forbindelse bemaerkes det, at forslagets § 52 alene henviser til foresldede §
37, stk. 1 og 4, i lov om ferie. De oplysninger, som kan gares til genstand for regi-
stersamkgringen, er hjemlet i den forslaede § 37, stk. 1 og 3, mens stk. 4 henviser
til stk. 1 og 3. Med henblik pa at sikre den fornedne hjemmel til samkering af oplys-
ninger, kunne forslagets § 52 med fordel henvise til § 37, stk. 1, 3 0g 4, | lovom
ferie,

§ 38

| bestemmelsens stk. 3 er der givet bemyndigelse til at fastsatte nasrmere regler
for garantiordningernes oplysningspligt samt for FK's videregivelse af nedvendige
oplysninger til brug for garantiordningernes sagsbehandling.

Det er ATP's opfattelse, at denne bestemmelse vil lette sagsgangen for lsnmodta-
gere og feriegarantiordninger i en konkurssituation og medvirke til, at der sker kor-
rekt udbetaling af feriepenge fra feriegarantiordningerne

ATP anbefaler, at bemyndigelsesbestemmelsen udvides, sledes at der fx kan
fastseettes naermere regler for den praktiske udmentning, herunder hvor der er flere
garantiordninger p& samme virksomhed samtidig eller over en periode.

§ 47
Bestemmelsen vedrarer ikrafttraaden af loven. Det fremgar af lovforslaget, at loven
traeder i kraft den 1. september 2020.

ATP forstar derfor ikrafitreedelsesbestemmelsen | kombination med § 35 siledes, at

arbejdsgivere, der indbetaler feriegodtgerelse til FK, opkreaves bidrag til deekning af
udgifterne til administrationen af FKK med virkning fra denne dato.

Venlig hilgen

Kundechef

30




Fra: Anne Cathrine Tjellesen (ACT) [mailto:act@arbejdsmiljoforskning.dk]

Sendt: 16. november 2017 11:45

Til: Post Post

Cc: Mia Plaugmann Mansted

Emne: 5V: Ferielov - ekstern hgring (BM ID: 1398550)

Keere Mia
Farst og fremmest tak for forlngelsen af hgringsfristen, jeg beklager at vi ikke kunne n3 det for.

Ankenzevnet for ATP m.m. foreslds med de to fremlagte lovforslag at skulle patage sig helt nye
arbejdsopgaver pa ferielovens omrade. For god ordens skyld skal det nzvnes, at Ankenaevnet ikke i dag
varetager opgaver pa ferieomradet. Af lovhemaerkningerne til forslag til lov om forvaltning og
administration af tilgodehavende feriemidler kunne det se ud som om Ankenavnet i dag har opgaver ift.
FerieKonto. Det bar praeciseres, at dette er en opgave der foreslas tillagt Ankenzvnet med forslaget til lov
om ferie.

Ankenzzvnet er et meget lille naevn med en opgaveportefplje der historisk har generet 10-30 sager om aret.
Ankenaevnet har derfor ikke et egentlig fuldtidssekretariatet og ej heller en fysisk adresse mv., men
serviceres af Beskaftigelsesministeriet ift. fx it, journal, materialer og medarbejdere, der varetager
sekretariatsfunktionen som bijob. Ankenzvnet er gennem de seneste ar blevet tillagt flere opgaver, hvilket
har gget sagsmaengden, som med de nuvirende opgaver vurderes fremadrettet at ligge omkring 100 sager
om aret.

Ankenzvnets sekretariat har pA den givne foranledning vaeret i kontakt med STAR for at fa et overblik over
den patankte opgaves starrelse. Det har vaeret vanskeligt pa den korte tid at komme med et
velunderbygget estimat — ogs henset til at klagemulighederne ifm. de hensatte feriemidler er helt nye —
men Ankenavnet vurderer pa det foreliggende, at det ikke vil vaere urealistisk at forvente en sagsmangde
pa ca. 50-200 sager om aret. Det er Ankenaevnets erfaring at der sarligt i overgangsperioden mellem det
gamle og det nye regelszet vil vaere et gget gnske om at klage over de nye afggrelser der traffes.

Der er sdledes Ankenzevnets vurdering, at der vil vaere tale om en meget vaesentlig forggelse af
sagsmangden, der langt overstiger, hvad Ankenavnet har kapacitet til under de nuvarende
forudszetninger.

Ankenzvnet mener derfor, at hvis disse opgaver skal varetages af Ankenzvnet, vil det vaere
hensigtsmaessigt, at det af lovforslagene fremgar, at ressourcerne og udgifterne til driften af Ankenzvnet
vil skulle opjusteres i forhold til den forpgelse af sagsmaengden, som de nye opgaver indebzrer, s det
sikres at Ankenzevnet har den forngdne kapacitet til at Igfte disse opgaver.

Ankenzvnet har ikke yderligere bemzrkninger til lovforslagene.

Venlig hilsen

Cathrine Tjellesen
Ankenzvnet for ATP m.m.
Sekretariat

Fra: Post Post [mallto:Post@bm.dk]
Sendt: 1. november 2017 11:42
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Beskaftigelsesministeriet

Hgringssvar om forslag til lov om ferie og forslag til lov om
forvaltning samt administration af tilgodehavende ferie-
midler m.v.

Dansk Arbejdsgiverforening (DA) kan stotte lovforslagene om forslag til lov om
ferie og forslag til lov om forvaltning samt administration af tilgodehavende
feriemidler m.v,

Udkastene til lovforslagene udmgnter den politiske aftale om, at alle lenmodta-
gere skal have ret til betalt ferie - ny ferieordning med samtidighedsferie.

DA har som bekendt sammen med gvrige arbejdsmarkedets parter deltaget i
regeringens Ferielovsudvalg. DA bakker fuldt op om den betasnkning, som Fe-
rielovsudvalget i enighed afgav i august 2017, og som indeholder forslag til en
ny lovpakke og forslag til finansieringen heraf. Dette er grundlaget for den bre-
de politiske aftale, som har tilslutning af naesten alle Folketingets partier.

DA’s udgangspunkt er, at feriestoffet allerede fra for ferieloven | 1938 har vae-
ret en integreret del af de kollektive overenskomster og den danske model.

DA lzgger vaegt pa, at lovpakken og den politiske aftale samlet bade sikrer, at
de danske ferieregler lever op til EU-rettens krav, og sikrer virksomhedens mu-
ligheder for administrative lettelser. Virksomhedernes gkonom| i overgangen til
et nyt feriesystem bliver sikret via forslagene til forvaltnings- og administrati-
onsloven og om kompensation til virksomhederne i en overgangsperiode.

Der er s8ledes tale om en samlet afbalanceret pakke, der er et hele. Dette
geelder ogsa finansieringsmodellen, der skal kompensere virksomhederne ved
skiftet til en ny ferieordning. Finansieringen indeholder udskudt skat af ferie-
godtggrelse for feriekortordninger uden feriekasser, reduceret bidrag til Len-
modtagernes Garantifond samt reduceret finansleringsbidrag. Kompensationen
medfarer f.eks. en arlig bruttokompensation pd ca. 200 mio. kr. i 2020, ca. 420
mio. kr. | 2025 og ca. 450 mio. kr. | 2040. Lovforslagene indebazrer, at private
arbejdsgivere fuldt ud bliver kompenseret for deres merudgifter frem til 2040.

DA kan stgtte lovforslaget til nye ferielov, der bygger pd princippet om samti-
dighedsferie med et feriedr, der begynder i september og med en afholdelses-
periode pd i alt 16 maneder. DA kan ogs8 stptte forslaget til lov om forvaltning
og administration af tilgodehavende feriemidler, der | forbindelse med overgan-
gen til et nyt feriesystem sikrer Isnmodtagernes krav pé tilgodehavende ferie-
midler og giver arbejdsgiverne mulighed for at beholde de tilgodehavende fe-
riemidler, indtil de forfalder til betaling. Det samme gaelder forslagene i forsla-
get til 2ndringer af anden lovgivning.
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DA deler lovforslagets og ferielovsudvalgets beskrivelser af EU-Domstolens
praksis om det EU-retlige lanmodtagerbegreb. DA oplever dog en usikkerhed
om raekkevidden af hhv, den nye ferielov og overgangsordningen for direktarer.

DA skal ikke undlade at bemaerke, at implementeringen af og overgangen til et
nyt feriesystem kreever sndringer | kollektive overenskomster og administrati-
ve rammer, regler og rutiner. DA er sdledes enig i, at en ny ferielov, som fore-
sldet, ikke bgr treede i kraft for den 1. september 2020, men henset til, at
overgangsordningen virker allerede fra september 2019, ber lovpakkens vedta-
gelse fremmest hurtigst muligt.

DA forventer at vaere | taet kontakt med ATP-huset om implementeringen, da
der skal sikres lettest mulig administration for isnmodtagere, virksomheder og
ATP-huset.

Med venlig hilsen
DANSK ARBEIDSGIVERFORENING

Sign. Flemming Dreesen

Side 2
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Beskeeftigelsesministeriet

Sendt til

Mia Plougmann Mgnsted, mpm®@&bm.dk
Eva Ancher Svensson, eas@bm.dk

Jan Vinge Rasmussen, jvr@star.dk og
Lisbet Dinsen, lid@star.dk

Dato: 15-11-2017
Ref: D17-2488
Svar pa haring ferielov
Jeres sagsnr. 2017-5464

Helt overordnet er vi enige i Ioveﬁs intention om samtidighedsferie og at give mulighed
for at nye pa arbejdsmarkedet kan afholde betalt ferie allerede i deres farste
anszttelsesar.

Vi er ogsa enige i lovens overordnede formal, at "lenmodtageren fortsat skal bruge sin
ferie til rekreation og ikke til jobsegning” (som nazvnt i bemaerkningerne tit § 11 om ferie i
opsigelsesperioder). Dette princip mener vi ma gzelde for alle erhvervsaktive, herunder
ogsa personer, der i perioder star uden job og i stedet modtager offentlige
forsergelsesydelser, fx arbejdsleshedsdagpenge.

Af det fremsendte lovforslag fremgar det ikke helt klart, hvordan samspillet mellem ferie
optjent i anseettelsesforhold og ferie optjent i ledighedsperioder tnkes udmantet. Dog
fremgar det, at der "ventes mindre udgifter til feriedagpenge pa 328 mio. kr. bl.a. fordi
ledige som folge af en ny ordning med samtidighedsferie lsbende vil forbruge optjente
feriedagpenge i ledighedsperioden, og feriedagpenge vil hyppigere bortfalde som folge af
den hurtigere optjening af beskaeftigelse” (Alm. bemaerkninger pkt. 3.1.1.3).

Den forventede besparelse pa 328 mio. kr. udger ca. 40 pct. af de feriedagpenge, der
blev udbetalt | 2016. Vi har noteret os, at hensigten med den nye ferieordning ikke skal
indebaere sendringer i forhold til feriebetaling og offentlige forsergelsesydelser (Alm.
Bemaerkninger pkt. 2.5.2).

Derfor regner vi med, at den besparelse, der lzzgges op til i dette lovforslag alene er en
konsekvens af princippet om samtidighedsferie. Og at det fortsat vil vaere muligt for
ledige at optjene feriedagpenge af udbetalte dagpenge til afholdelse efter samme princip
- uanset om personen pa ferietidspunktet er i arbejde eller er ledig, saledes at retten til
feriedagpenge optjent under ledighed indgar i personens betalte ferie i det omfang,
vedkommende endnu ikke har optjent ret til betait ferie hos arbejdsgiveren i fuldt
omfang.

Danske A-Kasser - Staunings Plads 3, 2. + 1790 KebenhavnV « CVR 4218 55116
Telefon 3586 6600 - dak@danskeakasser.dk - www.danskeakasser.dk



Vi gar ogsa ud fra, at sondringen mellem selvstaendige, Isnmodtiagere, honorar-
modtagere, konsulenter, mv. harmonerer med skattelovgivningens regler, sdledes at
lovgivning pa tveers af fagomrader bygger pa sa vidt muligt ensartede begreber.

I bemzerkningerne til § 10 om kollektiv ferielukning fremgar det, at formalet med
lovforslaget er, at der ikke skal vaere offentlige udgifter i forbindelse med kollektiv
ferielukning. Betyder det, at dagpenge ikke fremadrettet vil kunne udbetales til personer,
der endnu ikke har optjent retten til betalte feriedage under en periode med kollektiv
ferielukning?

Vi imgdeser udmentningen af reglerne i arbejdsleshedsforsikringsloven og vil opfordre til,
at dette regelseet fremszettes i god tid, s& a-kasserne har lige s& god mulighed for
implementering af reglerne som arbejdsgiverne far med dette lovforslag,

Med venlig hilsen

Tina Lildal-Granas

Danske
A- Kasser



Beskaeftigelsesministeriet

Hegring vedr. forslag til lov om ferie samt forslag il lov om
forvaltning og administration af tilgodehavende feriemidler

Ved brev af 1. november 2017 har beskaftigelsesministeriet sendt forslag ti!
lov om ferie og forslag til lov om forvaltning og administration af
tilgodehavende feriemidler til eventuelle bemaerkninger.

Danske Regioner har ikke bemarkninger til lovforlagene.

Danske Regioner har i udvalgsarbejdet bemzrket, at indferelse af
samtidighedsferie vil medfgre, at de dggndaekkede institutioner ikke lzngere
uden aftale kan sprede ferieafholdelsen over hele hovedferieperioden fra maj
til og med september.

Danske Regioner har i udvalgsarbejdet taget forbehold for de gkonomiske
konsekvenser og ser frem til at drpfte dette i naermeste fremtid.

Venlig hilsen

Lisbet Langbjerg Serensen
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1061 Kebenhavn K

Sendt til: mpm/@bm.dk, eas@bm.dk,
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Datatilsynet
Borgergade 28, 5.
1300 Kebenhavn K

CVR-nr. 11-88-37-29

Telefon 3319 3200
Fax 3319 3218

E-mail
dt@datatilsynet.dk
www.datatilsynet.dk

lnr. 2017-112-0793
Dok.nr. 450001
Sagshehandler
Cathrine Engsig
Sarensen

Direkte 3319 3229

Vedrorende hering over forslag til lov om ferie og forslag til lov om for-
valtning af administration af tilgodehavende feriemidler

1. Ved e-mail af |. november 2017 har Beskzftigelsesministeriet anmodet om
Datatilsynets eventuelle bemarkninger til ovennavnte to udkast til lovforslag.

Datatilsynet skal i den anledning udtale falgende:

2. Forslag til lov om ferie

2.1 Indberetning af oplysninger til indkomstregistreret og anmodning om
udbetaling til Feriepengeinfo

Det fremgér af punkt 2.9.2.1. i de almindelige bemzaerkninger, at det med lov-
udkastets §§ 31 og 32 foreslas at indrette administrationen af feriegodtgerelse
siledes, at det ligner det eksisterende system, men i hojere grad baserer sig pa
almene og felles losninger.

Datatilsynet skal i anledning henvise til sit heringssvar af 15. februar 2012,
hvor tilsynet er fremkommet med sine bemarkninger for sa vidt angdr indbe-
retning af oplysninger til indkomstregistreret og anmodning om udbetaling til
FerieKonto. Kopi af heringssvaret vedlzgges.

2.2. FerieKontos terminaladgang til oplysninger i indkomstregistreret
Af de serlige bemeerkninger til lovudkastets § 37, stk. 3 fremgér det, at den
foresliede bestemmelse om FerieKontos terminaladgang til oplysninger i ind-
komstregistreret er en videreforelse af ferielovens § 43, stk. 4.

Datatilsynet har tidligere ved brev af 13. oktober 2005 udtalt sig om bl.a. Fe-
rieKontos terminaladgang til oplysninger i indkomstregistreret.

I'udtalelsen understregede tilsynet under horingssvarets punkt 5 vigtigheden
af, at det konkret overvejes, hvorvidt det er sagligt og nedvendigt at give ad-
gang til indkomstregistret, og om der inden for det enkelte omrade kan gives
alene en begreenset adgang til registrets oplysninger. En kopi af heringssvaret
vedlegges.

2.3. Registersamkering i kontrolsjemed
Det foreslas i udkastets § 37, stk. 4, at oplysninger omfattet af stk. | og 3 vil
kunne behandles med henblik pé registersamkering i kontrolajemed.



Datatilsynet forudsetter, at samkering i kontrolgjemed efter bestemmelsen
sker i overensstemmelse med tilsynets praksis herom. Der henvises ogsa i den
forbindelse til tilsynets heringssvar af 13. oktober 2005, hvor tilsynets praksis
om samkering i kontrolajemed fremgar af punkt 6.

2.4, Databeskyttelsesforordningen

Datatilsynet har noteret sig det i de serlige bemarkninger til § 37 anforte om,
at der — pd baggrund af udvalgets overvejelser om den forventede razkkevidde
af databeskyttelsesforordningen' — fastsettes bestemmelser om mere specifik-
ke krav til behandling af personoplysninger i forbindelse med ferieadministra-
tionen.

Datatilsynet gr herefter ud fra, at de i lovforslaget angivne behandlinger af
personoplysninger vil ske i overensstemmelse med databeskytielsesforordnin-
gen og den kommende databeskyttelseslov, nér disse finder anvendelse fra
den 25. maj 2018.

3. Forslag til lov om forvaltning og administration af tilgzodehavende fe-
riemidler

3.1. Fondens terminaladgang til oplysninger i indkomstregisteret, regi-
stersamkoring i kontrolajemed og databeskyttelsesforordningen
Datatilsynet skal — i anledning af lovforslagets § 20 og de specifikke bemaerk-
ninger hertil - henvise til sine bemarkninger i ovennzvnte punkt 2.2., 2.3. og
24.

4. Afsluttende bemzerkninger

Datatilsynet skal for en god ordens skyld bemzrke, at det folger af personda-
talovens § 57, at der ved udarbejdelse af bekendtgerelser, cirkulzrer eller lig-
nende generelle retsforskrifter, der har betydning for beskyttelse af privatlivet
i forbindelse med behandling af personoplysninger, skal indhentes en udtalel-
se fra Datatilsynet,

Datatilsynet forudsaetter derfor, at tilsynet bliver hort over eventuelle be-
kendtgerelser, der skal udstedes i medfer af loven, i det omfang disse har be-
tydning for beskyttelse af privatlivet i forbindelse med behandling af person-
oplysninger.

! Europa-Parlamentets og Radets forordning (EU) 2016/679 af 27. april 2016 om beskyttelse
af fysiske personer i forbindelse med behandling af personoplysninger og om fri udveksling
af sddanne oplysninger og om ophzvelse af direktiv 95/46/EF.



Kopi af dette brev er sendt til Justitsministeriets Lovafdeling til orientering.

Med venlig hilsen

Jesper Husmer Vang
Kontorchef

Bilag: Kopi af Datatilsynets heringssvar af 15, februar 2012
Kopi af Datatilsynets heringssvar af 13. oktober 2005
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Vedrorende haring over udkast til forslag til lov om et indkomstregister
(eIndkomst) samt konsekvenszendringer som folge heraf

Ved e-post af 12. september 2005 har Skatteministeriet anmodet om Datatil-
synets bemearkninger til det fremsendte udkast til forslag til lov om et ind-
komstregister (eIndkomst) samt til udkast til forslag til lov om sndring af
forskellige love (konsekvensendringer som folge af lov om et indkomstregi-
ster (elndkomst)).

Finansministeriet og Skatteministeriet har tidligere ved e-post af 1. marts og
6. juni 2005 fremsendt materiale om indkomstregisteret, og der er den 2.
marts og 9. juni 2005 afholdt meder mellem Finansministeriet henholdsvis
Skatteministeriet og Datatilsynet.

Der er indhentet supplerende oplysninger telefonisk.

Det er planen at oprette et sikaldt eIndkomstregister, hvortil oplysninger om
den enkelte borgers manedlige indkomst samt arbejdsomfang skal indberettes.

Hovedformalet med indkomstregistret er at forenkle kommunikationen mel-
lem virksomheder og borgere ved at sikre, at ingen skal indberette de samme
indkomstoplysninger flere gange til offentlige myndigheder. Endvidere vil
indkomstregistret kunne effektivisere den offentlige sagsbehandling, forbedre
offentlige myndigheders kontrolmuligheder, muliggore dannelsen af mere
palidelige og aktuelle statistikker samt danne grundlag for vesentlige regel-
forenklinger.

Datatilsynet skal — efter at sagen har veeret behandlet i Dataridet — udta-
le folgende:

I det felgende giver Datatilsynet farst sine overordnede kommentarer til for-
slaget, derefter folger detaljerede bemearkninger til enkelte elementer i forsla-
get.

1. Datatilsynet ser som udgangspunkt positivt pa, at man anvender de tekno-
logiske muligheder for effektivisering af det administrative arbejde. Datatil-
synet kan sdledes generelt tilslutte sig, at det er hensigtsmassigt at soge at



undgd, at de samme oplysninger skal indberettes flere gange til forskellige
myndigheder.

Datatilsynet anser det ligeledes for positivt, at man forbedrer datakvaliteten.
Nar indberetningerne sker pA manedsbasis i stedet for arligt, vil de data, som
myndighederne kan fa adgang til, i langt hojere grad vere ajourforte, end hvis
der indhentes oplysninger fra de arlige indberetninger til ToldSkat. Dette er i
overensstemmelse med kravet i persondatalovens § 5, stk. 4, om datakvalitet
og ajourfering.

Etablering af indkomstregistret medferer ikke alene muligheder for admini-
strative lettelser af mere serviceorienteret art (f.eks. i selvbetjeningslosninger
for borgerne), men ogsd muligheder for effektiv kontrol.

Det ma efter Datatilsynets opfattelse bero pa en politisk vurdering, i hvilket
omfang der skal ske kontrol af borgerne. Datatilsynet mé imidlertid forudszt-
te, at det i lovforslaget — og eventuel falgelovgivning — klart omtales, hvitken
kontrol myndighederne kan udeve pa grundlag af indkomstregistret. Endvide-
re ma den regulering, der etableres, sztte de fornedne rammer om de databe-
handlinger, der vil kunne foretages.

2, eIndkomstregistret vil indebzere elektronisk behandling af personoplysnin-
ger og vil sdledes vare omfattet af persondataloven', jf. lovens § 1, stk. 1.

Det fremgér af de almindelige bemerkninger til udkastet, at det i forbindelse
med fastszttelse af nermere regler for indkomstregisteret, aftaler om adgang
til oplysninger i registeret og driften af registeret vil blive sikret, at personda-
talovens regler overholdes. Lovforslaget giver saledes ikke mulighed for fra-
vigelse af reglerne i persondataloven.

3. Datatilsynet forudsztter, at told- og skatteforvaltningen er den dataansvar-
lige for eIndkomstregistret, jf. definitionen i persondatalovens § 3, nr. 4.

4. Som anfert er der flere formal med oprettelsen af indkomstregisteret. Regi-
stret sikrer, at de samme oplysninger ikke skal afgives til flere forskellige of-
fentlige myndigheder, men kun til et register. Det fremgér saledes af afsnit
1.2.1. Kun indberetning én gang, at det administrative besvar hos myndighe-
derne blandt andet bestdr i, at der i dag er for lidt genbrug af data og funktio-
ner hos de offentlige myndigheder.

Af afsnit 1.2.4. Bedre kontrol og fair play fremgar, at de offentlige myndig-
heders kontrolmuligheder vil blive forbedret som falge af adgangen til opda-
terede indkomstoplysninger. Indkomstregistret vil siledes ifalge det anforte
give en hidtil uset mulighed for at opdage snyd og socialt bedrageri. Det vil
fremover vaere muligt at udfere totalkontrol af dagpengeudbetalingerne.

'Lov nr. 429 af 31. maj 2000 om behandling af personoplysninger som &ndret ved lov nr.
280 af 25, maj 2001.



Indkomstregistret vil endvidere betyde en bedre statistikindsamling og som
folge heraf gore det muligt at danne en mere opdateret og pracis beskzftigel-
ses- og ligelensstatistik.

Danmarks Statistik vil kunne trekke en rekke oplysninger direkte i indkomst-
registret, og en indberetning til indkomstregistret vil siledes samtidig veere en
indberetning til Danmarks Statistik.

Datatilsynet skal i den forbindelse henlede opmeerksomheden p4 persondata-
lovens § 5, stk. 2, hvorefter indsamling af oplysninger skal ske til udtrykkeligt
angivne og saglige formil, og senere behandling ikke mé vare uforenelig med
disse formal. Senere behandling af oplysninger, der alene sker i historisk, sta-
tistisk eller videnskabeligt ejemed, anses ikke for uforenelig med de formal,
hvortil oplysningerne er indsamlet.

Finalité-princippet i persondatalovens § 3, stk. 2, er direktivbestemt?, og sével
persondataloven som direktivet s®tter siledes en grense for myndighedernes
genbrug af data.

Datatilsynet gar ud fra, at Skatteministeriet har overvejet formalene med det
foreliggende forslag i forhold til dette princip og fundet dem forenelige her-
med. Tilsynet har ikke grundlag for at anfegte, at de nzvnte formal er sagli-
ge. Datatilsynet skal imidlertid papege, at efterfolgende etablering af adgang
til oplysningerne i elndkomstregistret mé forudsztte, at en sidan adgang ikke
er uforenelig med de angivne formal, jf. i evrigt det nedenfor under pkt. 5
anforte,

Med hensyn til anvendelsen af registret til brug for udarbejdelse af statistik
skal Datatilsynet gore opmarksom p3, at persondataloven p en rekke punk-
ter indeholder sxrregler for statistikoplysninger. Dette gelder bl.a. de materi-
elle behandlingsregler, se serligt § 10, samt reglerne om oplysningspligt og
indsigtsret.

Oplysninger, som er indsamlet til statistikformal, skal imidlertid holdes ad-
skilt fra andre oplysninger og ma ikke anvendes til andre formal, herunder
administrative formal.

Hvis oplysninger alene indberettes med henblik pi statistik, m4 de saledes
ikke senere videregives til brug for f.eks. kontrolformal. Datatilsynet skal an-
befale, at det uddybes i bemarkningerne, hvordan dette sikres.

Datatilsynet skal endvidere henlede opmzrksomheden pé persondatalovens
§ 5, stk. 3, hvorefter oplysninger, som behandles, skal vere relevante og til-
strekkelige og ikke omfatte mere, end hvad der krzves til opfyldelse af de

* Europa-Parlamentet og Radets direktiv 95/46/EF af 24. oktober 1995 om beskyttelse af
fysiske personer i forbindelse med behandling af personoplysninger og om fri udveksling af
sidanne oplysninger.



formél, hvortil oplysningerne indsamles, og de formal, hvortil oplysningerne
senere behandles.

Tilsynet har noteret sig, at det i lovforslagets bemarkninger er anfort, at kon-
sekvensen af forslaget bliver, at myndighederne fir en mere samlet indsigt i
borgernes indkomstforhold gennem registrering i et fzlles offentligt register.

Henset til formalene med registret har Datatilsynet ikke grundlag for at anta-
ge, at registret er i strid med proportionalitetsprincippet i persondatalovens §
5, stk. 3. Datatilsynet skal imidlertid papege, at efterfolgende etablering af
adgang til oplysningerne i registret ma forudsatte en selvstendig vurdering i
forhold til § 5, stk. 3.

Datatilsynet skal endelig gere opmarksom p4, at behandling af oplysninger
skal ske i overensstemmelse med princippet om god databehandlingsskik, jf.
persondatalovens § 5, stk. 1. Det betyder ifelge lovens forarbejder, at behand-
lingen skal vaere rimelig og lovlig.

5. Efter lovudkastets § 7, stk. I, kan oplysninger, som er registreret i ind-
komstregistret, stilles til ridighed for kommunale og statslige myndigheder,
anerkendte arbejdsieshedskasser og andre, i det omfang de pagzidende i hen-
hold til anden lovgivning kan fa stillet de pAgzldende oplysninger til radig-
hed.

Ligeledes fremgér det af de almindelige bemaerkninger afsnit 3.1. til lovudka-
stet, at adgang til oplysninger i registret kreever lovhjemmel og forudsztter, at
der indgas en aftale med den dataansvarlige om adgangen til registret.

Udkastets § 7 giver saledes ikke selvstendig hjemmel til adgang til oplysnin-
ger, og hjemlen skal ifalge bemzrkningerne findes i lovgivningen pa de en-
kelte myndigheders omréider. Det samtidigt fremsendte udkast til lov om kon-
sekvensendringer som folge af indkomstregisterloven (folgelovudkastet) ska-
ber sddanne hjemler i en rekke love inden for Beskeftigelsesministeriets,
Fedevareministeriets, Indenrigs- og Sundhedsministeriets, Integrationsmini-
steriets, Skatteministeriets, Socialministeriets og Undervisningsministeriets
sagsomrader.

Datatilsynet har noteret sig, at det vil vare en betingelse for adgangen til regi-
steret, at ikke alene persondatalovens regler er opfyldt, men at der tillige i
anden lovgivning skal vere szrskilt hjemmel hertil. Datatilsynet forudsztter,
at de hjemler i serlovgivningen, der vil blive etableret, skal respektere person-
datalovens rammer.

Tilsynet skal navnlig understrege vigtigheden af, at det konkret overvejes,
hvorvidt det er sagligt og nadvendigt at give adgang til indkomstregistret, og
om der inden for det enkelte omrade kan gives alene en begrznset adgang til
registrets oplysninger. Det er sdledes et grundlzggende krav, at offentlige
myndigheder mv. ikke ma behandle eller have adgang til oplysninger, som de



ikke har behov for i forbindelse med deres konkrete myndighedsudevelse. Der
henvises tillige til det anfarte nedenfor under pkt. 7.

6. Det fremgdr af udkastet til indkomstregisterloven, at lovforslaget ikke giver
selvsteendig hjemmel til samkering af registre i kontrolajemed. 1 det omfang,
der pa det enkelte lovomride er s@rskilt hjemmel til samkering i kontrolsje-
med, vil sidanne bestemmelser i kombination med bestemmelserne om ad-
gang til indkomstregistret kunne indebare, at registrets oplysninger kan an-
vendes ved sadan kontrolsamkering over for borgere og virksomheder.

Det fremgdr af en reekke af bestemmelserne i folgelovudkastet og bemark-
ningerne hertil, at adgangen til indkomstregistret bl.a. gives med henblik pa
myndighedernes kontrol af f.eks. udbetalingsgrundlag. Det er dog ikke angi-
vet udtrykkeligt, at der hermed skabes hjemmel til samkering i kontrolgje-
med.

Datatilsynet forudsatter i sin praksis, at myndigheder i forbindelse med sam-
menstilling og samkering i kontrolajemed bl.a. har et klart og utvetydigt rets-
grundlag at arbejde pa, og at de personer, der bereres af kontrolordningen,

skal have forudgaende information om kontrolordningen, jf. persondatalovens
§ 5, stk. 1.

Mulighederne for at foretage sammenstilling og samkering i kontrolojemed
svarer saledes til den praksis, som var geldende fer persondatalovens ikraft-
treeden, og som er kommet til udtryk ved en tilkendegivelse fra flertallet i
Retsudvalget i betankning af 16. maj 1991 over forslag til lov om ®ndring af
lov om offentlige myndigheders registre (L 50). Det er her forudsat, at myn-
dighederne i forbindelse med samkering i kontrolajemed har et klart og utve-
tydigt retsgrundlag at arbejde p4, og at myndighederne kun lader kontrolord-
ningen tage sigte pd fremtidige forhold, medmindre serlige forhold ger sig
geldende. Flertallet lagde vaegt pa, at de borgere, som bereres af en kontrol-
ordning, i almindelighed gores opmaerksom pa myndighedernes adgang til at
foretage samkering i kontrolgjemed, inden kontrollen iverkszttes, og at sam-
keringen sé vidt muligt kun finder sted, hvis de personer, der omfattes af kon-
trollen, har féet meddelelse om kentrolordningen, inden de afgiver oplysnin-
ger til myndigheden.

Sammenstilling og samkering i kontrolejemed forudsztter endvidere, at be-
handlingen anmeldes til Datatilsynet, jf. §§ 43-44, samt at tilsynets udtalelse
indhentes, forinden behandlingen iverksettes, jf. § 45, stk. 1, nr. 4.

Det er i pvrigt Datatilsynets opfattelse, at antallet af sagsbehandlere, som er
beskzzftiget med sammenstilling og samkering i kontrolgjemed, skal begrzn-
ses mest muligt.

Hvis det med felgelovudkastet er hensigten at skabe en rekke hjemler til
samkering i kontrolgjemed, skal Datatilsynet anbefale, at dette udtrykkeligt
fremgdr af bemarkningerne til de enkelte bestemmelser.



7. Ifolge bemazrkningerne til udkastet til lov om et indkomstregister er det
mélet, at data oprettes og administreres pa en kosteffektiv made og stilles til
ridighed via dbne, kontrollerede grznseflader, hvor andre it-systemer med
legal autorisation far adgang til de data og funktioner, de har brug for.

I forlzngelse heraf skal Datatilsynet henlede opmzrksomheden pi sikker-
hedsbekendtgerelsens® regler om autorisation og adgangskontrol. Det fremgar
sdledes af bekendtgarelsens § 11, at kun de personer, som autoriseres hertil,
md have adgang til de personoplysninger, der behandles. Der m4 kun autorise-
res personer, der er beskaftiget med de formal, hvortil personoplysningerne
behandles, og de enkelte brugere ma ikke autoriseres til anvendelser, som de
ikke har behov for. Der mé endvidere autoriseres personer, for hvem adgang
til oplysninger er nedvendig med henblik pa revision eller drifis- og system-
tekniske opgaver.

Efter sikkerhedsbekendtgarelsens § 12 skal der treeffes foranstaltninger for at
sikre, at kun autoriserede brugere kan fa adgang, og at disse kun kan fa ad-
gang til de personoplysninger og anvendelser, som de er autoriserede til.

8. Efter lovudkastets § 6, har den, de indberettede oplysninger vedrerer, ad-
gang til oplysninger, der er indberettet vedrerende den pagzldende.

Det fremgér af bemarkningerne til bestemmelsen, at der etableres elektronisk
adgang til egne indberettede oplysninger.

Datatilsynet skal bemzarke, at der herudover vil vere ret til indsigt efter per-
sondatalovens regler herom. Ifelge lovens § 31, stk. 1, skal den dataansvarlige
efter begaring fra en person give meddelelse om, hvorvidt der behandles op-
lysninger om vedkommende. Behandles sidanne oplysninger, skal der pa en
let forstielig made gives meddelelse om, hvilke oplysninger der behandles,
behandlingens formdl, kategorierne af modtagere af oplysningerne og tilgen-
gelig information om, hvorfra disse oplysninger stammer.

9. Efter lovudkastets § 7, stk. 2, stilles oplysningerne i indkomstregistret til

rddighed i elektronisk form. Det fremgér af bemerkningerne, at myndighe-

derne kan fa adgang til oplysningeme via batchkersel, webservice og online
opslag.

Ved falgelovudkastets § 13, nr. 2 (kildeskattelovens § 48, stk. 1), er det fore-
sldet, at den indeholdelsespligtige, som udbetaler A-indkomst til den skatte-
pligtige, elektronisk skal indhente skattekort, bikort eller frikort (eSkattekort)
fra told- og skatteforvaltningen.

Af persondatalovens § 41, stk. 3, fremgr, at den dataansvarlige skal treffe de
fornadne tekniske og organisatoriske sikkerhedsforanstaltninger mod, at op-
lysninger haendeligt eller ulovligt tilintetgeres, fortabes eller forringes, samt

? Justitsministeriets bekendtgorelse nr. 528 af 15. juni 2000 som ®ndret ved bekendtgorelse
nr. 201 af 22. marts 2001



mod, at de kommer til uvedkommendes kendskab, misbruges eller i pvrigt
behandles i strid med loven. | den offentlige sektor er der desuden fastsat
nermere regler om de i § 41, stk. 3, anforte sikkerhedsforanstaltninger i sik-
kerhedsbekendtgarelsen.

I'relation til elektronisk opslag i indkomstregistret og indhentelse/fremsendel-
se af eSkattekort bemzrkes, at persondatalovens sikkerhedskrav efter Datatil-
synets opfattelse medforer, at der ved transmission af oplysninger, som ma
betragtes som fortrolige (f.eks. oplysninger om personnumre eller om gkono-
miske forhold o.1.) over det bne Internet som minimum skal foretages krypte-
ring.

Hvis der er tale om folsomme oplysninger omfattet af persondatalovens §7
og § 8 (f.eks. oplysninger om fagforeningsmassige tilhorsforhold, helbreds-
forhold eller strafbare forhold), skal der som minimum anvendes en stark
kryptering, baseret pa en anerkendt algoritme.

Herudover kan det ved brug af digital signatur sikres, at dokumentet kommer
fra den angivne afsender og ikke er ®ndret undervejs.

Datatilsynet har noteret sig, at lovforsiaget ikke giver mulighed for fravigelse
af persondataloven og gar derfor ud fra, at sivel elektronisk indberetning til
registret og videregivelse herfra som indhentelse/fremsendelse af eSkattekort
vil ske under iagttagelse af de fornedne sikkerhedsforanstaltninger.

Datatilsynet skal desuden henlede opmarksomheden pa den dataansvarliges
forpligtelse til at fastsaette uddybende sikkerhedsregler, jf. § 5 i sikkerhedsbe-
kendtgorelsen. Datatilsynet gér i ovrigt ud fra, at sivel told- og skatteforvalt-
ningen som de myndigheder mv., der far adgang til oplysningerne i registret,
udarbejder en sikkerhedspolitik.

Efter lovudkastets § 6, stk. 2, fastsetter skatteministeren efter nermere aftale
med justitsministeren de n@rmere regler for behandling af oplysninger i ind-
komstregistret.

Det fremgar af bemarkningerne til bestemmelsen, at der bl.a. kan fastszttes
regler om sikkerhed ved modtagelse og videregivelse, opbevaring og sletning
af oplysninger.

Datatilsynet gr ud fra, at der vil blive taget hejde for ovenstaende ved fast-
settelse af sdidanne regler.

10. Af lovudkastets § 7, stk. 1, fremgar det som anfort, at oplysninger, som er
registreret i indkomstregistret, kan stilles til ridighed for kommunale og stats-
lige myndigheder, anerkendte arbejdsleshedskasser og andre i det omfang de
pigzldende i henhold til anden lovgivning kan f2 stillet de pageldende oplys-
ninger til radighed.



Efter udkastets § 7, stk. 4, fastsztter skatteministeren efter aftale med justits-
ministeren og videnskabsministeren de nermere regler for bl.a. adgang til at
fa stillet oplysninger fra indkomstregisteret til radighed.

Afbemarkningerne til § 7, stk. 4, fremgar det, at det skal aftales, hvilke op-
lysninger de enkelte myndigheder ma modtage. Indgielsen af aftalerne vil ske
under iagttagelse af reglerne i persondataloven. Det betyder ifolge bemark-
ningerne, at told- og skatteforvaltningen skal verificere myndighedernes afta-
ler hos Datatilsynet.

Det er telefonisk oplyst, at der med ovenstiende menes, at told- og skattefor-
valtningen i forbindelse med hver enkelt aftale skal have verificeret hos Data-
tilsynet, at den pigzldende myndighed har hjemmel til at modtage oplysnin-
ger fra indkomstregistret.

Datatilsynet finder det uklart, hvad hensigten med § 7, stk. 4, er, herunder
forholdet mellem § 7, stk. 1 og § 7, stk. 4, sammenholdt med bemarkningerne
om aftaler, som skal verificeres af Datatilsynet.

Konkret med hensyn til aftalerne har Datatilsynet noteret sig, at indgaelsen af
aftalerne vil ske under iagttagelse af reglerne i persondataloven.

Tilsynet finder derfor, at det i overensstemmelse med persondatalovens al-
mindelige ordning mé vere den dataansvarlige, der i forste omgang ma vurde-
re, om betingelserne for videregivelse er opfyldt, dvs. om myndigheden mv.
har den efter § 7, stk. 1, fornedne hjemmel.

I'tvivistilfelde vil Datatilsynet selvsagt st til rddighed med ridgivning og
vejledning.

Der kan endvidere vare behov for, at de myndigheder, der skal indberette
oplysninger til eller indhente oplysninger fra indkomstregistret, gennemgar
deres eksisterende anmeldelser med henblik p3 at vurdere, om der skal foreta-
ges &ndringer heri. Datatilsynet vil i forbindelse hermed vare i dialog med de
pigeldende.

11. Datatilsynet skal afslutningsvist henlede opmarksomheden pa, at der efter
persondatalovens § 57 skal indhentes en udtalelse fra Datatilsynet ved udar-
bejdelse af bekendtgorelser, cirkulerer eller lignende generelle retsforskrifter,
der har betydning for beskyttelsen af privatlivet i forbindelse med behandling
af personoplysninger.

I det omfang skatteministeren i medfor af det omhandlede lovforslags be-
stemmelser matte fastsette eller &ndre regler om behandling af personoplys-
ninger, skal Datatilsynet saledes anmode om at blive hert over disse regler.



Kopi af dette brev er sendt til Justitsministeriet, Lovafdelingen, til orientering.

Med venlig hilsen

Asbjern Jensen Janni Christoffersen
Formand for Dataradet Direktor
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Vedrorende hering over forslag til lov om @ndring af Ferieloven

Ved brev af 30. januar 2012 har Beskaftigelsesministeriet, Feriekontoret,
anmodet om Datatilsynets eventuelle bemerkninger til ovennzvnte udkast til
lovforslag.

1. Lovforslagets § 1, nr. 6, har folgende indhold:

“Efter § 27 indsttes i kapitel 5;
»§ 27 a. Oplysninger om feriegodtgorelse efter § 23, stk. 5 og 6, § 24 og § 25
indberettes til indkomstregisteret, jf. dog § 30 a.«”

I bemarkningerne til bestemmelsen er anfort:

"Til nr. 6

FerieKonto registrerer feriegodtgerelse for ca. 900.000 lenmodtagere arligt.
Den feriegodtgorelse som FerieKonto ikke registrerer, udbetales fra virksom-
hedernes feriekortordninger. For at sikre, at alle lenmodtagere via FerieKon-
tos hjemmeside kan f& adgang til et samlet overblik over optjente og afholdte
feriedage og en let adgang til at bestille feriegodtgorelse, foreslas det, at alle
arbejdsgivere skal indberette feriegodigerelse til indkomstregisteret,

Da feriekortordningerne ikke er registreret centralt, kan arbejdsleshedskasser
og kommuner ikke indhente oplysninger om ferie i disse ordninger. Forslaget
er derfor ogsa et led i en mere samlet og ensartet indsats mod dobbeltforsar-
gelse ved udbetaling af feriegodtgorelse.

Ved indberetning af feriegodtgerelse skelnes der derfor ikke lzngere mellem
arbejdsgivere, der indbetaler til FerieKonto, og arbejdsgivere, der er omfattet
af en feriekortordning og derfor ikke indbetaler feriegodtgerelse til FerieKon-
to.

Forslaget udvider dermed den eksisterende hjemmel vedrorende adgang til,
efter forhandling med skatteministeren, at fastsztte regler om indberetning af
oplysninger om ferie til indkomstregisteret, jf. § 2 i lov om et indkomstregi-
ster nr. 702 af 25. juni 2010, og § 33, stk. 1, i lovbekendtgerelse om ferie nr.
762 af 27. juni 201 1. Fasts®ttelse af sidanne regler vil herefter vere galden-
de for alle arbejdsgivere.



Samtidig udvider forslaget FerieKontos eksisterende terminaladgang til ind-
komstregisteret, saledes at adgangen omfatter alle arbejdsgiveres indberettede
oplysninger om optjente feriedage med feriegodtgerelse, jf. ferieloven § 43,
stk. 3.

Forslaget betyder, at alle arbejdsgivere skal foretage en elektronisk indberet-
ning af antal optjente feriedage og optjent feriegodigerelse efter fradrag af
beregnet A-skat m.v. til indkomstregisteret efter § 3, stk. 1, nr. 9, i lov om et
indkomstregister. Manglende indberetning kan straffes med bede, jf. § 14, stk.
1, i bekendtgorelse om FerieKonto nr. 1280 af 15, december 2011. Bede fast-
sxttes efier de retningsliner, der folger af Rigsadvokatens meddelelse nr.
4/2005. Der kan fastsettes bade pa 800 kr., 1,100 kr. og 1.500 kr. pr. kvartal,
for hvilket der ikke er sket indbetaling og indberetning afhengig af, hvorvidt
der er tale om 1., 2. eller 3. gangs tilfzlde af manglende indbetaling og indbe-
retning. Boden kan forhajes i serlige tilfzlde.

[...]”
Der henvises i ovrigt til de almindelige bemzrkninger i afsnit 2.2.”
Lovforslagets § 1, nr. 7, har folgende indhold:

"I § 29 indsattes efter stk. 1:
»Stk. 2. Anmodning om udbetaling af feriegodtgarelse skal rettes til Ferie-
Konto, jf. dog § 30 a.«”

I bemazrkningerne til bestemmelsen er anfort:

"Til nr. 7

Det foreslds, at anmodning om udbetaling af feriegodtgerelse skal rettes til
FerieKonto. Formalet med forslaget er, at FerieKonto til enhver tid, ved at
vise de oplysninger der er indberettet til indkomstregisteret om optjente ferie-
dage med feriegodtgarelse og oplysninger om afholdt ferie, skal kunne give
den enkelte lonmodtager et samlet opdateret billede over optjente og afholdte
feriedage med feriegodtgerelse. Forslaget skal ses i sammenhang med forsla-
get om, at indberetning af feriegodtgarelse skal ske til indkomstregisteret, jf.
forslagets nr. 6 og nr. 12, som vedrerer forslaget om hjemmel til, at beskzfti-
gelsesministeren kan fastsztte regler om, hvordan selve udbetalingen af ferie-
godtgerelse skal forega i de tilfzlde, hvor arbejdsgiveren ikke indbetaler til
FerieKonto, men hvor feriegodtgerelsen forbliver hos arbejdsgiveren, indtil
lonmodtageren holder ferien.

Som en konsekvens af forslaget udvides den elektroniske sikring mod dob-
beltforsergelse til at omfatte alle arbejdsgiveres indberettede oplysninger om
optjent ferie og udbetalt feriegodtgarelse, idet forslaget udvider FerieKontos
eksisterende adgang i lovens § 43 c til elektronisk at videregive oplysninger
om optjente feriedage, optjent feriegodtgerelse, tidspunktet for afholdelse af
ferie samt udbetalinger af feriegodtgorelse til anerkendte arbejdsleshedskasser
og kommuner og statslige myndigheder. Videregivelse af disse oplysninger



skal som hidtil ske i overensstemmelse med persondatalovens regler om vide-
regivelse af oplysninger.”

I de almindelige bemzrkninger afsnit 2.2.1. om gzldende regler er bl.a. an-
fort:

"Via oplysningerne om ferie i indkomstregisteret skal FerieKonto opkrave
den indberettede feriegodtgerelse hos arbejdsgiverne. FerieKonto har derfor
pr. 1. januar 2012 terminaladgang til indkomstregisteret.

FerieKonto kan efter ferieloven elektronisk videregive oplysninger vedraren-
de ferie til anerkendte arbejdsloshedskasser og kommunale og statslige myn-
digheder. Arbejdsleshedskasser og kommuner kan herefier ved elektronisk
samkoring med FerieKontos data sikre mod dobbeltforsergelse, siledes at
offentlige ydelser ikke udbetales for samme periode, som der udbetales ferie-
godtgorelse for. Dette erstatter det tidligere attestations-system, hvor arbejds-
loshedskasser og kommuner skulle attestere ferickontobeviser for at sikre
mead, at der ikke blev udbetalt offentlige ydelser samtidig med udbetaling af
feriepenge.”

I de almindelige bemarkninger afsnit 2.2.2. om forslagets indhold er bl.a.
anfart:

"Forslaget betyder samtidig, at de gldende attestationsregler af fysiske ferie-
kort ophzves, da FerieKonto herefter elektronisk kan videregive alle arbejds-
giveres indberettede oplysninger om optjent og afholdt ferie med feriegodtgo-
relse til arbejdsleshedskasser og kommuner. Dermed vil de fysiske feriekort
og attestationen af disse ikke lzngere veere nedvendige for sikringen mod
dobbeltforsergelse. Forslaget bidrager siledes til en eget automatisering af
sagsbehandlingen ved udbetaling af feriegodtgerelse med mulighed for gen-
brug af relevante data og dermed en oget samfundsmessig effektivitet, hvilket
er i overensstemmelse med den fxllesoffentlige digitaliseringsstrategi 2011-
2015

1.1. Persondatalovens begransninger ligger navnlig i kravet om, at offentlige
myndigheder m.v. ikke mé behandle eller have adgang til oplysninger, som de
ikke har behov for i forbindelse med deres konkrete myndighedsudevelse.

Det indebzrer, at den losning, der benyttes til videregivelsen, teknisk skal
veere indrettet sdledes, at den enkelte myndighed eller arbejdslashedskassea-
kasse kun far adgang til de personoplysninger, der er nedvendige for myndig-
hedens eller arbejdsleshedskassens sagsbehandling. Adgangen ma i den for-

bindelse begraenses ud fra f.eks. geografiske, tidsmassige og funktionelle
forhold.

Tilsynet gar umiddelbart ud fra, at det alene er nadvendigt for en arbejdslos-
hedskasse at kunne se nermere afgreensede oplysningstyper om egne med-
lemmer. [ 54 fald ma arbejdsloshedskassen kun kunne se og modtage de nod-
vendige oplysningstyper pa personer, som er medlem af den pagzldende ar-



bejdsleshedskasse. Tilsvarende ger sig gzldende i forhold til kommunerne.
Hvis det ikke er nedvendigt for en kommune at have adgang til oplysninger
om borgere i andre kommuner, mé den enkelte kommune kun have adgang til
de for kommunens sagsbehandling nedvendige oplysninger pa kommunens
egne borgere.

Persondatalovens regler skal ligeledes tages i betragtning ved videregivelse til
andre myndigheder,

Hvis en myndighed m.v. kun har behov for at se en mindre del af de personer,
der indgar i FerieKontos registre, kan det veere relevant at indrette adgangen
med en teknisk begransning, s der kun kan ses oplysninger om personer, der
er part i en sag hos den modtagende myndighed, og kun til de for sagens be-
handling nedvendige oplysninger, og saledes at der ikke er teknisk adgang til
at foretage opslag i FerieKontos systemer, hvis personen ikke er part i en sag
hos myndighederne.

1.2, Datanlsynet har i et tidligere heringssvar over &ndringer af ferieloven
mv.' opfordret til, at der blev gennemfart en sdkaldt privatlivsimplikations-
analyse (PIA). Tilsynet pdpegede samtidigt, at det efter Datatilsynets opfattel-
se nadvendigt, at der ved indretningen af de it-losninger, som skal anvendes,
er opmarksomhed pa personers ret til privatliv og databeskyttelse.

Feriekontoret har adspurgt telefonisk den 14. februar 2012 oplyst, at der ikke
er gennemfart en privatlivsimplikationsanalyse.

Datatilsynet skal understrege, at selv om gennemforelsen af en PIA i sig selv
ikke er et krav efter den gzldende persondatalovgivning, sa skal it-
lesningerne vre indrettet, si de lever op til persondataloven, jf. nermere i
afsnit 1.1.

2. Datatilsynet gor desuden opmarksom pa persondatalovens § 57, hvorefier
der skal indhentes en udtalelse fra tilsynet ved udarbejdelse af bekendtgerel-
ser, cirkulerer eller lignende generelle forskrifter, der har betydning for be-
skyttelsen af privatlivet i forbindelse med behandling af oplysninger.

Datatilsynet forudsatter saledes, at tilsynet bliver hert over en eventuel ud-
mentning af lovforslagets bemyndigelsesbestemmelser.

Datatilsynet forudsetter endvidere, at nervaerende heringssvar medsendes til
det relevante folketingsudvalg.

! Datatilsynets svar af 17. november 2010 pa Pensionsstyrelsens horing af 2. november 2010
over forslag til lov om ®ndring af ferieloven mv, lov om arbejdsloshedsforsikring mv. og lov
om retssikkerhed og administration pd det sociale omrade



Kopi af dette brev er sendt til Justitsministeriet, Lovafdelingen.

Med venlig hilsen

Lena Andersen
Kontorchef
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Hering om forslag til lov om ferie samt forslag til lov om forvaltning
og administration af tilgodehavende feriemidler (Udmentning af "Af-
tale om at alle Isnmodtagere skal have ret tif betalt ferie - ny ferie-
ordning med samtidighedsferie™)

FA har den 1. november 2017 modtaget Beskzeftigelsesministeriets udkast til:

e Forslag til lov om farie

* Forslag til lov om forvaltning og administration af tilgodehavende ferie-
midler

for eventuelle bemazrkninger.

Det fremgdr, at de to lovudkast udmanter den politiske aftale "Aftale om at
alle lanmodtagere skal have ret til betalt ferie - ng ferieordning med samtidig-
hedsferie”. Den politiske aftale er en opfalgning p ferieudvalgets betznk-
ning: "Ny ferielov og overgang til samtidighedsfarie”,

FA skal indledningsvis beklage, at der er fastsat en meget kort heringsperi-
ode, n3r det tages | betragtning, at de to lovudkast er omfattende og kom-
plekse. Det kan med den korte frist vaare vanskeligt at kvalificere de to lovud-
kast.

FA kvitterer for, at der med betzenkningen, den politiske aftale og de to lov-
udkast nu er sat en proces | gang mod en ajourfaring og modernisering af den
neesten 80 8r gamle ferielov. FA har | det seneste &rti - | forbindelse med en
razkke lovforslag om “smalle” @ndringer af ferieloven - flere oange efterlyst
en bred og grundig gennemgang og fremtidssikring af ferieloven med henblik
pa, at den kan impdekomme behovet for virksomheder og ansatte pd fremti-
dens arbejdsmarked. FA har tillige efterlyst et forenklet feriesystem, der er
lettere for virksomheder at administrere, og hvor det er klart for b3de virk-
somheder og ansatte, hvilke regler der gzlder.

Med beteenkningen og de nu foreliggende lovudkast synes disse gnsker at
veere impdaekommet,

FINANSSEKTORENS AMALIEGADE 7 T +40 3014700 FARFANETDK
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FA skal endvidere kvittere for, at det foreliggende udkast til ny ferielov - i
averensstemmelse med den danske model - rummer en hgj grad af aftalefri-
hed. Det giver overenskomstbaerende organisationer mulighed for at aftale
fravigelser fra loven og desuden mulighed for at indgd centrale rammeaftaler,
der giver mulighed for at indga kollektive aftaler om feriebestemmelser i de
enkelte virksomheder. Med Ikrafttraeden den 1. september 2020 vil der vare
tilstraekkelig tid til at tilpasse de kollektive overenskomster til den nye ferie-
lov,

Vi tilslutter os endvidere, at lovudkastet bygger p& en grundlzggende forud-
s&tning om, at retten til betalt ferie er baseret pa optjening, og at de puvee-
rende feriemgnstre pa arbejdsmarkedet kan bevares uzndret efter overgang
fra forskudt ferie til samtidighedsferie.

Vi konstaterer, at der i de to lovudkast pa flere omrider er givet bemyndi-
gelse til beskaeftigelsesministeren, som herefter ved bekendtgerelse kan fast-
szette narmere konkrete regler. FA kan derfor ikke indenfor heringsfristan
danne sig et samlet billede af omfang og konsekvenser af den samlede regu-
lering pa ferleomrddet. FA beder derfor om igen at blive hert, inden der ud-
stedes bekendtgarelser | henhold til de nasvnte bemyndigelser.

riel n
FA stotter forslaget om indfarelse af samtidig hedsferie, jf. lovudkastets §§ 4
og 6, stk. 1. Vi anser det for en forde! for sdvel virksomheder som medarbej-
dere, at optjening og afholdelse af ferie principielt kan holdes inden for den
samme periode pd 12 maneder, men hvor afholdelsesperioden er forlaenget
med fire maneder. Vi anser den forfeengede afholdelsesperiode til fordel for
bdde virksomheder og medarbejdere, idet den giver mere fleksibilitet og redu-
cerer behovet for indgaelse af ferieoverforselsaftaler.

Det er en mulighed efter de foresi8ede regler, jf. lovudkastets 57, stk. 1, at
arbejdsgiver og medarbejder gensidigt kan aftale, at ferie kan afholdes pd et
tidligere tidspunkt, end den faktisk optjenes. I det omfang denne mulighed
benyttes, kan dette medfare gget administration for arbejdsgiver, idet der kan
blive tale om efterfelgende regulering af enten ferieregnskabet eller lonudbe-
talingen, safremt den afholdte ferie pd grund af eksempelvis jobskifte efterfal-
gende ikke optjenes alligevel, Da et systern med samtidig optjening og afhol-
deise af ferie ma forventes at kunne pge behovet for at afholde ferie, for den
er optjent, kan det ogsa forventes, at arbejdsgiver vil kunne opleve at forgget
ressource- og tidsforbrug til indg3else og administration af s3danne aftaler,
hvilket FA derfor tillader sig at gore opmazarksom p3.

Endvidere gar FA opmaerksom pd, at arbejdsgiver jo, som det ogs8 fremg3r af
bemaerkningerne til lovudkastet, mister en gkonomisk likviditetsfordel i kraft
af, at den enkelte lanmodtager pa et tidligere tidspunkt end efter de gael-
dende regler i ferieloven opnar ret til at afholde betalt ferie.

Vi har noteret os, at de nuvarende szarregler for personer omfattet af for-
skerskatteordningen, jf. kildeskattelovens § 48 £ og 48 F, foreslds ophzvet.
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Vi er betznkelige ved, om det kan f8 negative konsekvenser for danske virk-
somheders evne til at tiltreekke og fastholde hpjt kvalificeret arbejdskraft. Vi
opfordrer derfor, at dette bliver undersogt nzarmere, s det sikres, at den feri-
eretlige stilling for bl.a. forskere og noglemedarbejdere ikke bliver forringet.

FA efterlyser sdledes, at der bringes tilstraskkelig klarhed omkring retsstillin-
gen for disse personer, ldet denne ikke synes klart at kunne udledes af lovud-
kastet. Det drejer sig eksempelvis om retsstillingen ved disse personers fra-
flytning af Danmark efter endt ophold. FA gor opmaerksom pa, at det er vig-
tigt at sikre, at de naevnte personer ikke bliver stillet ringere efter de fores|3-
ede regler, da dette vil vaere skadeligt for virksomhedernes muligheder for at
tiltrakke tilstreekkeligt kvalificeret arbejdskraft.

Det fremgdr af lovudkastet, at den nuvarende regel om arbejdstidszndringer
pa mindst 20 % foreslds erstattet af en ny regel. Ved =ndret beskzftigelses~
grad har den ansatte ret til ferie med lon i henhold til den arbejdstid/arbejd-
somfang, hvor ferie er optjent, jf. § 17, stk. 2 i lovudkastet,

FA gor opmaarksom pd, at det er administrativt byrdefuldt at skulle admini-
strere en sadan ordning. Det er for visse grupper af ansatte almindeligt, at
der sker aendringer i deres arbejdstidsaftale, hvilket kan ske bade pd medar-
bejderens og virksomhedens foranledning. Den foresldede ordning stiller store
krav til lonsystemer, og ved flere arbejdstids=ndringer i et feriedr kan det
blive nedvendigt at lave beregningen manuelt. Derfor bar arbejdsgiveren
kunne bestemme eller have adgang til at indg3 fast aftale (fx i forbindelse
med anszettelse) om feriegodtgprelse pd 12% i stedet for ferie med len, som
er brugbar ved en enhver andring | arbejdstiden, herunder hel og delvis orlov
uden Ipn.

Vi kan endvidere tilslutte os forslaget om, at nyansatte kan fa adgang til at
holde betalt ferie allerede det ferste 3r af deres ansasttelse. I den forbindelse
er det vigtigt, at virksomhederne har fuld modregningsret | de tif=zlde, hvor
den ansatte ikke nar at optjene den udbetalt lon under ferie, fx fordi ansast-
telsesforholdet opherer efter kort tid.

Vi stdr dog uforstiende overfor, at lovudkastet la2gger op til bevarelse af szer-
regler om betalt ferie for elever omfattet af erhvervsuddannelsesloven, jf. §
42 i lovudkastet. Efter overgang til samtidighedsferie ser vi ikke Izngere et
behov for at opretholde en sadan sarregel til fordel for en enkel gruppe af de
nyuddannede, som skal ind p3 arbejdsmarkedet.

FA anerkender, at indforelsen af samtidighedsferie som et generelt princip 1
ferieloven npdvendigvis ma& medfere felgevirkninger i forhold til de evrige dele
af lovens systematik. Dette gzelder eksempelvis i forhold tit tidspunkt for ud-
betaling af ferietiliazg, som foreslds opdelt | 2 rater, jf. lovudkastets § 18,
henholdsvis med lannen for maj m3ned og august méned. Vi forstdr lovudka-
stet sdledes, at opdelingen sker af hensyn til den enkelte Ianmodtager, som
ikke bor vente for lz2nge med at f@ udbetalt ferietillaeg. Vi gor dog opmazrk-
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som p3, at selve opdelingen i 2 rater medforer pget ressourceforbrug til admi-
nistration for arbejdsgiver, hvorfor vi opfordrer til at man gentzenker denne
opdeling i 2 rater.

Fon ni ver ler

Overgang fra et system med forskudt ferie til et system med samtidighedsfe-
rie vil generelt indebzere en betydelig negativ likviditetsvirkning for virksom-
hederne. Vi tilslutter os formalet med den foresl3ede lov om forvaltning og
administration af tilgodehavende feriemidler | forbindelse med overgangen til
samtidighedsferle. Vi Ja=gger her iszer vaegt p3, at loven ikke blot sikrer Ign-
modtagernes ret til tilgodehavende feriemidler, men iszr at virksomhederne
far mulighed for at beholde de skyldige feriemidler, indtil de forfalder til beta-
ling. !

FA efterlyser dog mere klarhed om virksomhedernes retsstilling, hvis de vasl-
ger at benytte sig af muligheden for at frigore fra pligten til at betale skyldige
feriemidler ved indbetaling til fonden. Vi savner saledes | lovbemeerkningerne
en narmere redegprelse for, hvad der menes, ndr det i § 6, stk. 5 i lovudka-
stet anfares: "Ved arbejdsgivers fulde indbetaling af en lenmodtagers tilgode-
havende feriemidler med tilleg af indeksering, jf. stk. 4 og § 7, opharer ar-
bejdsgivers forpligtelser over for fonden vedrgrende den pag=sidende lonmod-
tager”. Indtil videre forudszetter vi, at virksomheder, der indbetaler feriemid-
ler til fonden, dermed ogs3 friger sig fra pligten til at foretage indeksering af
indbetalte midier.

FA noterer sig, at driften af fonden vil skulle varetages med teknisk og admi-
nistrativ bistand fra ATP, jf. § 19, stk. 1 i lovudkastet, og at udgifterne hertil
skal finansieres af bidrag fra de arbejdsgivere, der indbetaler ATP-bidrag for
deres ansatte til ATP, jf. § 19, stk. 2.

Vi stér dog uforst3ende overfor, at det ifolge § 19, stk. 4 er arbejdsgiverne,
der baerer det pkonomiske ansvar for de fejl, som fonden og/eller ATP begir
under sin administration. Vi anser det for at vaere i strid med danske erstat-
ningsretlige principper.

Det forekommer endvidere ikke rimeligt, at samtlige arbejdsgivere, som beta-
ler ATP-bidrag skal forpligtes til at bidrage gkonomisk til driften af fonden,
uanset om de ikke bruger den, idet tligodehavende feriepenge bevares i virk-
somheden frem til udbetalingstidspunktet. FA foresl&r derfor, at det alene skal
vare virksomheder, som faktisk benytter sig af fonden, der skal medvirke til
finansieringen af den.

I forbindelse med overgangen tii de foresldede nye regler omkring 1. septem-
ber 2020 m3 det forventes, at arbejdsgiver udszettes for en voldsom admini-
strativ byrde, da samtlige ansatte lanmodtagere pd én gang skal overgd til
samtidighedsferie. Overgangen til de nye regler vil ogsa forudsztte omfat-
tende =ndringer af arbejdsgivers feriesystemer, herunder IT-systemer, hvil-
ket vil betyde en administrativ og skonomisk byrde, hvilket FA derfor ger op-
marksom pa.
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Endelig ger FA opmzaerksom p3, at den meget omfattende endring af ferielo-
vens regler for s3 vidt angar overgang til samtidighedsferie vil nedvendiggore
en grundig og omfangsrig information samt vejledning til svel arbejdsgivere
som lgnmadtagere og diverse lgnbureauer. For at undg8, at alle omkostnin-
ger, savel tidsmaessige som gkonomiske, kommer til at pahvile den enkelte
arbejdsgiver, opfordrer FA Beskaftigelsesministeriet til at sikre denne infor-
‘mation og vejledning i forhold til indferelsen af og overgangen til de foresl3-
ede nye regler. Dette vil ogs@ minimere antallet af fejl og lignende i forbin-
delse med overgangen, ligesom det vil sikre, at reglerne hurtigst muligt kom-
mer til at virke efter hensigten og med mindst mulig gene for bade arbejdsgi-
vere og lenmodtagere til folge.

Med ye n

Jorg teffensen
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& Forhandlings
(8 fexllesskabet

Beskaftigelsesministeriet Aktivitetsnr.: 17-0280.3
mpm@bm.dk, eas@bm.dk, JK
jvr@star.dk og lid@star.dk Direkte tlf.nr.: 3347 0620

15. november 2017

UDKAST
Vedr.: Hering vedr. forslag til lov om ferie samt forslag til lov om forvaltning og admini-
stration af tilgodehavende feriemidler

Forhandlingsfellesskabet har ved e-mail af 1. november 2017 modtaget ovenstdende i hering
med frist for eventuelle bemzrkninger den 15. november 2017 kl. 12,

Forhandlingsfallesskabet er tilfredse med, at den politiske aftale om ny ferielov og ovenstaende
lovforslag udmenter Ferielovsudvalgets betznkning i sin helhed. Det udarbejdede forslag er et
kompromis mellem forskellige synspunkter hos arbejdsmarkedets parter.

Med indferelsen af samtidighedsferie bliver det et bedre og mere rimeligt feriesystem, hvor ny-
ansatte og tilbagevendte pa arbejdsmarkedet har ret til at holde betalt ferie allerede det forste ar.

Forhandlingsfellesskabet kvitterer for, at den nye ferielov med ikrafitrazdelse den 1. september
2020 giver mulighed for, at arbejdsmarkedets parter forinden kan tilpasse de kollektive overens-
komster i overensstemmelse hermed. P4 bade det kommunale og regionale omrade har Forhand-
lingsfeellesskabet indgaet aftaler om ferie med hhv. KL og RLTN.

Forhandlingsfallesskabet henstiller samtidig til, at overgangen til ny ferieordning ikke fér drifts-
messige konsekvenser for kommuner og regioner i lyset af det likviditets- og rentetab, som de
offentlige arbejdsgivere pafares, jf. afsnit 3.1.2. i de almindelige bemerkninger til lovforslaget.

Forhandlingsfellesskabet henviser til eventuelle heringssvar fra LO, FTF, Akademikerne samt
fra Forhandlingsfellesskabets medlemsorganisationer,

Med venlig hilsen ,
; i
y
Helle Basse Jens Krogstrup

Forhandlingsfallesskabet, Lengangstraade 25, 1., 1468 Kebenhavn K, t#f.: 3311 9700
www.farhandlingsfzilesskabet.dk - post@forhandlingsfaellesskabet dk



Odense, den 13. november 2017

Juridisk afdeling

Medlemsnr

Ref.: Merete Holst
Direkte 63138657
E-mail cc@f-f.dk

Beskeeftigelsesministeriet

Att.: Mia Plougmann Mensted
Ved Stranden 8

1060 Kebenhavn K

Sendt til e-mail:mpm@bm.dk

Horing vedrerende forslag til lov om ferie

Frie Funktionzerer takker for muligheden for at afgive bemasrkninger til lovudka-
stet om lov om ferie.

Vi bemaerker, at Danmark siden 2014 har administreret omradet i strid med EU
reglerne. Dette finder vi beklageligt og kritisabelt. Med hensyn til det konkrete
forslag til en ny ferielov, har vi konstateret, at der er lagt op til mere moderne og
gennemskuelige regler, som indeholder vassentlige forbedringer for lenmodta-
gerne.

Forslaget om, at nyansatte fremover far ret til betalt ferie allerede fra forste ar-
bejdsdag, sa ferien afholdes samtidig med, at den optjenes, er en klar forbedring
af geeldende regler.

Frie Funktioneerer har dog konstateret, at forslaget ikke eger muligheden for indi-
viduelle aftaler pa ferieomradet. Vi mener, at feriepengene er en del af den sam-
lede lan, som den enkelte lenmodtager selv ber rdde om. Derfor havde vi gerne
set, at forslaget gav bedre muligheder for individuelle aftaler,

Med venlig hilsen
Frie Funktionzsrer

Claus Carstensen
Advokat, juridisk chef

FRIE FUNKTION/ERER
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HORINGSSVAR 17-1173 - PEFM - 14.11.2017
KONTAKT: Per Frydencelm Maller - PEFM@FTF.DK - TLF: 33 36 B823

Horing over forslag til lov om ferie samt forslag
til lov om forvaltning og administration af til-
godehavende feriemidler.

Beskaeftigelsesministeriet har udsendt forslag til en ny ferielov og den samtidigt
ngdvendiggjorte falgelovgivning. FTF finder det tilfredsstillende, at den bagvedlig-
gende politiske aftale og lovforslaget entydigt felger ferielovsudvalgets ag dermed
arbejdsmarkedets parters forslag, men gnsker at pipege enkelte formuleringer af
lovhemaarkningerne som pa et juridisk plan kan give usikkerhed.

FTF har modtaget forslaget til en ny ferielov, og finder at forslaget og dets bemaerkninger, i
endog meget vid udstrazkning er helt | overensstemmelse med de formuleringer og tanker
som Ferielovsudvalget har udtrykt i sin betaenkning afgivet tidligere p8 8ret. Ogs3 lovforslaget
udtrykker sdledes det mulige kompromis mellem forskellige synspunkter hos arbejdsmarke-
dets parter.

FTF gleeder sig over, at forslaget til den nye ferielovs ikrafttraedelse giver mulighed for, at
arbejdsmarkedets parter forinden kan tilpasse de kollektive overenskomster til loven og de
nye muligheder denne giver.

Tabet af enkelte nuancer i formuleringen af szrligt de generelle lovbemaerkninger, m8 imid-
lertid forudses at kunne give anledning til usikkerhed ved lovens praktiske anvendelse.

Nar det sdledes anfgres | bemaerkningerne side 34, at "Feriegodtgerelse beregnes pd bag-
grund af provisionen i det forudg8ende &r.” forekommer det at vaere for unuanceret | forhold
til bemzerkningerne side 104 (og side 269 og 273 i udvalgsbetzenkningen) af hvilket det netop
fremgdr, at feriegodtgerelse ikke beregnes som en fast procent af et belgb, men derimod som
et indtzegtstab.

Med indfgrelse af en samtidighedsferie-ordning vil der endvidere oftere opst situationer, hvor
den provisionsignnede ikke har et forudgdende ars provision at foretage en beregning ud fra.
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Lovens grundizeggende Intention og ordlyd; nemlig at Isnmodtageren under ferie har krav pd
en kompensation for den provision, der mistes som felge af ferieafholdelsen, ma derfor frem-
haeves som den teoretiske hovedregel, uagtet at prognosen om tabet under ferien méske
praktisk kan lpses ved, at der under ferie udbetales en feriegodigarelse beregnet pd baggrund
af sidste drs provisionsindtasgt, hvis parterne kan blive enige herom.

I lovbemaerkningerne side 52 anferes det nederst, at "Arbejdsgivere som er omfattet af en
garantiordning, dog ikke feriekasser, vil f4 mulighed for at beholde de opsparede midler som
likviditet i virksomhederne, [...]". FTF bemzerker hertil, at muligheden for at beholde de op-
sparede midler ikke er forbeholdt arbejdsgivere under en garantiordning, men i gvrigt ganske
rigtigt er undtaget feriekasser (og arbejdsgivere, der indbetaler til Feriekonto).

I lovbemaerkningerne til § 12, side 90 anfares det i linje 7, at: "Efter ferielovens § 13, stk. 4,
opndr lanmodtageren ret til erstatningsferie fra den dag, hvor lgnmodtageren meddeler syg-
dommen tif arbejdsgiveren [...]". Det anfarte kunne efter FTF’s opfattelse forstds siledes, at
reglerne om karensdage ikke fandt anvendelse.

Ministeriet bar efter FTF's opfattelse endvidere overveje om den i lovbemaerkningerne til § 27,
side 124 midt, anfarte fordel for den ledige i ikke at haeve sine feriemidler bor fremg3.

Derudover er det i forhold til lovens § 10, stk. 2, endeligt FTF's opfattelse, at der i de specifik-
ke lovbemaeerkninger ber reserveres mulighed for at kraeve lgntabet for medarbejdere med en
stor variation | den ugentlige arbejdstid, beregnet pd anden vis end ud fra de forudg8ende 4
ugers lgn, safremt disse netop ikke er saadvanlige. Alternativt kunne loven anvende end an-
den referenceperiode.

Matte det anfarte give anledning til bemaerkninger, kan henvendelse ske til
advokat (H) Per Frydenreim Mgller, tif: +45 33 36 88 23, mobil: +45 27 64
88 23, herom.

Med hil
Bente nfrey
Formand
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Beskaeftigelsesministeriet
Ved Stranden 8
1061 Kebenhavn K

Sendt pa mail til; Jurist:
Dir, tif.:

Mia Plougmann Mansted: mpm@bm. dk E-mai

Eva Ancher Svensson: eas@bm.dk Vores rel:

Jan Vinge Rasmussen: jvr@star.dk
Lisbet Dinsen: lid@star.dk Dato:

HK's bemzrkninger til den nye ferielov

HK

DANMARK

SAMMEN
ER DU
STARKERE

Mina Bemardin|
3330 4505

A4mbcd i dk
GEN-2015-20028

15. okiober 2017

Beskesftigelsesministeriets nedsatte Ferielovsudvalg offentliggjorde den 22. august
2017 beteenkning nr. 1568, som ogsi indeholder et forslag til en ny ferielov og forslag
til lov om forvaltning og administration af tiigodehavende feriemidler. Lovforslagene
blev sendt i haring den 1. november 2017 og har giver anledning til felgende bemesrk-

ninger fra HK:

Indledningsvis bemserkes, at HK har deltaget | arbejdet omkring den nye ferielov i kraft

&f vores medlemskab af LO.

HK hilser den nye ferielov velkommen og bakker op om behovet for en ny ferielov, idet
den nugeeldende lov ikke i tilstraekkeligt omfang har sfkret EU lanmodtagerens ret til
betalt ferie. Derudover bakker HK overordnet op om den samlede pakke, og at forsla-

get er udarbejdet med stor inddragelse af arbejdsmarkedets parter.

Ferieloven har vasret genstand for flere lappelesninger, hvor man flere gange har ju-
steret i ferielovens bestemmelser for at sikre dens overensstemmelse med EU-retten.
Dette har resulteret i, at loven | dag bade er uoverskuelig og vanskelig for lanmodta-

gere i Danmark at forsta, samt at anvende.

Eftersom ferieloven ogséa er en reftighedslov har det vasret vigtigt for HK, at loven klart
beskriver hvilke rettigheder og pligter lenmodtagere | Danmark har, herunder at loven

er gennemskuelig og forstaelig for aimindelige mennesker,

Det har ogsé vasret mélet med den nye ferielov, jf. Ferielovsudvalgets kommissorium.
Det kan dog diskuteres om udkastet &l den nye ferielov lever op til detle form&!, sfter-
som bade overgangsordningen, forslaget vedrarende indfrysningen af feriepenge og

det nye samtidighedsprincip kan veere komplicerede at forsta.

Udover at den nye ferielov skulle vesre gennemskuelig og forstaelig, har formalet ogsa
veeret at sikre fuld og korrekt implementering af EU-retten, herunder arbejdstidsdirekti-
vel. Ogsé her kan det diskuteres om dette mal er opfyldt. HK vurderer at den nye fe-

rielov fortsat pa en reskke omrader kan veere i strid med EU-retten.

HEDANMARK

Juridisk Kompetencecenter
Weidekampsgade 8
Postboks 470

D000 Kebenhavn €

TELEFON +45 7013 4545
hk@hk.dk

HK.DK



Beskeeftigelsesministeriet opfordres saledes til grundigt at genoverveje om flere af be-
stemmelseme skal justeres, séledes at der fremover ikke er tvivl om, at den nye ferie-
lov overholder EU-retten, og vi derved kan undga, at der fremadrettet kommer tvister
herom, som kan medfare nye uhensigtsmeessige lappelesninger.

Forneden er oplistet H's konkraete bemazrkning til forslaget:

1.

10iio stet isafholdelse under vi hedsiukning:
Den nye bestemmelse giver lenmodtageren ret il at holde ferie pa forskud,
nér virksomheden holder virksomhedslukket, og nar lenmodtageren ikke kan
na at optjene ferie med lgn/feriegodigerelse. Denne ret er dog betinget af, at
Ienmodtageren inden har vaeret ansat i virksomheden hele det forudgdende
optieningsar.

Forslaget stiller saledes nye ienmodtagere p& arbejdsmarkedet, eller nyan-
satfte i virksomheden ringere, idet de hverken kan na at optjene ferie med
lenfferiegodigarelse eller har krav pa at holde ferie pa forskud, pa trods af, at
arbejdsgiver normait ikke kan varsie ikke optjent ferie afholdt.

Bestemmelsen ber eendres siledes, at alle lenmodtagere har krav pa at holde
ferie pé forskud ved virksomhedslukning, s&fremt ferien kan nés optient i labet
af resten af optjeningsaret.

Eftersom bestemmelsens nuvasrende formulering vil stille nye ienmodtagere
pa arbejdsmarkedet ringere, kan bestemmelsen dermed vare udtryk for indi-
rekte forskeisbehandling af unge.

1§1 2ilo t vedr. ferieatholdelse og s M
Bestemmelsen er lig den nugaldende ferielovs § 13, stk. 3, hvoraf det frem-
gér, at en lenmodtager, som bliver syg under sin ferie, farst har krav pa erstat-
ningsferie efter 5 sygedage (ved fuld optjening hos samme arbejdsgiver). Be-
stemmelsen blev =ndret i den nuga!dende ferielov med virkning fra d. 1. maj
2012, efter EU-domstolen? havde udtalt, at sygdom var en feriehindring, og
dermed at lanmodtager havde krav pa erstatningsferie ved sygdom under fe-
rie.

Det er HK's opfafteise at den nugaeldende og dermed foresldede bestem-
melse er i strid med EU-retten, herunder arbejdstidsdirektivet, idet kravet om 5
"karens"-dage i sig selv er i strid med direktivet, jf. pki. 1.

Derudover medfarer kravet om leagslig dokumentation, som lanmodtageren i
evrigt selv skal betale, at lsnmodtageren i realiteten ikke paberaber sig sin ret
til erstatningsferie ved sygdom. Kravet om lmgelig dokumentation gar det van-
skeligt for Isnmodtageren i en sygdomssituation, at sikre sig dokumentatio-
nen, seerligt hvis sygdommen opstar i udlandet. Der bar ikke veere forskellige
krav til lanmodtagerens dokumentation af sygdommen ved ferie, uanet om
sygdommen er opstaet fer eller under ferien.

Desuden kan det gkonomisk ikke betale sig for lavtiannede Ianmodtagere at
gore krav pa deres erstatningsferie, idet deres dagsien kan vasre mindre eller

1 C-277/08, Pereda-dommen.



ikke hej nok til at modsvare de udgifter der er forbundet med at f2 en l=geer-
kleering.

Formalet med bestemmelsens ordlyd var desuden at begreanse arbejdsgive-
rens tab?, som feige af EU-afgarelsen, hvilket i sig selv er en tydelig indikation
pa, at bestemmelsen er i strid med EU-retten.

Bestemmelsen ber sendres, siledes at en lenmodtagers ret til erstatning er
den samme uanset om ferien er opstéet inden (if. § 12, stk 1 lovudkastet),
eller efter ferien er pabegyndt.

3. T i lovfarsi t tammelser:
Det fremgér af lovforslaget, at safremt en arbejdsgiver ikke betaler skyldige
feriepenge, kan denne straffes med bode. Bestemelsen ersiledes lig§ 47 i
den nugzeldends ferielov.

Det er HK's vurdering, at bestemmaelsen ikke I tilstrekkelig omfang beskytter
lenmodtageres ferierettigheder, idet sanklionsbestemmelsen kraever at politist
gar ind i sageme. Der er | praksis stor forskel pd, om de lokale politimyndigha-
der har tid og ressourcer til at forfaige disse sager.

Derudover er arbejdsgiverens ovrige forpligtigelser ikke sanktionsret, hvis de
fkke overholdes. Fx er det omkostningsfrit for arbejdsgiveren ikke at varsie fe-
rie korrekt, eller iike varsle ferien overhovedet.

HK opfordrer séiedes til, at der indarbejdes en godtgarelsesbestemmelse | lo-
ven, sdledes at der er hjemmel til | bade det fagretlige- og civilretiige system
at udmale en godtgereise, safremt arbejdsgiveren ikke overholder ferieloven.

Manglende overholdes af ferieloven er i dag ikke effektivt sanktioneret, og
dermed har den nugseidende og nu foreslaet bestemmelse ikke en presventiv
virkning, hvorfor ferieloven ogsa pa dette punkt ikke er titstraskkelig i overens-
stemmelse med El)-retten.

4. Tilg47il astet vedr, i :
Det fremgér af bestemmelsen, at den nye ferielov farst treader | kraft den 1.
september 2020, Detle medforer, at Iz nmodtagere, som i dag ikke er sikret 5
ugers betalt ferie om aret, fortsat kke far sikret denne rettighed, som de ellers
har krav pa jf. arbejdstidsdirektivet. Det samme gere sig gssldende for nye
lenmodtagere de naeste 3 ar.

Selvom der kan veere behov for at overgangen fra forskudt farie til samtidig-
hedsferie sker over en maskke, ber staten alligevel sikra, at lenmodtagere
som har krav 5 ugers betalt ferie som felge af direktivet, far denne rettighed
hurtigere.

Arbejdstidsdirektivet blev allerede vediaget den 23, november 1993, og se-
nere sandret /erstattet af den nugesldende arbejdstidsdirektiv (Europa-Paria-
mentets og Rédets direktiv af 4. november 2003 om visse aspekter i forbin-
delse med tilretteleeggelse af arbejdstiden 2003/B8/EF).

1L 114 Forslag til lov om &ndring af lov om ferie og lov om &t indkomstregister - svar pA spemgsmal. 2, fra
beskafligelsesministeren. Samiing: 2011-12



Art 7 er en uzendret viderefarelse af artikel 7 i direktiv 9311 04/EF, Det oprin-
delige direktiv blev implementeret | dansk ret ved lov nr. 248 af 8. maj 2002
om gennemfarelse af arbejdstidsdirektivet.

EU-lznmodtagere i Danmark har saledes | over 15 &r veoret afskaret fra at
Kunne paberabe sig deres direktivsikrede ferierettighed. Med den nye ferialov
vil der yderligere ga 3 &r for at alle lsnmodtagere er sikret 5 ugers betalt ferie
om Aret.

HK opfordrer til, at lanmodtagere som ikke i dag er sikret deres direktivbe-
stemie ferierettigheder allerede fra 1. januar 2018, far denne ret.

Safremt der métte anskes en uddybning af ovenstiende er ministeriet velkommen til
at kontakte HK.

Vetilig hils o

Kim En“"monsen



Beskeeftigelsesministeriet
Att.: Mia Plougmann Monsted og Eva Ancher Svensson

KL's heringssvar vedr. forslag til lov om ferie samt forslag til lov
om forvaltning og administration af tilgodehavende feriemidler

KL har siddet med i udvalgsarbe]det og bakker op om udvalgets anbefa-
ling, herunder de lovforslag, der nu er sendt i hering. KL har i udvalgsar-
bejdet taget forbehold for de skonomiske konsekvenser og ser frem til at
drefte det i nermeste fremtid.

Med venlig hilsen

-
" Youise Koldby@g&_’—\

L~ Kontorchef, KL

Dato. 15 november 2017
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Horingssvar — Forslag til lov om ferie samt forslag til lov om
forvaltning og administration af tilgodehavende feriemidler

Ferieloven
Krifa har faet lov om ferie i hgring. Det giver anledning til felgende kommentarer:

Kravet i § 3 stk. 3 og 4 om, at reglerne om den nye ferielov kun kan fraviges i en
kollektiv overenskomst, som er indgiet af de mest repraesentative
arbejdsmarkedsparter | Danmark tror vi, kan blokere for mange gode ideer og
nytaenkning. For at opna det gnskede mal kan man indsatte en bestemmelse
om, at lgnmodtagerorganisationen skal have mindst fx 65.000 medlemmer eller
repraesentere mindst 25 % af faggruppen.

Vi mener af principielle grunde, at forslaget er forkert. Det ligner et forsag pa, at
sikre magtmonopolet hos de sterste af arbejdsmarkedts parter

Af § 4: fremgar det, at feriedret er det ar, der gér fra 1. september til 31. august.
Vi mener, at feriedret bar fgige kalenderaret. Dette gor systemet langt mere
gennemskueligt og forstaeligt for lanmodtagerne. Krifa fir mange henvendelser
fra folk, der ikke forstar det.

Nar det handler om § 23 mener Krifa, at det ikke ber vaere muligt at veksle den 5.
ferieuge til en kontant udbetaling. _ :

Ferieloven bgr vaere en beskyttelseslov, der skaber en ramme for, at
Isnmodtageren kan f3 et rekreativt udbytte af sin optjente ferie, og at der p& den
made ogsa skabes balance mellem familieliv og arbejdsiiv. Ikke mindst i en tid,
hvor mange er underlagt et stort arbejdspres, der ofte er efterfulgt at
stressrelaterede sygemeldinger. Derfor bor der vaere bide ret og pligt til at
afholde de 5 optjente ferieuger.

Alternativt kan man ggre muligheden for at akkumulere den 5. ferieuge mere
fleksibel.

Krifa oplever, at bestemmelsen i § 32 stk. 3 omkring udbetaling til
Ienmodtageren ofte hindrer en hurtig og smidig behandling. Det er vigtigt at det
kommer til at handle om mennesket fgr systemet og ikke omvendt.

Y 14/,
HArislelig Fagbevagelse
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B200 Aarhus N

TIf. 8911 2233
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og Kristelig A-kasse for
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Rristeliy Faghevagelse

Forvaltning og administration af tilgodehavende feriemidler

Nar det handler om forvaltning og administration af tilgodehavende feriemidier
har Krifa falgende kommentarer:

Krifa mener, at den foresldede ordning er alt for bureaukratisk og ber erstattes af
en ordning, hvor Isnmodtageren far raderet til at selv bestemme over midlerne.
Vi mener iszer, at det ikke er hensigtsmaessigt at der skal hensta tilgodehavender
hos den enkelte arbejdsgiver. Arbejdsgiveren kan vaere blevet
virksomhedsoverdraget 4-5 gange, inden pengene skal udbetales efter op til 40
ar senere. Bemaerkningerne til lov om forvaltning og administration af
tilgodehavende feriemidler 2.4.2.4, er helt urealistiske omkring de faktiske
forhold ved overdragelse af mange mindre virksomheder. Krifa frygter, at det kan
blive ganske vanskeligt at finde frem til den rette arbejdsgiver.

Der er ikke tale om en gget udgift til arbejdsgiveren, men alene en
likviditetsudfordring. Der er tale om allerede skyldige belgb.

Det kan af samfundsgkonomiske grunde veere hensigtsmaessigt, at der gives en
kortere arraekke til arbejdsgiverne til at udbetale de optjente feriepenge, men
pengene bar hurtigst muligt forlade den enkelte virksomhed, og udbetales til
dem der har tjent dem - Igpnmodtagerne.

Venlig hilsen (QU {B(‘Bﬂ,f U«/L

Spren Fibiger Olesen Rolf Bro Weber
Formand politisk konsulent
row@krifa.dk



Beska=ftigelsesministeriet
Ved Stranden 8
1061 Kpbenhavn K
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ARBEJDSGIVERFORENINGEN KA

Kristelig Arbejdsgivedarening
Alsvej 7, 8940 Ronders SV

™ 82132132

Hgil ko@ka dk
Web www.ka dk

Randers den 15. november 2017

Heringssvar vedr. lov om ferie samt lov om farvaltning og administration af tilgodehavende

feriemidler

Tak for invitationen til at kommentere udkast til nye bestemmelser vedr. en ny ferieordning.

KA er arbejdsgiverforening for ca. 900 sma og mellemstore virksomheder indenfor atle brancher. For vores
medlemsvirksomheder er det vigtigt, at ny lovgivning ikke giver anledning til ggede administrative byrder,
ligesom det er afggrende, at arbejdsgiverne ikke belastes gkonomisk. | forslaget til ny ferieordning er der

taget hgjde for disse forhold, og vi kan derfor statte forslaget.
KA har ikke yderligere kommentarer til lovforslaget.

Med yenlig hilsen

Karsten Hggild

Adm. Direkter



Beskazftigelsesministeriet
Mia Plougmann Mansted (mpm@bm.dk)
Eva Ancher Svensson (eas@bm.dk)

15. november 2017
ENA

Svar pi hering vedr. forslag til lov om forvaltning og administration af tilgodehavende fe-
riemidler

Beskaeftigelsesministeriet sendte den 1. november 2017 forslag til lov om ferie, samt forslag
til lov om forvaltning og administration af tilgodehavende feriemidler i horing, LD kan til-

slutte sig de formal og hensyn, der er tilstreebt imadekommet med lovforslagene.

LD har varet i dialog med ATP om tekniske og administrative aspekter af udkast til lov-
forslag om forvaltning og administration af tilgodehavende feriemidler og henviser derfor til
ATPs horingssvar.

LD har herudover folgende bemaerkninger vedrerende forslag til lov om forvaltning og ad-

ministration af tilgodehavende feriemidler.

Forslagets § 1, stk. 2 med tilherende bemaerkninger samt § 30 med tilhorende bemarkninger

Af lovforslagets § 1, stk. 2 fremgar det, at Lonmodtagernes Fond for tilgodehavende ferie-
midler (fonden) oprettes som en szerskilt skonomisk enhed i Lenmodtagernes Dyrtidsfond
(LD). Fonden ses ikke som er en selvstzndig juridisk person, men som en ekonomisk enhed i
den juridiske person LD. Dette understattes yderligere af, at fonden vil vaere underlagt regu-
leringen i LD-loven, medmindre andet fremgér af lovforslaget, og at LDs bestyrelse og direk-

tion vil vaere ledelse for fonden.

Det fremgar af de tilherende bemzrkninger, at fonden vil veere en del af den offentlige for-
valtning p4 samme made, som LD er. LD forstir det siledes, at fonden pa samme made som
LD er omfattet af den felles offentlige digitaliseringsstrategi og af implementeringen af digi-
taliseringsstrategien gennem udbud og aftaler, som Digitaliseringsstyrelsen og Modernise-

ringsstyrelsen star for.

LONMOOTAGERNES DYRTIDSFOND - DIRCH PASSERS ALLE 27, 2. SAL » 2000 FREDERIKSBERG « TELEFON 33 36 89 00 » FAX 33 36 89 01 « INFOSLD.DK » WWW.LD.DK
CVR 61552812



Forslagets § 5, stk. 1 og tilherende bemearkninger

1§35, stk. 1, 3. pkt. hedder det "Om arbejdsgiverens ret og pligt til at foretage indbetaling af
en lenmodtagers tilgodehavende feriemidler gzlder reglerne i kapitel 3.” § 5 vedrarer mid-
ler, der er indberettet til Feriekonto eller private feriekasser. Disse midler kan arbejdsgiverne
ikke beholde med henblik pa senere indbetaling. Derfor bliver henvisningen til reglerne i
kapitel 3 upracis. Det foreslas, at lade 3. pkt. udga.

Forslagets § 6, stk. 3

Bestemmelsen fastlar, at arbejdsgiveren til enhver tid frivilligt kan indbetale de skyldige
midler tillagt den arlige indeksering efter § 7. LD foreslar, at frivillige indbetalinger, der fore-
tages inden den ferste indeksering pr. 31. maj 2020, ikke omfattes af den forholdsmaessige
indeksering efter § 6, stk. 4. Dermed forenkles reglerne for arbejdsgiverne i opstartsfasen, og
fonden undgar administration med at opkraeve indekseringen efterfolgende. Det kan samti-
dig give arbejdsgiverne et incitament til at indbetale tilgodehavende midler, som de ikke har
behov for at fastholde af hensyn til likviditet. Beskaftigelsesministeren kan fastsztte en sa-
dan regel i kraft af bemyndigelsen i den foreslaede § 7.

Forslagets § 13 og tilherende bemarkninger

I afsnit 2.4.2.2 og afsnit 2.5.2 i de generelle bemzrkninger omtales den arlige tilskrivning af
fondens resultat til de berettigede lonmodtageres tilgodehavende feriemidler. I disse afsnit
bruges formuleringen: "Det samlede belab vil blive fordelt ligeligt mellem alle lanmodtagere
pé baggrund af saldoopgerelsen hos fonden”. Betydningen af udtrykket “ligelig fordeling”
kan veere uklar. LD finder, at ordlyden i forslagets § 13 og formuleringerne i de specifikke
bemeerkninger er mere precise, idet det heraf fremgar, at fondens resultat tilskrives én gang
arligt til de enkelte lanmodtageres tilgodehavende midler i forhold til deres andel af den

samlede formue.

Det fremgar af de specifikke bemaerkninger, at tilskrivningen sker pa baggrund af fondens
resultat i det senest afsluttede regnskabsér. LD ensker her at henlede opmzrksomheden p3,
at det kan betyde, at lenmodtagere ikke far andel i det resultat, der er skabt i en periode pa
op til 18 maneder. Dette kan blive en anstedssten for lonmodtagere, som finder, at de gar
glip af et ikke uveesentligt afkast.

Endvidere hedder det i bemarkningerne, at “en lenmodtager, der opnar krav p udbetaling
for den 30. juni i aret, ikke vil f4 reguleret belebet det pagaldende ar.” LD ensker her, at der
hjemles adgang til at fastsztte narmere regler for pr. hvilken dato, slutopgerelsen af lon-
modtagerens tilgodehavende skal finde sted. Skal den endelige opgerelse finde sted den dag,

lenmodtageren “opnar krav pa udbetaling” eller den dag, hvor fonden har registreret og va-



lideret lenmodtagerens berettigede krav pa udbetaling. LD foreslar, at hjemlen i forslagets §
17 benyttes til at praecisere regler for slutopgerelse med henblik pé udbetaling, og at det
kommer til at fremga af de til § 17 tilherende bemaerkninger. Det kan ske ved tilfojelse af:

Bemyndigelsen forventes anvendt til at fastsette naermere regler for fondens opgerelse af de
tilgodehavende midler ved udbetaling il lonmodtageren, herunder regler for worndr denne
opgorelse skal finde sted. Her skal hensynet til lonmodtagerens eventuelle krav om tilskriv-
ning af fondens resultat efter § 13 iagttages.

Forslagets § 18, stk. 1 og tilhorende bemarkninger

Ifelge forslagets § 18, stk. 1 skal LD forvalte de tilgodehavende feriemidler, s4 de berettigede
lenmodtageres interesser varetages bedst muligt, og der skal ved placeringen af midler, der
er indbetalt til fonden, tilstrebes en betryggende sikkerhed, opretholdelse af midlernes real-
veerdi, samt hojst muligt afkast. Det overordnede hensyn om at varetage de berettigede len-
modtageres interesser bedst muligt indebzerer efter LDs opfattelse, at bestrabelsen pa at
skabe betryggende sikkerhed, opretholdelse af midlemes realvaerdi og hejst muligt afkast
skal omfatte bade tilgodehavende midler hos arbejdsgiverne og midler, der er indbetalt til
fonden. Ud fra en investeringsmaessig synsvinkel kan tilgodehavende midler hos arbejdsgi-
verne samlet set betragtes som en formueplacering med en relativt lav risiko, men ogsa med
et relativt beskedent afkastpotentiale. Dette forhold ber have betydning for investeringsstra-
tegien for midler, der er indbetalt til fonden, siledes at der her sigtes pa at opna det hojest
mulige afkast under beherig hensyn til den risiko, der ses ved den samlede placering af de

tilgodehavende midler, inklusiv midlerne hos arbejdsgiverne.

Det foreslés at praecisere 3. pkt. i 4. afsnit i bemzaerkninger til § 18, saledes at ordlyden bliver:
“Det vil siiledes ogsd gere sig galdende for de tilgodehavende feriemidler, som er indbetalt til
Jonden efter forslagets § 3, stk. 5, § 5 og kapitel 3, og siledes at forvaltningen af alle midler,
der omfattes af loven, bliver til storst mulig gavn for de berettigede lonmodtagere.”

Forslagets § 19 og tilhorende bemarkninger

I afsnit 2.4.2.3 i de generelle bemarkninger star der, at “@vrige udgifter til fondens admini-
stration og kapitalforvaltning deekkes af renteoverskud fra kapitalforvaltningen i fonden”.
Renteoverskud er her et upracist begreb, som foreslas erstattet af “investeringsresultat” eller
"afkast”.



Forslagets § 22 og tilherende bemarkninger samt forslagets § 31

Det fremgar af bemzrkningerne til forslagets § 31 vedrerende et nyt § 8.a. i lov om Lenmod-
tagernes Garantifond, at “garantien ikke omfatter, hvad der svarer til en fast afgift pa 38 pct.
af de tilgodehavende feriemidler, jf. pensionsbeskatningslovens § 14 B, stk. 2, 2. pkt.”.

I bemaerkningerne praeciseres det, at Lenmodtagernes Garantifond ved dekning af krav fo-
retager afgiftsberigtigelsen svarende til 38 pct., og at Skat herefter vil skulle opkraeve skatte-
andelen af fondens krav pa tilgodehavende feriemidler hos arbejdsgiveren eller konkursboet
efter denne. I de tilfzlde hvor fonden endnu ikke har udbetalt midlerne til den berettigede
lenmodtager pa det tidspunkt, hvor Lanmodtagernes Garantifond dakker fondens krav, vil
fonden ikke have noget skattetilgodehavende. Men i andre tilfzlde hvor udbetaling er sket,
inden fonden far deekket sit krav i Lenmodtagernes Garantifond, kan der vzre behov for at
tilbagefere skat til fonden. Der vil saledes forekomme tilfelde, hvor der er foretaget udbeta-
ling af bruttomidler, inden fonden konstaterer manglende betalingsevne hos arbejdsgiveren.
Denne problemstilling ses ikke beskrevet i lovbemarkningerne.

Det foreslas, at der i bemeerkningerne til forslagets §§ 31 og 35 tilfejes:

I'tilferlde hvor fonden har udbetalt de tilgodehavende feriemidler til den berettigede lonmodta-
ger, og hoor der er tale om udbetaling af bruttomidler, hvoraf der afregnes indkomstskat, inden
Lenmodtagernes Garantifond godtger 62 pct. af det krav, fonden havde mod arbejdsgiveren,
kan fonden fi godtgjort skatteandelen hos Skat, som vil skulle opkraeve skattedelen hos ar-
bejdsgiveren eller boet efter denne. Derved undgdr fonden at tabe skatteandelen pd det krav,
som fonden havde mod arbejdsgiveren.

Forslagets § 24, stk. 1 og tilherende bemarkninger

Ifolge de tilherende bemarkninger gives Beskaftigelsesministeren bemyndigelse til at fast-
seette rammer for udformningen af meddelelser om den arlige regulering af lenmodtagernes
tilgodehavende feriemidler (se afsnit 5 pa side 74). Det fastslas endvidere, at ” Tilskrivningen
af den drlige regulering vil have karakter af en afgorelse”, og som felge heraf skal der udsendes ar-
lige opgerelser til samtlige berettigede lonmodtagere. Lenmodtagernes Dyrtidsfond anbefa-
ler, at den arlige tilskrivning ikke betragtes som en afgorelse i forvaltningslovens forstand.
Derimod vil slutopgerelse af lonmodtagerens tilgodehavende feriemidler ved udbetaling
have karakter af en forvaliningsretlig afgorelse. Ved at se den arlige saldoopgerelse som in-
formation og ikke en afgerelse, vil det blive muligt, at vaelge en dekkende informationsme-
tode, som ikke nedvendigvis omfatter breve. LD anbefaler, at der gives Beskaftigelsesmini-
steren bemyndigelse til at fastsaette rammer for kommunikationen af den arlige saldoopge-

relse og regulering, og herunder mulighed for at Beskaftigelsesministeren kan fastseette



rammer, som gor det muligt at kommunikere den arlige saldoopgerelse via beskyttede
webportaler og lignende. Tilsvarende regler ger sig gaeldende for pensionsinstitutter og for
Lenmodtagernes Dyrtidsfond, jf. § 10 i Bekendtgarelse 492 af 21/04 2015 om vedtzegter for
Lenmodtagernes Dyrtidsfond.

LD vil sege at tilrettelegge administrationen af fonden med bedst mulig udnyttelse af de di-
gitale muligheder med henblik pa at begraense omkostningerne for bade lenmodtagere og

arbejdsgivere.

Forslagets § 28 og tilherende bemarkninger

Det bemzerkes hertil, at der vil foreligge risiko for, at fonden udbetaler feriemidler opgjort
efter forslagets § 28 stk. 2, der ikke fuldt ud vil vare deekning for i indberetningerne, som ar-
bejdsgiverne senere foretager i henhold til forslagets § 3. Formentlig vil den ekonomiske risi-

ko for fonden herved vaere af begrenset storrelse.

Endvidere bemzerkes det, at der for lonmodtagere, der far udbetalt fondsferiedage efter for-
slagets § 28, vil kunne vzre tale om saldi, der efter modregning af udbetalingen efter § 28, er
pa under 1.500 kr. Med de foreslaede regler vil disse saldi ikke kunne udbetales efter forsla-
gets § 15, stk. 4.

Det foreslas at give Beskaeftigelsesministeren bemyndigelse til at fastsztte naermere rammer
for udbetaling af tilgodehavende feriemidler efter § 15, stk. 4, nar der er sket udbetaling af
fondsferiedage efter § 28, saledes at saldi der efter modregning af udbetalte belab efter § 28,
kan udbetales, sdfremt saldoen udger mindre end 1.500 kr. pr. 31. december 2020.

Det foreslas, at der i bemzrkninger til forslagets § 17 tilfajes:

Hjemlen forventes endvidere anvendt til at fastsztte regler for udbetaling efter § 15, stk. 4 af
tilgodehavende feriemidler, der pr. 31. december 2020 udgor mindre end 1.500 kr. efter korrek-
tion for udbetaling efter forslagets § 28, stk. 2.

Okonomiske og administrative konsekvenser af lovforslaget
Lovforslaget redeger ikke for de ekonomiske konsekvenser for lanmodtagerne. Det foreslas
at udvide afsnit 5 pa side 39 med en oplysning herom. Denne kunne f.eks. affattes pa felgen-

de made:

Det skonnes, at etableringen af forvaltningen af Lonmodtagernes fond for tilgodehavende fe-

riemidler i Lonmodtagernes Dyrtidsfond vil koste ca. 10 mio. kr. Disse omkostninger vil skulle



dakkes af de berettigede lonmodtagerne. Lonmodtagerne skal ligeledes dackke lobende drifts-
ontkostninger, som ligger ud over den tekniske og administrative bistand fra ATP. Ud over
investeringsomkostninger, som vil fragd fondens investeringsresultat, vil det ogsé omfatte
administrationsomkostninger til ledelse, styring, compliance, og regnskabsaflaggelse mv. pa
ca. 10 - 12 mio. kr. drligt. Den drlige tilskrivning til lonmodtagernes tlgodehavender vil end-
videre afhenge af det investeringsmaessige resultat og forholdet mellem midler, der stir hos
arbejdsgiverne og midler, der er indbetalt til fonden. Det er vanskeligt at give et skon over de
fremtidige resultater i fonden.

Vi star gerne til radighed for afklarende spergsmal om de afgivne bemaerkninger.

Med venlig hilsen

Else Nyvang



LEDERNE &

Beskesftigelsesministeriet

Att.: Mia Plougmann Mensted og Eva Ancher Svensson

Kebenhavn

Heringssvar til forslag til om ferie samt til forslag til lov om
gs 9 lov Ifo 9 den 15. november 2017

forvaltning og administration af tilgodehavende feriemidler

Lederne har noteret sig, at lovforslagene er en udmentning af den
politiske aftale mellem regeringen, Socialdemokratiet, Dansk Folkeparti,
Alternativet, Radikale Venstre og Socialistisk Folkeparti. Aftalen tager
direkte afszet i Ferielovsudvalgets betzenkning.

Lederne har pa den baggrund ingen bemazrkninger til lovforslagene.

Med venlig hilsen

Kim Magller Laursen

Lederne

Vermlandsgade 65
2300 Kebenhavn S

Telefon 3283 3283

www lederne.dk



. . . Islands Brygge 32D
Landsorganisationen i Danmark 2300 Kebenhavn S

Tl 3524 6000
Fax 3524 6300

Mail  lo@lo.dk
Beskaftigelsesministeriet

Sagsnr. 15-2069
pr. mail: Vores ref. AGV/lhaa
mpm{@bm.dk Deres ref. 2017-5464

eas@bm.dk

Den 15, november 2017

Horing om forslag til ny ferielov

LO konstaterer med tilfredshed, at der er indgaet en bred politisk aftale, der bakker op
om Ferielovsudvalgets betznkning med forslag til en ny ferielov.

LO finder, at ministeriets forslag til lovforslag om ny ferielov og lovforslag om over-
skydende feriemidler med tilharende felgelovgivning er udarbejdet i overensstem-
melse med Ferielovsudvalgets anbefalinger, der er afgivet af udvalget i enighed som
en samlet lgsning pa en overgang til samtidighedsferie.

LO tilslutter sig derfor de fremsendte forslag.

Efier en forventelig vedtagelse af lovforslaget forestdr en stor og vigtig informations-
indsats om den nye ferielov, som vi forventer staten vil deltage aktivt i. LO og vores

medlemsforbund vil ogsd yde vores bidrag hertil, gerne i samarbejde med svrige ak-

torer for at sikre en si lempelig og hensigtsmessig overgang som muligt.

Med venhg hilsen e
'Ame Grevsen

LO-nzstformand

@ I Det er os med overenskomster og faglige fz!lesskaber



Moderniseringsstyrelsen - Landgreven 4 - Pastboks 2193 - 1017 Kebenhawn K
Beskzftigelsesministeriet

Sendt pr. mail til:

Mia Plougmann Mensted mpm@bm.dk
Eva Ancher Svensson gas@bm.dk

Jan Vinge Rasmussen jer@star.dk
Lisbet Dinesen lid@star.dk

Til Beskaftigelsesministeriet

Horingssvar vedr. forslag tl lov om ferie samt forslag l lov om forvaltning og

administradon af tlgodehavende feriemidler.

Modetniseringsstyrelsen har ingen bemarkninger 6l lovforslagene.

Med venlig hilsen

Kathrine Wibe
T +4541782290
E KATWI@modst.dk

15, november 2017

Implementering af
Overenskomster -
10/ katwi



parasollen

FERIEIUSE - ADMINISTRATION = NETV ERR
13. november 2017

Beskeeftigelsesministeriet
Ved Stranden 8
1061 Kebenhavn K

Mia Plougmann Mensted, mpm@bm.dk
Eva Ancher Svensson, eas@bm.dk
Jan Vinge Rasmussen, jvr@star.dk
Lisbet Dinsen, lid@star.dk

Sagsnr. 2017-5464

Heringssvar fra Parasollen, sammenslutningen for danske feriefonde vedr. forslag til lov om
ferie samt forslag til lov om forvaltning og administration af tilgodehavende feriemidler
(Udmentning af "Aftale om at alle lanmodtagere skal have ret til betalt ferie — ny
ferieordning med samtidighedsferie”)

Pa trods af at ny ferielovgivning giver udsigt til at kapitaltilfersien til de private feriefonde stille og
roligt forsvinder, er Parasollens samlede konklusion, at ny ferielov er en fornuftig lesning, hvor der
er

- Samtidighedsferie for alle, ogsa nyansatte og tilbagevendte pa arbejdsmarkedet.

- En ansvarlig overgangsordning med fokus pa lanmodtagernes feriemenster og arbejdsgivernes
likviditet.

Og hvor der:

- Sker en flytning af feriearet og indferelse af en ny ferieafholdelsesperiode.

- Fortsat er en ordning med to former for feriebetaling.

- Er et enkelt feriesystem baseret pa almene og fzelles Izsninger.

Parasollen har yderligere disse bemaerkninger:

- Parasollen hilser velkomment, at uhaevet feriebetaling fortsat skal tilfalde Arbejdsmarkedets
Feriefond og de private feriefonde. Med henvisning til den forventede vaesentlige nedgang i disse
midler er det ogsa meget velkomment, at der ikke la=ngere skal afregnes en procentandel til staten.

- At fondene fortsat skal veere underlagt et tilsyn fra en offentlig myndighed er naturligt.

Det er derimod med bekymring, at det foreslas, at dette tilsyn taenkes varetaget af
Arbejdsmarkedets Feriefond i stedet for som hidtil af Styrelsen for Arbejdsmarked og Rekruttering.
Parasollen anser feriefondene og Arbejdsmarkedets Feriefond som vaerende pa niveau i forhold til
at modtage uhzevede feriemidler.



Selv om beskaeftigelsesministeren fortsat skal kunne fastszette regler for anvendelsen og kontrol
med anvendelsen af uhasvede feriemidler, vil det vaere unaturligt, at tilsynet udferes af
Arbejdsmarkedets Feriefond.

- Parasollen anser det ogsa for uhensigtsmaessigt, at Arbejdsmarkedets Feriefond gives en
fremadrettet mulighed for, at kunne palasgge de private feriefonde et administrationsgebyr for
tilsynet (uagtet at sterrelsen heraf ikke kendes p.t.).

- Det virker ogsa uhensigtsmaessigt, at Arbejdsmarkedets Feriefond far hjemmel til at traeffe
afgerelser om de private feriefondes administration af de belab, der anvendes til andet ferieformal,
uden muiighed for, at de private feriefonde kan indbringe disse afgerelser for anden administrativ
myndighed.

- Parasollen ensker at gere opmaerksom p4, at det vil veere formélstjenligt, at de private fonde fik
nogle af de samme vaerkiojer, som Arbejdsmarkeds Feriefond har/far. Konkret kunne det vaere
godt, at den enkelte fond kunne fa samme befajelse/praecisering, som Arbejdsmarkeds Feriefond
har til at indhente oplysninger om korrekt afregning af feriepengeftimer.

- Ferielovens foraeldelsesrege! vil i videst muligt omfang videreferes, men Parasollen anser det
ogsa for uhensigtsmaessigt, at det foreslas, at forazldelsesfristen udvides til 5 &r mod nuvaerende 3
ar, ogsa set i forhold til den store forventede nedgang i fondenes likvide midler.

- Vedrarende §§ 22 og 23 omhandlende overfarsel af ferie op til 4 uger ved feriehindringer og eller
udbetaling af ferie ud over 4 uger efter feriearets udieb er forhold, som ogs3 kendes i dag. Det
kunne veere formalstjenligt, at der indfares nogle opstramninger i disse paragraffer i den nye lov,
idet det kunne medfere, en sterre enkelthed i administrering af disse bestemmelser.

Sluttelig anser Parasollen det for tidspunktet, hvor bekendtgerelsen og retningslinjerne for de
private feriefonde biiver tilpasset til de kommende ar, s& der forhabentligt fortsat vil vaere muligt at
drive private feriefonde i 2025.

Parasollen stiller sig gerne til radighed for dette arbejde og kommer gerne med input til nyt
regelsast for feriefonde

Venlig hilsen

Parasollen, sammenslutningen af danske feriefonde
P& bestyrelsens og medlemmernes vegne

Inger Larsen
Formand
iel@rn.dk

Tif. 2284 6390



=18l VANE PAEDAGOCGCERNE Socialpzedagogerne

Brolaggerstraede 9
1211 Kobenhavn K

Telefon 72 48 60 00
Landsorganisationen i Danmark Fax 72 48 60 01
aret@lo.dk Email: sl@s!.dk

Girokonto 402-3951

Ref.: COV
Dok.nr.:

Sag.nr.: 2016-SLCFA-11477

06-11-2017

Hgringssvar - ferieloven
Socialpaedagogerne har modtaget hering til forslag til ny ferielov.

Saocialpzdagogerne kan tilslutte sig lovforslaget, men har bemasrkning i forhold en enkelt af
vores medlemsgrupper - nemlig familieplejerne;

Personer, der ansattes til at varetage degnpleje af barn og unge, jf. lov om social service, §
66, stk. 1, nr. 1, - familieplejere - er omfattet af ferieloven.

Pa trods af, at familieplejere er omfattet af ferieloven eksisterer der en langvarig administrativ
praksis, hvorefter familieplejere kan vzelge at holde ferien sammen med plejebarnet eller
plejebgrnene. Det skal imidlertid understreges, at det - i hvert fald formelt - alene beror pa
familieplejerens eget valg, om man gnsker at holde ferie med eller uden plejebarn.

Formalet med ferieloven er at sikre de ansattes behov for rekreation, hvilket har vasret anset
bade at vaere | den ansattes, men ogsa i arbejdsgiverens interesse. Seerligt for familieplejere
er der dog en raekke forhold, som ger, at valget om at holde ferie med eller uden plejebgrn
ikke er frit, selv om behovet for rekreation ved helt at kunne slippe de arbejdsmessige
opgaver og overvejelser helt givet er fuldt s3 stort som andre Isnmodtageres.

De hensyn, der med meget stor vaegt kan tale imod, at familieplejeren i det konkrete feriedr
holder ferie uden plejebarn, er farst og fremmest hensynet til de pdgeeldende plejebgrn.
Kommunerne forudszetter derfor ogsd | langt de fleste tilfeelde, at plejefamilien holder ferie
med plejebarn.

Nar den enkelte familieplejer, som det oftest er tilfeldet, “holder ferie” med plejebern,
medfgrer dette imidlertid, forudsat at kommunerne foretager korrekt (om end helt proformal)
varsling af arligt 5 ugers ferie individuelt og konkret over for hver enkelt familieplejer, at
familieplejeren ikke reelt fir noget vaesentligt udbytte af de rettigheder, der er givet ved
ferieloven, ud over ferietillzegget.



Pa trods af ferielovens form3l har familieplejerne sdledes oftest reelt et arbejdsdr p3 52 uger
a’ 7 dggn - alene bortset fra eventuelt fastlagt aflastning samt berns eventuelle fravaer i
forbindelse med samvaer med biologiske foreeldre mv. Behovet for rekreation ved at veere vaek
fra arbejdet i ferieperioderne tilgodeses siledes reelt ikke.

Efter Socialpadagogernes opfattelse foreligger der i de tilfaelde, hvor afholdelse af ferie med
plejebgrn anses for ngdvendig af hensyn til plejebgrnenes behov, en situation, som kan
sammenlignes med forholdene ved en Isnmodtagers varetagelse af pasning af naertst@ende
syge eller deende, hvor der efter de geeldende bestemmelser i feriebekendtgorelsen,
bekendtgerelse 2015-04-24 nr. 549 om ferie, § 17, stk. 1, nr. 15 og 16, foreligger en
feriehindring, s8dan at der er adgang til | stedet for den ferie, som af hensyn til de
pagaeldende plejeopgaver ikke kan holdes, at fa udbetalt feriepenge.

Det er Socialpzedagogernes opfattelse, at der ved pleje af specielt mindre bgrn og bgrn med
serlige problemer foreligger hensyn af tilsvarende karakter, der ggr opretholdelse af plejen
kontinuert meget veesentlig. Det er imidlertid ikke rimeligt, at dette ensidigt sker pa
bekostning af familieplejernes ret til ferie.

Socialpaedagogerne foresi8r derfor folgende tilfojelse til den nye feriebekendtgorelse, der skal
udstedes med hjemmel i forslagets § 14, stk. 2, s8ledes at der til opremsningen af
feriehindringstilfaelde tilfojes, at ogsa folgende skal anses for en feriehindring:

“Varetagelsen af dggnpleje for bgrn eller unge, der i henhold til servicelovens § 66,
stk. 1, nr. 1, er anbragt i familiepleje, ndr hensynet til plejebgrn eller unge gor det
nodvendigt, at plejebarn/-bgrn eller unge efter aftale med den anbringende
kommune, holder ferie med plejefamilien”.

For at sikre, at muligheden for overfgrsel og udbetaling alene kan anvendes i de tilfzelde, hvor
hensyn til plejeborn ger dette nedvendigt, kan det bestemmes, at bestemmelsen kan
anvendes, nar dette bekrzeftes af handlekommunen, hos hvem familieplejeren er ansat. Det
kan f.eks. bestemmes, at: "det skal fremga af den for anbringelsen gzldende handleptan, at
det forudszettes, at plejebarnet er i plejefamilien ogsd under ferie m.v.”

Adgang til overfgrsel henholdsvis udbetaling af ferie folger herefter som udgangspunkt af de i
lovforslaget fastsatte regler, jf. forslag til kapitel 4, herunder szerligt §§ 22, 25 og 26.

Da manglende adgang til ferie uden plejebgrn i nogen tilfeelde vil vaere tilbagevendende flere
3r | treek foresl8s det, at der i disse tilfaelde ekstraordinzert skabes mulighed for udbetaling
uden at ferie holdes svarende til den adgang, der i forslag til § 25, skal galde ved
l&ngerevarende sygdom eller barsel.

Det foresl8s derfor folgende aendring til § 25:

Efter "“sygdom eller orlov efter barselsloven” indfgjes:
"eller varetagelse af dognpleje for bgrn eller unge, jf. servicelovens § 66, stk. 1, nr.
1, der skal holde ferie med plejefamilien”.

Soclalpsedagogerne er opmaerksom pd, at der ikke i forslaget er lagt op til en tilsvarende
adgang til udbetaling knyttet til en Isnmodtagers varetagelse af pasning af nzertstdende syge
eller deende, men disse feriehindringer har typisk en kortere varighed, mens afskzering af



Fra: Dorthe Bech Hansen - DHA [mailto:DHA®@atp.dk]

Sendt: 15. november 2017 09:58

Til: mph@bm.dk; Eva Ancher Svensson; Jan Vinge Rasmussen; Lisbet Dinsen

Cc: Louise Starup - LOU; Grit Vosgerau - GVO; Michel Weber - MWE; Jesper Rahn Jensen - JNJ
Emne: Haring vedr. forslag til Lov om ferie samt forslag til Lov om forvaltning og administration af
tilgodehavende feriemidler

Til Beskzeftigelsesministeriet

Udbetaling Danmark har modtaget haring vedr. forslag til Lov om ferie samt forslag til Lov om forvaltning
og administration af tilgodehavende feriemidler og har felgende bemarkninger:

Det fremgér af de specielle bemaerkninger til § 15, at safremt lsnmodtageren p4 tidspunktet for udbetaling
af tilgodehavende feriemidler modtager offentlige ydelser, vil der i forbindelse med udbetaling kunne ske
fradrag i ydelserne. Fradraget vil i givet fald skulle ske efter de pa udbetalingstidspunktet geldende regler
om fradrag i offentlige ydelser. Det fremgar endvidere, at der i forbindelse med udmentning af lovforslaget
skal faves en teknisk Igsning i samarbejde med ATP og SKAT, der sikrer, at udbetalingen ikke indgar i
indtaegtsgrundlaget for folkepension eller fartidspension.

Udbetaling Danmark skal hertil bemaerke, at indtaegtsgrundlaget for beregning af folkepension og ny
fartidspension opgeres i overensstemmelse med § 27 (grundbelpb folkepension), § 29 {pensionstilleg
folkepension) og § 32 a {fprtidspension) i lov om social pension (herefter pensionsloven). Det fremgar
heraf, at de indkomster, som skal indgd i indtzgtsgrundlaget, er henholdsvis personlig indkomst,
kapitalindkomst og aktieindkomst. Ved grundbelgbet dog kun indkomst ved personligt arbejde. Afgerende
er i alle tilfzelde, om der er tale om en indkomst omfattet af personskattelovens regler. Hvis ikke det er
tilfeldet, skal indkomsten som udgangspunkt ikke indga i indtaegtsgrundlaget for beregning af folkepension
eller fartidspension.

Vi antager, at de omhandlede feriemidler ma betragtes som personlig indkomst i personskattelovens
forstand og vil fremgé af indkomstregisteret. | s3 fald fremgar det af pensionsloven, at indkomsterne ikke
skal indga i indtzgtsgrundlaget, hvis de beskattes for overgangen til fertidspension eller folkepension, jf.
pensionslovens § 27, stk. 2, § 29, stk. 1, nr. 2 og § 32 a, stk. 1, nr. 2. Omvendt fpiger det af reglerne, at hvis
beskatningen sker efter overgangen til fertidspension eller folkepension, skal indkomsten indga ved
opggrelsen af indtaegtsgrundlaget.

Udbetaling Danmark er enig i, at der skal laves en teknisk Igsning i samarbejde med SKAT, saledes at det vil
vaere muligt at identificere denne indkomst. Det vil efter Udbetaling Danmarks opfattelse formentlig vaere
nedvendigt med et szerskilt indkomstfelt bade i indkomstregisteret og pa forskuds- og arsopgerelsen for at
sikre, at indkomsten ikke indgar ved opggrelsen af indtaegtsgrundlaget — hverken i forbindelse med den
forelgbige beregning af pensionen eller ved efterreguleringen. Dette ma dog afklares nzrmere i forbindelse
med drgftelserne med SKAT.

Udbetaling Danmark bemaerker endvidere, at hvis beskatning af feriemidlerne i visse tilfalde farst sker
efter overgangen til fartidspension eller folkepension, vil der ~ udover en teknisk Igsning — ogsa vaere behov
for en &ndring af pensionslovens regler om opgerelse af indtagtsgrundlaget, hvis feriemidlerne i disse
tilfelde skal undtages

Venlig hilsen
Dorthe Bech Hansen
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Heringssvar vedrerende forslag til Lov om forvaltning og administration af
tilgodehavende feriemidler og Lov om ferie

Aldre Sagens bemarkninger til lovforslagene knytter sig alene til spergsmél i forbindelse med
overgangen til folkepension.

I forbindelse med behandlingen af L 147 i fordret 2017 (Endring af lov om social pension mv.)
rejste /Eldre Sagen en reekke problemer vedrarende @ndret modregning af bl.a. feriepenge i
folkepensionen som folge af overgangen til den sakaldte kalenderirsmodel med virkning fra
2015.

Problemerne er knyttet til modregning af feriepenge, der er optjent far overgangen til
folkepension, men hvor udbetaling eller indbetaling til feriekonto sker efter overgangen til
folkepension, dvs. efter udgangen af den mined, hvor lenmodtageren nér folkepensionsalderen.

I situationer med for sen udbetaling af feriepenge bliver udbetalingen indberettet som en
skattepligtig lonindkomst via e-indkomstregistret og medfarer dermed modregning i fx
folkepensionens grundbeleb og folkepensionens pensionstilleeg. 1 szrlige tilfzlde kan for sent
indberettede feriepenge medfere, at folkepensionen helt bortfalder det r, man overgdr til
folkepension.

Zldre Sagen legger vaegt pd, at problemer af denne type undggs, bide for feriepenge efter de nye
regler og ved udbetalingen af tilgodehavende feriemidler.

Udbetaling af tilgodehavende feriemidler
Efter forslaget administreres tilgodehavende feriemidler, der optjenes i perioden 1. september
2019 til 31. august 2020, af "Lenmodtagerens fond for tilgodehavende Feriemidler”.

Fonden kommer til at administrere tre typer "penge”:

1. Midler, der overfores fra feriekonto eller private feriekasser, som er beskattet pa
optjeningstidspunktet, og som ikke beskattes ved udbetaling

2. Midler, der efterfolgende indbetales af en arbejdsgiver til fonden, for at frigore sig for
ferieforpligtelsen, som ikke er beskattet p optjenings- eller indbetalingstidspunktet, og
som er indkomstskattepligtige ved udbetaling

#Aldre Sagen Tif 33 96 86 86 Protektor Gavebelab til £ldre Sagen
Narregade 49 aeldresagen@aeldresagen dk Hendes Majest=t kan fratraekkes efter gaeldende
1165 Kebenhavn K www. aeidresagen. dk Dronning Margrethe |l skatteregler - Giro 450-5050



3. Midler, der ikke er indbetalt til fonden, men er forblevet i virksomheden og forst
indbetales af virksomheden i forbindelse med fondens udbetaling eller lenmodtagerens
opnéelse af folkepensionsalderen, og som er indkomstskattepligtige ved udbetalingen

Af bemerkningerne til den foresldede § 15 fremgér det, "at der i forbindelse med udmentningen
af loviorslaget skal laves en teknisk lasning i samarbejde med ATP og SKAT, der sikrer, at
udbetalingen ikke indgér i indtaegtsgrundlaget for folkepension eller fertidspension.”

/Eldre Sagen finder, at det er en god lesning p8 modregningsproblemet, idet vi gir ud fra, at "den
tekniske losning”, der skal sikre, at udbetalingerne fra fonden ikke indgar i indkomstgrundlaget
for folke- og fortidspension, kommer til at geelde alle udbetalinger fra fonden til folke- og
fartidspensionister, dvs. ogsa pensionister, der bliver omfattet af overgangsreglerne, og som farst
far udbetalt tilgodehavende fra 1. oktober 2021, samt pensionister, som velger forst at fi udbetalt
tilgodehavendet pé et tidspunkt, der ligger senere end overgangen til pension.

Aldre Sagen foresldr dog, at bestemmelsen om, at udbetaling fra fonden ikke indgér i
indtzgtsgrundlaget for beregning af pension, fremgér direkte af loven.

Herudover foreslir vi, at bestemmelsen om, at der ikke sker modregning, ogsd skal gelde for
boligstette til folke- og fortidspensionister. Det er enklere, nir der gazlder ens regler for
opgerelsen af indkomsten ved beregning af pension og boligstatte.

Nér udbetaling fra fonden ikke indgér i indtegtsgrundlaget for beregning af pension, betyder det,
at skattefri udbetalinger - der er skattefri, fordi skatten er betalt pa optjeningstidspunktet - og
skattepligtige udbetalinger bliver ligestillet med hensyn til modregning i pensionen, hvis
udbetalingen udskydes.

Lov om ferie
Som ovenfor nevnt sker der i nogle tilfeelde modregning af feriepenge i folkepensionen, nar en
medarbejder fir udbetalt sine feriepenge for sent, dvs. efter overgangen til folkepension.

Zldre Sagen foresldr, at den foresliede § 26, stk. 4 ®ndres, 53 det preciseres, at
feriegodtgorelsen udbetales "til lanmodtageren i fratreedelsesmdneden”. Det vil bringe ferieloven
i overensstemmelse med den nuvarende § 22, stk. 3 i Kildeskattebekendtgerelsen. Det vil
betyde, at feriegodtgarelsen ikke modregnes i folkepensionen, hvis pensionisten fx fratrader i
den méned, hvor vedkommende nér folkepensionsalderen, fordi folkepensionen forst udbetales
fra den felgende méned.

Hvis det ikke er muligt at fa afregnet feriegodtgorelse inden overgangen til folkepension, vil den
betydelige modregning i folkepensionen, som udbetaling af feriegodtgerelse kan medfore, kunne
give et incitament til at afvikle ferie for fratreeden, frem for at arbejde frem til pensioneringen,
hvilket vil medfere, at arbejdsudbuddet reduceres.

Venlig hilsen

e Bt

Bjarne Hastrup
Adm. direktor
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