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Justitsministeriets bidrag til kommenteret hgringsoversigt vedrgrende
forslag til lov om forretningshemmeligheder

1. Grundlgse sggsmal

LO og FTF har bemarket, at bestemmelsen i direktivets artikel 7, stk. 2,
om beskyttelse mod abenbart grundlgse sggsmal ikke synes korrekt im-
plementeret. Skadevirkningerne af sddanne sggsmal kan veere fuldt pa linje
med skadevirkningerne af uberettiget brug af forretningshemmeligheder,
hvorfor der bgr udarbejdes en selvstendig bestemmelse om beskyttelse
mod abenbart grundlgse sggsmal, hvilket ogsa synes forudsat i direktivet.

Det fremgadr af direktivets artikel 7, stk. 2, at medlemsstaterne sikrer, at de
kompetente retslige myndigheder pa en sagsggts begeering kan anvende
passende foranstaltninger som fastsat i national ret, sdfremt et spgsmdl om
ulovlig erhvervelse, brug eller videregivelse af en forretningshemmelighed
er abenbart grundlgs, og det konstateres, at sagsggeren har anlagt en

retssag ungdigt eller i ond tro.

Det fremgar af retsplejelovens § 312, stk. 1, at den tabende part i en civil
sag skal erstatte modparten de udgifter, retssagen har pdafgrt modparten,
medmindre parterne har aftalt andet. Abenbart grundlgse spgsmdl vil al-
mindeligvis resultere i, at sagsgger ikke far medhold, og derfor palegges
at erstatte sagspgtes udgifter til sagen i medfgr af retsplejelovens § 312,
stk. 1. Det vil som fplge af bestemmelsens stk. 5 ligeledes veere tilfeeldet,

ndr sagen i det hele afvises. Slotsholmsgade 10

1216 Kgbenhavn K.

T +45 7226 8400

Dertil kommer, at retsplejelovens § 318, stk. I, forpligter den part, der pa . 7.2 3393 3510

uforsvarlig made har foranlediget spildte mgder, uforngdne udscettelser, v justitsministeriet dk

jm@jm.dk



unyttig bevisfprelse eller andre overflpdige processuelle skridt, til at er-
statte modparten udgifterne herved, selv om parten i gvrigt vinder sagen.
Forarbejderne til bestemmelsen fastsldr, at bestemmelsen navnlig vil veere
aktuel ved abenbart grundlpse spgsmdal eller indsigelser, som den tabende

part mdtte veere klar over var abenbart grundlgse.

Det vurderes, at rettens stillingtagen til sagsomkostninger efter retspleje-

lovens § 318 i vidt omfang vil ske efter anmodning fra parterne.

Det fremgar endvidere af retsplejelovens § 319, at ogsa partens advokat
0g andre rettergangsfuldmeegtige pa modpartens begeering kan pdlegges
at erstatte de omkostninger, som de ved pligtstridig opforsel har forarsa-
get. Dette kan efter retspraksis f.eks. veere tilfeeldet, nar advokaten har
anlagt en sag uden begrundelse.

Retten treeffer i medfor af retsplejelovens § 322, stk. 1, bestemmelse om
sagsomkostninger, selv om der ikke er nedlagt pastand herom, jf. dog §
319.

Det vurderes pa den baggrund, at direktivets artikel 7, stk. 2, er opfyldt
med retsplejelovens regler.

Der henvises i gvrigt til afsnit 2.7 i lovforslagets almindelige bemcerknin-

ger.
2. Beskyttelse af forretningshemmeligheder under retssager

Dansk Erhverv, Dansk Industri samt Landbrug og Fedevarer har be-
market, at det er af stor betydning, at der er klarhed over, hvordan retten i
praksis skal treffe afggrelse om at identificere en forretningshemmelighed
som fortrolig, sadan som det er forudsat i lovforslagets § 6, stk. 1. Organi-
sationerne anbefaler derfor, at det beskrives, hvordan man i praksis opfyl-
der direktivets formulering om, at det skal ske pa baggrund af en "behgrigt
begrundet anmodning” fra en part. Herunder bgr det vere muligt for en
part at fa retten til at tage stilling til, hvorvidt en oplysning er at betragte
som fortrolig, forud for at parten fremlegger oplysningen. Uden sadanne
regler er der risiko for, at virksomheder vil undlade at fremlaegge fortrolige
oplysninger under en retssag, da de ikke kan vide sig sikre pa, om oplys-
ningerne vil kunne bruges eller videregives af modparten.



Direktivet indeholder ikke regler om, hvordan retten skal behandle en an-

modning om at identificere en forretningshemmelighed som fortrolig.

Det er Justitsministeriets opfattelse, at retsplejeloven indeholder de for-
ngdne regler til, at retten pa en hensigtsmeessig mdde kan behandle en
anmodning om at identificere en forretningshemmelighed som fortrolig.
Der kan i den forbindelse henvises til bl.a. retsplejelovens § 150 om ret-
tens formelle procesledelse og § 253 om delafgorelser. Det vil sdledes vee-
re op til retten pa baggrund af omstendighederne i den konkrete sag og ud
fra de eksisterende regler i retsplejeloven at tage stilling til den neermere
fremgangsmdde ved behandlingen af en anmodning om at identificere en
forretningshemmelighed som fortrolig, herunder om spgrgsmalet skal ud-
skilles til selvsteendig forhandling, jf. retsplejelovens § 253, stk. 1.

3. Forelgbige og sikrende foranstaltninger

Dansk Erhverv, Dansk Industri samt Landbrug og Fgdevarer har be-
merket, at intentionen med § 8, stk. 4, ifglge bemarkningerne er at indfgre
en yderligere betingelse for, at et forbud eller pabud kan ophaves, og der-
med begranse muligheden for oph@velse. Bestemmelsens konkrete formu-
lering medfgrer imidlertid i stedet, at der er en ekstra mulighed for at fa et
forbud ophavet. Séledes vil et forbud, meddelt efter stk. 1, kunne ophee-
ves, blot betingelserne i retsplejelovens § 426 er opfyldt. Det strider ifglge
organisationerne bade mod direktivet og bemerkningerne. Endvidere ser
man gerne, at formuleringen “direkte eller indirekte” tilfgjes i § 8, stk. 4,
sadan som det ogsa er tilfeeldet i lovforslagets § 12, stk. 3, 2. pkt.

Direktivets artikel 11, stk. 3, opregner to tilfelde, hvor medlemsstaterne
skal sikre, at de foranstaltninger, der er omhandlet i artikel 10, pa sagspg-

tes begeering opheeves eller pa anden mdade ophgrer med at have virkning.

Som anfgrt i afsnit 2.10.3.5 i lovforslagets almindelige bemceerkninger, er
det vurderingen, at det i direktivets artikel 11, stk. 3, litra a, nevnte tilfeel-
de er opfyldt med retsplejelovens §§ 425 og 426.

Pd baggrund af bemeerkningerne fra Dansk Erhverv, Dansk Industri samt
Landbrug og Fedevarer har Justitsministeriet preeciseret ordlyden af be-
stemmelsen i lovforslagets § 8, stk. 4, saledes at det nu fremgar af bestem-
melsen, at retten helt eller delvist kan ophceve forbud eller pabud meddelt
efter stk. 1, nar de oplysninger, der har dannet grundlag for forbuddet
eller pabuddet, ikke leengere udggr en forretningshemmelighed efter denne
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lovs § 2, nr. 1, og det skyldes arsager, der ikke kan tilregnes sagsggte,
samt at retten endvidere helt eller delvist kan opheeve forbud eller pabud
meddelt efter stk. 1 i medfor af retsplejelovens § 426, stk. 2, nr. 2 og 3,
samt stk. 3.

Det bemeerkes i den forbindelse, at det er Justitsministeriets vurdering, at
det ikke vil veere i strid med direktivets artikel 11, stk. 3, at opretholde reg-
ler, hvorefter retten i andre tilfeelde, end de i direktivet neevnte, kan ophce-
ve et forbud eller pabud i en sag om forretningshemmeligheder, sa lenge

disse regler ikke strider mod direktivets bestemmelser.

Med hensyn til betragtningen om, at formuleringen “direkte eller indirek-
te” gnskes tilfpjet i lovforslagets § 8, stk. 4, bemeerkes det, at formulerin-
gen "direkte eller indirekte” ikke fremgar af direktivets artikel 11, stk. 3,
litra b, som lovforslagets § 8, stk. 4, bygger pa.

Med henblik pa at sikre en korrekt gennemforelse af direktivet finder
Justitsministeriet derfor, at formuleringen “direkte eller indirekte” ikke
bor tilfpjes i lovforslagets § 8, stk. 4.

4. Pabud og korrigerende foranstaltninger

Dansk Erhverv, Dansk Industri samt Landbrug og Fgdevarer har an-
befalet, at lovforslagets § 12, stk. 3, udformes, sa bestemmelsen alene om-
handler begrensning af varigheden af foranstaltninger efter § 12, stk. 1, nr.
1, idet muligheden for at begrense varigheden af de foranstaltninger, der
er nevnt i § 12, stk. 1, nr. 2, ikke genfindes hverken i den pagaldende be-
stemmelse eller 1 direktivets artikel 12, stk. 1, litra b.

Det foreslaede § 12, stk. 3, svarer med de forngdne sproglige tilpasninger
til direktivets artikel 13, stk. 1, 2. afsnit, og artikel 13, stk. 2. For sa vidt
angar muligheden for at begreense varigheden af de foranstaltninger, der
er neevnt i direktivets artikel 12, stk. 1, litra b, henvises der til direktivets
artikel 13, stk. 1, 2. afsnit, hvoraf det fremgar, at de kompetente myndig-
heder ogsd kan begreense varigheden af de foranstaltninger, der er om-
handlet i artikel 12, stk. 1, litra b.

Der henvises i gvrigt til afsnit 2.11.3.3 i lovforslagets almindelige be-

meerkninger.

5. Sggsmalsfrist



S¢- & Handelsretten har anbefalet, at der i bemarkningerne til lovforsla-
gets ikrafttreedelsesbestemmelse for klarhedens skyld redeggres for konse-
kvenserne af sggsmalsfristen i lovforslagets § 14 for sa vidt angar de sager,
hvor forretningshemmelighedshaveren har opnaet det krevede kendskab
fgr lovens ikrafttreeden, herunder i nogle tilfelde maske mere end 6 mane-
der fgr.

Justitsministeriet kan tilslutte sig Sp- & Handelsrettens betragtninger om,
at der bgr veere klarhed omkring sggsmalsfristens ikrafttreeden. Pa den
baggrund og for at sikre, at fristerne ikke far tilbagevirkende kraft, er der i
lovforslagets § 19, stk. 2, tilfpjet en bestemmelse, hvorefter de i § 14 nevn-
te frister tidligst udlpber 6 maneder efter lovens ikrafttreeden.

Der henvises i gvrigt til afsnit 2.12.3.1 i lovforslagets almindelige be-

meerkninger samt bemcerkningerne til lovforslagets § 19.

Dansk Erhverv, Dansk Industri samt Landbrug og Fedevarer har be-
merket, at der fra det tidspunkt, hvor forretningshemmelighedshaveren
vurderer at have tilstrekkeligt kendskab til den ulovlige erhvervelse, brug
eller videregivelse af en forretningshemmelighed, forestar et betydeligt,
omkostningsfuldt og ofte meget komplekst arbejde med at indsamle til-
strekkeligt grundlag forud for anmodning om midlertidige forbud og pa-
bud efter lovforslagets § 14, stk. 1, og anleggelse af sggsmal efter lov-
forslagets § 14, stk. 2.

Organisationerne finder pa den baggrund, at hverken lovforslagets § 14,
stk. 1 eller 2, med de foreslaede tidsfrister pa blot seks maneder pa dette
omrade efterlever direktivets formal og hensyn.

Organisationerne anbefaler derfor, at sggsmalsfristen i lovforslagets § 14,
stk. 1, bliver betragteligt l&engere end seks maneder, og at sggsmalsfristen i
lovforslagets § 14, stk. 2, helt udgar, idet reglerne om foraldelse i praksis
vil motivere sagsgger til at indlede retslige skridt inden foreldelsesfristens
udlgb. Alternativt anbefales det, at sggsmalsfristen fastsettes til seks ar,
som er det maksimale ifglge direktivet.

Dansk Forening for Industriens Patent- og Varemaerkespecialister og
Foreningen Industriel Beskyttelse har bemarket, at det i praksis kan
vere ganske vanskeligt og forbundet med betydelige omkostninger at fa
indsamlet bevis for, at der er sket en ulovlig erhvervelse, brug eller videre-
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givelse af erhvervshemmeligheder. En sggsmalsfrist pa kun seks maneder
er derfor allerede af den grund meget kort. Hertil kommer risikoen for fo-
rumshopping, da sggsmalsfristen i andre lande formentlig bliver leengere,
samt det forhold, at direktivets formal er at styrke beskyttelsen af forret-
ningshemmeligheder.

Foreningerne anbefaler pa den baggrund, at sggsmalsfristen blot skal fglge
de almindelige foreldelsesregler pa omradet.

Foreningen Industriel Beskyttelse foreslar som alternativ hertil, at der
kan indsattes en regel om en maksimal frist pa seks ar for sadanne s@gs-
mal for at sikre, at direktivets artikel 8, stk. 1, til enhver tid vil vare op-
fyldt.

Det fremgar af direktivets artikel 8, stk. 1, at medlemsstaterne fastctter
frister for sggsmal om anvendelse af de foranstaltninger, procedurer og

retsmidler, der er foreskrevet i direktivet.

Der er ikke i geeldende ret regler om spgsmalsfrister svarende til dem, der
er foreskrevet i direktivet. For at sikre en korrekt implementering af direk-

tivet, skal der derfor fastscettes spgsmalsfrister som foreskrevet i direktivet.

Som det fremgar af den foreslaede § 14, begynder spgsmalsfristerne forst
at lpbe, nar det kendskab, som forretningshemmelighedshaveren har til
den ulovlige erhvervelse, brug eller videregivelse af forretningshemmelig-
heden, giver den pagceeldende tilstreekkelig grundlag for indgivelse af an-
modningen eller sagsanleeg. Dette indebceerer, at sggsmalsfristen fgrst be-
gynder at lpbe, ndr forretningshemmelighedshaveren har indsamlet til-
streekkeligt bevismateriale til at indgive en anmodning eller anlegge sag.

Hvad der udgor et tilstreekkeligt grundlag for indgivelse af en anmodning
eller sagsanleeg vil afhenge af karakteren og omfanget af den konkrete
sag. Den foresldede bestemmelse indebeerer saledes, at spgsmdlsfristen i
enkle sager typisk vil begynde at lgbe tidligere end i mere komplicerede

sager.

Justitsministeriet finder pa den baggrund, at en sggsmalsfrist pa 6 mane-
der udgpr en passende balance mellem hensynet til den formodet kreen-
kende part og hensynet til, at forretningshemmelighedshaveren efter at
veere blevet bekendt med den ulovlige erhvervelse, brug eller videregivelse

bor have rimelig tid til at anlegge spgsmdal, idet der ogsa md legges veaegt
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pa den betragtning, at retsmeessige forretningshemmelighedshavere for-
ventes at udvise rettidig omhu for sa vidt angar beskyttelse af deres veerdi-

fulde forretningshemmeligheder.

Der kan i pvrigt henvises til afsnit 2.12.3.1 i lovforslagets almindelige be-

meerkninger.

6. Erstatning

Dansk Erhverv, Dansk Industri samt Landbrug og Fadevarer har be-
market, at behovet for at styrke beskyttelsen af forretningshemmeligheder
tilsiger, at erstatningsniveauet skal medvirke til at sikre indehavere af for-
retningshemmeligheder mod ulovlig erhvervelse, brug og videregivelse.

Nar det fremgar af direktivets artikel 14, stk. 1, at den kraenkende part skal
betale en erstatning, ... der star i rimeligt forhold til den skade [forret-
ningshemmelighedshaveren] har lidt...” er der organisationernes opfattelse
et klart grundlag for at tildele erstatninger, som er mere proportionale i
forhold til den lidte skade end den, der fglger af eksisterende praksis efter
markedsfgringsloven.

Organisationerne finder det serdeles positivt, at ogsa krenkerens fortjene-
ste kan indga i erstatningsudmalingen, og kan henvise til den praksis fra
andre europziske lande, hvor dette forhold indgar i de tilkendte erstatnin-
ger. Indfgrelsen af tilsvarende praksis i denne lov ville, efter organisatio-
nernes opfattelse, bringe den i bedre overensstemmelse med den generelle
forpligtelse i direktivets artikel 6, stk. 2, litra ¢, der paleegger medlemslan-
dene at indfgre retsmidler mv., der skal vare effektive og have en af-
skrekkende virkning.

Organisationerne anbefaler, at det i bemarkningerne ggres klart, at imple-
menteringen af direktivet indebarer en tiltrengt mulighed for at justere
niveauet for erstatningsudmalinger, sa den kraenkede part reelt kan fa til-
kendt erstatning, der ligger vaesentligt hgjere end et”’rimeligt vederlag for

udnyttelsen af forretningshemmeligheden”.

Foreningen Industriel Beskyttelse finder det positivt, at det fremgar af
bemarkningerne, at retten ved fastsattelsen af erstatningen kan lade kren-
kerens fortjeneste indga som et element, og at dette giver retten adgang til
en friere vurdering ved fasts@ttelsen af det lidte tab og dermed erstatnin-
gens stgrrelse, der derved kan vare stgrre end det lidte tab. Foreningen er
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bekendt med, at det i en rekke lande, som f.eks. Norge, Tyskland og Eng-
land, er muligt at fa tilkendt kraenkerens vinding i forbindelse med imma-
terialretskrenkelser. Foreningen opfordrer til, at det ligeledes indsattes i
bemarkningerne til lovforslaget, at retten efter omstendighederne kan
tilkende krenkerens fulde fortjeneste til den krenkede part. For at sanktio-
nerne kan virke afskrekkende, som det kraeves 1 preamblens punkt 21, bgr
kraenkeren som hovedregel blive tilkendt mere, end hvad der svarer til det
almindelige rimelige vederlag for udnyttelsen, da der i modsat fald ikke vil
vare tale om et effektivt retsmiddel med afskraekkende virkning, som krae-
vet 1 direktivets artikel 6, stk. 2, litra c.

Det fremgdr af direktivets artikel 14, stk. 1, 1. pkt., at medlemsstaterne
skal sikre, at de kompetente retslige myndigheder pd begeering af den
kreenkede part, palegger den krenkende part, der vidste eller burde have
vidst, at vedkommendes aktiviteter ville indebcere ulovlig erhvervelse, brug
eller videregivelse af en forretningshemmelighed, at betale forretnings-
hemmelighedshaveren en erstatning, der stdr i rimeligt forhold til den ska-
de, denne har lidt som fplge af den ulovlige erhvervelse, brug eller videre-

givelse af forretningshemmeligheden.

Det fremgar af direktivets preeambelbetragtning nr. 30 bl.a., at formalet
med direktivets erstatningsbestemmelse er at undgd, at en person, som
bevidst eller med rimelig grund til at vide det, ulovligt erhverver, bruger
eller videregiver en forretningshemmelighed, kan drage fordel af en sadan
adfeerd, og at sikre, at den kreenkede forretningshemmelighedshaver sa
vidt muligt befinder sig i en situation, som svarer til den, vedkommende
ville have befundet sig i, hvis den krenkende adferd ikke havde fundet
sted. Er det f.eks. pa grund af en forretningshemmeligheds immaterielle
karakter vanskeligt at bestemme den faktiske skades stprrelse, kan erstat-
ningen beregnes pa grundlag af et belpb, som skulle have veret betalt for
benyttelse af forretningshemmeligheden. Det fplger endvidere af pream-
belbetragtningen, at formdlet hermed ikke er at indfgre pligt til at fastscette
en erstatning, der har karakter af straf, men at sikre erstatning pa et ob-
jektivt grundlag, hvor der samtidig tages hensyn til forretningshemmelig-

hedshaverens udgifter til f.eks. pavisning og efterforskning af kreenkelsen.

Som det fremgar af pkt. 2.13.3 i lovforslagets almindelige bemerkninger,
foreslas det med lovforslagets § 15 i overensstemmelse med direktivets
artikel 14 og preambelbetragtning nr. 30, at den, som forsetligt eller
uagtsomt foretager en ulovlig handling som neevnt i lovforslagets § 4 om

ulovlig erhvervelse mv. af forretningshemmeligheder, skal betale erstat-
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ning til forretningshemmelighedshaveren. I trad med udgangspunktet i
dansk rets almindelige erstatningsretlige principper foreslas det, at erstat-
ningens stgrrelse skal svare til verdien af den skade, som forretnings-
hemmelighedshaveren har lidt som fplge af den krenkende parts handling.
Ved fastscettelsen af erstatningen skal der dog ogsd tages hensyn til bl.a.
forretningshemmelighedshaverens tab af fortjeneste og den krenkende

parts uberettigede fortjeneste.

Kravet om, at der ved fastscettelsen af erstatningen skal tages hensyn til
den kreenkende parts uberettigede fortjeneste, medfprer, at en forretnings-
hemmelighedshaver vil kunne fa en erstatning, der samlet er stgrre end det
faktisk lidte tab. Det kan dog ikke forventes, at en forretningshemmelig-
hedshaver kan fa deekket bdde sit fulde tab samt kreenkerens fulde uberet-
tigede fortjeneste. I lighed med hvad der allerede i dag geelder for kreen-
kelser af patenter og varemceerker mv. efter bl.a. patentlovens § 58, stk. 2,
og varemeerkelovens § 43, stk. 2, far domstolene efter lovforslaget mulig-
hed for at fastscette den samlede erstatning ud fra skgnsmeessige betragt-
ninger, hvori kreenkerens fortjeneste indgar som et element. Muligheden
for ogsa at legge veegt pa kreenkerens fortjeneste, giver saledes retten ad-
gang til en friere vurdering ved fastscettelsen af det lidte tab og dermed
erstatningens stgrrelse. Kriteriet om krenkerens “uberettigede fortjene-
ste” kan bl.a. tenkes anvendt i situationer, hvor en stor virksomhed har
kreenket en forretningshemmelighed, der indehaves af en person eller virk-
somhed med fa gkonomiske ressourcer. 1 sadanne tilfeelde kan det veere
vanskeligt at fastscette indehavers tabte fortjeneste og langt lettere at be-
regne kreenkerens fortjeneste. Forslaget er i overensstemmelse med det i
direktivets preambelbetragtning nr. 30 anfgrte om, at formdlet med er-
statningsreglerne bl.a. er at undga, at en kreenker af en forretningshemme-
lighedshaver kan drage fordel af en sadan adfeerd.

Det foreslds endvidere i overensstemmelse med direktivet, at erstatningen
uanset ovenstdaende kan fastscettes til et belpb, som mindst svarer til et ri-

meligt vederlag for udnyttelsen af forretningshemmeligheden.

Det bemeerkes, at implementeringen af direktivets art. 14 er sket i overens-
stemmelse med regeringens principper for implementering af erhvervsret-
tet EU-regulering, der indebcerer, at den nationale regulering som ud-
gangspunkt ikke bor ga videre end minimumskravene i EU-reguleringen.
Dette ville saledes veere tilfeeldet, hvis der f.eks. i forbindelse med imple-
menteringen indfpres strengere erstatningsretlige regler end forudsat i
direktivet.



7. Bevissikring ved kraenkelse af immaterialrettigheder

Advokatradet, Danske Advokater, Lgje, Arnesen & Meedom Advo-
katpartnerselskab, Dansk Forening for Industriens Patent- og Vare-
maerkespecialister, Foreningen Industriel Beskyttelse, og Dansk Er-
hverv, Dansk Industri, samt Landbrug og Fgdevarer har anbefalet, at
retsplejelovens kapitel 57a om bevissikring ved kraenkelse af immaterial-
rettigheder m.v. udvides, sadan at reglerne ogsa finder anvendelse ved
krenkelse af forretningshemmeligheder.

Advokatradet, Danske Advokater og Lgje, Arnesen & Meedom Advo-
katpartnerselskab har i den forbindelse henvist til, at de betenkeligheder,
som ved indfgrelsen af reglerne om bevissikring fgrte til ikke at lade reg-
lerne finde anvendelse ved krenkelse af forretningshemmeligheder, siden
da har fundet en retssikkerhedsmassig forsvarlig lgsning gennem senere
retspraksis samt den @ndring af reglerne om bevissikring, som fandt sted
ved lov nr. 279 af 5. april 2006 om @ndring af retsplejeloven (Gennemfg-
relse af EU-regler om handhavelse af immaterialrettigheder m.v.).

Lgje, Arnesen & Meedom Advokatpartnerselskab har endvidere hen-
vist til, at det antageligt er ngdvendigt for overholdelse af TRIPS-aftalen,
at reglerne i retsplejelovens kapitel 57a om bevissikring ved kraenkelse af
immaterialrettigheder udvides til ogsa at finde anvendelse ved krenkelse
af forretningshemmeligheder. Endelig henvises der til, at Danmark star
meget alene med at undtage forretningshemmeligheder fra reglerne om
bevissikring.

Advokatradet og Danske Advokater har endvidere anbefalet, at reglerne
i retsplejelovens kapitel 29a om oplysningspligt ved krankelse af immate-
rialrettigheder m.v. udvides, sa reglerne ogsa finder anvendelse ved ulovlig
erhvervelse, brug eller videregivelse af forretningshemmeligheder.

Med lovforslaget foreslas indfprt en ny selvstendig hovedlov om beskyttel-
se af forretningshemmeligheder, som implementerer direktivet om forret-
ningshemmeligheder i dansk ret. Direktivet forpligter ikke medlemsstater-
ne til at indfgre regler om bevissikring ved ulovlig erhvervelse, brug eller
videregivelse af forretningshemmeligheder, og lovforslaget indeholder
derfor ikke regler om bevissikring ved kreenkelse af forretningshemmelig-
heder.
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De almindelige regler for at sikre bevis findes i retsplejelovens regler om
ransagning, isoleret bevisoptagelse og midlertidige afggrelser om forbud
0g pabud. Disse regler vil ogsa fremover kunne anvendes ved krenkelse af
forretningshemmeligheder med de cendringer, der fplger af lovforslaget.

De scerlige regler om bevissikring ved kreenkelse af immaterialrettigheder
blev indfprt ved lov nr. 216 af 28. marts 2001. Loven blev udarbejdet pa
baggrund af betenkning nr. 1385/2000 om bevissikring ved kreenkelse af

immaterielrettigheder m.v. afgivet et udvalg nedsat af Kulturministeriet.

Af betenkningens side 50 fremgdr det, at udvalgets flertal fandt, at prin-
cippet om boligens ukrenkelighed og hensynet til beskyttelse af erhvervs-
hemmeligheder ikke generelt udgjorde modhensyn som vejede tungere end
behovet for at forbedre rettighedshavernes bevissikringsmuligheder. Det
fremgar dog af betenkningens side 58, at udvalgets flertal fandt, at det
ville veere for vidtgdende at indfgre mulighed for bevissikring i sager om
kreenkelse af erhvervshemmeligheder, da der herved regelmessigt ville
opstd en alvorlig risiko for prisgivelse af konkurrentens erhvervshemme-
ligheder.

Justitsministeriet finder ikke, at der foreligger et tilstreekkeligt sikkert
grundlag for at tilsidescette den afvejning af de ovnnevnte modstiende
hensyn, som blev foretaget af udvalget. Det bemcerkes i den forbindelse, at
den cendring af bevissikringsreglerne, som fandt sted ved lov nr. 279 af 5.
april 2006, og som der henvises til i flere af hgringssvarene, blev gennem-
fort for at foretage de cendringer i retsplejeloven, som var ngdvendige til
gennemfprelse af Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2004/48/EF af
29. april 2004 om handheevelsen af intellektuelle ejendomsrettigheder
(retshandhceevelsesdirektivet).

Safremt det efter ikrafttreedelsen af den kommende lov om forretnings-
hemmeligheder matte vise sig, at loven i praksis ikke i tilstreekkelig grad
sikrer en effektiv beskyttelse af forretningshemmeligheder pa grund af
vanskeligheder for rettighedshaverne med at fremskaffe de forngdne bevi-
ser, vil Justitsministeriet tage op til neermere overvejelse, om reglerne i
retsplejelovens kapitel 29a og 57a skal endres, saledes at de i forngdent
omfang udvides til ogsa at omfatte sager om ulovlig erhvervelse, brug eller

videregivelse af forretningshemmeligheder.

For sa vidt angdr bemeerkningen om, at det antageligt er ngdvendigt for
overholdelse af TRIPS-aftalen, at reglerne i retsplejelovens kapitel 57a om
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bevissikring ved kreenkelse af immaterialrettigheder udvides til ogsa at
finde anvendelse ved kreenkelse af forretningshemmeligheder, bemeerkes
det, at udvalget tog stilling til dette spprgsmdl i beteenkning nr. 1385/2000.
Af betenkningens side 58-59 fremgar det saledes, at det var udvalgets op-
fattelse, at den manglende medtagelse af erhvervshemmeligheder ikke
ville indecere nogen reel risiko for, at det efter gennemfprelsen af en lov
om bevissikring ved immaterialretskreenkelser ville blive gjort geeldende,
at Danmark ikke opfylder TRIPS-aftalens krav. Der kan endvidere henvi-
ses til bemeerkningerne om TRIPS-aftalen i afsnit 2.4 i lovforslag nr. L 17
af 4. oktober 2000 om bevissikring ved kreenkelse af immaterialrettigheder
(Folketingstidende 2000-2001, Tilleg A, side 420ff), hvoraf det fremgar
bl.a., at det er regeringens opfattelse, at der med lovforslaget fjernes en-

hver tvivl om, hvorvidt Danmark lever op til TRIPS-aftalens krav.

8. Andet

Danske Medier og Dansk Journalistforbund har bemarket, at lovforsla-
get bgr henvise til de s@rlige regler, som er geldende i forbindelse med
retssager, som involverer journalister og medier, herunder reglerne om

kildebeskyttelse, edition og beslagleggelse.

Lovforslaget bergrer ikke reglerne om udelukkelse eller fritagelse fra at

afgive forklaring som vidne, jf. retsplejelovens §§ 169-172.

Lovforslaget bergrer endvidere ikke reglerne om edition i retsplejelovens
kapitel 74.

For sa vidt angar lovforslagets forhold til retten til ytrings- og informati-
onsfrihed, herunder respekten for mediefrihed og mediernes pluralisme,

henvises der til afsnit 2.6 i lovforslagets almindelige bemceerkninger.

Dansk Forening for Industriens Patent- og Varemarkespecialister har
bemerket, at sager omfattet af lovforslaget formentlig vil vare ganske
komplekse, og at der ma forventes en del sager samtidig med, at retsprak-
sis er begreenset. Bl.a. pa den baggrund har foreningen anbefalet, at sager
om forretningshemmeligheder koncentreres i S¢- og Handelsretten, og
ikke, som foreslaet, ogsa kan anlegges ved fogedretten.

Efter retsplejeloven tilkommer det fogedretten at tvangsfuldbyrde domme
og andre afgorelser. Endvidere fremgar det af retsplejelovens § 641, stk.
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1, at fogedretten yder bistand til opretholdelse eller gennemfgrelse af for-
bud eller pabud efter reglerne i kapitel 57.

Lovforslaget er spgt udformet sadan, at de opgaver, der efter den eksiste-
rende ordning i retsplejeloven tilkommer fogedretten, i videst muligt om-
fang ogsa kommer til at hore under fogedretten, nar der er tale om sager,
der er er omfattet af lovforslaget.

Der henvises i gvrigt til afsnit 2.10.3 og 2.15.3 i lovforslagets almindelige

bemeerkninger.

LO og FTF har bemarket, at det i stigende grad ses, at der sidelgbende
med markedsfgringsloven aftales sanktionering med fasts@ttelse af en
konventionalbod. Det er LO og FTF’s opfattelse, at savel markedsfgrings-
loven, som det nu foreliggende forslag til lov om forretningshemmelighe-
der, gor endeligt op med den tilladelige sanktionering af ulovlig brug af
forretningshemmeligheder. Saledes fglger det af lovforslagets § 8, stk. 3,
og § 12, stk. 2, at det tilkommer domstolene at finde en passende balance
mellem forseelse og straf i den konkrete sag. Dette levner ikke plads for en
sidelgbende aftaleretlig regulering, hvilket bgr fremga af loven.

Det er ikke med lovforslagets §§ 8 og 12 tilsigtet at gribe ind i de eksiste-
rende muligheder for at indga aftaler vedrgrende forretningshemmelighe-
der, herunder sanktioner for f.eks. ulovlig videregivelse eller brug af en

forretningshemmelighed.

Der kan i gvrigt henvises til direktivets preambelbetragtning nr. 39, der
bl.a. beskriver, at direktivet ikke bpr bergre anvendelsen af anden relevant
lovgivning pa andre omrdder, herunder intellektuelle ejendomsrettigheder

og aftaleret.

Datatilsynet har bemarket, at tilsynet forudsetter, at rettens vurdering af,
om en dom skal offentligggres, foretages under iagttagelse af reglerne 1
persondataloven og retshandhavelsesloven, nar oplysningerne i dommen
om den krenkende part vil vere af en sadan art, at en fysisk person vil

kunne identificeres.

Det er styrelsens opfattelse, at offentligggrelse af oplysninger om strafbare
forhold er en meget indgribende form for behandling, og tilsynet foreslar
derfor, at det ngje overvejes i forhold til retshandhavelsesloven, retshan-
dhavelsesdirektivet, persondataloven og databeskyttelsesdirektivet, 1 hvil-
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ket omfang en sadan offentligggrelse skal kunne ske, og i hvilket omfang
der skal ske sletning eller anonymisering inden offentligggrelse.

Justitsministeriet har noteret sig Datatilsynets bemerkninger. Ministeriet
kan i den forbindelse henvise til, at det ifplge lovforslagets § 17, stk. 2, er
op til retten i den konkrete sag at vurdere, om offentligggrelse af dommen i
sin helhed eller i uddrag kan ske, og at retten ifplge lovforslagets § 17, stk.
3, skal inddrage en reekke hensyn i denne vurdering, herunder hensynet til
om oplysningerne om den krenkende part vil veere af en sadan art, at en
fysisk person vil kunne identificeres, og hvis dette er tilfeldet, om offent-
liggprelse af disse oplysninger er berettiget, navnlig pd baggrund af den
mulige skade, som offentligggrelsen kan medfore for privatlivets fred og
den kreenkende parts omdpmme. Som ogsa anfert i afsnit 2.16.3.1 i lov-
forslagets almindelige bemcerkninger og bemeerkningerne til § 17 forud-
scettes det, at offentligggrelse efter den foresliaede bestemmelse sker i
overensstemmelse med persondatalovgivningens regler. Disse forhold er

blevet preeciseret i lovforslaget.

14



