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2. ordfgrernotat vedr. udkast til forslag til lov om forretningshemme-
ligheder

1. Indledning

Virksomheder og opfindere m.v. udvikler og tilegner sig information,
som har kommerciel verdi, og som ofte hemmeligholdes for at skabe
konkurrencemassige fordele. Hemmeligholdelsen af oplysninger skal
sikre, at virksomhederne kan udnytte deres investeringer i forskning og
udvikling fuldt ud, og forretningshemmelighederne kan have stor gkono-
misk veerdi for de enkelte virksomheder.

Formalet med lovforslaget er at styrke beskyttelsen af forretningshemme-
ligheder og skabe ensartede rammevilkér for erhvervslivet pa tvaers af
EU.

Lovforslaget gennemfgrer Europa-Parlamentets og Rédets direktiv
2016/943/EU af 8. juni 2016 om beskyttelse af forretningshemmelighe-
der. Ved at implementere direktivet i en ny og selvstendig lov, der i vidt
omfang samler den danske regulering pa omradet, vil det blive lettere for
danske virksomheder at fa overblik over reglerne for beskyttelsen.

Lovforslaget regulerer bl.a. i hvilke tilfelde, erhvervelse, brug eller vide-
regivelse af forretningshemmeligheder udggr en henholdsvis lovlig (fx en
uathangig opdagelse) og en ulovlig handling (fx industrispionage). Som
noget nyt i dansk ret indeholder lovforslaget en definition af forretnings-
hemmeligheder. Definitionen svarer til den hidtil danske praksis omkring
markedsfgringsloven af begrebet erhvervshemmeligheder.

Desuden indeholder lovforslaget en rekke bestemmelser om retsmidler,
som kan benyttes, safremt ulovlige handlinger finder sted. Det drejer sig
om sikrende retsmidler, dvs. pabud, forbud, tvangsbgder m.v. med hen-
blik pa at forhindre uberettiget anvendelse af forretningshemmeligheder,
bade for og efter at domstolene har truffet en realitetsafggrelse om sagen,
samt hjemmel til erstatning for krenkelser, offentligggrelse af domme for
den kreenkende parts regning, m.v. Derved far indehaveren et bedre over-
blik over retsomradet og de verktgjer, der er til radighed for handhavel-
sen og beskyttelsen af forretningshemmeligheden.



Udkastet til lovforslag blev sendt i hgring den 6. oktober 2017 med hg-
ringsfrist den 3. november 2017 til 237 organisationer, myndigheder mv.,
ligesom hgringen har veret tilgengelig pa www.hoeringsportalen.dk.

Der er modtaget hgringssvar fra 47 organisationer, myndigheder mv. Her-
af er der modtaget 17 bemarkninger til udkastet til lovforslag.

De vasentligste bemarkninger fra de hgrte parter til de enkelte emner i
lovforslaget gennemgas og kommenteres nedenfor.

2. Generelle bemaerkninger

Flere af hgringssvarene indeholder en tilkendegivelse af, at man tilslutter
sig implementeringen af direktivet i en ny hovedlov og finder det hen-
sigtsmassigt, med en definition af begrebet “forretningshemmelighed”
samt juridiske redskaber til at stoppe brugen af en forretningshemmelig-
hed som fglge af en ulovlig erhvervelse.

De indkomne hgringssvar viser tillige, at der generelt er opbakning til
lovforslaget, og den direktivnare implementering hilses velkommen, da
det bemerkes, at der er behov for gode og ensartede rammer for beskyt-
telsen af forretningshemmeligheder. Navnlig den danske erhvervssektor,
herunder Dansk Erhverv, Dansk Industri, Landbrug og Fgdevarer samt
Dansk Detail, ser positivt pa lovforslaget.

Derimod har flere brancheorganisationer, navnlig Advokatradet og Dan-
ske Advokater, fremsat kritiske bem@rkninger om, at retsplejelovens reg-
ler for bevissikring ikke er medtaget i lovforslaget. Visse hgringssvar,
herunder fra Dansk Journalistforbund og Instituttet for Menneskerettighe-
der, henviser til ngdvendigheden af en balance mellem beskyttelsen af
forretningshemmeligheder og frihedsrettighederne, mens andre, herunder
LO og FTF, henviser til hensynet mellem forretningshemmelighedshave-
rens og lgnmodtagernes interesse.

De konkrete bemarkninger behandles under punkt 2 nedenfor.

LO og FTF stgtter forslaget om, at beskyttelsen af de tillidsvalgte er im-
plementeret i lovens § 5, og at graensefladerne op til ansattelsesretten
synes opretholdt. Omvendt finder LO og FTF, at balancen mellem hensy-
net til henholdsvis forretningshemmelighedshaverens og lgnmodtagernes
interesse ikke synes afspejlet i lovforslaget, da forretningshemmeligheds-
haverens interesse er implementeret ganske direktivnart, mens bestem-
melserne, der beskytter lgnmodtagerinteresser, er henvist til lovens be-
markninger. LO og FTF bemarker tillige, at markedsfgringslovens § 23,
stk. 2, ikke er viderefgrt med lovforslaget, og at direktivets bestemmelse



om beskyttelse mod abenbart grundlgse sggsmal ikke bliver implemente-
ret korrekt, da denne ikke er indskrevet i loven. De finder endvidere, at
lovens §§ 8, stk. 3, og 12, stk. 2, ikke levner plads for en sidelgbende afta-
leretlig regulering.

S¢- og Handelsretten stgtter lovforslaget og tiltreder forslaget om, at Sg-
og Handelsretten tillegges saglig kompetence til ogsa at omfatte civile
retssager efter lov om forretningshemmeligheder. S@- og Handelsretten
bemarker i den forbindelse, at den ser frem til at behandle disse sager, der
er af stor praktisk betydning for erhvervslivet og arbejdsmarkedets parter.

Novozymes finder, at bemarkningerne til lovforslagets § 3 om, hvornar
“reverse engineering” kan anses for lovligt, ma anses for at vere en over-
implementering af direktivet, samt at bemarkningen vedr. intellektuelle
ejendomsrettigheder er vildledende.

Foreningen Industriel Retsbeskyttelse (FIR) stgtter hovedlinjerne i lov-
forslaget og finder det bade fornuftigt og rigtigt at implementere direkti-
vet ved en ny hovedlov. Det er deres samlede vurdering, at lovforslaget
fremmer kendskabet til samt mulighederne for at opna retsbeskyttelse af
forretningshemmeligheder. FIR har dog flere kommentarer til de enkelte
bestemmelser 1 lovforslaget og deler bl.a. Novozymes synspunkt vedr.
“reverse engineering”’, da de ligeledes finder bemerkningerne til lov-
forslagets § 3 for at veere en overimplementering af direktivet. FIR anbe-
faler, at retsplejelovens regler for bevissikring ligeledes burde finde an-
vendelse for lov om forretningshemmeligheder, da det i praksis ofte er
vanskeligt at sikre bevis for et eventuelt misbrug.

Danske Medier er enig i behovet for gode og ensartede rammer for be-
skyttelsen af forretningshemmeligheder og finder det hensigtsmassigt at
implementere direktivet om forretningshemmeligheder 1 en ny hovedlov.
Danske Medier kan dog ikke tilslutte sig, at direktivets art. 5 a og b ikke
fremgar direkte i lovforslaget, hvilket de udtrykkeligt burde for at sikre en
tekstner implementering af direktivet og en klar afgrensning af lov-
forslagets rekkevidde.

Dansk Forening for Industriens Patent- og Varemerkespecialister (DIP)
hilser den internationale harmonisering af omradet og den nye hovedlov
velkommen. DIP gnsker ligeledes, at retsplejelovens regler for bevissik-
ring skal kunne benyttes ved lov om forretningshemmeligheder, og at
spgsmalsfristen i lovforslaget burde veaere underlagt de almindelige forel-
delsesregler. I den forbindelse finder DIP, at bemarkninger i lovforslagets
§ 3 vedr. “reverse engineering” ikke er i overensstemmelse med direkti-
vet. DIP noterer med glede, at sager efter lov om forretningshemmelig-




heder kan anleegges ved S¢- og Handelsretten men sa gerne, at disse sager
blev koncentreret hertil.

Institut for Menneskeretticheder finder sammenfattende, at der bgr ind-
s@ttes en bestemmelse om, at foranstaltninger mv. til beskyttelse af for-
retningshemmeligheder ikke kan iveerksettes, hvis den pastaede erhver-
velse, brug eller videregivelse af forretningshemmeligheden finder sted 1
forbindelse med udgvelsen af retten til ytrings- og informationsfrihed,
herunder respekten for mediefrihed og mediernes pluralisme.

Dansk Erhverv, Dansk Industri og Landbrug & Fgdevarer (DE, DI og LF)
finder det gledeligt, at direktivet implementeres ved ny hovedlov med en
direktivner definition af begrebet “forretningshemmelighed”, samt rede-
ggrelse for, hvornar der foreligger en ulovlig erhvervelse, brug eller vide-
regivelse. DE, DI og LF stgtter overordnet bestemmelserne i lovforslaget
men finder, at bemarkningerne til § 3 vedr. “reverse engineering” ikke
synes konform med direktivet, samt at retsplejelovens regler for bevissik-
ring burde kunne anvendes i samspil med lovforslaget. Lovforslagets be-
stemmelser vedr. sggsmalsfrist, (midlertidige) forbud og pabud, sanktio-
ner, erstatning samt erstatning anbefales ligeledes at blive justeret, sa de
kommer mere pa linje med direktivet.

Dansk Arbejdsgiverforening (DA) kan stgtte lovforslaget for sa vidt angar
de dele, der bergrer arbejdsmarkedets og ans@ttelsesretlige forhold. DA er
enig i den valgte balance for minimumsimplementeringen og bemerker
alene, at definitionen af, hvad der forstas ved kollektiv aftale, burde for-
muleres saledes, at denne ligger tettere pa dansk arbejdsretlig teori og
praksis.

Advokatradet finder, at realiseringen af direktivets formal om beskyttelse
af forretningshemmeligheder bl.a. er ath@ngig af, at rettighedshavere i
praksis har en reel og effektiv adgang til handhavelse. Advokatradet fin-
der saledes, at reglerne i retsplejeloven burde kunne anvendes i samspil
med lov om forretningshemmeligheder pa baggrund af hensynet til rettig-
hedshaverens retssikkerhed i situationer, hvor rettighedshaver kan sand-
synligggre, at der foreligger et misbrug af dennes forretningshemmelig-
hed.

Dansk Magisterforening finder, at hensynene, der udspringer af direkti-
vets art. 5, burde fremga direkte i loven, saledes at foranstaltninger mv. til
beskyttelse af forretningshemmeligheder ikke kan iverksattes, safremt
videregivelsen tjener en almen, offentlig interesse, der overstiger rettig-
hedshaverens hensyn, hvori de omfattede oplysninger ikke med rimelig-
hed kunne tilvejebringes pa anden made.




Dansk Journalistforbund (DJ) tilslutter sig gnsket om at samle bestem-
melserne om forretningshemmeligheder i en ny hovedlov og en tekstnar
implementering af direktivet. DJ finder pa linje med Dansk Magisterfor-
ening og Institut for Menneskerettigheder, at hensynene, der udspringer af
direktivets art. 5, burde fremga direkte af loven. DJ bemerker tillige, at
lovforslaget burde suppleres med en henvisning til retsplejelovens regler
om kildebeskyttelse.

Finanssektorens Arbejdsgiverforening (FA) finder ligeledes, at direktivet
skal implementeres direktivnart. FA bemarker, at der bgr anvendes ens-
lydende begreber for lgnmodtagere, samt at lovforslaget ikke bgr fa be-
tydning for allerede eksisterende kollektive aftaler og eksisterende ansat-
telsesklausuler. Der opfordres tillige til, at der anvendes den almindeligt
anerkendte definition af en kollektiv overenskomst.

Lgje, Arnesen & Meedom finder pa linje med Advokatradet, at rettig-
hedshaverens retssikkerhed i praksis atha@nger af en reel og effektiv ad-
gang til handhavelse. De finder saledes, at reglerne i retsplejeloven burde
kunne anvendes 1 samspil med lov om forretningshemmeligheder i situa-
tioner, hvor rettighedshaver kan sandsynligggre, at der foreligger et mis-
brug af dennes forretningshemmelighed. Det bemarkes tillige, at dette er
en ngdvendighed for at overholde den internationale immaterialretlige
”TRIPS-aftale”, der fglger af Danmarks medlemskab af WTO.

Datatilsynet finder, at offentligggrelse af oplysninger om strafbare forhold
er en meget indgribende form for behandling, hvorfor rettens vurdering
heraf ngje bgr overvejes i forhold til retshandhavelsesloven, retshandhe-
velsesdirektivet, persondataloven og databeskyttelsesdirektivet, sarligt i
hvilket omfang en sadan offentligggrelse skal kunne ske, og i hvilket om-
fang der skal ske sletning eller anonymisering inden offentligggrelse.

Danske Advokater (DA) finder ligeledes, at rettighedshaverens retssik-
kerhed i praksis afhanger af en reel og effektiv adgang til handheavelse
med en realiserbar mulighed for at kunne lgfte deres bevisbyrde. DA fin-
der saledes, at reglerne i retsplejeloven burde kunne anvendes i samspil
med lov om forretningshemmeligheder i situationer, hvor rettighedshaver
kan sandsynligggre, at der foreligger en krankelse af dennes forretnings-
hemmelighed.

Rigsadvokaten finder, at det med klarhed og pracision bgr tydeligggres,
hvordan begrebet “redelig erhvervspraksis”, der er overfgrt fra markeds-
fgringsloven, skal forstas, hvis en overtredelse efter lovforslagets § 4, stk.
1, nr. 2 skal kunne straffes.



Kommentar

Med det foreliggende lovforslag implementeres direktivet om forretnings-
hemmeligheder. I den forbindelse har Erhvervsministeriet fundet det hen-
sigtsmeessigt at oprette en ny hovedlov, der i vidt omfang samler den dan-
ske regulering pa omrddet. Herved bliver det nemmere at fa overblik over
reglerne for beskyttelsen af forretningshemmeligheder. Den offentlige
horing viser, at dette initiativ hilses velkommen.

Formdalet med lovforslaget er at styrke beskyttelsen af forretningshemme-
ligheder og skabe ensartede rammevilkar for erhvervslivet pa tveers af
EU. Der er derfor lagt veegt pd ensartet og tekstneer implementering, sa
danske virksomheder er bedst muligt stillet pa nationalt og europeisk
plan.

De indkomne hgringssvar viser, at der er opbakning til, at implemente-
ringen sker sa tekstncert som muligt, ligesom der er opbakning til, at lov-
forslaget scetter klare regler for, hvornar der foreligger en kreenkelse af
en forretningshemmelighed, samt hvordan en forretningshemmelighed
skal defineres.

Derimod er der modtaget konkrete gnsker og bemeerkninger om, at flere
af lovforslagets bestemmelser bgr preeciseres yderligere for, at lovforsla-
get fremstar sa direktivneert som muligt. Disse konkrete gpnsker behandles
nedenfor.

Behovet for beskyttelsen af forretningshemmeligheder udspringer af, at
virksomheder udvikler og rdder over information med kommerciel veerdi,
som ofte hemmeligholdes for at skabe konkurrencefordele. Forretnings-
hemmelighederne kan have stor gpkonomisk veerdi for de enkelte virksom-
heder, og der er i dag store forskelle pa medlemsstaternes regler om be-
skyttelse af forretningshemmeligheder. De nuverende forskelligartede
regler i EU’s medlemslande gor det vanskeligt for erhvervslivet at fa
overblik over, hvordan deres forretningshemmeligheder er beskyttet og
kan handheeves. Ved at gore brug af en tekstneer implementering med
klare og tydelige retsregler, vil forslaget give mulighed for, at virksomhe-
derne kan fa et bedre grundlag for beskyttelsen og handhcevelsen af deres
forretningshemmeligheder.

3. Bemerkninger til konkrete emner
Kommentering af konkrete bemerkninger til lovforslaget vil ske med

udgangspunkt i nedenstaende opdeling:

3.1. Bemarkninger i forhold til markedsfgringslovens bestemmelser.



3.2. Bem@rkninger vedr. informations- og ytringsfriheden samt samfun-
dets interesser.
3.3. Bemarkninger til de enkelte bestemmelser 1 lovforslaget
3.3.1. Lovforslagets § 2
3.3.2. Lovforslagets § 3
3.3.3. Lovforslagets § 4
3.3.3.1. Bemarkninger fra organisationer pa lgnmodtagersiden
3.3.3.2. Bemarkninger fra organisationer pa arbejdsgiversiden
3.3.3.2.1. Bemarkninger fra DA
3.3.3.2.2. Bemarkninger fra FA

3.1. Bemarkninger i forhold til markedsfgringsloven

FIR bemerker, at det fremgar af lovbemarkningerne, at markedsferings-
lovens § 3 om god markedsfgringsskik og § 4 om god erhvervsskik kan
anvendes 1 samspil med lov om forretningshemmeligheder. FIR mener, at
de situationer, hvor et sadant kan finde sted, bgr uddybes i bemarknin-
gerne.

LO og FTF bemerker, at “foreldelsesfristen” i markedsfgringsloven ikke
er medtaget 1 lovforslagets § 4. LO og FTF finder, at dette er en vaesentlig
forringelse af lgnmodtagernes beskyttelse mod strafferetlige sanktioner,
som ikke synes begrundet i direktivet, idet det forudsattes i direktivets
art. 8, at foreldelsesfrister vedtages nationalt, idet disse ikke ma have en
varighed over 6 ar.

DI, DE, og Landbrug & Fgdevarer stgtter den tekstnare implementering i
af direktivet i den foreslaede § 4, der samtidigt indebzarer en tilfredsstil-
lende viderefgrelse af den nuverende bestemmelse i markedsfgringslo-
vens § 23, stk. 2. DE, DI og Landbrug & Fgdevarer bemarker videre, at
det af de almindelige bemarkninger fremgar, at intentionen er at opret-
holde sondringen mellem strafferetlige sanktioner mod personer indefra
og udefra virksomheden, men at denne sondring ikke fremstar klart, nar
de foreslaede §§ 4 og 18 sammenholdes med bemarkningerne til den fo-
reslaede § 4.

Kommentar:

Erhvervsministeriet bemcerker, at markedsfpringslovens generalklausul
om god skik, jf. lovens §§ 3 og 4, anvendes i dag i samspil med lovens
gvrige bestemmelser, herunder den geeldende § 23 om erhvervshemmelig-
heder. Det forhold, at ulovlig erhvervelse m.v. af forretningshemmelighe-
der fremover reguleres i den foreslaede lov om forretningshemmelighe-
der, fremfor i markedsforingsloven, wndrer ikke pd, at markedsfpringslo-
vens §§ 3 og 4 fortsat kan anvendes i samspil med reguleringen af omra-
det.



Markedsfgringslovens regler om god skik anvendes scedvanligt i samspil
med anden lovgivning, fx varemcerkeretten.

Efter markedsfgringslovens § 23, stk. 2, ma den, der pa retmeessig mdade
har fdet kendskab til en erhvervshemmelighed ikke ubefpjet videregive
eller viderebringe erhvervshemmeligheden. Forbuddet geelder i 3 ar efter
tjenesteforholdets ophgr.

Den 3-drige frist i markedsfpringslovens § 23, stk. 2 er en national regel,
0g en sadan regel genfindes ikke i direktivet.

Erhvervsministeriet mener, at de almindelige strafferetlige forceldelses-
regler som udgangspunkt bgr finde anvendelse for overtreedelser af lov-
givning i Danmark, ogsd for lov om forretningshemmeligheder, idet der
ikke ses at veere et scerskilt behov for seerlige foreeldelsesregler pa dette
omrdde.

Direktivets formal er at beskytte forretningshemmeligheder. Pa den bag-
grund gnsker Erhvervsministeriet ikke i lov om forretningshemmeligheder
at have nationale bestemmelser med en kortere foreeldelsesfrist end de
almindeligt geeldende foreeldelsesfrister. Efter direktivet skal det anses
som en ulovlig handling, ndr en nuveerende eller forhenveerende medar-
bejder viderebringer eller benytter en forretningshemmelighed i strid med
direktivets art. 4. Derudover skal det efter direktivet sikres, at virksomhe-
den i den situation kan benytte sig af retsmidlerne i direktivet. Det fplger
derimod ikke af direktivet, at det kan tillades medarbejdere at anvende
forretningshemmeligheder efter 3 dr.

Den almindeligt geeldende strafferetlige foreeldelsesfrist vil for overtree-
delse af den foresldede § 4 veere 5 ar. Den civilretslige foreeldelsesfrist er
efter direktivet 6 ar.

Med hensyn til strafsanktioneringen af den forsldede § 4, fremgar det af
de specielle bemeerkninger til § 4, at strafferetligt er det alene misbrug af
erhvervshemmeligheder med lovlig adgang til virksomheden, der er om-
fattet af den foresldede § 18 om sanktionering af § 4. Endvidere fremgar
det af de specielle bemeerkninger til den foresldede § 18, at bestemmelsen
alene finder anvendelse for personer, der star i tjeneste- eller samar-
bejdsforhold til virksomheden eller udfprer et hverv for denne.

3.2. Bemarkninger vedr. ytrings- og informationsfrihed samt sam-
fundets interesser.

Dansk Journalistforbund, Dansk Magisterforening, Institut for Menneske-
retticheder og Danske Medier bemarker, at der bgr inds&ttes en bestem-
melse om, at foranstaltninger m.v. til beskyttelse af forretningshemmelig-




heder ikke kan iverkseattes, hvis den pastaede erhvervelse, brug eller vi-
deregivelse af forretningshemmeligheden finder sted i forbindelse med
udgvelsen af retten til ytrings- og informationsfrihed, herunder respekten
for mediefrihed og mediernes pluralisme samt beskyttelsen af den almene
offentlige interesse.

Kommentar:

Det er Erhvervsministeriets vurdering, at det for at fjerne eventuel tvivl
om lovens anvendelsesomrdade bgr preeciseres i selve lovteksten, at en
anmodning om foranstaltninger, procedurer og retsmidler skal afvises,
hvis en sadan anmodning sker for at udpve informations- og ytringsfrihe-
den, herunder respekt for mediefrihed og mediernes pluralisme, eller hvis
sadan en anmodning sker for at afdewkke forseelser, uregelmessigheder
eller ulovlige aktiviteter, safremt dette fandt sted med henblik pa at be-
skytte den almene offentlige interesse.

3.3. Bemarkninger vedr. de enkelte bestemmelser i lovforslaget
3.3.1. Bemaerkninger vedr. lovforslagets § 2

DIP bemarker, at tjenesteydelser ikke som sadan er omfattet blandt
kraenkende varer i § 2, stk. 4, hvilket de finder uheldigt, da en ikke uva-
sentlig del af en vares vardi ofte ligger i netop service-delen.

Kommentar:

Erhvervsministeriet bemceerker, at lovforslaget er et udtryk for en tekstneer
implementering af direktivet. Definitionen af hvad der udgpr en forret-
ningshemmelighed i direktivets artikel 2, er derfor implementeret direkte i
lovforslaget. Det bemeerkes endvidere, at det af preambelbetragtning nr.
14 fremgar, at det er vigtigt at vedtage en ensartet definition af forret-
ningshemmeligheder uden at begreense den genstand, som skal beskyttes
mod uretmeessig tilegnelse.

3.3.2. Lovforslagets § 3

DE, DI, DIP, FIR, Landbrug & Fgdevarer og Novozymes bemerker, at
det fremgar af de specielle bemerkninger til lovforslagets § 3, at der kan
vare tilfelde, hvor reverse engineering ikke falder under anvendelsesom-
rade for den foreslaede § 3. Det kan f.eks. vare tilfaldet, hvor der kreves
noget ekstraordinzrt for at finde frem til den pageldende information.
Det vil sige, at den analyse, der foretages ved reverse engineering, skal
vare forholdsvis ligetil.

DE, DI, DIP, FIR, Landbrug & Fgdevarer og Novozymes er af den opfat-
telse, at dette er en overimplementering af direktivet. Om reverse engine-



ering er i strid med loven bgr ikke ath@nge af, om analysemetoden kan
karakteriseres som “forholdsvis ligetil”.

DE, DI, DIP, FIR, Landbrug & Fgdevarer bemarker endvidere, at bade
de almindelige og de specielle bemarkninger til den foreslaede § 3 be-
skriver lovlig erhvervelse, brug eller videregivelse, mens selve bestem-
melsen, i overensstemmelse med direktivets ordlyd, alene taler om lovlig
erhvervelse.

Bemarkninger til den foreslaede § 3 bgr derfor ensrettes med ordlyden af
bestemmelsen.

Novozymes bemerker endvidere, at det fremgar af bemerkningerne, at
lovgivningen om intellektuelle ejendomsrettigheder kan begrense adgan-
gen til at undersgge eller udnytte viden opnaet via et produkt.

Novozymes finder, at dette er en vildledende kommentar, hvis det blot
betyder, at selve analysemetoden kan vare genstand for patentbeskyttelse.

Kommentar:

Erhvervsministeriet er enig i, at det ikke skal afhenge af analysemetoden,
om reverse engineering er tilladt, og at formuleringen, om at lovgivnin-
gen om intellektuelle ejendomsrettigheder kan begreense adgangen til at
undersgge et produkt, er misvisende

Erhvervsministeriet er endvidere enig i, at bemerkningerne til den fore-
slaede § 3 skal ensrettes med bestemmelsens, og direktivets, ordlyd, sdle-
des at bemeerkningerne alene omhandler lovlig erhvervelse.

Bemcerkningerne til den foreslaede § 3 vil derfor blive rettet, sa det ikke
leengere fremgar, at analysemetoden er afggrende for, om reverse engine-
ering er tilladt, ligesom det vil blive udeladt af bemeerkningerne, at intel-
lektuelle ejendomsrettigheder kan begrense adgangen til at underspge et
produkt.

Endvidere vil bemeerkninger til den foreslaede § 3 blive rettet, sa de er i
overensstemmelse med ordlyden af bestemmelsen, der alene omhandler
lovlig erhvervelse af forretningshemmeligheder.

3.3.3 Lovforslagets § 4

3.3.3.1. Bemaerkninger fra organisationer pa lsnmodtagersiden
LO og FTF har afgivet felles hgringssvar. LO og FTF bemarker, at di-
rektivet sgger at skabe en rimelig balance mellem hensynet til forret-



ningshemmelighedshaverens interesse og Ignmodtagerens interesse i fri
mobilitet og udnyttelse af deres kompetencer.

Den balance finder LO og FTF ikke er tilstrekkeligt afspejlet i lovforsla-
get, serligt henset til at bestemmelser, der beskytter forretningshemme-
lighedshavers interesse er implementeret direktivnart, hvor de bestem-
melser, som beskytter lgnmodtagernes interesser, er implementeret via
bemarkningerne til loven. LO og FTF papeger, at hvis denne balancen
skal afspejles 1 loven, bgr direktivets art. 1, stk. 3 om, at Ignmodtagermo-
bilitet ikke ma begranses, implementeres i lovteksten som nyt stk. 2 i
lovens § 1.

LO og FTF bemerker i gvrigt, at de er tilfredse med beskyttelsen af til-
lidsvalgte reprasentanter er implementeret ved lovens § 5, og at forholdet
til ansettelsesklausulloven bevares.

Kommentar:

LO og FTF gnsker, at direktivets art. 1, stk. 3, skal implementeres direkte
i lovteksten via et nyt stk. 2 til § 1. Beskceftigelsesministeriet bemcerker
hertil, at stk. 2 og stk. 3 i direktivets artikel 1, herunder retten til udpvelse
af ytringsfriheden, lovlig videregivelse af forretningshemmeligheder til
myndigheder mv. og arbejdsmarkedets parters ret til at indgd kollektiver
overenskomster, samt at arbejdstagerens mobilitet ikke ma begrenses,
har karakter af grundleggende rettigheder, som i udgangspunktet skal
respekteres, og der er saledes ikke grund til, at disse nevnes udtrykkeligt
i lovforslagets § 1. Rettighederne fremgar af bemcerkningerne til lov-
forslagets afsnit 2.2. om anvendelsesomradet.

3.3.3.2. Bemarkninger fra organisationer pa arbejdsgiversiden

3.3.3.2.1. Bemarkninger fra DA (Dansk Arbejdsgiverforening).
DA er enig i lovforslagets balance, hvor der tages udgangspunkt i en
tekstnar implementering af direktivet.

DA bemarker, at bemarkningerne til lovforslagets § 1, om hvad der for-
stas ved en kollektiv aftale, bgr praciseres saledes, at teksten er taettere pa
de generelt anvendte formuleringer i dansk arbejdsretlig teori og praksis.
DA anfgrer som eksempel definitionen i Hovedaftalen, 2015, side 20 ff.

Kommentar:
Beskeeftigelsesministeriets bemeerker, at DA’s anbefaling af en preecise-

ring i forhold til bemcerkningerne til en kollektiv aftale impdekommes.

3.3.3.2.2. Bemarkninger fra FA (Finanssektorens Arbejdsgiverforening)



FA forudseatter, at lovforslaget ikke far betydning for eksisterende kollek-
tive overenskomster, som matte regulere brugen af forretningshemmelig-
heder. FA opfordrer til, at dette indskrives i bemarkningerne til lov-
forslaget.

FA bemerker, at det bgr n®vnes i bemarkningerne til lovforslaget, at
lovforslaget ikke bergrer ansattelsesklausuler indgaet inden ansettelses-
klausullovens ikrafttraedelse.

FA foreslar, at der anvendes en anden definition af en kollektiv overens-
komst end den, som fremgar af lovforslaget. FA foreslar definitionen i
Jens Kristiansens “Den kollektive arbejdsret”, 3. udg. 2014, s. 160-161.

FA bemerker tillige, at begreberne “ansat(te), “lgnmodtager(e)” og ~ar-
bejdstager(e)” anvendes synonymt. FA foreslar, at der anvendes et ensly-
dende lgnmodtagerbegreb for at undga forvirring.

Kommentar:

FA gnsker, at det skal fremga af lovforslaget, at lovforslaget ikke far be-
tydning for allerede indgdede overenskomster. Beskeftigelsesministeriet
bemcerker hertil, at direktivet ikke giver mulighed herfor, hvorfor det ikke
medtages i lovforslaget. Hvorvidt neerverende lovforslag medfprer behov
for endring af eksisterende overenskomster vil veere op til overenskomst-
parterne at vurdere. Det bemerkes, at der i forhold til overenskomster
ogsa altid skal ske en EU-konform fortolkning.

FA gnsker, at det skal fremga af lovforslaget, at anseettelsesklausuler ind-
gaet inden anscettelsesklausullovens ikrafttreeden ikke bergres af lov-
forslaget. Beskeeftigelsesministeriet bemeerker, at det fremgdr af pream-
belbetragtning nr. 13 til direktivet, at ”Det er heller ikke meningen, at
direktivet skal bergre muligheden for at indga aftaler mellem arbejdsgi-
vere og arbejdstagere om ikke at konkurrere i overensstemmelse med
geweldende ret.” Det betyder, at anscettelsesklausuler indgdet i overens-
stemmelse med geeldende dansk ret kan opretholdes. Dette er tilfpjet i
lovforslaget under de specielle bemeerkninger til § 1.

FA foreslar, at der anvendes et enslydende lgpnmodtagerbegreb. Det er
Erhvervsministeriets opfattelse, at et enslydende lgpnmodtagerbegreb,
herunder direktivets arbejdstagerbegreb, ikke kan anvendes konsekvent i
hele lovforslaget, da begreberne "ansat(te)” og ’lgpnmodtager(e)” udgpr
eller indgar i faste begreber inden for andre retsomrdder.

4. Oversigt over hgrte organisationer, myndigheder m.v.
Et udkast til lovforslag har i perioden 6. oktober - 3. november 2017 va-
ret sendt i hgring hos nedenstaende myndigheder og organisationer mv.,



ligesom det har ligget offentligt tilgengeligt pa
len www.hoeringer.dk. Lovforslaget er sendt til fglgende:

3F Fagligt Felles Forbund, Accura Advokatpartnerselskab, ADIPA, Ad-
vokatradet, Advokatsamfundet, Akademikerne (AC), Alkohol og Sam-
fund, Amagerforbrending, AMGROS, Arbejderbevaegelsens Erhvervs-
rad, Arriva Tog, Asfaltindustrien, Autobranchen Danmark, Awapatent,
Banedanmark, Bech-Bruun Advokatfirma, Begravelse Danmark, Bilbran-
chen, Bryggeriforeningen, Budde Schou A/S, Business Danmark, Bygge-
societetet, Bygherreforeningen, Bgrneradet, Centralforeningen af Autore-
paratgrer i Danmark (CAD), Centralorganisationernes Fellesudvalg
(CFU), Chas. Hude A/S, Clean Clothes Campaign, CO-Industri, Copen-
hagen Business School (CBS), Danmarks Automobilforhandler Forening
(DAF), Danmarks Aktive Forbrugere, Danmarks Almene Boliger, Dan-
marks Apotekerforening, Danmarks Eksportrad, Danmarks Fiskerifor-
ening, Danmarks Fotohandler Forening, Danmarks Jurist- og @konom-
forbund, Danmarks Nationalbank, Danmarks Rederiforening, Danmarks
Rejsebureau Forening, Danmarks Skohandler Forening, Danmarks
Sportshandler-Forening, Danmarks Tekniske Universitet, Dansk Affalds-
forening, Dansk Annoncgrforening, Dansk Arbejdsgiverforening (DA),
Dansk Bilbrancherad, Dansk Byggeri, Dansk Dagligvareleverandgr For-
ening, Dansk Detail, Dansk Ejendomsmaglerforening, Dansk Energi,
Dansk Energi Gas, Dansk Erhverv, Dansk Fagpresse, Dansk Fjernvarme,
Dansk Forening for Industriens Patent- og Varemarkespecialister (DIP),
Dansk Forening til Bek@mpelse af Produktpirateri, Dansk Industri, Dansk
Inkasso Brancheforening, Dansk Journalistforbund, Dansk Kredit Rad,
Dansk Kgrelerer-Union, Dansk Landbrugsradgivning, Dansk Magasin-
presse Udgiverforening, Dansk Markedsfgring, Dansk Marketing Forum,
Dansk Opfinderforening, Dansk Postordre handel, Dansk Skovforening,
Dansk Tandlzgeforening, Dansk Tandplejerforening, Dansk Taxi Réd,
Dansk Tekstil & Bekladning, Dansk Textil Union, Dansk Transport og
Logistik, Danske Advokater, Danske Andelsselskaber, Danske Arkitekt-
virksomheder, Danske Bedema®nd, Danske Biludlejere, Danske Bus-
vognmand, Danske Dagblades Forening, Danske Distriktsblade ApS,
Danske Fysioterapeuter, Danske Insolvensadvokater, Danske Malerme-
stre, Danske Mediers Forum, Danske Rederier, Danske Regioner, Danske
Reklame- og Relationsbureauers Brancheforening, Danske Revisorer,
Danske Spil, De Danske Bilimportgrer, Den Almindelige Danske Lage-
forening, Den Danske Dommerforening, Den Danske Dyrlegeforening,
Den Danske Fondsmaglerforening, Departementet for Erhverv, Arbejds-
marked, Handel og Energi, Grgnland, Det Faglige Hus, Det kologiske
Réad, DLA Piper, Dagligvareleverandgrerne (DLF), Dommerforeningen,
Dommerfuldmagtigforeningen, Domstolenes Tjenestemandsforening,
Domstolsstyrelsen, DONG Energy, DSB, De Samvirkende Kgbmand
(DSK), Ecolabel, Fair Trade, Falck, FDB, Foreningen for Distance og
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Internethandel (FDIH), Foreningen af Danske Internet Medier (FDIM),
Forenede Danske Motorejere (FDM), FEHA, Ferring Laegemidler A/S,
Ferrosan A/S, Finans og Leasing, Finansforbundet, Finansradet, Finans-
sektorens Arbejdsgiverforening (FA), FLSmidth, Forbrugerklagenavnet,
Forbrugerombudsmanden, Forbrugerradet TANK, Foreningen af Advo-
kater og Advokatfuldmeagtige, Foreningen af Dagligvare Grossister, For-
eningen af Danske Inkassoadvokater, Foreningen af Danske Lokale Uge-
aviser, Foreningen af Offentlige Anklagere, Foreningen af Politidirektgrer
i Danmark, Foreningen af Registrerede Revisorer, Foreningen af Radgi-
vende Ingenigrer (FRI), Foreningen af Statsautorisrede Revisorer, For-
eningen Danske Revisorer, Foreningen Industriel Retsbeskyttelse, Forsik-
ring og Pension, Frie Funktion&rer, Funktion&rernes og Tjenestemande-
nes Feallesrad (FTF), Gartneri-, Land- og Skovbrugets Arbejdsgivere
(GLS-A), GN Store Nord A/S, Gorrissen Federspiel, H. Lundbeck A/S,
Haldor Topsge A/S, Handelshgjskolen — Arhus Universitet, HK-
Landsklubben, Danmarks Domstole, HORESTA, Horten Advokataktie-
selskab, Huset Markedsfgring, Hgiberg A/S, Hgjesteret, Handverksradet,
Ingenigrforeningen 1 Danmark, Inspicos A/S, Investeringsfondsbranchen,
IT-Brancheforeningen, IT-Branchen, ITEK, Kommunale Tjenestemeand
og Overenskomstansatte (KTO), Kommunernes Landsforening (KL),
Kreativitet og Kommunikation, Kristelig Arbejdsgiverforening (KA),
Kristelig Fagbevagelse (Krifa), Kromann Reumert, Kvinderadet, Kgben-
havns Retshjelp, Kgbenhavns Universitet, Landbrug & Fgdevarer,
Landsforeningen af Forsvarsadvokater, Landsforeningen af statsaut. Fod-
terapeuter, Landsorganisationen i Danmark (LO), Larsen & Birkeholm
A/S, Lederne, LEO Pharma Nordic, Liberale Erhvervs Rad, Lind Cadovi-
us Advokataktieselskab, Lokale Pengeinstitutter, Lagemiddelindustrifor-
eningen (LIF), Lgje, Arnesen & Meedom Advokatpartnerselskab, MAQS
Law Firm, Metroselskabet, Midttrafik, Mgbelhandlernes Centralforening,
NJORD, Novo Nordisk A/S, Novozymes A/S, Nerbutikkernes Landsfor-
ening, Opfinderforeningen.dk, Parcelhusejernes Landsforening, Patent
Nord ApS, Patentgruppen, Plesner, Plougmann & Vingtoft A/S, Praktise-
rende Tandl@gers Organisation, Procesbevillingsnevnet, Presidenten for
Kgbenhavns Byret, Presidenten for Retten i Odense, Presidenten for Ret-
ten 1 Roskilde, Praesidenten for Retten i Aalborg, Prasidenten for Retten 1
Arhus, Presidenten for Sg¢- og Handelsretten, Prasidenten for Vestre
Landsret, Presidenten for @stre Landsret, Radio- og tv-navnet, Realkre-
ditforeningen, Realkreditradet, Retssikkerhedsfonden, Rigsadvokaten,
Rigspolitichefen, Radet for Samfundsansvar, Sex og Samfund, Statens og
Kommunernes Indkgbsservice, Syddansk Universitet, Sydtrafik, S¢- og
Handelsretten, Sgsportens Brancheforening, TEKNIQ, Teknologisk Insti-
tut, Telekommunikationsindustrien 1 Danmark, Tinglysningsretten, TV 2
DANMARK A/S, TV Danmark A/S, Udenrigs- og Erhvervsministeriet,
Fargerne, Udvalget til Beskyttelse af Videnskabeligt Arbejde, Vestre
Landsret, Vin og Spiritus Organisationen I Danmark (V.S.0.D.), Zacco



Danmark, @stre Landsret, Aalborg Universitet, Aarhus Retshjalp, Aarhus
Universitet.

5. Fglgende organisationer, myndigheder mv. har haft bemzrkninger
til lovforslaget:

Advokatradet, Dansk Arbejdsgiverforening, Dansk Erhverv, Dansk Indu-
stri, Landbrug & Fgdevarer, Dansk Forening for Industriens Patent- og
Varemarkespecialister (DIP), Dansk Journalistforbund, Dansk Magister-
forening, Danske Advokater, Danske Medier, Datatilsynet, Finanssekto-
rens Arbejdsgiverforening, Foreningen Industriel Retsbeskyttelse
(FIR), Institut for Menneskerettigheder, LO og FTF, Lgje, Arnesen &
Meedom, Novozymes, Rigsadvokaten og Sg- og Handelsretten.
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