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Hering over udkast til lov om =ndring af udlzndingeloven (Skarpede regler
om udvisning af kriminelle udlzndinge)

Ved e-mail af 12, januar 2018 har Udlzndinge- og Integrationsministeriet anmodet
om Advokatridets bemarkninger til ovennazvnte lovudkast.

Advokatradet har folgende bemerkninger:

Advokatradet bemarker indledningsvis, at lovforslaget i vidt omfang ses at vere en
kodificering (i lovbemarkningerne) af allerede gaidende ret som fastsliet af de
danske domstole og Den Europziske Menneskerettighedsdomstols fortolkning af
EMRK artikel 8, som er en de! af dansk ret.

De i lovforsiaget nazvnte kategorier og bemarkningeme til, hvornar udvisning i
almindelighed bor ske” er efter Advokatridets opfattelse udtryk for en meget
forenklet opfattelse af retspraksis fra Den Europ=ziske Menneskerettighedsdomstol.
Det er Advokatrddets opfattelse, at det — uanset inddelingen i kategorier — er
vanskeligt at fastsette udgangspunkter for, hvornar “udvisning i almindelighed bor
ske”, da ingen sager ligner hinanden, og da sagerne kan variere betydelig for si vidt
angér kriminalitetens karakter og tilknytningen til henholdsvis Danmark og det land,
hvor udlendingen er statsborger. Den konkrete vurdering af, hvorvidt udvisning er
forenelig med EMRK artikel 8, ber som hidtil kunne foretages frit af domstolene
baseret pd den enkelte sags faktiske omstzendigheder og retspraksis fra blandt andet
Den Europziske Menneskerettighedsdomstol.

For sé vidt angar den del af lovforslaget, som vedrerer varigheden af indrejseforbud,
bemarker Advokatridet, at indrejseforbud af kort varighed efter omstzndighederne
vil kunne udgere en krankeise af Danmarks internationale forpligtelser, herunder
Bornekonventionen, eksempelvis hvis et mindrearigt barn i sine formative ar vil
skulle undvere en af sine forzldre.

I forhold til den foreslede advarselsordning finder Advokatradet anledning til at
bemzrke, at udvisningsreglerne i praksis allerede anvendes pé denne vis, jf. bl.a.

samfund@advokatsamfundet dk
www.advokatsamfundet.dk




Advokatrdadet ADVOKATm
SAMFUNDET

Hejesterets afgerclser i U.2012.225 og U.2013.2587, hvor der ses at blive lagt vaegt
pa betydningen af, om udlandingen tidligere er blevet udvist betinget.

Advokatradet finder endelig anledning til at bemerke, at Danmark er underlagt andre
internationale forpligtelser end EMRK artikel 8, og at udvisning, herunder
varigheden af et indrejscforbud, tillige skal vare i overenssternmelse med disse

internationale forpligtelser.
Med venlig é
/
/-
Torbe/ Jensen

samfund@advokatsam fundet.dk
www.advokatsamfundet.dk




AMNESTY

INTERNATIONAL

Amnesty International, den 12. februar 2018.

Haringssvar over udkast til forslag til lov om éndring af udlzendingeloven. (Skerpede
regler om udvisning af kriminelle udlazndinge). Sagsnr. 2017 — 15277.

Ved brev af 7. november 2017 har
Udlzendinge- og integrationsministeriet
anmodet om Amnesty [nternationals
eventuelle bemaerkninger til
ovenstdende udkast til forslag til lov om
andring af udlzndingeloven.

Udkastet praesenteres som et forslag il
skarpelse af reglerne om udvisning af
kriminelle udlzendinge.

Forslag til ny udlaendingelovens § 24a,
nr. 5.

| sager, hvor der kan blive tale om
udvisning ved dom, skal der eiter den
geldende udlendingelovs § 24 a
leegges veegt pa, om udvisningen ma
anses for saerlig pdkraevet - bedgmt ud
fra en raekke narmere kriterier, det vil
sige:

1. grovheden af den begdede
kriminalitet,

2. leengden af den
frihedsstraf,

3. den fare, skade eller
kreenkelse, der var forbundet
med den begaede kriminalitet,

4, tidligere domme for strafbart
forhold,

idgmte

5. at kriminaliteten er begdet af
flere i forening, eller

6. at kriminaliteten er saerligt
planlagt eller i omfattende
kriminalitet.

Til disse geeldende kriterier filfgjes som
ny nr. 5 at det skal indgd i
vurderingen, "at udlzendingen er tildelt
en advarsel efter § 24 b."”

Den foreslaede bestemmelse er basalt
set en regel om, at det skal indga som
en skaerpende omstzendighed, at der er
tale om "gentagen kriminalitet” - eller
recidiv — og man ma pa den baggrund
spgrge, om ikke den tilsigtede
gentagelsesvirkning allerede gar sig
gxldende i dag - ogsd uden den
foresldede bestemmelse - nar
domstolene skal bedgmme gentagen
kriminalitet i forhold til en tidligere
idgmt betinget udvisning.

Det fremgar da 0gsa af
bemaerkningerne, side 35, at
Udlandingeministeriet har opfattet den
meget omtalte dom mod en herboende
kroatisk statsborger fra 2016 séledes,
at det var spillede en betydelig rolle i
Hgjesterets vurdering af spgrgsmalet
om udvisning i forhold til Den

AMNESTY INTERHATIONAL
DANSK AFDELING

Gammeltorv 8, 5. sal
1457 Kgbenhavn K

T: 3345 6565
F: 3345 6566

www.amnesty.dk
amnesty@amnesty.dk



Europzeiske Menneskerettighedsdom-
stols artikel 8 — om retten til familieliv
og de samfundshensyn, som kan
begrunde udvisning pa trods af et
beskyttet familieliv - at der ikke i
farbindelse med de tidligere ca. 25
straffedomme mod den kroatiske
statsborger var nedlagt pastand om
udvisning.

Bemaerkningerne ma forstas saledes,
at det efter Udlzendingeministeriets
opfattelse ikke var de
udlzndingeretlige regler sammenholdt
med retten til familieliv, jf. Den
Europeciske
Menneskerettighedskonvention art. 8,
der hindrede en udvisning af den
kroatiske statsborger, men det forhold,
at anklagemyndigheden pa intet
tidspunkt under de forrige straffesager
havde nedlagt pastand om udvisning.

Forslag til ny § 24 b, stk. 1, om
advarsel | forbindelse med afggrelse
om betinget udvisning.

Efter forslaget skal en dom, hvorved
domstolen finder, at det med sikkerhed
vil stride mod Danmarks internationale
forpligtelser at udvise en
kriminalitetsdgmt udlaending, ledsages
af en advarsel.

Det fremgdr af bemarkningerne, at
dommeren i forbindelse med en
afgerelse om betinget udvisning, (hvor
der efter § 26, stk. 2, ikke er grundlag
for udvisning) over for udleendingen
skal redeggre for konsekvenserne af en
sadan advarsel — hvis udlendingen
begar ny kriminalitet, som efter sin art
kan begrunde udvisning.

Advarslen betyder efter forslaget, at der
ved en afggrelse om udvisning som
felge af den nye kriminalitet skal
leegges veegt pd, "om udvisning mé
anses for szerligt pakraevet”, fordi den
pageeldende ikke tidligere er udvist -
og undladelsen alene skyldes, at
udvisningen med sikkerhed ville veere i

strid med Danmarks internationale
forpligtelser.

En advarsel skal indga som ef kriterium
i proportionalitetsafvejningen for at
udvise den dgmte udlending. Det
betyder ikke, at der altid vil kunne ske
udvisning, da de samme forhold, som
oprindeligt  forhindrede  udvisning,
fortsat kan gare sig geeldende. | disse
situationer vil der pa ny skulle
meddeles en betinget udvisning. Gar
disse § 26-hensyn sig ikke lengere
geeldende, skal der som udgangspunkt
ske udvisning.

Efter forslag til ny udiendingelovens §
26, stk. 2, skal relten i forbindelse med
dommens afsigelse vejlede
udlendingen om betydningen af den
betingede udvisning/advarsel jf. § 24 b,
stk. 1.

Efter Amnestys opfaftelse er dette
forslag pa det nzrmeste overflgdigt, da
det som udgangspunkt ma forventes,
at en domsafsigelse altid ledsages af en
forklaring  fra dommeren om
konsekvenserne af dommens enkelie
elementer - eller at den dgmtes
advokat vil ggre det. Forslaget ma
derfor primaert ses som et udtryk for et
gnske om at tydeliggare de enkelte dele
af det retlige proces og konsekvenserne
heraf.

Med andringen af § 26, stk. 2,
ophaves ogsad den 2-arige prgvetid for
betingede udvisninger — séledes at nye
strafbare forhold far virkning, uanset
hvornar den betingede udvisning er
afsagt.

Forslag til ny § 32, stk. 5, 3. pkt.

Efter udlzendingelovens § 32, stk. 2 - 3
udmales varigheden af de
indrejseforbud, som  falger en
udvisning, takstmaessigt i forhold til den
udmalte straf.
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Bemezrkningerne til  udkastet il
lovforslag gennemgar bla. nogle
afggrelser fra den  Europziske

Menneskerettighedsdomstol, hvor
domstolen har fundet, at
indrejseforbuddet har en

uforholdsmaessig leengde, men hvor
Domstolen har fundet et relativt kortere
indrejseforbud  foreneligt med Den
Europziske
Menneskerettighedskonventions artikel
8, om retten til familieliv.

Pa den baggrund indeholder udkastet
et forslag til ny § 32, stk. 5, 3. pkt.,
som udggr en undtagelse il
hovedreglen om takstmeaassige
fasisattelse  af  indrejseforbuddets
leengde:

"Indrejseforbud i forbindelse med
udvisning efter §§ 22-24 kan meddeles
af  kortere  varighed, hvis et
indrejseforbud af den i stk. 2 og 3
naevnte varighed vil vaere i strid med
Danmarks internationale forpligtelser”.

Generelle bemzerkninger til udkastet til
forslag til skarpede regler om
udvisning af kriminelle udleendinge.

Efter Amnesty Internationals opfattelse
er udkastet bemzerkelsesvaerdigt
derved, at de fremfgrte forslag il
andringer — eller justeringer - i sig selv
er sa sma og detaljeorienterede, at det
kunne undre, at man har affattet et
lovforslag for disse justeringer.

Det ma antages, at det egentlige formal
heller ikke er disse justeringer - men
derimod at tilvejebringe en aniedning til
at sende de danske domstole en klar
besked om, hvordan man i
Udlzendingeministeriet (i.e. regeringen
0g Folketinget) opfatter Den
Europaziske

Menneskerettighedsdomstols praksis i
sager om udvisning af
kriminalitetsdgmte udlendinge, jf. Den
Europaeiske

Menneskerettighedskonventions artikel
8, om reften til famitieliv.

| udkastets bemeerkninger bruger
Udleendingeministeriet  omkring 30
sider pd at gennemgd en rakke
afgarelser fra Den  Europasiske
Menneskerettighedsdomstol om
udvisning af kriminelle udlaendinge i
forhold til retien til familieliv - i forhold
til kort/langt ophold i og tilknytning til
den udvisende stat, om der er stifiet,
henholdsvis ikke stiftet et beskyttet
familieliv, betydningen af arten af den
padgmte kriminalitet og dens grovhed,
forholdene i oprindelseslandet m.v. -
og hvor Den Europziske
Menneskerettighedsdomstol har
fundet, at der kunne ske udvisning i
med respekt af artikel 8, om retten til
familieliv.

Derudover gennemgar
bemaerkningerne ogsa nogle danske
domstolsafggrelser om forholdet il
artikel 8 - blandt andre den sakaldte
Fez-Fez-dom, hvor fgrst den danske
hgjesteret og siden Den Europziske
Menneskerettighedsdomstol fandt, at
der kunne ske udvisning i
overensstemmelse med artikel 8.

Bemezerkningerne gennemgar udfgrligt
de sdkaldte Maslov-kriterier — som
indeholder en reekke kriterier, som efter
Domstolens afggrelse i Maslov v. @strig
skal indga, nar der ska! foretages en
konkret proportionalitetsafvejning af
forholdet mellem udlzndingens
interesse i at forblive i veertslandet, og
vaertslandets interesse i at udvise den
dgmte udlaending.

Videre behandles ogsa spgrgsmalet om
de nationale domstoles skansmargin og
subsidiaritetsprincippet. | bemarkning-
erne til gennemgangen af de enkelte
domme anfgres det flere gange, at
Menneskerettighedsdomstolens praksis
synes at have pabegyndt en rakke
justeringer af praksis siden
artusindeskiftet.
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Efter Amnesty Internationals opfattelse
er det bemerkelsesvardigt, at
regeringspartierne i det meste af et ar
har arbejdet vedholdende pa at sende
et budskab til offentligheden om, at
internationale
menneskerettighedskonventioner, men
i serlig grad Den Europaiske
Menneskeretiighedskonvention  som
falge af Den Europaesiske
Menneskerettighedsdomstols afgarelser
har stiet i vejen for en rimelig dansk
praksis om kriminelle udizendinge og
forhindret Danmark i en sund og
hensigtsmaessig varetagelse af vore
interesser. De europaeiske befolkninger
har ikke kunnet se sig selv i
domstolens praksis, har det heddet.

Dette budskab er sendt igen og igen -
samtidig med, at regeringen, som det
fremsendte udkast viser, har haft en
klar, veldokumenteret opfatielse af og
viden om, at Den Europziske
Menneskerettighedsdomstol - i en
arrsekke - i en lang rekke
udvisningssager har godkendt
udvisninger af kriminelle udizendinge
uden at ryste pa handen.

Bemaerkningerne  til  neervaerende
udikast omtaler en lang reekke
domstolsafggrelser fra de seneste 15-
17 ar til illustration af
proportionalitetsafvejningen af forholdet
mellem de danske udvisningsregler og
de  menneskeretlige regler om
beskyttelsen af retten til familieliv - pa
en made, som efter Amnestys
opfaitelse bgr fgre til, at den meget
negative retorik om
menneskerettighederne som
virkelighedsfjerne og skadelige for
danske interesser og i strid med sund
fornuft forlades.

Efter Amnesty Internationals opfattelse
bgr naervaerende udkast —~ uanset hvad
man i gvrigt matte mene om det - fare
til, at den u-underbyggede kritik af
menneskerettighederne og i seerlig grad

Menneskerettighedsdomstolens
afggrelser — for at vaere urealistiske og
ude af trit med den virkelige verden og
staternes behov - opgives.

Amnesty Iniernaticnal, den 12. februar
2018
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Berneradet
Udlzendinge- og Integrationsministeriet
Familiesammenfaring
Slotsholmsgade 10
1216 Kgbenhavn K
09.02.2018

J.nr. 3.5.10/sgh

Horing over a2ndring af udlandingeloven

(Skeerpelse af reglerne om udvisning af kriminelle udlendinge)

Hensigten med lovforslaget er i videst muligt omfang at kunne udvise kriminelle udleendinge
fra Danmark.

Barneraddet har ikke mulighed for at gennemga det meget store antal domme, der henvises til i
materialet. Radet minder dog om, at i alle sager, som har betydning for mindredrige direkte
eller indirekte, skal betragtninger og vurderinger vedrgrende barnets bedste indga, jf.
Barnekonventionens art. 3.

Radet har ikke yderligere kommentarer til forslaget.

Med venlig hilsen

Y7

Per Larsen Lisbeth Sjgrup
Formand for Bgrneradet Sekretariatschef
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Danes Warldwide

Udlndinge- og Integraticnsministeriet
Familiesammenfering

Slotsholmsgade 10

1216 Kebenhavn K

Att: Niklas Velling Johansen

Kebenhavn, 05.februar 2018

Svar til Udl=ndinge- og Integrationsministeriet vedrerende hering over udkast til
lovforslag om &ndring of udlaendingeloven (Skarpede regler om udvisning af
kriminelle udlndinge) (UIBM Id: 351508} (j.nr.: 2017-15277).

Vi siger indledningsvis tak for invitationen til at afgive udtalelse om udkastet til lov om
@ndring af udlaendingeloven. Vi er glade for denne mulighed, og giver gerne heringssvar
pa fremtidige heringer pd dette omrdade. For vores medlemmer og os har det en stor
betydning, atvi bliver hert.

Det konkrete forslag er rettet primaert mod kriminelle udenlandske statsborgere, Forslaget
vedrerer derved ikke vores medlemmer direkte, som primaert er danske statsborgere bosat

i udlandet eller hjemvendte danske statsborgere. Vihar af den grund ingen konkrete
bemaerkninger tilindholdet i forslaget.

De bedste hilsner

NZDWAD

Anne Marie Dalgaard
Generalsekreteer

Danes Worldwide






Niklas Velling Johansen

Fra: Rina Raun Borg <RRB@da.dk>

Sendt: 8. februar 2018 10:48

Til: UIM Hovedpostkasse; Niklas Velling Johansen

Emne: Hering over udkast til lovforslag om sendring af udlzendingeloven (Skaerpede regler
om udvisning af kriminelle udlaendinge) (UIBM Id: 351508)

Vedhaeftede filer: Haringsbrev.docx; Udkast til lovforslag om @ndring af udlzendingeloven (Skaerpede

regler om udvisning af kriminelle udlzendinge)-2.docx; Heringsliste.docx

Til rette vedkommende

Hering over udkast til lovforslag om andring af udlasndingeloven (Skzaerpede regler om udvisning af
kriminelle udlzendinge) (UIBM Id: 351508) falder uden for DA’s omrade.

Med venlig hilsen

Rina Raun Borg
Admintstrativ koordinator, barselsvikar

A

DANSK ARBEJDSGIVERFORENING
Vester Voldgade 113

DK-1790 Kobenhavn V

Direkte +45 33 38 52 97

Mobil +45 29 20 02 97
E-mail rrb@da.dk
Web www.da.dk

Fra: Cecilie Marie Larsen [mailto:CML@uim.dk]

Sendt: 12. januar 2018 19:38

Til: AdvokatrA¥det <samfund@advokatsamfundet.dk>; Amnesti Nu <kontakt@amnesti-nu.dk>; Amnesty
International <amnesty@amnesty.dk>; BA, rnerA¥det <brd@brd.dk>; BA rns VilkA¥r <bv@bornsvilkar.dk>;
Centralorganisationernes FA} llesudvalg CFU <info@cfu-net.dk>; Danes Worldwide <danes@danes.dk>; Danmarks
Biblioteksforening <dbf@dbf.dk>; REDERI_NETKON <info@shipowners.dk>; Danmarks Rejsebureau Forening
<drf@travelassoc.dk>; Dansk Arbejdsgiverforening <DA@da.dk>; Dansk FlygtningehjA!lp <drc@drc.dk>; Dansk
SocialrA¥dgiverforening <ds@socialrdg.dk>; Dansk Tyrkisk Islamisk Stiftelse <vakif@danimarkatdv.org>; Danske
Advokater <mail@danskeadvokater.dk>; Danske Regioner <regioner@regioner.dk>; Datatilsynet
<dt@datatilsynet.dk>; Den Danske Dommerforening <dommerforeningen@gmail.com>; Den Danske Helsinki-
KomitA® for Menneskerettigheder <main@helsinki-komiteen.dk>; Den Katolske Kirke i Danmark
<bispekontor@katolsk.dk>; DIGNITY - Dansk Institut Mod Tortur <info@dignitvinstitute.dk>; Dokumentations- og
RA¥dgivningscentret om Racediskrimination <drc@drcenter.dk>; DommerfuldmA ! gtigforeningen
<hoeringer@dommerfm.dk>; Domstolsstyrelsen <post@domstolsstyrelsen.dks>; Fredsfonden
<fredsfonden@fredsfonden.dk>; FinansrA¥det <mail@finansdanmark.dk>; FlygtningenA ! vnet <fin@fln.dk>;
FolkehA jskolernes Forening <kontor@ffd.dk>; Foreningen af Offentlige Anklagere <|sc@ankl.dk>; Advokat Jytte
LindgA¥rd - FAU Foreningen af UdIA | ndingeretsadvokater <jl@nhglaw.dk>; FA!rA ernes Landsstyre
<info@tinganes.fo>; HK/Danmark <hk@hk.dk>; Indvandrermedicinsk klinik <morten.sodemann@rsyd.dk>;
IndvandrerrA¥dgivningen <postmaster@indvandrerraadgivningen.dk>; Institut for Menneskerettigheder
<info@humanrights.dk>; Kirkernes Integrationstjeneste <info@kit-danmark.dk>; KL - Kommunernes Landsforening
<kl@kl.dk>; Landsforeningen Adoption og Samfund <foreningen@adoption.dk>; Landsforeningen af
Forsvarsadvokater <pt@strafferetsadvokaten.dk>; Landsorganisation af kvindekrisecentre (LOKK)
<sekretariat@lokk.dk>; Mellemfolkeligt Samvirke <ms@ms.dk>; GrA nlands Selvstyre Naalakkersuisut
<govsec@nanog.gl>; PRO-Vest <vnn@provest.dk>; Vestre Landsret <post@vestrelandsret.dk>;
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DATATILSYNET
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Udlendinge- og Integrationsministeriet

Slotsholmsgade 10
1216 Kgbenhavn K

Sendt til: uim(@uim.dk og njoiluim.dk

Ce: imiim.dk

2.februar 2018

Datatilsynet
Borgergade 28, 5.
1300 KebenhavnK

CVR-nr. 11-88-37-29

Telefon 3319 3200
Fax 3319 3218

E-mail
dt@datatilsynet.dk
www.datatilsynet.dk

J.ar. 2018-112-0837
Dok.nr. 461004
Sagsbehandler
Camilla Andersen
Direkte 3319 3211

Vedroerende horing over udkast til lovforslag om =ndring af udlendinge-
loven (Skarpede regler om udvisning af kriminelle udleendinge) — jeres
jonr. 2017-15277

Ved e-mail af 12. januar 2018 har Udlendinge- og Integrationsministeriet
anmodet Datatilsynet om eventuelle bemarkninger til ovennzvnte lovforslag.

1. Af de almindelige bemarkninger afsnit 3.4.1. fremgar folgende:

"Regeringen vil endvidere foretage de nodvendige &ndringer i bekendtgorelse nr. 881 af 4.
juli 2014 om behandling af personoplysninger i Det Centrale Kriminalregister (Kriminalregi-
steret) med senere ®ndringer.”

Datatilsynet skal bemarke, at det folger af persondatalovens § 57, at der ved
udarbejdelse af bekendtgerelser, cirkulzrer eller lignende generelle retsfor-
skrifter, der har betydning for beskyttelse af privatlivet i forbindelse med be-
handling af personoplysninger, skal indhentes en udtalelse fra Datatilsynet.

Datatilsynet forudsatter, at tilsynet bliver hart over eventuelle bekendtgarel-
ser, eller &ndringer heraf, der skal udstedes i medfer af lov, i det omfang disse
har betydning for beskyttelse af privatlivet i forbindelse med behandling af
personoplysninger.

2. Datatilsynet forudsatter, at persondataloven' og regler udstedt i medfor
heraf, herunder sikkerhedsbekendtgarelsen®, vil blive iagttaget i forbindelse
med de behandlinger af personoplysninger, der vil ske som folge af lovforsla-
gets bestemmelser.

Udkastet giver ikke umiddelbart Datatilsynet anledning til bemarkninger.

' Lov nr. 429 af 31. maj 2000 om behandling af personoplysninger med senere ndringer.

? Justitsministeriets bekendtgorelse nr. 528 af 15, juni 2000, som ndret ved bekendtgorelse
nr. 201 af 22. marts 2001, om sikkerhedsforanstaltninger til beskyttelse af personoplysninger,
som behandles for den offentlige forvaltning.



Datatilsynet skal for god ordens skyld gore opmaerksom pa, at databeskyttel-
sesforordningen® far virkning fra 25. maj 2018, og at persondataloven samti-
dig oph®ves.

Kopi af dette brev sendes til Justitsministeriets Lovafdeling til orientering.

Med venlig hilsen

Camilla Andersen

? Europa-Parlamentets og Ridets forordning (EU) 2016/679 af 27. april 2016 om beskyttelse
af fysiske personer i forbindelse med behandling af personoplysninger og om fri udveksling
af sddanne oplysninger og om ophzvelse af direktiv 95/46/EF.



Niklas Vellina Johansen

Fra: Mikael Sjoberg <MikaelSjoeberg@OestreLandsret.dk>
Sendt: 9. februar 2018 14:04

Til: UIM Hovedpostkasse; Niklas Velling Johansen

Emne: &ndring af udlzendingeloven

Udlzndinge- og Integrationsministeriet
Slotsholmsgade 10
1216 Kgbenhavn K

Udlzendinge- og Integrationsministeriet har ved brev af 15. januar 2018 {Sagsnr.2017-15277) anmodet om
eventuelle bemarkninger til hgring over udkast til lov om andring af udlendingeloven (Skzerpede regler om
udvisning af kriminelle udlaendinge).

Udkastet har vaeret droftet pa et bestyrelsesmgde i Dommerforeningen.
I den anledning skal jeg meddele, at Dommerforeningen ikke finder grundlag for at udtale sig om udkastet.
Med venlig hilsen

Mikael Sjdberg
landsdoemmer/Formand for Den Danske Dommeriorening
Direkte: + 45 99 68 65 01

: DEN DANSKE
DOMMERFORENING
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Udlzendinge- og Integrationsministeriet

Slotsholmsgade 10

1216 Kpbenhavn K

Heringssvaret er fremsendt pr. e-mail: uim@uim.dk og njo@uim.dk

Kgbenhavn, den 9. februar 2018

Vedr. Haringssvar til forslag til lov om andring af udlaendingeloven (Skerpede

regler om udvisning af kriminelle udlaandinge)

DIGNITY - Dansk Institut mod Tortur gnsker hermed at takke Udlzndinge- og
Integrationsministeriet for anmodningen af 12. januar 2018 om en udtalelse om
ovennzvnte udkast til lovforslag.

Lovforslaget bygger pa et klart politisk gnske om, at udlaendige, der begar kriminalitet i
Danmark, skal udvises i videst muligt omfang, og forslaget har til hensigt at gennemfgre
de anbefalinger fra den sakaldte "udvisningsarbejdsgruppe”, som kraever lovandringer
{anbefalinger 2-4). Forslaget omfatter bl.a. nye retningslinjer for udvisning af kriminelle
udlzendinge ved dom, som vares bemaerkninger er begranset til.

DIGNITY indsendte kritiske bemzerkninger til skeerpelsen af udvisningsreglerne i 2016 og
papegede, at vi forholdt os kritiske overfor det politisk @nske om at ga helt til kanten af,
hvad Danmarks internationale menneskeretsfarpligtelser tillod. Ordvalget “med
sikkerhed”, jf. udlendigelovens § 26, stk. 2, burde som papeget fortolkes i
overensstemmelse med Danmarks generelle forpligtelse til i god tro at implementere
folkeretlige forpligtelser, og bestemmelsen métte ikke fgre til, at kriminelle udizndige
udvises i strid med Danmarks internationale forpligtelser, herunder forbuddet mod tortur
og umenneskelige behandling. DIGNITY foreslar derfor en tydelig henvisning til, at dette
lovforslag ikke medfgrer en forringelse af den nuvazrende beskyttelse ifglge
menneskerettighederne, herunder mod udsendelse til tortur m.v.

Overholdelse af Danmarks internationale menneskeretsforpligtelser forudszetter bl.a. en
Ipbende monitorering og implementering af Den Europzeiske
Menneskerettighedsdomstols {(EMD) praksis. Pa udvisningsomradet vil det omfatte alle
relevante domme, herunder i sager hvor udvisning ville vaere i strid med Den Europaeiske
Menneskerettighedskonvention {EMRK). DIGNITY anbefaler derfor, at der tages tiitag til
at etablere en sadan monitorering, og at eventuelle retningslinjer for udvisning lgbende

1 DIGNITY’s hgringssvar vedr. udkast tit forslag til lov om @ndring af udlzndingeloven af 31. oktober 2016.
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opdateres i overensstemmelse med galdende praksis fra EMD og internationale
komiteer, herunder FNs Torturkomite? og Menneskerettighedskomite.

En vurdering af om en udlzendinge, der demmes for et kriminelt forhold, kan udvises,
foretages af domstolene og beror pa et konkret skan af forskellige relevante hensyn.
Forslaget indebeerer, at retningslinjerne for fire “tilf=ldegrupper” i fremtiden skal
anvendes af domstolene. Da danske domstole skal sikre overholdelse af internationale
forpligtelser, kan retningslinjerne fraviges i konkrete sager. Forslagets begransninger bar
preeciseres, da konkrete sager ofte indeholder mange flere nuancer.

Lovbemarkningerne indeholder en gennemgang af EMD’s praksis vedrgrende udvisning,
men det virker uklart, om dette anses for at veere en fyldestggrende analyse af praksis,
herunder af domme hvori EMD konkluderede, at udvisning ville vaere i strid med EMRK.
Eftersom retningslinjerne giver udtryk for at veere i overensstemmelse med retspraksis,
ber der inddrages yderligere praksis.?

DIGNITY gnsker endvidere at papege, at lovforslaget og de skarpede regler om udvisning
kan fgre til, at flere personer havner pa talt ophold. Det vil ske i de tilfelde, hvor
udlendingemyndighederne vurderer, at kriminelle udizendinge ikke kan hjemsendes pa
grund af risiko for tortur eller anden umenneskelig behandling (dvs. et
beskyttelsesbehov), men opretholder beslutningen om udvisning. DIGNITY har tidligere
kritiseret talt ophold regimet og papeget, at det i konkrete tilfelde kan indebaere et
uproportionalt indgreb i en udlaandinges bevagelsesfrihed og en risiko for umenneskelig
og nedvardigende behandling.* DIGNITY anbefaler, at lovbemarkninger tager stilling til
disse konsekvenser af lovforslaget.

Afslutningsvis ensker DIGNITY at understrege det betzenkelige i, at regeringen gnsker at
fastszette regler for udvisning af kriminelle udlandinge “uanset at en sadan fastlzeggelse
i lovbemaerkningerne indebzerer en risiko for, at domstolene ved prgvelsen af en konkret
sag vil kunne na frem til, at det ikke efter EMRK er muligt at udvise den pageeldende”, jf.
lovbemarkningerne s. 25. Retningslinjerne bgr udtrykke en loyal og korrekt
implementering af EMRK og EMDs praksis.

DIGNITY stiller naturligvis gerne vores viden og ressourcer til radighed for yderligere
dreftelser med ministeriet.
Med venlig hilsen

Elna Sendergaard
Senior Legal Radgiver

! Se bl.a. General Comment no. 4 af 9. februar 2018 vedrprende artikel 3 i FiNs Torturkonvention,
! Se endvidere IMRs haringssvar af 9. februar 2018, s. 4.
4 Se DIGNITYs input til FNs Torturkomite af 29. januar 2018.
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| FLYGTNINGEN/AVNET |

Formanden

Sendt pr. e-mail til
uim®@uim.dk og cm! @uim.dk

Dato
Jar: 18/030572
Sagsbehandler: jea

Ved e-mail af den 12. janvar 2018 har Udlendinge- og Integrationsministeriet anmodet Flygt-
ningenzvnet om eventuelle bemarkninger til udkast til lovforslag om @ndring af udlzndingelo-
ven (Skerpede regler om udvisning af kriminelle udlzndinge).

I den anledning skal Flygtningen®vnet meddele, at nevnet ikke har bemarkninger til lovforsla-
gel, da forslaget ikke vedrgrer nzvnets virksomhed.

Med venlig hilsen
Bloch Andersen
= Adelgade 11.13 Teltefon: +45 6198 3700 E-mail: in@fln.dk

1304 Kgbenhavn K Hjemmeside: www.fln.dk






FORENINGEN AF UDLANDINGERETSADVOKATER

Udlendinge-, Integrations- og Boligministeriet
Familiesammenforing

Slotsholmsgade 10

1216 Kebenhavn K

Pr. e-mail: uim@uim.dk, njof@uvim.dk

Kabenhavn, den 14. februar 2018
Sags.or. 2017-15277
AKT-id 337161

Heringssvar over udkast til lov om 2ndring af udlzendingeloven (Skzrpede regler om udvis-

ning af kriminelle udizendinge).

Foreningen af Udiendingeretsadvokater (FAU) har med tak modtaget anmodning om heringssvar
vedrorende ovennavnte udkast til lovaendring.

[ forts=ttelse heraf skal Foreningen af Udlendingeretsadvokater (FAU) fremkomme med folgende
bemarkninger:

Punkt 5: (§32 stk. 5, indseettes som 3. pkt.)

*Indrejseforbud i forbindelse med udvisning efier § 22-24 kan meddeles af kortere varighed, hvis et
indrejseforbud af den i stk. 2 og 3 neevnte varighed vil veere i strid med Danmarks Internationale

Jorpligtelser.”

Der er umiddelbart tale om en lempelse af de eksisterende regier om indrejseforbud.




Dog er lempelserne utvivlsomt foreslaet for at omga Danmarks internationale forpligtelser i henhold
til de proportionalitetsafvejninger, som domstolene skal foretage individuelt og konkret. Derved be-
tyder lovaendringen i praksis, at der kan ske flere udvisninger, hvilket FAU finder bekymrende.

Der eksisterer adskillige afgerelser, hvor der er sket udvisning for bestandigt, ogsa uden at proporti-
onalitetsprincippet tilsyneladende har varet bragt i anvendelse.

Dette forseges nu @ndret ved, at man lemper indrejseforbuddet, men sdledes at flere udlzndinge kan
udvises ifolge lovforslaget, siledes at Danmark stadig overholder vores internationale forpligtelser.

I praksis stiller det en udlnding ringere end idag, idet den foresldede @ndring ogsé kan finde anven-
delse for udleendinge med familie her i landet, hvor udlendingen efter lovendringen vil kunne udvi-
ses i sterre omfang end hidtil.

Det gores geldende, at dette kan blive ganske uoverensstemmende med menneskerettighedskonven-
tionens artikel 8, om respekt for familiens enhed.

Loven forudses i vidt omfang at kunne komme til at “ramme for bredt”, idet udlendinge, der eksem-
pelvis kun har begéet en mindre strafferetlig kriminalitet, og som i forvejen ikke har nogen "kriminel
lobebane”, kan udvises, hvilket kan have uforholdsmassige store konsekvenser for familien

Punkt 3: (ny formulering af 24 b og 24 a)

» Er der i medfor af § 26 stk. 2., ikke grundlag for at udvise en udlending efter §§ 22-24, tildeles
udlendingen en advarsel om, al hvis den pigeldende begar nyt strafbart forhold, vil der ved en
afgorelse om udvisning ved dom pa det tidspunkt skulle leegges vaegt pd, om udvisningen ma anses
Jor sarlig pakreevet, fordi den pigeldende ikke tidligere er udvist alene af den grund, at dette med
sikkerhed ville veere i strid med Danmarks Internationale jorpligtelser, jf $§26 stk 2.7

Det skal efter den nye formulering have betydning for proportionalitetsafvejningen efter Udlaendin-
gelovens § 26 stk. 2, at udlendingen tidligere er advaret om muligheden for udvisning ved fortsat
kriminalitet, hvorefter en udl®nding lettere vil kunne udvises ved en eventuel ny kriminalitet.

Zndringen vil umiddelbart fa den konsekvens, at der i sterre omfang end hidtil vil blive nedlagt
péstand om udvisning.

Det forhold, at § 24 far mere substans og indhold, end den har i sin nuvarende version, kan vare at
foretreekke, hvis og sifremt det abner op for anvendelsen af § 24 b i et sterre omfang end hidtil,
siledes at flere udlzndinge far en betinget udvisning/advarsel, frem for en decideret udvisning.

Dersom en sadan advarsel skal tillegpes en sidan vagt, at den ligefrem kan tilsidesatte eller omgé
proportionalitetsafvejningen og derved abne op for flere udvisninger — finder FAU betenkeligt og
uacceptabelt.

Den nye version skal modsat den nu geeldende ordning ogsé omfatte EU-borgere — det hensigtsmeas-
sige heri ma bestd i, at der dannes en ensartet praksis, og at der ikke sker diskrimination af EU og
ikke EU-borgere. Det vil dog (formentlig) f2 den utilsigtede virkning, at retspraksis for EU-borgere




vil blive skarpet en del i forhold til nu. Der vil ligeledes vare en stor fare for, at man vil overtrede
de principper, som der efter EU-reglerne pzlder for begraensning af retten til fri bevaegelighed.

Det forhold, at en tildelt advarsel skal oplyses ved domsafsigelsen, ligesom dommeren skal vejlede
om betydningen heraf, kan FAU bifalde.

P& Foreningen af Udlendingeretsadvokater

(FAU)’s vegne

Julia Jensen, advokat
Medlem af FAU







Niklas Velling Johansen

Fra: Nella Festirstein <nellaf@tinganes.fo>

Sendt: 22. januar 2018 23:29

Til: UIM Hovedpostkasse; Niklas Velling Johansen

Ce: ‘ro@fo.stm.dk’; VMR-Journal

Emne: Haringssvar fra Faereernes Lansstyre over udkast til lovforslag om @ndring af
udlendingeloven (Skaerpede regler om udvisning af kriminelle udlzndinge) (UIBM
Id: 351508)

Vedha=ftede filer: Haringsbrev.docx; Udkast til lovforslag om aendring af udlzndingeloven (Skarpede

regler om udvisning af kriminelle udlzendinge)-2.docx; Haringsliste.docx
Opfelgningsflag: Opfelgning
Flagstatus: Fuldfort
Til Udlzendinge- og Integrationsministeriet

Familiesammenfgrng

Feerpernes Landsstyre har faet tilsendt i haring “Udkast til Forstag til Lov om aendring af udlendingeloven (Skarpede
regler om udvisning of kriminelle udizndinge)”

Ifglge lovudkastets § 3 skal loven ikke gaelde direkte for Farperne, men loven kan senere ved kongelig anordning
helt eller delvist seettes i kraft for Faargerne, safremt feergske myndigheder anmoder herom.

Fergernes Landsstyre har pd nuverende tidspunkt ikke andre bemzaerkninger.

Venlig hilsen

Nella Festirstein
Afdelingschef

Lagmandens Kontor
Lovafdelingen

TIf. +298 30 60 00
Direkte tif. +298 55 80 76

Fra: Cecilie Marie Larsen [mailto:CML@uim.dk]

Sendt: 12. januar 2018 18:38

Til: Advokatradet <samfund @advokatsamfundet.dk>; Amnesti Nu <kontakt@amnesti-nu.dk>; Amnesty
International <amnesty@amnesty.dk>; Bgrneradet <brd @brd.dk>; Barns Vilkar <bv@hornsvilkar.dk>;
Centralorganisationernes Fallesudvalg CFU <info@cfu-net.dk>; Danes Worldwide <danes@danes.dk>; Danmarks
Biblioteksforening <dbf@dbf.dk>; Danmarks Rederiforening <info@shipowners.dk>; Danmarks Rejsebureau
Forening <drf@travelassoc.dk>; Dansk Arbejdsgiverforening <da@da.dk>; Dansk Flygtningehjzelp <drc@drc.dk>;
Dansk Socialradgiverforening <ds@socialrdg.dk>; Dansk Tyrkisk Islamisk Stiftelse <vakif@danimarkatdv.org>; Danske
Advokater <mail@danskeadvokater.dk>; Danske Regioner <regioner@regioner.dk>; Datatilsynet
<dt@datatilsynet.dk>; Den Danske Dommerforening <dommerforeningen@gmail.com>; Den Danske Helsinki-
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Niklas Velling Johansen

Fra: Sara Glahder Lindberg <SGL@kl.dk>

Sendt: 2. februar 2018 11:49

Til: UIM Hovedpostkasse; Niklas Velling Johansen

Cc: Henrik Thomassen

Emne: Haring over udkast til lovforslag om aendring af udlzndingeloven (Skarpede regler

om udvisning af kriminelle udlendinge).

Til rette vedkommende

KL har modtaget hpring over udkast til lovforslag om aendring af udlndingeloven (Skaerpede regler om udvisning af

kriminelle udlzendinge} med svarfrist den 9. februar.
KL har ingen bemaerkninger til lovudkastet.

Med venlig hilsen

Sara Glahder Lindberg

Chefkonsulent
Center for Vaekst og Beskzeftigelse

Weidekampsgade 10 D +4533703149
I(I Postboks 3370 E SGL@kl.dk
2300 Kpbenhavn

T +4533703370
W kl.dk






INSTITUT FOR
MENNESKE
RETTIGHEDER

Udlendinge- og Integrationsministeriet WILDERS PLADS 8K
Slotsholmsgade 10 1403 KPBENHAVN K

1216 Kebenhavn K TELEFON 3269

Danmark 8888ICH@HUMANRIGHTS.DK

MENNESKERET.DK

DOK. NR. 18/00148-2

uim@uim.dk og njo@uim.dk

HORINGSSVAR VEDRORENDE SKARPEDE REGLER OM 9. FEBRUAR 2018
UDVISNING AF KRIMINELLE UDLENDINGE

Udizndinge- og Integrationsministeriet har ved e-mail af 12. januar
2018 anmodet om Institut for Menneskerettigheders eventuelle
bemaerkninger til udkast til lov om sendring af udlzendingeloven
{Skzerpede regler om udvisning af kriminelle udlaendinge).

Udkastet til lovforslaget er et led i regeringens gnske om at sikre, at
kriminelle udlandinge udvises i videst muligt omfang. Regeringen
nedsatte efter politisk aftale af marts 2017 den sakaldte
“Udvisningsarbejdsgruppe”, som skulle kigge pa udvisning i rocker- og
banderelaterede aktiviteter og kriminalitet. | oktober 2017 afgav
arbejdsgruppen et notat med fem anbefalinger, som ifglge Udlzndinge-
og Integrationsministeriet generelt kan anvendes over for kriminelle
udlzendinge.

Udkastet har til formal at gennemfgre de anbefalinger, som kraver
lovaendringer (anbefaling 2-4). Udkastet indeholder saledes forslag til
retningslinjer for udvisning af kriminelle udlzendinge ved dom, aendring
af ordningen om betinget udvisning til en advarselsordning og
@ndringer i varigheden af indrejseforbud.

Derudover vil arbejdsgruppens anbefaling nr. 1 og 5 blive gennemfart
administrativt. Disse anbefalinger gar pa at afsgge, om der er videre
adgang inden for gldende ret til i konkrete sager at ud- og afvise
rockere og bandemedlemmer samt om udbredelse af 'best practice’
mellem myndighederne.

Instituttet har fglgende bemaerkninger til udkastet:

1. SAMMENFATTENDE
Med udkastet opstilles en raekke retningslinjer for, hvornar kriminelle
udlndinge i almindelighed kan udvises. Retningslinjerne skal fremover
anvendes af de danske domstole i en raekke udvisningssager.
Domstolene kan undlade at fplge retningslinjerne — bade til fordel og



ulempe for en udlaending — hvis det fglger af Danmarks internationale
forpligtelser.

Instituttet har i flere omgange peget pa behovet for, at den Europzeiske
Menneskerettighedsdomstols (EMD) praksis tydeliggeres, og finder det
derfor positivt, at der i forarbejderne fastsasttes retningslinjer, som dog
stadig har respekt for internationale forpligtelser og domstolenes rolle.

Instituttet har dog en raekke anbefalinger, som sarligt retter sig mod at
sikre retningslinjernes praktiske anvendelighed:

o at EMD’s praksis ggres lettere tilgzengelig for praktikere, herunder
borgere, anklagere, forsvarere og dommere, og at informations-
materiale Ipbende opdateres efterhanden som praksis udvikler sig.

* atderilovforslaget og retningslinjerne inkluderes yderiigere praksis
dels fra f@r artusindeskiftet, dels — og navnlig — alle domme, hvor
EMD har fundet udvisning i strid med EMRK.

» at lovforslaget suppleres med narmere beskrivelser af dels
afgraesningen af forudszatningerne for anvendelsen af
retningslinjerne, dels udvisningspraksis uden for retningslinjernes
anvendelsesomrade, jf. til dels ovenfor afsnit 2.2.

e at derilovforslaget tilfgjes retningslinjer for udvisning af EU-
borgere, samt at praksis ggres lettere tilgeengeligt for praktikere og
Isbende opdateres, jf. ogsa afsnit 2.1,

Derudover anbefaler instituttet, at alene tidligere betingede
udvisninger anses som advarsler og kun i to ar, og at tidligere pastande
om (betinget) udvisning saledes ikke anses for advarsler.

2. RETNINGSLINJER FOR UDVISNING AF KRIMINELLE
UDLANDINGE
Efter udleendingelovens § 26, stk. 2, skal en udlanding udvises efter §§
22-24 og 25, medmindre dette med sikkerhed vil veere i strid med
Danmarks internationale forpligtelser, jf. dog & 26 b om EU-borgere.

Udkastets afsnit 2.4, sarligt 2.4.2, indeholder pa baggrund af arbejds-
gruppens anbefalinger retningslinjer for, under hvilke omstandigheder
kriminelle udlzendinge i almindelighed kan udvises. De danske domstole
skal fremover ved vurderingen af udvisning efter § 26, stk. 2, tage
udgangspunkt i disse retningslinjer.

1 udkastet opstilles fire kategorier baseret pa, hvornar udlandingen
kom til Danmark, og om pagaldende har stiftet familie eller gj.

Af udkastet fremgar det, at retningslinjerne ikke sendrer ved, at
domstolene i de konkrete sager skal foretage en samlet og konkret
vurdering. Retningslinjer kan derfor fraviges, bade hvis en udvisning
efter retningslinjerne i den konkrete sag vil vaere i strid med Danmarks
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internationale forpligtelser, og hvis en ikke-udvisning efter retnings-
linjerne alligevel ikke vil vaare i strid med Danmarks internationale
forpligtelser. Retningslinjerne kan med andre ord fraviges bade til
fordel og ulempe for kriminelle udlaendinge.

Instituttet har tidligere anbefalet, eksempelvis i instituttets analyse af
december 2017 "Udvisning af kriminelle udlzendinge”, at lovgiver
tydeliggar indholdet af Danmarks internationale forpligtelser.

Instituttet finder det positivt, at udkastet opstiller retningslinjer, som
domstolene konkret skal fravige grundet Danmarks internationale
forpligtelser. Retningslinjerne er saledes generelle og udkastet
indeholder en respekt for domstolene rolie og Danmarks internationale
forpligtelser.

Instituttet har dog en raekke bemaerkninger, som szerligt retter sig mod
at sikre retningslinjernes praktiske anvendelighed.

2.1. ADGANG TIL OPDATERET VIDEN OM PRAKSIS
Det fremgar af udkastet, at formalet med retningslinjerne og de
tilhgrende naarmere bemaerkninger om udvisningspraksis fra EMD og
Hpjesteret er at ggre lovbemaerkningerne mere praktisk anvendelige
end tidligere lovforslags beskrivelser af udvisningspraksis.

Arbejdsgruppens fem anbefalinger omfatter ikke spgrgsmalet om,
hvordan domstole, myndigheder, advokater og borgere kan fa rimelig
nem adgang til opdateret indsigt i udvisningspraksis.

Instituttet vil derfor — i overensstemmelse med analysen af december
2017 - anbefale:

e at EMD's praksis gores |lettere tilgeengelig for praktikere, herunder
borgere, anklagere, forsvarere og dommere, og at informations-
materiale lsbende opdateres efterhanden som praksis udvikler sig.

2.2. LOVUDKASTETS BESKRIVELSE AF PRAKSIS
Det fremgar af udkastets afsnit 2.1.2.5.1, at ministeriet ved beskrivelsen
af praksis fra EMD blandt andet begranser sig til afggrelser afsagt efter
artusindeskiftet.

Instituttet mener imidlertid, at gennemgangen af EMD’s praksis i
retningslinjerne bpr vaere mere omfattende for i videre omfang at sikre
retningslinjernes praktiske anvendelig.

Instituttet forstar udkastet saledes, at begransningen til nyere
afgerelser skyldes praktiske arsager. Instituttet mener imidlertid, at der
i lovforslaget bgr inkluderes ldre praksis, bade fordi der er tale om et
meget begranset antal domme, men ogsa fordi det kan vaere med til at
nuancere billedet og beskrive, hvor EMD's praksis er uklar.
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Instituttet har identificeret ni yderligere seldre domme, der bgr
medtages i lovudkastet: Moustaquim (1991}, Bouchelkia (1997), Dalia
(1998), Benrachid {1998}, Baghli (1999) og Djaid {1999). EMD fandt
desuden krankelse i Beldjoudi (1992), Nasri (1995) og Mehemi (1997).
Der henvises til gennemgangen af praksis i instituttets analyse af
december 2017.

Udkastet omtaler heller ikke en raakke domme efter artusindeskiftet,
hvor EMD fandt udvisning i strid med EMRK. Disse domme falder uden
for kerneomradet for retningslinjerne og kan derfor belyse, hvordan
danske domstole skal forholde sig, hvis forudsztningerne for
retningslinjernes anvendelse ikke er opfyldt, jf. neermere nedenfor.

Instituttet anbefaler derfor, at der i lovforslaget ligeledes medtages en
omtale af fplgende domme: Boultif {2001), Amroliahi (2002), Sezen
(2006), Udeh (2013), Kaplan (2014) og M.P.E.V. {2014} (se udkastets
afsnit 2.4.2.4, kommet til vartsiandet som voksne og har familie, og
instituttets analyse afsnit 4.2) samt Beldjoudi {1992), Mehemi (1997),
Yildiz (2002), Mokrani (2003), Keles {2005}, og A.W. Khan (2010}
(udkastets afsnit 2.4.2.2, fgdt eller opvokset i veertslandet eller
kommet til som mindrearige og har stiftet familie, og instituttets
analyse afsnit 4.4).

Instituttet anbefaler derfor:

e at der i lovforslaget og retningslinjerne inkluderes yderligere praksis
dels fra fgr artusindeskiftet, dels — og navnlig — alle domme, hvor
EMD har fundet udvisning i strid med EMRK.

2.3, UDBYGNING AF RETNINGSLINJERNE
Retningslinjerne med tilhgrende beskrivelser af praksis har til formal at
tydeliggore navnlig EMD’s praksis ved at beskrive nogle udgangspunkter
i de forskellige kategorier, som gaelder under betingelse af opfyldelsen
af nogle konkrete forudsztninger eller betingelser.

Instituttet finder, at retningslinjerne — pa trods af hensigten med at
gare beskrivelserne mere praktisk anvendelige — efterlader en raekke
spargsmal, som udkastet dermed ikke bidrager til at besvare.

For det fgrste kan peges pa spprgsmalet om de szerlige typer af
kriminalitet, som retningslinjerne finder anvendelse pa. | udkastets
afsnit 2.4.1 naevnes eksempler pa kriminalitetens art, som EMD hidtil
har set pa med saerlig alvor. Retningslinjerne navner derimod ikke
narmere, hvilke straffelovsbestemmelser der sigtes imod, ligesom
opremsningen formentlig ikke kan anses for udtgmmende. Eksempelvis
kan det overvejes, om brandstiftelse, som efter omstandighederne kan
anses for personfarlig kriminalitet, men som ikke er omfattet af
retningslinjerne, bgr nzavnes.

4/8



For det andet fremhaves udlzendingens tilknytning til hjemlandet flere
gange som et vaasentlig forudszetning for anvendelsen af retnings-
linjerne. Eksempelvis i afsnit 2.4.2.1 om udl®ndinge fadt/opvokset i
Danmark, eller som er kemmet til Danmark som mindrearige, og som
ikke har stiftet familie, hvor udgangspunktet er udvisning, hvis
pagaldende har faet et ars fengsel. Det forudsatter dog blandt andet,
at udlaendingen har et vist minimum af tilknytning” til hjemlandet. Det
defineres imidlertid ikke naermere, hvad der menes med "et vist
minimum af tilknytning”.

For det tredje er der ikke retningslinjer for sager, hvor udlaendingen har
begaet kriminaliteten som mindreérig, da det opstilles som en
forudsaetning for anvendelsen af retningslinjerne, at der ikke er tale om
kriminalitet begaet som mindrearig, jf. eksempelvis afsnit 2.4.2.1.
Instituttet er af den opfattelse, at der ogsa kan opstilles retningslinjer
for denne gruppe. Der henvises i den forbindelse til afsnit 4.6 i
instituttets analyse af december 2017.

For det fjerde tager retningslinjerne ikke sigte pa udvisning af EU-
borgere, jf. afsnit 2.4 nedenfor.

Endelig for det femte fremgéar det ikke af retningslinjerne, hvordan
EMD’s praksis er i de mange tilflde, hvor forudsztningerne for
anvendelsen af retningslinjerne ikke er opfyldte. Hvad er for eksempel
udgangspunktet, hvis der ikke er tale om de seerlige kriminalitets-
former, hvis familien kun vanskeligt kan rejse med den udviste til
dennes hjemland, eller hvis udlzndingen ikke har et vist minimum af
tilknytning til hjemlandet.

Instituttet anbefaler derfor:

» at loviorslaget suppleres med narmere beskrivelser af dels
afgraesningen af forudsaetningerne for anvendelsen af
retningslinjerne, dels udvisningspraksis uden for retningslinjernes
anvendelsesomrade, jf. til dels ovenfor afsnit 2.2.

2.4. UDVISNING AF EU-BORGERE
Det fplger af udlandingelovens §§ 2, stk. 3, og 26 b, at udlzndinge,
som er omfattet af EU-reglerne, kun kan udvises i det omfang, det er
foreneligt med EU-retten.

Betinget udvisning har siden 2012 ikke fundet anvendelse over for EU-
borgere. Med udkastet foreslas det dog, at den nye advarselsordning
om betinget udvisning ligeledes finder anvendelse overfor EU-borgere.
Idet udvisningsreglerne skal anvendes i overensstemmelse med EU-
retten, har instituttet ikke bemarkninger hertil.

Udkastet indeholder dog ikke naermere retningslinjer for, hvornar EU-
borgere kan udvises.
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Instituttet anhefaler:

e atderilovforslaget tilfgjes retningslinjer for udvisning af EU-
borgere, samt at praksis gares lettere tilgaengeligt for praktikere og
bende opdateres, jf. ogsa afsnit 2.1.

3. ADVARSELSORDNING
Udlzendingelovens § 24 b indeholder regler om betinget udvisning, som
har en prevetidsperiode pa to ar. Ordningen blev indfgrt i 2006 og
skulle ifglge ordlyden anvendes, hvis ” [...] der ikke findes at veere fuldt
tilstrazkkeligt grundlag for at udvise den pagaldende [...]” [vores
fremhaevelse), jf. L 429 af 10. maj 2006. Af forarbejderne fremgar
videre, at der skulle betinget udvises, ” [...] hvor en udlaanding i
forbindelse med dom for strafbart forhold ma antages at vaere teet pa
at blive udvist.” [vores fremhzevelse], jf. LFF 128 af. 25. januar 2006,
afsnit 3.1.2.1.

| 2011 blev bestemmelsen &ndret, hvorefter betinget udvisning skulle
{(og skal i dag) anvendes, hvis "der ikke er grundlag for at udvise den
pag=ldende”. Af forarbejderne fremgik det, at ”[...) udlzndinge, der
ikke er blevet udvist, fordi dette med sikkerhed vil vaere i strid med
Danmarks internationale forpligtelser, altid skal udvises betinget.”
[vores fremhavelse], jf. LFF nr. 210 af 30. maj 2011, afsnit 2.3.

Med andre ord skulle betinget udvisning fra 2006 til 2011 saledes alene
anvendes, hvis pagaldende var tat pa udvisning. Siden 2011 har
ordningen dog skullet anvendes i alle situationer, hvor en person ikke
kunne udvises — ogsa hvis den pageeldende var langt fra at blive udvist.

Med udkastet foreslas det at indfgre en ny advarselsordning uden
pravetid. Ifglge den nye advarselsordning skal en udlaznding, som ikke
kan udvises pa grund af Danmarks internationale forpligtelser, advares
om, at hvis pagaeidende begar ny kriminalitet, vil den tidligere advarsel
ved en ny vurdering af udvisning skulle tillgges veegt. En advarsel skal
fremga af dommen, og dommeren skal vejlede pagzldende om
advarslens betydning. En advarsel vil ikke have en prgvetid, men det
fremgar af udkastet, at dens vazgt falder over tid.

Instituttet har ingen bemaerkninger til selve spgrgsmalet om en
advarselsordning, som fremover skal tillzegges selvstaendig vaegt i en
senere udvisningsvurdering.

Det fremgar imidlertid af udkastet, at ikke kun tidligere betingede
udvisninger, men ogsa tidligere pastande om udvisning fremover skal
anses som en advarsel, der skal tillzzgges selvstaendig vaegt.

Instituttet har den opfattelse, at &ndringen dermed, hvis det vedtages i
sin nuvaerende form, kan medfgre en vis skaerpelse af udvisningspraksis
med tilbagevirkende kraft, og at forholdet mellem den kommende
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advarselsordning og de tidligere regler om udvisning og betinget
udvisning er uklart.

Ifglge udkastets § 2, stk. 3, skal en tidligere betinget udvisning anses
som en advarsel i to ar. En betinget advarsel udigber derfor ogsa
fremover efter to ar og kan ikke herefter tillaegges selvstzendig vaegt.
Det er i god overensstemmelse med de nuvarende regler, hvor en
betinget udvisning galder i en prgvetid pa to ar,

Som instituttet forstar udkastets afsnit 3.1.1.2 og 3.4.1, vil ogsa en
tidligere pastand om udvisning fremover skulle anses som en advarsel.
Sporgsmalet om den fremtidige betydning af tidligere nedlagte
pastande far imidlertid alene selvstaendig betydning, hvis en pastand
om udvisning ikke har fgrt til en betinget udvisning.

Da betinget udvisning siden 2011 har vaeret en obligatorisk retsfalge i
tilfzelde, hvor udvisning ikke kunne ske, far spgrgsmalet om
betydningen af nedlagte pastande derfor selvstandig betydning i sager
fra perioden 2006-2011, hvor der blev nedlagt pastand om udvisning,
men hvor den pagzldende kunne frifindes bade for udvisning og for
betinget udvisning. Tilsvarende gzelder i sager om EU-borgere, der ikke
efter de nugzeldende regler kan idemmes betinget udvisning.

Udkastet er begrundet i, at Udlzendinge- og Integrationsministeriet har
laest Hgjesterets praksis saledes, at Hgjesteret har tillagt manglende
pastande om udvisning betydning til fordel for udlaendingen i
afvejningen, fordi en pastand ma anses for en advarsel. En pastand om
udvisning kan derfor ifglge ministeriet allerede i dag siges at vaere en
advarsel.

Safremt udkastet tages for palydende, skal en tidligere pastand om
udvisning betragtes som en advarsel, selv om den pag=ldende blev
frifundet, hvorimod en samtidig betinget udvisning ikke skal teelle som
en advarsel, hvis prgvetiden pa to ar er udlgbet.

Reglerne ville med andre ord for eksempel betyde, at en betinget
udvisning fra 2015 ikke i 2018 skal anses som en advarsel, hvorimod en
pastand om udvisning fra 2009, der fgrte til frifindelse for udvisning og
betinget udvisning, efter loveendringens ikrafttraeden i 2018 skal anses
som en advarsel (dog med faldende vagt over tid).

Instituttet finder det saledes betznkeligt, at tidligere pastande om
(betinget} udvisning fremover skal taelle som advarsler og anbefaler:

e at alene tidligere betingede udvisninger anses som advarsler og kun
i toar.
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Der henvises til ministeriets sagsnr. 2017-15277.

Med venlig hilsen

Jonas Christoffersen
DIREKT@R
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[LANDSFORENINGEN af
FORSVARSADVOIKATER

Formand: Kristian Molgaard
Solbjergvej 3. 2.

2000 Frederiksbery

2064 44 23

Arm@boelskileady okater.dh

Udlzendinge - og Integrationsministeriet

E-rmail: uim@uim.dk og njo@uim.dk

Sckretarint: Peter Trudse
Furvergade 27 13, 1. sal
1463 Kubenhavn K

28 136495
t@strilferetsadvokaten. dk

www.l{Ta.dk

9, februar 2018
Horing over udkast til forslag om lov om @ndring af udl®ndingeloven (skarpede regler om udvisning af
kriminelle udizndinge), Udlendinge- og Integrationsministeriets sagsnummer 2017-15277
Ved mail af 12. januar 2018 har ministeriet anmodet om evt. bemazerkninger til ovenstiende.

Udkastet vedrgrer tre pataenkte andringer i udlazndingeloven: der skal etableres retningslinjer for for-
tolkning af EMRK artike! 8, reglerne om betinget udvisning aflgses af en advarsel og ®ndring af reglerne om
indrejseforbud.

Udkastet tilsigter at skabe retningslinjer pa lovforslagsniveau for udvisning afvejet overfor hensynene i EMRK
artikel 8.

Retningslinjerne er tilsyneladende baseret pa en gennemgang af praksis fra Menneskerettighedsdomstolen
og Hejesteret vedrgrende artikel 8. Imidlertid er formalet udtrykkeligt, at fortolke og opstille praksis igennem
typicitet, sa praksis efter artikel 8 i mindre grad end hidtil kommer til at tale imod en udvisning.

Det er landsforeningens opfattelse, at fremgangsmaden er i strid med princippet i Grundlovens § 3.

Vurderingen af, om artikel 8 taler imod en udvisning, henhgrer under domstolene. Til denne vurdering harer
naturligt en fortolkning af praksis fra de gverste domstole pa omradet.

Det patankte lovforslag tilsigter en bestemt fortolkning af domstolspraksis, som herefter udtrykkeligt skal
indfares som bemaerkninger til et lovforslag.

Derved vil Udlzendinge- og Integrationsministeriets fortolkning - rigtig eller forkert — blive Igftet til lovniveau,
og dermed vaere hindende for en dansk domstol. Som anfgrt er det domstolens egen kompetence at fortolke
praksis, og denne fortolkning med det iboende skgn fratages dermed domstolen.

Lovgivers kompetence er at &ndre lovgivningen. Den patankte skarpelse kan formentiig ikke gennemfares
ved lov, og sa ma det veere oplagt, at den valgte fremgangsmade heller ikke er mulig for lovgiver.

Landsforeningen har ikke forholdt sig til ministeriets fortolkning af praksis.
De nuveaerende regler om betinget udvisning foreslas afl@st af en advarselsordning,

Ordningen medfgrer en markant skaerpelse af de nuvarende regler, da en advarsel ikke er tidsmassigt be-
graenset som en betinget udvisning.



LANDSFORENINGEN AF
FORSVARSADVOKATER

Landsforeningen har ikke seerskilt bemasrkninger til, at en advarsel skal have lzngere udstrakning end en
betinget udvisning, men er betzenkelig ved en tidsubegraenset ordning.

Det ma betegnes som et fundamentalt retssikkerhedsprincip, at den domfaldte forstar og kan overskue kon-
sekvenserne af sin dom. Dansk ret er da ogs2 helt overvejende prasget af tidshegraznsning vedrgrende sank-
tioners gentagelsesvirkning.

Udkastet indeholder bestemmelse om, at dommeren skal orientere domfzeldte om konsekvenserne af en
advarsel.

Det vil dog for bade dommer og farsvarer vaare en udfordring umiddelbart at give meningsfuld vejledning om
advarslens konsekvenser og reelle tidsmaessige udstraekning, da dette vil vaere helt vafklaret i praksis. Pro-
blemet vil aftage, som der etableres praksis pa omradet.

Det henstilles, at der indsaettes en tidsmaessig begreensning af en advarsel.

Udkastet foreslar en andring af reglerne om indrejseforbud saledes, at et kortere indrejseforbud end hidtil
kan fastseettes, hvorved en dom til udvisning med tilknyttet indrejseforbud {pa grund af det nu kortere ind-
rejseforbud) ikke vil vaere i strid med artikel 8.

En dom til udvisning skal saledes kunne tilknyttes et konkret vurderet indrejseforbud, hvis den nuvaerende
skematiske udmaling af indrejseforbuddet vil medfgre, at udvisning ma undlades.

Landsforeningen har ingen bemaerkninger til forslaget.

Med venlig hilsen

Kristian Mglgaard



Vestre Landsret
Praasidenten

Udlendinge- og
Integrationsministeriet
Slotsholmsgade 10
1216 Kabenhavn K

Sendt pr. mail til uim{@uim.dk og njofavim.dk

J.nr. 40A-V0L-4-18
Den 09/02-2018

Udlzndinge- og Integrationsministeriet har ved brev af 12. januar 2018 (sagsnr. 2017-15277)
anmodet om eventuelle bemarkninger til hering over udkast til lov om =zndring af
udizndingeloven (Skzrpede regler om udvisning af kriminelle udlzndinge).
Landsretten er bekendt med heringssvaret fra @stre Landsret og kan tilslutte sig dette.

II:/led venlig hils

iy
L
f elle Bertunig

/

Asmilsklostervej 21, 8800 Viborg Tif. 99 68 B0 00 www.vestrelandsret.dk






@stre Landsret
Praesidenten

or. LSR8

Init: sdy
Udlandinge- og Integrationsministeriet
Slotsholmsgade 10
1216 Kebenhavn K

Sendt pr. mail til: uim@uim.dk og njo@uim.dk

Udlzndinge- og Integrationsministeriet har ved brev af 15. januar 2018 (Sagsnr. 2017-15277)
anmodet om eventuelle bemarkninger til horing over udkast til lov om ®ndring af udlendinge-

loven (Sk=rpede regler om udvisning af kriminelle udl=ndinge).

Udkastet er droRtet pa plenarmade den 2. februar 2018,

Bestemmelsen i udlzndingelovens § 26 b om udvisning af udlzndinge, som er omfattet af EU-
reglerne, bibeholdes i lovudkastet, Efter bestemmelsen kan udvisning af sddanne udlzndinge kun
ske i overensstemmelse med de principper, der efter EU-regleme gzlder for begrnsning af ret-
ten til fri bevaegelighed. Det synes siledes forudsat, at det fortsat vil skulle afgoeres efter denne

bestemmelse og ikke efter udlendingelovens § 26, stk. 2, om en udlending omfattet af EU-

reglerne kan udvises.

I lovudkastets bemarkninger anferes det imidlertid under pkt. 9 om forholdet til EU-retten, at
der skal tildeles en advarse] i tilfzlde, hvor der ikke er grundlag for at udvise en EU-borger efter
udlendingelovens § 22-24, fordi dette med sikkerhed vil vaere i strid med Danmarks intematio-
nale forpligtelser, herunder de principper, der efter EU-reglerne gzlder for begrensning af retten

til fri bevegelighed.

Med ovennzvnte formulering synes det at vare forudsat, at der skal ske udvisning af en EU-
borger, medmindre det "med sikkerhed™ vil vaere i strid med blandt andet EU-reglerne. Der sy-
nes siledes at vere tale om anvendelse af udlzndingelovens § 26, stk. 2, direkte pd EU-retten,

uanset at § 26, stk. 2, henviser til udlzndingelovens § 26 b om EU-rettens forrang,

Bredgade 59, 1260 Kobenhavn K. TIE. 9968 6200 Hjemmeside: www.ocstrelandsret dk



Landsretten finder, at det bor klargeres i bemarkningeme til lovudkastet, om denne forstaelse af
lovudkastet er korrekt, og i bekrzftende fald ber det overvejes narmere, om en sidan mulig ma-

teriel begrnsning af EU-rettens anvendelsesomrade er i overensstemmelse med Danmarks in-

ternationale forpligtelser.

Landsretten ansker i gvrigt ikke at udtale sig om udkastet.

Med venlig hilsen

C.a

Benit Carlsen

Ellen Busck Porsbo



Heringssvar fra foreningen Refugees Welcome

vedr.:
Lov om a&ndring af udizndingeloven:
Skaerpede regler om udvisning af kriminelle udlzendinge

Horingsfrist 09.02.2018

Refugees Welcome takker for muligheden for at komme med vores bemaerkninger til lovforslaget.

Udvisning af flygtninge med fortsat beskyttelseshehov

Forslaget er ikke rettet seerligt mod fiygtninge, og det omtales ikke prazcis hvordan proceduren er,
nar en flygtning med ophold efter §7 eller §8 far en udvisningsdom. Vi kan fortzlle, at vi netop har
fulgt en sadan sag og oplevet, hvor uhensigtsmaessig proceduren var. | den pagaeldende sag
havde personen kun faet en betinget straf pa 40 dage med udvisning oveni, men endte alligevel
med at tilbringe 5 maneder i udrejsecentret Keershovedgard. Da han endelig kom til interview med
Udla=ndingestyrelsen blev det besluttet, at dommen var for ubetydelig til at komme pa Talt Ophold,
og han kunne ikke udsendes. Da han saledes fik sin opholdstilladelse tilbage, skulle han starte helt
forfra i sin kommune med ny lejlighed, nyt prakiiksted osv. og han har haft problemer med at sove
lige siden.

Hele udvisningsprincippet rammer dog ogsa flygtninge indirekte, samt deres familiemediemmer.
Som flygtning har man ikke valgt Danmark, og man har ikke samme muligheder for at vende
tilbage som en indvandrer har, uanset om selve risikoen er aftaget.

"med sikkerhed"

§ 26 er blevet rettet frem og tilbage. Ordlyden blev i december 2016 endnu engang, at der skal
udvises "medmindre dette med sikkerhed vil stride imod internationale forpligtelser”. En
formulering og en tankegang, som vi er meget kritiske overfor, da den er i modstrid med
konventionernes intention og retsstatens princip om at lade tvivien komme den anklagede til gode.
| sager omkring menneskerettigheder er der aldrig sikkerhed for det ene eller det andet — det er
altid skenssager, som er svazre at afgere.

Principielt mener vi, at udvisning kun ber anvendes overfor personer med korte ophold og uden
familie eller andre stazrke band i Danmark. Udvisning skal hovedsalig anvendes overfor personer,
der kommer til Danmark med det formal at bega kriminalitet. Nar et menneske har levet en
vazsentlig del af sit livi Danmark og har sin familie her, sa er den person vores ansvar — uanset
hvor darligt den person opferer sig. Man ma indrette sit retssystern, sa man modtager en straf for
kriminelle forhold og s vidt muligt forebygger at kriminalitet begas. Man kan ikke lese problemet
ved at sende personen til et land, som han ikke la2ngere har nogen tilknytning til.

Udvisninger er udtryk for en dobbeltstraf og dermed en diskrimination. Hvis Mohammed og Kevin
vokser op sammen og deltager i det samme roveri, far de samme straf — men bagefter bliver
Mohammed sendt til et land, han forlod som 5-arig og mister sin familie, hvorimod Kevin kan vende
tilbage til sit liv og blive resocialiseret.

Svarere at fa permanent ophold og statsborgerskab

Udvisningerne bliver endnu mere urimelige i takt med at kravene til at opna permanent ophold og
statsborgerskab er reelt umulige at imedekomme for flere og flere. Sidste ar var det kun 173
mennesker med flygtningebaggrund, der fik permanent ophold i Danmark. Karensperioderne er



urimeligt lange, selv for sma lovovertraedelser, og det betyder at en ung mand som er kommet i
darligt selskab og har faet en plet eller to pa straffeatiesten er udelukket fra at fa sit ophold i
Danmark sikret. Som samfund bar man serge for at unge mennesker, der begar fejl, far hjeelp til at
rette op pa deres bane og far en ny chance. Ellers er der for alvor risiko for at skabe hardkogte
kriminelle.

Talt Ophold

Hvis en udvisning opretholdes overfor en person med beskyttelsesbehov (asyl) farer udvisningen
til Talt Ophold. Det vil sige arevis i en indholdslas tilveerelse pa Keershovedgard, efter afsoning.
Spergsmalet er, om det pa nogen made er formalstjenligt? Flygtningen har begaet den strafbare
handling (tilsyneladende uden at kende konsekvenserne eller uden at lade sig afskrazkke af dem)
og har afsonet sin straf. Hele to Hojesteretsdomme har vurderet, at opholdet efter en vis periode
var uproportionelt og en kraenkelse af menneskerettighederne. Vi mener, at man bar begrasnse
antallet af personer pa Talt Ophold mest muligt, da det ikke har noget formal og blot udgar en
gradvis nedbrydning af et menneske samt en ganske hoj udgift for samfundet.

Med venlig hilsen

Refugees Welcome
c/o Trampolinhuset

Thoravej 7, 2400 Kbh NV
www.refugeeswelcome.dk
kontakt@refugeeswelcome.dk

LEL e WELCOME
REFUGE=S.DK
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RETSPOLITISK FORENING
www.retspolitik.dk

HORINGSSVAR

Til: Udlzendinge- og Integrationsministeriet.

Haring over udkast til lovforslag om @ndring af Udl=ndingeloven
(Skaerpelser vedr. udvisning af kriminelle udizendinge)

Heringsbrev fra januar 2018 - med svarfrist 9. februar 2018

Svar til: yim@ivm.dk og njoanim.dk - Att: Sagsnr. 2017-15277

Det fremgdr klart, hvad formdlet med lovforslaget er, nemlig: "Kriminelle udizndinge skal - udvises i
videst mulige omfang”, citat fra bemarkningeres Indledning, afsnit 1. Man udbreder anbefalinger fra en
arbejdsgruppe, der skulle se pa udvidet adgang til udvisninger af kriminelle rocker-/bandemedlemmer, til
med lovforslaget at omfatte generelt alle kriminelle udlendinge.

Lovforslagets hovedindhold er derfor, at udvisninger skal finde sted, med mindre det ”med sikkerhed vil
vere i strid med Danmarks internationale forpligtelser™, citat fra lovtekst og fra mange steder i
bemearkningerne. Med internationale forpligtelser menes i hovedsagen, som lovforslaget er opbygget,
EMRK art. 8 om retten til privatliv mv.

Denne passus "med sikkerhed vil vere i strid med ..."” blev introduceret i udlzndingeloven i nullerne
(2002 ff.) som en efter vor opfattelse lovieknisk mazrkverdighed. Og da den socialdemokratisk ledede
regering for flere dr siden fik vedtaget at slette denne passus, blev det af Justitsministeriet begrundet med,
at det ikke ville have nogen juridisk betydning, om den passus var geldende eller ikke.

Retspolitisk Forening finder, at sigtet med lovforslaget er meget vidtgiende, idet det tilsiger, at
myndigheder og domstole skal udvise kriminelle i et omfang, der kun afgranses af EMRK art. 8°s helt
sikre minimums-indhold. Der tilsigtes intet riderum for domstolene til en lidt friere stillingtagen til art.
8's udstrekning/granser.

Lovforslaget erkender dog, at det er domstolenes kompetence i de enkelte sager at tage stilling ti
udvisningsspergsmdlet. Alt andet ville da ogsd vare i strid med grundlovens regler om magtfordeling, grl.
§ 3, men der gis med forslaget meget tt pA domstolenes metode- og fortolkningsfrihed. Der er nrmest
tale om en "retsbelzring”.

Med forslaget fir demstolene "lektie for”, idet det med udgangspunkt i Maslov-kriterierne og mange
nyere EMD-domme vejledes om, hvordan fx prioriteringer, proportionalitet og afvejninger generelt bor
foretages, sd udvisninger finder sted i videst mulige omfang. Forslaget kan generelt set nzsten ikke
opfattes som andet end en manglende Lillid eller kritisk holdning til domstolenes virke og beslutninger i
udvisningssager.



Som noget nyt indfores i § 24b retsmidlet "en advarsel”, der skal aflose det hidtidige retsmiddel "betinget
udvisning”. En markant skaerpelse, da en advarsel har lazngerevarende / permanent virkning, mens en
betinget udvisning bortfalder cfier en tidsbestemt periode.

| forslagets § 32 gives mulighed for at fastsetie indrejseforbud af kortere varighed, end de greldende
“trappe-regler” udtrykker. Sigtet er ikke normalt at gd bort fra de hidtidige regler, men i nogle sager at
kunne beslutte yderligere udvisninger, hvis indrejseforbuddet er et kortere varighed. Et (meget) kort
tidsrum for indrejseforbud vil - synes forslaget at antage - medvirke til, at en udvisning nemmere vil
kunne accepteres (ogsd efter EMRK og EMD-domme) uden at kraenke art. 8, end hvis perioden var
lzngere.

Kobenhavn, den 8. februar 2018

Bjorn Elmquist Peter Arnborg
Formand bestyrelsesmedlem



Udlendinge- og Integrationsministeriet
Slotsholmsgade 10
1216 Kebenhavn K

Deres j.nr. 2017-15277

Ved e-mail af 12. januar 2018 har Udleendinge- og Integrationsministeriet sendt et
udkast til lovforslag om zndring af udlasndingeloven (Skaerpede regler om udvisning af
kriminelle udlaendinge) med anmodning om eventuelle bemzerkninger.

Rigsadvokaten har ingen bemaerkninger til udkastet.

Med venlig hilsen

Ole Hasselgaard
rigsadvokat

et e |
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RIGSADVOKATEN

e

RIGSADVOKATEN
FREDERIKSHOLMS KANAL 16
1220 KOBENHAVN K

TELEFON: 7268 9000

FAX: 7268 9004

E-MAIL: RIGSADVOKATEN®ANKL.DK
www.ankiagemyndigheden.dk

DATO &. februar 2018

JOURMAL NR.
RA-2018-1200604-3

SAGSBEHANDLER: NHJ/






Niklas Vellinﬂ Johansen

Fra: Niklas Velling Johansen

Sendt: 14. februar 2018 10:02

Til: Niklas Velling Johansen

Emne: SV: Hering over udkast til lovforslag om sndring af udlandingeloven (Skzerpede

regler om udvisning af kriminelle udlzendinge) (UIBM Id: 351508)

Fra: HIEQOO4 @ politi.dk [mailto:HIEOD4 @politi.dk]

Sendt: 19. januar 2018 14:35

Til: £Enheden for Internationalt Politisamarbejde (9515100) <s00@jm.dk>

Cc: kos-Direktionssekretariatet@politi.dk; pol-forkontor@politi.dk; Anders Sparholt Jgrgensen <asp@jm.dk>;
GAHO02 @politi.dk; MMI004@politi.dk; LSS007 @politi.dk

Emne: VS: Hering over udkast til lovforslag om aendring af udlandingeloven (Skeerpede regler om udvisning af
kriminelle udlzendinge) {(UIBM {d: 351508)

Rigspolitiet har ikke bemarkninger til udkastet til lovforslag.

Med venlig hilsen

Hans-Viggo Jensen
Seniorradgiver

RIGSPOLITIET POUTI
Palitiomradet
Nationalt Udlzndingecenter

Postadresse:
Polititorvet 14, 1780 Kobenhavn V.,

Besogsadresser:
Ejby Industrivej 125-135, 2600 Glostrup
Sandho!lmgardsvej 40, 3460 Birkerad

Th.: +45 45155200
Lokal: {15) 5200

Mobil;  +45 51233009
E-mail: hije004 & politi.dk
Web: www.politi.dk

Fra: Cecilie Marie Larsen [mailto:CML@uim.dk]

Sendt: 12. januar 2018 19:38

Til: Advokatrddet; Amnesti Nu; Amnesty International; Bgrnerddet; Bgrns Vilkar; Centralorganisationernes
Feellesudvalg CFU; Danes Worldwide; Danmarks Biblioteksforening; Danmarks Rederiforening; Danmarks
Rejsebureau Forening; Dansk Arbejdsgiverforening; Dansk Flygtningehjzelp; Dansk Socialrddgiverforening; Dansk
Tyrkisk Islamisk Stiftelse; Danske Advokater; Danske Regioner; Datatilsynet; Den Danske Dommerforening; Den
Danske Helsinki-Komité for Menneskerettigheder; Den Katolske Kirke i Danmark; DIGNITY - Dansk Institut Mod
Tortur; Dokumentations- og Radgivningscentret om Racediskrimination; Dommerfuldmaegtigforeningen;
Domstolsstyrelsen; Fredsfonden; Finansradet; Flygtningenzevnet; Folkehgjskolernes Forening; Scharf, Line
(LSC@ANKL.DK); Advokat Jytte Lindgdrd - FAU Foreningen af Udlaendingeretsadvokater; Faeroernes Landsstyre;
HK/Danmark; Indvandrermedicinsk klinik; Indvandrerrddgivningen; Institut for Menneskerettigheder; Kirkernes
Integrationstjeneste; KL - Kommunernes Landsforening; Landsforeningen Adoption og Samfund; Landsforeningen af
Forsvarsadvokater; Landsorganisation af kvindekrisecentre (LOKK); Mellemfolkeligt Samvirke; Grgnlands Selvstyre
Naalakkersuisut; PRO-Vest; Vestre Landsret; post@oestrelandsret.dk; Red Barnet; Refugees Welcome; Retspolitisk
Forening; Hasselgaard, Ole (RIGSADVOKATEN@ANKL.DK); KOS FP Rigspolitichefens forkontor; Dansk Rede Kors;
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AADET FOR ETNISKE MINORITETER

Til Udlaendinge- og Integrationsministeriet

HBRINGSSVAR

Dato: 22, januvar 2018
Kontor: Sekretariatet
Sagsbeh.: LSL

Heringssvar over udkast til lovforslag om sndring af udlzndingeloven (Skzrpede regler om
udvisning af kriminelle udlssndinge)

Hermed fremsender Radet for Etniske Minoriteter sit haringssvar. Radet for Etniske Minoriteter har

ingen bemaerkninger til den fremsendte haring.

Med venlig hilsen

Yasar Cakmak

Formand for Radet for Etniske Minoriteter

Sekratariatet for RAdet for Etniske Minoriteter Telefon: 72 14 24 00
Strandgade 25C Mail: remizs.dk

1401 Kabenhavn K Web: www.rem.dk






Kgbenhavns Byret

Udlandinge- og Integrationsministeriet PDm;;fe"lf';q ’s
Slotsholmsgade 10 1450 Kobontoun &
1216 Kgbenhavn K TIf. 99 68 70 15

CVR 21659509
administration kbh@ domstol.dk
J. nr. 9099.2018.1

Den 22. januar 2018

Ved en mail af 12. januar 2018 har Udlzendinge- og Integrationsministeriet anmodet om even-
tuelle bemaerkninger til h@ring over udkast til lovforslag om aendring af udleendingeloven

(Skeerpede regler om udvisning af kriminelle udlzendinge).

Jeg skal i den anledning pa byretspraesidenternes vegne oplyse, at udkastet ikke giver byret-
teme anledning til at fremkomme med bemaerkninger.

Der henvises til J.nr. 2017-15277.
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SOS Racisme
Nerre Allé 7, 2200 Kbh. N.

; EN
sos@sosracisme.dk wiND
www.sosracisme.dk (R

Horingssvar om: Forslag til Lov om &ndring af udlandingeloven (Skarpede regler om udvisning af
kriminelle udlendinge)

Til Udlndingeministeriet,
uim@uim.dk; njo@uim.dk;

Kobenhavn, d. 8. februar 2018

SOS Racisme takker for at have faet ovennavnte lovforslag til hering. Vi hed tidligere SOS mod
Racisme, men har skiftet navn til vores oprindelige navn, SOS Racisme, pa landsmedet, november 2017,

Generelt er vi imod stramningen af udleendingeloven med lov nr. 1744 af 27. december 2016, hvorved
ordene "med sikkerhed” igen blev indsat i udleendingelovens § 26, stk. 2.

Loveandringen tilsiger at en udvisning skal ske, medmindre det med sikkerhed vil veere i strid med
Danmarks internationale forpligtelser. Vi synes, det er uforstaeligt, at regeringen m.fl. vil keempe imod
menneskerettighederne i Danmark. Vi ser menneskerettighederne som et vaern for borgerne i det
danske samfund mod rihed og forfelgelse, diskrimination og retsleshed. Menneskerettighederne skal
ikke kun respekteres for danskere, men for alle der opholder sig i Danmark uanset hudfarve, religion
og etnisk oprindelse. Menneskerettighederne har altid veeret relevante, og er det i stigende grad i dag,
hvor krig og politisk uro har nadvendiggjort at mennesker flygter fra disse steder til lande med en
storre tryghed. I en tid hvor flere politiske partier soger at vinde popularitet ved at udvise hardhed og
barskhed over for udlendinge og etniske minoriteter, bl.a. med hérde straffe med udvisninger for
mindre forseelser over for udlendinge, som ikke er EU-borgere, kan menneskerettighederne veare et
varn for de udenlandske statsborgere mod tilbagesendelse. Hvor en tvivl normalt vil komme en
anklaget til gode, skal det modsatte ske nu, det er ikke, vi forstir ved retssikkerhed. De sanktioner, som
omfattes af den aktuelle lovstramning, er meget alvorlige: udvisning og leengerevarende
indrejseforbud. Udvisning vil i mange tilfzelde blive fulgt op af krav om opholdspligt pa
Karshovedgard eller Sjeelsmark.

SOS Racisme er imod lovforslaget, som har til hensigt at afstedkomme flere udvisningsdomme.
Uanset at en person demmes til udvisning, vil en udvisning i mange tilfeelde ikke kunne gennemfores,
og personen risikerer at skulle opholde sig i arevis pa Kaershovedgard eller - evt. Sjzlsmark, hvor
vedkommende nzesten automatisk vil blive sigtet for overtraedelse af en reekke meldepligter:
opholdspligt, underretningspligt og meldepligt. Overtradelser af disse pligter giver lange ekstra straffe
per forsemmelse, dvs. normalt pr. degn, og i mange tilfalde vil disse pligter og straffe vaere helt
uproportionale i forhold til overtraedelse af pligterne. Forholdene er desuden sa utalelige og psykisk
nedbrydende, at en stor del af de kriminelle har undgaet eller forladt Kaershovedgard og er gaet under
jorden i Danmark eller et andet land, hvorfra de ikke har mulighed for at ernaere sig ved stort set andet
end kriminalitet! Og skent de bliver anbragt pa et udrejsecenter, som efter Udlaandingeministerens ord
skal gore "talt ophold utaleligt”, har det i realiteten veere naesten umuligt at udsende dem til



hjemlandet, pga. manglende dokumentation for det udenlandske statsborgerskab, statsloshed, eller
manglende velvilje fra hjemlandets side til at modtage en tvangsudsendt kriminel person. Nogle
hjemeelande kan vare i oplesning under krig og konflikt, eller personen kan risikere tortur,
nedvardigende eller umenneskelig behandling eller vaere forfulgt i hjemlandet, hvorfor en
hjemsendelse vil overtreede Danmarks internationale forpligtelser. Lovforslaget vil give
merbeskaftigelse til dommere, politi og anklagemyndighed, fangselspersonale og psykiatrien;
instanser som i forvejen mangler fagpersonale, - og til de bygningshandverkere der skal opfore el.
indrette endnu et “Udrejsefeengsel” uden reelle muligheder for udrejse eller udsendelse.

Og samtidig vil det nedbryde de kriminelle, der netop ikke far nogen mulighed for arbejde, uddannelse
eller resocialisering, selv om det er personer, der ikke kan udsendes. Det er en meningsles, Kafkask
proces, hvor det eneste der med nogen erfaring kan forudsiges er, at udkommet vil vare aget
kriminalitet, mindre kontrol og starre psykisk nedbrydning af disse mennesker - samtidig med dette,
vil det koste penge.

Udvisning af psykisk syge kriminelle udl®ndinge:

Lovforslaget foreskriver at ogsa psykisk syge lovbrydere, der er indsat i forvaring pga. farlighed, eller
som har afsonet en tidsubestemt dom til psykiatrisk behandling, skal udvises efter endt ophold, uden
at forholde sig til det faktum, at nogle psykisk syge mennesker vil vaere mere farlige, hvis de ikke far
deres medicin. Dette kan fx vaere tifaeldet, hvis de fx udsendes til et land, hvor deres antipsykotiske
medicin ikke er tilgeengelig, eller hvor der ikke er en psykiatrisk institution, der kan indgive dem
medicinen, hvis de fx ikke selv ensker at tage den.

Venlig hilsen,
for SOS Racisme,

Anne Nielsen, Neestformand



| UDLANDINGENAVNET |

Udlzndinge- og Integrationsministeriet

Familiesammenfgring

Slotsholmsgade 10

1216 Kgbenhavn K
Dato: 7. februar 2018
Sagsor.: 18/010900
Sagsbeh.: LAU

Udlzndinge- og Integrationsministeriet har ved brev af 15. januar 2018 sendt udkast til forslag
til lov om &ndring af udlzndingeloven (Skerpede regler om udvisning af kriminelle udlzndin-
ge) i hgring til Udlzndingenzvnet med anmodning om eventuelle bemarkninger.

Udlzndingenzvnet kan i den forbindelse oplyse, at Udlzndingenavnet ikke har bemzrkninger.

Meg'v¢nlig hilsen

Michael Kistrup

= Adelgade 13 1304 Kabenhavn K | Telefon: 6198 3800 | udin@udln.dk | www.udln.dk






Niklas Velling Johansen

Fra: Samfundsanalyse <samfundsanalyse@aeldresagen.dk>

Sendt: 15. januar 2018 13:11

Til: UIM Hovedpostkasse; Niklas Velling Johansen

Emne: Haringssvar - A&ldre Sagen - Udkast til lovforslag om andring af udlaendingeloven

(Skaerpede regler om udvisning af kriminelle udlaendinge) (UIBM Id: 351508)

Til Udleendinge- og Integrationsministeriet
Zldre Sagen har ingen bemarkninger til ovenstiende haring.
Venlig hilsen

Pia Westring
Afdelingssekret®r/PA
Samfundsanalyse
Direkte: 33 96 86 29
Mobil: +45 2119 59 53
pw@aeldresagen.dk

fEldre @ Sagen Nerregade 49 - 1165 Kebenhavn K - TIf. 33 96 86 86 n

Fra: Cecilie Marie Larsen [mailto:CML@uim.dk]

Sendt: 12. januar 2018 19:38

Til: Advokatradet; Amnesti Nu; Amnesty International; Berneradet; Barns Vilkar; Centralorganisationernes
Feellesudvalg CFU; Danes Worldwide; Danmarks Biblioteksforening; Danmarks Rederiforening; Danmarks
Rejsebureau Forening; Dansk Arbejdsgiverforening; Dansk Flygtningehjzelp; Dansk Socialr@dgiverforening; Dansk
Tyrkisk Islamisk Stiftelse; Danske Advokater; Danske Regioner; Datatilsynet; Den Danske Dommerforening; Den
Danske Helsinki-Komité for Menneskerettigheder; Den Katolske Kirke i Danmark; DIGNITY - Dansk Institut Mod
Tortur; Dokumentations- og R3dgivningscentret om Racediskrimination; Dommerfuldmaegtigforeningen;
Domstolsstyrelsen; Fredsfonden; Finansrddet; Fiygtningenaevnet; Folkehgjskolernes Forening; Foreningen af
Offentlige Anklagere; Advokat Jytte Lindgdrd - FAU Foreningen af Udlzendingeretsadvokater; Fargernes Landsstyre;
HK/Danmark; Indvandrermedicinsk klinik; Indvandrerradgivningen; Institut for Menneskerettigheder; Kirkernes
Integrationstjeneste; KL - Kommunernes Landsforening; Landsforeningen Adoption og Samfund; Landsforeningen af
Forsvarsadvokater; Landsorganisation af kvindekrisecentre (LOKK); Mellemfolkeligt Samvirke; Grgnlands Selvstyre
Naalakkersuisut; PRO-Vest; Vestre Landsret; post@oestrelandsret.dk; Red Barnet; Refugees Welcome; Retspolitisk
Forening; Rigsadvokaten; Rigspolitiet; Dansk Rade Kors; Radet for Etniske Minoriteter; DUI - Leg & Virke;
unicefdk@unicef.dk; Dansk Ungsoms Faellesrdd; Ungdommens Rede Kors; hh@omep.dk; dds@dds.dk;
dsi@handicap.dk; Foreningen Grgnlandske Bgrn; Kgbenhavns Byret; Retten i Esbjerg; Retten i Glostrup; Retten i
Helsinggr; Retten i Herning; Retten i Hillerad; Retten i Hjorring; Retten i Holbaek; Retten i Holstebro; Retten i
Horsens; Retten i Kolding; Retten i Lyngby; Retten i Nykebing Falster; Retten i Naestved; Retten i Odense; Retten i
Randers; Retten i Roskilde; Retten i Svendborg; Retten i Sgnderborg; Retten i Viborg; Retten i Aalborg; Retten i
Arhus; Retten p8 Bornholm; Retten pa Frederiksberg; SOS mod Racisme; Udlzendingenaevnet; UNHCR Regional
Representation for Northern Europe; Work-live-stay Southern Denmark; A£gteskab Uden Greenser; AeldreSagen;
Erhverv Aarhus; Isp@internationalcommunity.dk; 3F

Emne: Haring over udkast til lovforslag om aendring af udlaendingeloven (Skzerpede regler om udvisning af kriminelle
udlzendinge) (UIBM Id: 351508)

Hering over udkast til lovforslag om aendring af udlzendingeloven (Skzerpede regler om udvisning af
kriminelle udlandinge).






Niklas Velling Johansen

Fra: UIM Hovedpaostkasse <uim@uim.dk>

Sendt: 8. februar 2018 11:26

Til: UIM AM & FO

Emne: VS: Haringssvar: Hering over udkast til lovforslag om aendring af udlandingeloven

(Skzerpede regler om udvisning af kriminelle udlzendinge) (UIBM Id: 351508)

Fra: Dorte Salomon Fredborg, AUI - Arbejdsmarked, uddannelse og integration [mailto:dorte.fredborg@3f.dk]
Sendt: 8. februar 2018 09:53

Til: UIM Hovedpostkasse

Cc: Anthony Sylvester, AUI - Arbejdsmarked, uddannelse og integration; Claus Eskesen, AUI - Arbejdsmarked,
uddannelse og integration; Ditte Svarre Albert, AUI - Arbejdsmarked, uddannelse og integration; Dorte Salomon
Fredborg, AUI - Arbejdsmarked, uddanneise og integration; Kaj Andersen, AUI - Arbejdsmarked, uddannelse og
integration; Karin Petersen, Socialpolitisk Sekretariat; Lars Preisler, A-kassen; Michael Kristiansen, A-kassen; Michael
Rask Pedersen, Formandssekretariatet; Monica Elisabeth Breadder, AUI - Arbejdsmarked, Uddannelse og Int; Nadja
Lundholm Olsen, Formandssekretariatet; Nini Borreby Jeppesen, Formandssekretariatet; Pernille M, Christensen, AUI
- Arbejdsmarked, uddannelse og integration; Pia Schreiber Pedersen, Socialpolitisk Sekretariat; Susanne Fast Jensen,
Formandssekretariatet; Susanne Refslund Andresen, A-kassen; Torben Bechsgaard, Formandssekretariatet; Vivi Nor
Jacobsen, Formandssekretariatet

Emne: Hpringssvar: Haring over udkast til lovforslag om aendring af udlzndingeloven (Skaerpede regler om
udvisning af kriminelle udlzendinge) (UIBM Id: 351508)

3F har ingen bemaerkninger til ovendende hgring (j.nr. 2017-15277).
Venlig hilsen

Dorte Salomon Fredborg

Sekretaar

AUI - Arbejdsmarkeds-, Uddannelses- og Integrationspolitisk enhed,
Ligestilling og Mangfoldighed

o

FaGLicT FELLES ForBUND

Kampmannsgade 4
1790 Kgbenhavn V

TIf.: 8892 1097

Fra: Cecilie Marie Larsen [mailto:CML@ uim.dk]
Sendt: 12. januar 2018 19:38
Til: Advokatradet <samfund @advokatsamfundet.dk>; Amnesti Nu <kontakt@amnesti-nu.dk>; Amnesty
International <amnesty@amnesty.dk>; Barneradet <brd @brd.dk>; Berns Vilkar <bv@bornsvilkar.dk>;
Centralorganisationernes Faellesudvalg CFU <info@cfu-net.dk>; Danes Worldwide <danes@danes.dk>; Danmarks
Biblioteksforening <dbf@dbf.dk>; Danmarks Rederiforening <info@shipgwners.dk>; Danmarks Rejsebureau
Forening <drf@traveiassoc.dk>; Dansk Arbejdsgiverforening <da@da.dk>; Dansk Flygtningehjelp <drc@drc.dk>;
Dansk Socialradgiverforening <ds@socialrdg.dk>; Dansk Tyrkisk islamisk Stiftelse <vakif@danimarkatdv.org>; Danske
Advokater <mail@danskeadvokater.dk>; Danske Regioner <regioner@regigner.dk>; Datatilsynet
<dt@datatilsynet.dk>; Den Danske Dommerforening <dommerforeningen@gmail.com>; Den Danske Helsinki-
Komité for Menneskerettigheder <main@helsinki-komiteen.dk>; Den Katolske Kirke i Danmark
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