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Udvalget udbeder sig ministerens besvarelse af fglgende spgrgsmal:

L 187

Forslag til lov om aendring af lov om kystbeskyttelse, lov om miljgvurdering af
planer og programmer og af konkrete projekter (VVM), lov om naturbeskyttel-
se, lov om jagt og vildtforvaltning og forskellige andre love. (Ny kompetence-
fordeling og forenkling af sagsbehandling i forbindelse med kystbeskyttelse
m.v.).

Af miljg- og fadevareministeren (Esben Lunde Larsen)

Spegrgsmal 53

Ifalge lovforslagets § 1, nr. 8, den foreslaede § 5, skal kommunen sende an-
sggninger om kommunale feellesprojekter i hgring, og heri skal redeggares for
den ansggte foranstaltning og fordeling af udgifter, men tilsyneladende ikke
for de tekniske, natur- og miljgmaessige konsekvenser, selvom en tilladelse vil
inkludere en reekke dispensationer fra geeldende natur- og miljglovgivning.

¢ Vil ministeren med et procesdiagram synliggere de konsekvenser
lovforslaget far for hgringer og klage, med angivelse af hvilke pro-
cestrin en tilladelse skal igennem, og hvem der er hgrings- og kla-
geberettiget pa hvilke trin, hvilke oplysninger der skal foreligge pa
de enkelte procestrin, og hvilke krav til offentligggrelse pa hjem-
mesider m.v. der knytter sig hertil?

e Huvilke oplysninger skal en ansggning fra grundejere til kystbeskyt-
telse indeholde for, at kommunen kan beslutte at fremme projektet
og sende det i hgring?

e Hvorfor skal hgring af et kystbeskyttelsesanlaeg alene indeholde
oplysninger om den ansggte foranstaltning og fordeling af udgifter,
men ikke indeholde oplysninger om de tekniske, natur- og miljg-
maessige konsekvenser?

e Nar der i forbindelse med en haring om et kystbeskyttelsesanleeg
er krav om at redeggare for foranstaltningerne, er dette sa at side-
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stille med en redeggrelse for kystbeskyttelsesforanstaltningens
tekniske kvalitet, jf. lovens formalsbestemmelse?

Nar det fremgar af formalsbestemmelsen, at formalet med loven
blandt andet skal varetages ved en afvejning af 3) Kystbeskyttel-
sesforanstaltningens tekniske og natur- og miljgmaessige kvalitet,
hvorfor stilles der s ikke krav til, at der i hgringen skal redeggres
for foranstaltningens natur- og miljgmeaessige kvalitet?

Huvis ikke de tekniske, natur- og miljigmaessige konsekvenser ind-
gar i ansggningen og hermed i hgringen, hvornar og hvordan far
offentligheden da lejlighed til at bedgmme disse forhold og deres
betydning for eksempelvis naboer, nabokommuner og naturen?
Huvis ikke oplysninger om det ansggte anlaegs tekniske, natur- og
miljigmaessige konsekvenser foreligger i ansggningen til kommu-
nalbestyrelsen om at fremme et projekt, hvordan skal kommunen
da bedgmme, om anleegget er VVM-pligtigt?

Hvis ikke oplysninger om det ansggte anlaegs tekniske, natur- og
miljigmaessige konsekvenser foreligger i ansggningen, hvordan
kan kommunen da bedgmme, om den vil fremme sagen, eller om
den strider mod kommunens interesser i gvrigt?

Pa hvilket grundlag vil en kommune kunne afvise et kystbeskyttel-
sesprojekt, hvis ikke der foreligger oplysninger om det ansggte an-
laegs tekniske, natur- og miljgmaessige konsekvenser?

Bar en ansggning om kystbeskyttelsesanleeg ikke indeholde en
redeggrelse for det ansggte anleegs tekniske, natur- og milja-
maessige konsekvenser med udgangspunkt i listen over de inklu-
derede lovgivninger og kystbeskyttelseslovens 8 formal i gvrigt, for
at en hgring af offentligheden giver mening?

Det fremgar af bemaerkningerne til lovforslaget, at det ikke er in-
tentionen at sleekke pa naturbeskyttelsen. Betyder det for de in-
kluderede lovgivninger, at samme beskyttelsesniveau som hidtil
skal sgges opretholdt i de kommunale tilladelser?

Det fremgar af bemaerkningerne til lovforslaget (s. 10), at "Det fo-
reslas viderefart, at miljg- og fedevareministeren, der forventes at
delegere kompetencen til Kystdirektoratet, afgiver en vejledende
udtalelse til kommunerne om den gnskede kystbeskyttelsesforan-
staltnings tekniske og miljgmaessige kvalitet, og at der fastsaettes
en frist for udtalelsen pa 4 uger." Ministeren bedes oplyse, om det
skal forstas saledes, at vejledende udtalelse fra Kystdirektoratet
bliver obligatorisk bade for kommunale feellesprojekter og for pri-
vate enkeltprojekter — og i benaegtende fald oplyse, hvordan det
sa skal forstas?

Ministeren gav udtryk for under 1. behandlingen, at der klart er en
pligt til ogsa for enkeltprojekter at sage kystteknisk ekspertvurde-
ring af kystsikringsprojekterne - enten hos Kystdirektoratet eller
hos private udbydere af kystteknisk ekspertise. Hvor fremgar det
konkret af det fremlagte lovforslag?

Vil ministeren lave en klar beskrivelse af sagsgangen for private
enkeltprojekter - herunder af krav til indhold af ansggning, hvornar



kommunen tager stilling til om projektet skal fremmes, hvilke op-
lysninger der skal foreligge for kommunen, far et projekt sendes i
hgring, hvilket omfang hgringen har for enkeltprojekter, og hvilke
oplysninger kommunens tilladelse skal indeholde (herunder vejle-
dende udtalelser og ekspertvurderinger), eftersom de private en-
keltprojekter, der angiveligt udger 90 pct., er meget uklart behand-
let i lovforslaget?

e Betyder lovforslagets § 1, nr. 8, den foreslaede § 5, at hagringen for
enkeltprojekterne alene kan besta i orientering af naboejendomme
og offentliggarelse pa hiemmesiden? ("8 5. Ansggning om tilladel-
se i sager, der ikke er igangsat efter § 1 a, skal af den kompetente
myndighed skriftligt meddeles ejere af naboejendomme. Ansgg-
ningen skal endvidere offentliggares pa myndighedens hjemme-
side. Offentligggrelsen skal ske samtidig med, at ansggningen
sendes i hgring”)

¢ Hvorfor skal de private enkeltprojekter ikke sendes i fuld offentlig
hgring ligesom de kommunale feellesprojekter?

e Hvis hovedhensynet er til en privat grundejer, kan det sa tilside-
seette natur, miljg, landskabs- og fredningshensyn, uden at der re-
deggres naermere herfor i afggrelsen?

e Hvor mange arsveerk har Kystdirektoratet brugt pa at behandle
ansggninger om kystbeskyttelse?

e Hvor mange arsveerk tildeles kommunerne til sammen og enkelt-
vis til behandling af ansggninger om kystbeskyttelse?

e Er det ministerens vurdering, at kystkommunerne kan lgfte den
omfattende nye opgave med de tildelte arsveerk?

Spergsmalet er stillet efter gnske fra Trine Torp (SF).

Svaret bedes sendt elektronisk til spgrgeren pa Trine. Torp@ft.dk og til
lov@ft.dk.

Pa udvalgets vegne

Pia Adelsteen
formand
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