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Horing over udkast til forslag til lov om zndring af lov om en aktiv
beskaftigelsesindsats og lov om social pension (Pracisering af regler om
ressourceforlob og dokumentationskrav for tilkendelse af fertidspension)

Ved e-mail af 6. februar 2018 har Styrelsen for Arbejdsmarked og Rekruttering
anmodet om Advokatradets bemarkninger til ovennavnte udkast.

Advokatradet finder generelt, at forslaget er et skridt i den rigtige retning mod sterre
retssikkerhed pa omréadet for tilkendelse af fertidspension, herunder en reducering af
tilfelde, hvor borgere tvinges ud i udsigtslese ressourceforlob eller kommer i
klemme som folge af uklarhed om dokumentationskravet.

Advokatradet har derudover felgende bemarkninger:

Til forslagets §§ 1 og 2:

Advokatradet finder, at der med den foresldede formulering af lov om en aktiv
beskeftigelsesindsats § 68 a, stk. 2, og af lov om social pension § 16, stk. 2, fortsat vil
kunne opstd situationer, hvor en kommune ivarksetter ressourceforleb med
henvisning til, at arbejdsevnen kan forbedres, selvom denne ikke vil kunne forbedres i
et omfang, at der realistisk set kan opnds noget indtagtsgivende arbejde.

Rédet foreslar derfor, at der — for at ge klarheden i retsgrundlaget — i lov om en aktiv
beskaftigelsesindsats § 68 a, stk. 2, foretages en tilfagjelse, siledes at bestemmelsen
affattes som folger (tilfgjelsen er fremhaevet med understregning):

»Stk. 2. Ressourceforleb er relevant, nér der er et udviklingsperspektiv i
forhold til arbejdsevnen. Hvis det er dokumenteret eller det pa grund af
serlige forhold er helt dbenbart, at arbejdsevnen ikke kan forbedres ved

deltagelse i et ressourceforleb i et omfang der giver realistisk
forventning om indtaegtsgivende arbejde, eksempelvis i fleksjob, skal

et ressourceforlab ikke iverksattes. «
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Rédet foreslar endvidere, at der i lov om social pension § 16, stk. 2, foretages en
tilsvarende tilfejelse, siledes at bestemmelsen affattes som felger (tilfgjelsen er

fremhevet med understregning):

»Stk. 2. Personer i alderen fra 18 til 39 &r kan tilkendes fartidspension,
hvis det er dokumenteret eller det p4 grund af serlige forhold er helt
abenbart, at arbejdsevnen ikke kan forbedres ved deltagelse i relevante
jobafklaringsforleb, ressourceforleb eller aktiverings-, revaliderings-,
behandlingsmassige eller andre foranstaltninger i et omfang der giver

realistisk forventning om indtzegtsgivende arbejde, eksempelvis i

Begrundelsen for ridets forslag er at foretage en przcisering, der fremgar af bade de
generelle bemarkninger og bemerkningerne til § 1.

Advokatradet skal afslutningsvis bemarke, at det efter radets opfattelse kan rejse
tvivl om, hvorvidt forslaget i sig selv vil medfare reelle &ndringer i kommunernes
forskellige fortolkning af reglerne, herunder hvilke dokumentationskrav, der kreves
for at arbejdsevnen ma anses for ikke at kunne forbedres ved et ressourceforleb, og
hvornir det pd grund af serlige forhold er Abenbart, at arbejdsevnen ikke kan
forbedres.

Med henblik p4 at undga forskellig fortolkning i de enkelte kommuner foreslr radet
sdledes, at dokumentationskravet eksemplificeres i loven, herunder hvordan kravet
kan opfyldes — eksempelvis ved specialleegeerklzringer eller tilsvarende sagkyndige
erkleringer.

=
Mﬁ verlig hilsen
X

Nicplai Pii
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Rekruttering
Njalsgade 72 APostboks 90
2770 Kastrup
maj r.dk

k r.dk

Om hgring over udkast til forslag til lov om sndring af lov om en aktiv
beskaftigelsesindsats og lov om social pension (Praecisering af regler om
ressourceforigb og dokumentationskrav for tilkendelse af fgrtidspension)

Ankestyrelsen har fglgende bemaerkninger:
Til§1, nr. 1:

Vi bemeerker, at tilfgjelsen til § 68 a, stk. 2, i lov om en aktiv beskaeftigelsesindsats
om, at “Ressourceforlgb er relevant, nar der er et udviklingsperspektiv i forhold til
arbejdsevnen.” md ses som en eandring i forhold til den hidtidige praksis for,
hvornar en person er i malgruppen for et ressourceforlgb.

Den hidtidige praksis har vaeret, at en person er i malgruppen for et
ressourceforlgb, medmindre det er dokumenteret ved de laegelige oplysninger og
vurderinger og gennem tidligere beskeeftigelse og deltagelse i
beskaeftigelsestilbud, at det er abenbart formalslgst at udvikle arbejdsevnen
yderligere, eller det er dbenbart formalslgst, fordi alle lzegelige oplysninger og
vurderinger peger p3, at funktionsevnen er meget ringe og ikke kan forbedres.

Ankestyrelsen har fortolket kravet til dokumentation sdledes, at en person er i
malgruppen for et ressourceforlgb, hvis det ikke kan udelukkes, at borgerens
arbejdsevne kan udvikles. Det har ikke vaeret et krav, at der kunne peges pa
beskaeftigelsesmal for udviklingen.

Vi forstar umiddelbart det nye krav om udviklingsperspektiv, sdledes at der skal
kunne peges pa beskaeftigelsesmal for udviklingen. Det vil sige, at for at en person
kan veere i malgruppen for et ressourceforlgb, skal det fremover dels ikke kunne
udelukkes, at arbejdsevnen kan udvikles, og dels skal der kunne peges p3
beskaeftigelsesmal for udviklingen.
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En regelaendring som den foresldede vil indebzere, at Ankestyrelsen kasserer
principafggrelserne 33-15 og 92-16.

Til§2,nr. 1:

Tilfgjelsen til § 16, stk. 2, og § 18, stk. 1, i lov om social pension giver ikke
anledning til bemaerkninger, idet tilfgjelsen ikke sendrer ved allerede geeldende
praksis.

Ankestyrelsens nuvaerende praksis giver mulighed for at fa ret til fgrtidspension
eller rejst sag om fgrtidspension, hvis det er dokumenteret ved de lagelige
oplysninger og vurderinger og gennem tidligere beskzeftigelse og deltagelse i
beskaeftigelsestilbud, at det er dbenbart formaisigst at udvikle arbejdsevnen
yderligere. Det er ikke et ubetinget krav, at personen har vaeret i jobafklarings-
eller ressourceforlgb.

Venlig hilsen

Marianne Sinding



I henhold til eendring af:
§1

I lov om en aktiv beskzeftigelsesindsats, jf. lovbekendtggrelse nr. 1342 af 11. november 2016, foretages
folgende andring:

§ 68 a, stk. 2, affattes sdledes:

»Stk. 2. Ressourceforlgb er relevant, nar der er et udviklingsperspektiv i forhold til arbejdsevnen. Hvis
det er dokumenteret eller det pa grund af szerlige forhold er helt dbenbart, at arbejdsevnen ikke kan
forbedres ved deltagelse i et ressourceforlgb, skal et ressourceforlgb ikke iveerksaettes.«

Vi er blevet opmaerksomme p3, at der ligger en principafggrelse nr. 39-17 om fgrtidspension,

{(https://www.retsinformation.dk/Forms/R0710.aspx?id=192242) hvori der er givet afslag pa pension, da

man maske kan gge livskvaliteten:
”Det vil gge din livskvalitet, men formentlig ikke din funktionsevne.”
Derfor er vi bekymret for formuleringen: "udviklingsperspektiv i forhold til arbejdsevnen”.

Principafggrelse kan pavirke, at andringen i lovforslaget ikke vil 2ndre pa kommunernes tilgang til
tilkendelse af pension, hvis der er mulighed for at bedre livskvaliteten og dermed ogsa pastand om at
arbejdsevnen kan bedres.

Dette kan fgre til umenneskeligt lange forlgb og hvis vi sammenligner med de konkrete 5-arige
ressourceforlgb, som vi kender til, sd bliver det ofte blot et tiltag der i bedste fald ikke &ndrer noget og i
veerste fald pafgrer borgeren yderligere forvaerring og dermed ogsa generelt darligere helbred, med alt
hvad det medfgrer af oplgste familier og stgrre forbrug af ressourcer i det sociale system og i
sundhedssystemet.

Nar en borger har vaeret mange ar i jobcentersystemet med risiko for utallige udredninger, virkningslgse
kurser og belastende afprgvninger uden vaesentlige positive andringer, sa vil ethvert tiltag efterfgigende
komme til at virke som et overgreb med MEGET lille chance for ggning af arbejdsevnen, men med stor
risiko for den psykiske overbygning, som vi kalder jobcentersyndrom.

Vil Arbejdsskadeforeningen AVS har erfaring med, at kommunerne bruger formuleringen fra ovennasvnte
principafggrelse, da der dermed kan tilkendes et ressourceforlgb i stedet for pension.

Med venlig hilsen
Tina Huniche

> Arbejdsskadeforeningen
<= AVS

v/Formand Tina Huniche. Mobil: +45 61 43 75 75.
www.arbejdsskadeforeningen.dk




Styrelsen for Arbejdsmarked og
Rekruttering

maja@star.dk
csk r.dk

Hgringssvar om forslag til praecisering af regler om ressour-
ceforlgb og dokumentationskrav for tilkendelse af fortids-
pension

Beskaeftigelsesradet er den 7. februar 2018 blevet hgrt om forslag til sendring af
lov om en aktiv beskeeftigelsesindsats og lov om social pension (preecisering af
regler om ressourceforigb og dokumentationskrav for tilkendelse af fartidspen-
sion).

Lovforslaget tager sigte pa at skabe klarhed om ivaerkszaettelse af ressourceforigb
og dokumentationskravet i forbindelse med tilkendelse af fgrtidspension, herun-
der, at:

o dokumentationskravet for tilkendelse af fgrtidspension i visse tilfaelde kan
vaere opfyldt, uden at borgeren har deltaget i et ressourceforlgb

) ressourceforlgb er relevant, nar der er et udviklingsperspektiv i forhold til
arbejdsevnen, og at det sdledes er en forudsaetning for at ivaerksaette res-
sourceforigb, at der kan peges pa indsatser, hvor der er en realistisk for-
ventning om, at borgeren kan drage nytte af indsatsen og pa sigt blive i
stand til at deltage pa arbejdsmarkedet, f.eks. i et fleksjob.

Der er stor forskel pd kommunernes praksis ved tilkendelser af fgrtidspension.
DA mener, at en preecision af reglerne kan bidrage til at reducere de kommunale
forskelle.

Arbejdsgiversiden i BER (DA og Lederne) heaefter sig samtidig ved, at forslaget
ikke andrer ved fartidspensionsreformens overordnede mal, om at flest muligt
skal i arbejde og forsgrge sig selv. Forslaget fastholder intentionen om, at en
borger som udgangspunkt skal have deltaget i mindst ét ressourceforigb, fgr der
kan tilkendes fgrtidspension.

Arbejdsgiversiden heaefter sig desuden ved, at preeciseringen ikke vil have vee-
sentlige gkonomiske konsekvenser.

P& den baggrund kan Arbejdsgiversiden stgtte forslaget.

Med venlig hilsen
DANSK ARBEJDSGIVERFORENING

Mo DL 7//45

Maria Bille Hgeg

DANSK ARBEJDSGIVERFORENING
Vester Voldgade 113 TIf. 33 38 90 00 CVR 16834017
DK-1790 Kgbenhavn V www.da.dk E-mail da@da.dk
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Heringssvar om forslag til lov om a&ndring af lov om aktiv
beskaeftigelsesindsats og lov om social pension (Preecisering af
regler om ressourceforigb og dokumentationskrav for tilkendelse
af fortidspension)

Generelle bemaerkninger
Fgrst og fremmest skal jeg takke for muligheden for at kommentere pa lovforslaget.

Lovforslaget har til formal at precisere reglerne om ressourceforlgb samt reglerne om
dokumentationskrav for tilkendelse af fgrtidspension. Dels ved at indskrive i lovgivningen at
fgrtidspension kan tildeles uden forudgaende deltagelse i ressourceforlgb, og dels ved at indskrive
at kommunerne fgr tildeling af ressourceforlgb skal kunne pege pa indsatser, hvor der er en
forventning om, at borgeren kan udvikle sin arbejdsevne gennem deltagelse i relevante tilbud.

Praciseringerne har til formal at sikre mere ensartet kommunal forvaltning pd omradet og dermed i
praksis lempe kriterierne for tildeling af fgrtidspension i de tilfeelde, hvor tolkningen af loven
fgrhen har vearet for restriktiv i forhold til forligspartiernes intention. Derfor er Danske
Handicaporganisationer (DH) ogsa grundleggende positive overfor, at lovforslaget bevager sig i
den rigtige retning, bade ift. tydeligggrelsen af at et ressourceforlgb ikke er en forudsztning for
tilkendelse af fgrtidspension og i forhold til preciseringerne af, hvornér et ressourceforlgb er
relevant. Det er dog samtidig DHs vurdering, at de foreslaede @ndringer ikke er tilstrekkelige.

Kommentarer til lovtekst

Behov for precisering af “relevante”

1 de tre lovforslags@ndringer, som prasenteres i hgringsmaterialet, bliver der lagt op til, at
kommunernes fortolkningsrum snavres ind ved tilfgjelse af ordet relevante. Selvom det retteligt bgr

DH's medlemsorganisationer: ADHD-foreningen * Astma-Allergi Danmark * Danmarks Blederforening * Lungeforeningen ¢ Psoriasisforeningen = Dansk Blindesamfund = Foreningen Danske
DovBlinde » Epilepsiforeningen * Dansk Fibromyalgi-Forening * Dansk Handicap Forbund ¢ Dansk Landsforening for Hals- og Mundhuleopererede » Danske Deoves Landsforbund e

Diabetesforeningen + Stammeforeningen | Danmark ¢ Gigtforsningen ¢ Hjernesagen + Hjerneskadeforeningen ¢ Horeforeningen = Landsforeningen Autisme
* Landsforeningen LEV e+ SIND - Landsforeningen for psykisk sundhed e Cystisk Fibrose Foreningen ¢ Muskelsvindfonden +* Nyreforeningen « Ordblinde/
Dysleksiforeningen i Danmark = Osteoporoseforeningen < Parkinsonforeningen = UlykkesPatientForeningen og PolioForeningen = Sammenslutningen af Unge Med

Handicap * Scleroseforeningen = Spastikerforeningen * Stomitoreningen COPA + Stofskifteforeningen ¢ Dansk Caliaki Forening



indsnavre fortolkningsrummet, er det et ikke desto mindre efter DH’s opfattelse fortsat en
formulering, der vil efterlade et fortsat for stort rum for fortolkning.

Derfor mener DH overordnet, at ordet relevante bgr kvalificeres yderligere ved at tydeligggre
hvilken udvikling, der reelt bgr vare i borgerens arbejdsevne.

Det indebarer to vaesentlige forhold, der bgr indarbejdes i lovteksten:

Potentialet for arbejdsevneudvikling skal ses i sammenheng med arbejdsmarkedet, i scerdeleshed i
borgerens lokalomrdde. DH mener, at der er behov for at tydeligggre det forhold, at en arbejdsevne
nok kan udvikles, men at dette ikke betyder, at en borger kan opné en reel tilknytning til det
ordinare arbejdsmarked. Det kan eksempelvis vare fordi, at borgerens arbejdsevne ikke kan
udvikles tilstraekkeligt til, at borgeren reelt kan opnd en arbejdsmarkedstilknytning. Derfor bgr
kommunen vurdere borgerens forventede udvikling overfor det konkrete arbejdsmarked i borgerens
lokalomrade.

Derfor mener DH, at det bgr tydeligggres i lovteksten, at jobcenteret ved visitation til
ressourceforlgb skal kunne sandsynligggre en konkret og realistisk arbejdsmarkedstilknytning i
borgerens lokalomrade, som borgeren vil kunne opna efter ressourceforlgbet.

Ressourceforlpb skal ikke resultere i fleksjob fa ugentlige timer uden udsigt til progression. Med
endringerne i reformen i 2013 blev fleksjobbet pa under 10 timer om ugen gjort til en mulighed for
borgere med begranset arbejdsevne. Og borgere med en meget begrenset arbejdsevne kan i dag
visiteres til fleksjob, hvis der inden for en rimelig periode er en mulighed for, at borgerens
arbejdsevne kan udvikles. Selvom evalueringen af fleksjobordningen behandles s®rskilt fra
indeverende @ndring af fgrtidspensionsordningen, er det i denne sammenha&ng vasentligt at
inddrage fleksjobs pé fa ugentlige timer. For det ligger netop i reformens natur, at fleksjobs pa fa
timer ugentligt ikke er et endemaél for borgere med meget begrenset arbejdsevne. I stedet er det en
mulighed for de borgere, som har potentiale til at udvikle arbejdsevnen.

Derfor mener DH, at det bgr det tydeligggres i lovteksten, at jobcenteret kan visitere en borger til et
ressourceforlgb med henblik pa efterfglgende ansattelse i fleksjob, hvis det vurderes, at borgerens
arbejdsevne i fleksjob, indenfor en rimelig periode, kan blive minimum 10 timer om ugen.

Sammenfattende anbefaler DH altsd, at man bade i Lov om Aktiv Beskaftigelsesindsats § 68 a, stk.
2, samt i Lov om Social Pension §16 stk. 2 samt §18 stk. 1 indarbejder i lovteksten, at
ressourceforlgb (og gvrige forlgb mv. nevnt i Lov om Social Pension) vurderes relevante, nér der er
et udviklingsperspektiv i forhold til borgerens arbejdsevne, og kommunen som fgige af den
vurderede udvikling i arbejdsevne i et ressourceforlgb (og gvrige forlgb mv. n@vnt i Lov om Social
Pension) kan pege pé en realistisk, konkret arbejdsmarkedstilknytning med indtegtsgivende arbejde
i borgerens lokalomrade i form af enten ordinr ansattelse, fleksjob over ti timer ugentligt indenfor
en rimelig periode, eller gennemfgrelse af en uddannelse.



Dette vil efter DH’s opfattelse ggre det tydeligere i alle landets kommuner, hvornér det er relevant
at bevilge et ressourceforlgb, da det sztter et tydeligere mél for udvikling af arbejdsevnen.

I bemarkningerne til lovforslaget tages der skridt mod denne yderligere kvalificering af begrebet
relevante, bl.a. under punkt 2.1.2. hvor det allerede nu fremgér, at der skal visiteres til
ressourceforlgb, hvis der pa sigt er mulighed for indtegtsgivende ordinart arbejde, fleksjob eller
uddannelse. DH anbefaler, at den tekst skerpes med DH’s input ovenfor, og at de skerpede
formuleringer indarbejdes bade i lovteksten og de kommende nye vejledninger for reglerne om
tilkendelse af bade ressourceforlgb og fgrtidspension.

Tydeligggrelse af dokumentationsgrundlag for fgrtidspension i lov om social pension

I lovforslaget sgges det iser med ordet relevante i Lov om Social Pension tydeliggjort, at alle
indsatser ikke skal vere afprgvet i praksis, fgr det kan dokumenteres, at der kan tildeles
fgrtidspension. Som beskrevet ovenfor mener DH, at relevante bgr kvalificeres ved at tydeligggre,
hvilken udvikling i arbejdsevnen relevante forlgb, skal fgre til. DH’s forslag vil dermed ogsé have
betydning for, hvad kommunerne skal dokumentere for at tildele fgrtidspension. Det er DH’s
vurdering, at kravene til dokumentation i forbindelse med tildeling af fgrtidspension bgr blive mere
simple, ndr mélet for udvikling af arbejdsevne er mere tydeligt.

I lovbemarkningerne beskrives det yderligere, hvornar kravet til dokumentation anses som opfyldt.
Det er i den forbindelse DH’s vurdering, at den intention der ligger bag de foresliede ®ndringer,
herunder isar tilfgjelsen af ordet relevant, ville std markant skarpere ved at indarbejde nedenstiende
lovbemarkninger i selve lovteksten, med henblik pa at synligggre de tre indgange til fgrtidspension:

”Kravet til dokumentation anses som opfyldt, nér

¢ helbredsoplysninger i sig selv dokumenterer, at der er ret til fgrtidspension (helt &benbart pa
grund af serlige forhold),

e helbredsoplysninger sammen med gvrige oplysninger om borgerens ressourcer, personlige
og faglige kompetencer, samt oplysninger om resultatet af indsatser borgeren har modtaget
for at udvikle arbejdsevnen, uden at borgeren har deltaget i ressourceforlgb, dokumenterer,
at der er ret til fgrtidspension (helt &benbart p grund af dokumentation), eller

e helbredsoplysninger sammen med gvrige oplysninger om borgerens ressourcer, personlige
og faglige kompetencer, samt oplysninger om resultatet af indsatser, herunder
ressourceforlgb, som borgeren har modtaget for at udvikle arbejdsevnen, dokumenterer, at
der er ret til fgrtidspension (helt dbenbart pa grund af dokumentation).”



Yderligere bemerkninger til lovforslaget

Fgrtidspensionister bidrager ogsd. Et centralt argument for indsnzvringen af mélgruppen for
fgrtidspension i 2013 var, at vi som samfund ikke skal give op pé borgere, selvom de maske har en
meget begrenset arbejdsevne. I den forbindelse er det vigtigt for DH at pointere, at fgrtidspension
ikke betyder, at vi parkerer borgere ved siden af arbejdsmarkedet. Gennem f.eks. Igntilskud til
fgrtidspensionister opndr mange borgere med handicap en arbejdsmarkedstilknytning og g@get
livskvalitet.

Ingen begreensninger i mulighed for fleksjob. I ovenstaende anbefaler DH, at det ggres tydeligt, at et
fleksjob pé fa timer ugentligt ikke skal blive en endestation for borgere med meget begranset
arbejdsevne. Med det sagt skal borgere, som gnsker at vare i fleksjob i fa timer ugentligt,
selvfglgelig ikke fratages muligheden for det. Ligeledes stgtter DH, at borgere far mulighed for at
sgge om et ressourceforlgb.

Behov for opfglgende evaluering

De seneste fem ar har vist, at en lovtekst kan tolkes vidt forskelligt i landets kommuner. En lang
raekke eksempler pa urimelige forlgb har veret fremfgrt i medierne. Samtidig har medlemmer af
partierne i forligskredsen ved adskillige lejligheder pdpeget, at formélet med reformen naturligvis
ikke var at plage borgere med meget begr@nset arbejdsevne, herunder mennesker med handicap.
Derfor har det for borgere med handicap pa kanten af arbejdsmarkedet stor betydning, at man med
vedtagelsen af reformen ogsé vedtog indevaerende evaluering, med henblik pa at kvalificere
lovgivningen, s& ferre kommer i klemme.

Derfor bgr man igen vedtage en evaluering. Selvom DH noterer sig, at Kammeradvokaten har veret
med til at udforme den nye lovtekst, s& den skal sikre, at kommunerne administrerer den ensartet, er
det sveert at forestille sig, at de kommunale afggrelser ikke fortsat vil variere. Derfor mener DH, at
det er afggrende, at man i forbindelse med vedtagelsen af lovendringerne vedtager en ny evaluering
om tre ar, med henblik pé at sikre, at lovens nye tekst administreres i trdd med forligspartiernes
intention i alle landets 98 kommuner. Postnummer bgr heller ikke, efter en ny lovgivning treder i
kraft, veere udslagsgivende for, om man tildeles fgrtidspension.

Sammenfatning

Sammenfattende er DH altsd positivt indstillet for, at lovendringen bevager sig et skridt i den
rigtige retning.

DH mener dog, man bgr skeerpe i lovteksten, at et ressourceforlgb kan vare relevant, i tilfelde hvor
borgerens arbejdsevne kan udvikles, og hvor der, som fglge af udsigten til udvikling i arbejdsevne
kan peges pé en konkret, realistisk tilknytning til arbejdsmarkedet i form af ordinear ansattelse eller
fleksjob over ti timer ugentligt, eller borgeren alternativt kan gennemfgre en uddannelse. Dernast



mener DH, at man bgr indarbejde de tydeligere dokumentationskriterier for tilkendelse af
fgrtidspension i den egentlige lovtekst, med henblik pa at skabe tydeligere dokumentationskrav.

Slutteligt er DH af den opfattelse at arbejdet med at sikre, at borgere med handicap ikke ender i
uverdige forlgb i stedet for fgrtidspension ikke slutter med lovendringen. DH mener derfor, at man
i forbindelse med lovendringen bgr vedtage en evaluering om tre 4r.

Slutteligt vil vi fra DH’s side bemearke, at vi ser frem til n®ste del af analysen af reformen af
fgrtidspension og fleksjob. Nar det kommer til ressourceforlgb og fleksjob, er der fortsat et stort

arbejde med at sikre ordentlige vilkar og arbejdsmarkedsdeltagelse for mennesker med handicap.

Med venlig hilsen

Al 0

Thorkild Olesen, Formand



DANSKE PATIENTER

Styrelsen for Arbejdsmarked og Rekruttering
Njalsgade 72a 6

2300 Kgbenhavn S

E-mail: maja@star.dk og csk@star.dk

Heringssvar vedr. udkast til forslag om sendring af lov om en aktiv be- Dato:
skaeftigelsesindsats og lov om social pension (Pracisering af regler om 21. februar 2018
r.essourceforhbb og dokumentationskrav for tilkendelse af fgrtidspen- Danske Patienter

sion) Kompagnistrade 22, 1. sal

1208 Kgbenhavn K
Danske Patienter takker for muligheden for at kommentere pa det frem-

sendte materiale. Vi finder det positivt, at forligskredsen bag reformen af
fortidspension og fleksjob gnsker en pracisering af reglerne om ressource-
forlpb samt reglerne om kravet til dokumentation i forbindelse med tilken-

delse af fgrtidspension. E-mail:
jk@danskepatienter.dk

TIf.: 334147 60

www.danskepatienter.dk

. . . . R Cvr-nr: 31812976
En pracisering kan betyde, at alvorligt syge patienter ikke skal deltage i res- v

sourceforlgb, hvis det ikke anses for veerende realistisk, at patienten kan Side 1/1
drage nytte af indsatsen og kan udvikle sin arbejdsevne. Praeciseringen vil

sdledes satte en stopper for ressourceforlgb, der udelukkende ivaerksaettes

for at opfylde dokumentationskravet. Langt flere patienter vil derfor i frem-

tiden pa et tidligere tidspunkt fa tilkendt f@rtidspension, hvilket vi finder

bade hensigtsmaessigt og positivt.

Danske Patienter er glade for, at der i forbindelse med praeciseringen er fo-
kus pa, at nogle kommuner har fortolket reglerne strammere end andre, og
at dette har medfgrt en uens praksis i kommunernes sagsbehandling. For
Danske Patienter er det afggrende, at alle patienter er underlagt samme
praksis — som i @gvrigt opleves som varende meningsfuld og relevant, jf.
ovenfor ~ uanset hvilken kommune de bori.

Med venlig hilsen

o

Morten Freil
Direktgr

Danske Patienter er paraply for patientforeningerne i Danmark. Danske Patienter har 21 medlemsforeninger, der reprasenterer 83 patientforeninger og 880.000
medlemmer: Alzheimerforeningen, Astma-Allergi Danmark, Bedre Psykiatri, Colitis-Crohn Foreningen, Dansk fFibromyalgi-Forening, Diabetesforeningen,
Epilepsiforeningen, Gigtfareningen, Hjerneskadeforeningen, Hjerteforeningen, Kraftens Bekempelse, Landsforeningen mod spiseforstyrrelser og selvskade (LMS),
Lungeforeningen, Nyreforeningen, Osteoporoseforeningen, Parkinsonforeningen, Polioforeningen, Psoriasisforeningen, Scleroseforeningen, Sjaeldne Diagnoser og
UlykkesPatientForeningen.



Styrelsen for Arbejdsmarked og Rekruttering |
Njalsgade 72A |
2300 Kgbenhavn S '

21-02-2018
EMN-2018-00524
1128367

Jane Brodthagen

Svar pa hering til lovforslag om preaecisering af regler om ressourceforlgb
og dokumentationskrav for tilkendelse af fgrtidspension.

Styrelsen for Arbejdsmarked og Rekruttering har sendt udkast til lov om aen-
dring af lov om en aktiv beskaeftigelsesindsats og lov om social pension (Pree-
cisering af regler om ressourceforlgb og dokumentationskrav for tilkendelse af
fortidspension) i hgring.

Regionerne har noteret sig, at formalet med lovforslaget er at preecisere rets-
tilstanden pa omradet, hvilket regionerne finder hensigtsmaessigt. Hensigten
med lovforslaget er, at der ikke opstar tvivi om, at ressourceforigb ikke skal
ivaerkszettes alene som dokumentationskrav i relation til tilkendelse af fgr-
tidspension. Det er en forudsaetning for iveerkseettelse af ressourcefor-lgb, at
der kan peges pa indsatser, hvor der er en realistisk forventning om, at borge-
ren kan drage nytte af indsatsen med sigte pa at udvikle arbejdsevnen.

Ressourceforlgb

Regionerne er enige i, at den foresldede andrede ordlyd i lov om en aktiv be-
skaeftigelsesindsats § 68 a, stk. 2 er en pracisering af den nugaeldende ordlyd
og bidrager til at skabe klarhed om, hvornar ressourceforigb er relevant at
iveerkseette.

Det kan anbefales, at det i samme lovbestemmelse fremgar endnu tydeligere,
hvad der ligger i begrebet udviklingsperspektiv, sdledes at det fremstar mere
specifikt og understreger hensigten ved eksempelvis at indsaette "realistisk
forventet" i relation til udviklingsperspektiv.

Dette harmonerer med lovforslagets beskrevne intention om, at der skal
ivaerksaettes ressourceforlgb, nar der kan peges pa indsatser, hvor der er en

realistisk forventning om, at borgeren kan drage nytte af indsatsen og udvikle RANSKEIREGIONER

DAMPFARGEVE]} 22

2100 KABENHAVN @

+45 35298100
REGIONER@REGIONER.DK
REGIONER.DK



sin arbejdsevne. Det kan i den forbindelse foreslas, at det sa vidt muligt frem-
gar, at der skal vaere tale om konkrete indsatser. Ordningen vil sdledes kunne
sikre, at vurderingen forud for visitering til ressourceforlgb sker pa baggrund

af den enkeltes udviklingsperspektiv i sammenhaeng med individuelt tilrette-

lagte indsatser, som de facto eksisterer, og som kan ivaerksaettes.

Brug af ordet “dokumenteret” i lovforslagets § 68 a, stk. 2, 2. pkt. b@r praecise-
res. Lovforslagets formulering kan medfgre, at § 68 a, stk. 2, 2. pkt. kan blive
leest saddan, at safremt denne del ikke er opfyldt - altsa hvor det allerede er
dokumenteret eller abenbart formalslgst at sgge at udvikle arbejdsevnen - er
iveerksaettelse af ressourceforlgb altid relevant. Dette kan virke som en
strammere tilgang end den beskrevne intention i bemaerkningerne til lov-
forslaget, og det bliver derfor afggrende, hvad der laegges i begrebet "doku-
menteret".

Regionerne foreslar, at den dokumentation, der saledes skal sta i stedet for et
ressourceforlgb, bliver konkretiseret, og fx bestar af fglgende: helbredsfor-
hold der peger i samme retning og deres prognose, sociale oplysninger, oplys-
ninger om funktionsevnen og dens udvikling gennem tid samt opregning af de
hidtil iveerksatte indsatser og ikke mindst effekten heraf. Disse oplysninger
kan tilsammen danne et mgnster, der viser, om der kan peges pa yderligere
indsatser, der rummer et udviklingsperspektiv - og kun sddanne indsatser bgr
veere relevante. Bemeaerkningerne til lovforslaget indeholder ganske udmaer-
ket dele af denne betragtning i afsnit 2.2.2., der er henvist til i afsnit 2.1.2.

Dokumentationskrav i sager om fartidspension

Det findes relevant at indsatte begrebet "relevante" i lovformuleringerne,
som skal ses i sammenhaeng med udviklingsperspektiv i forhold til arbejdsev-
nen. Det tydeligger, at kravet om dokumentation ikke indebzerer, at alle ind-
satser, herunder ressourceforlgb, skal have veeret afprgvet i praksis. Endvide-
re at denne forudsaetning er geeldende uanset aldersgruppe.

Formuleringen ”objektiv sammenhaengende dokumentation” kan i praksis
opfattes som "laegeligt sammenhangende dokumentation”, hvilket kan med-
fore praksisforskelle omkring vurdering af behov for indhentelse laege-
ligt/helbredsmaessigt dokumentation, herunder oplysninger eller gennemfg-
relse af undersggelser, som ikke er relevante for afggrelsen, og imod lovgiv-
ningens intentioner.

Det kunne evt. preeciseres, hvordan subjektive erfaringer og resultater fra
konkrete og lokale indsatser, fagligt kan bidrage til en objektiv sammenhaen-
gende dokumentation.



Afsluttende bemaerkninger

Regionerne finder praeciseringen af naervaerende regler egnet til pa den ene
side at sikre, at ressourceforlgb iveerksaettes i de sager, hvor det er relevant,
og pa den anden side, at dokumentationskravet for tilkendelse af fgrtidspen-
sion i visse tilfeelde kan veere opfyldt, uden at borgeren har deltaget i et res-
sourceforlgb.

Det er imidlertid vaesentligt, at vurderingen foretages ud fra, om der er grun-
de til at antage, at borgeren vil kunne udvikle sin arbejdsevne i et ressource-
forlgb - og ikke ud fra, hvorvidt det ikke kan udelukkes, at arbejdsevnen kan
udvikles gennem et ressourceforlgb.

Med venlig hilsen

Jane Brodthagen
seniorkonsulent, cand.jur.

Venlig hilsen



Taastrup, den 20. februar 2018 / SO/ISM/jsk ‘&'\ Dansk Handicap Forbund

Styrelsen for Arbejdsmarked og Rekruttering
Njalsgade 72 A
2300 Kgbenhavn S

star@star.dk / maja@star.dk

Horingssvar til Lov om a@ndring af lov om en aktiv
beskeeftigelsesindsats og lov om social pension

Dansk Handicap Forbund afgiver hermed hgringssvar til Lov om aendring af lov
om en aktiv beskasftigelsesindsats og iov om social pension (Praecisering af
regler om ressourceforlgb og dokumentationskrav for titkendelse af fartids-
pension).

Pracisering af loven

Formalet med lovforslaget er at preecisere reglerne, sa de fortolkes i overens-
stemmelse med lovens oprindelige intention.

Konkret praeciseres det med lovforslaget, at borgere kan bevilges fartids-
pension, selvom de ikke har veeret igennem et ressourceforlgb, og at der skal
vaere en realistisk forventning om, at borgeren kan udvikle sin arbejdsevne, hvis
der skal bevilges ressourceforlab. Ordet relevant er centralt og gar igen i bade
Lov om en aktiv beskaeftigelsesindsats og i Lov om social pension.

Folgende andringer foretages:

| lov om en aktiv beskaeftigelsesindsats, jf. lovbekendtgarelse nr. 1342 af 11.
november 2016, foretages folgende sendring:

1. § 68 a, stk. 2 affattes saledes:

"Stk. 2. Ressourceforigb er relevant, nar der er et udviklingsperspektiv i forhold
til arbejdsevnen. Hvis det er dokumenteret eller det pa grund af seerlige forhold
er helt abenbart, at arbejdsevnen ikke kan forbedres ved deltagelse i et
ressourceforipb, skal et ressourceforipb ikke ivaerksaettes.”

I lov om social pension, jf. lovbekendtgarelse nr. 1208 af 17. november 2017,
foretages folgende endringer:

1. § 16, stk. 2 affattes séledes:

"Stk. 2. Personer i alderen fra 18 til 39 &r kan tilkendes fartidspension, hvis det
er dokumenteret eller det pa grund af saerlige forhold er helt abenbart, at
arbejdsevnen ikke kan forbedres ved deltagelse i relevante jobafklaringsforlgb,
ressourceforigb eller aktiverings-, revaliderings-, behandlingsmaessige eller
andre foranstaltninger.”

Blekinge Boulevard 2 - DK-2630 Taastrup - Telefon +45 39 29 35 55 « E-mail dhf@danskhandicapforbund.dk
www.danskhandicapforbund.dk . CVR 65 26 98 15 . Danske Bank, reg.nr. 4180 kontonr. 600 3435



(D) Dansk Handicap Forbund

Dansk Handicap Forbund mener

Dansk Handicap Forbund mener grundlseggende, det er positivt, at de
mennesker, der har mulighed for det, far den rette stotte til at udvikle arbejds-
evnen og fa en plads pa arbejdsmarkedet, ligesom det bar veerdseettes, at
mennesker, som ikke kan vaere pa arbejdsmarkedet, bidrager pa andre mader,
som har stor betydning for sammenhaengskraften i samfundet.

Det er godt at hjaelpe mennesker med funktionsnedseettelser til at fa adgang til
arbejdsmarkedet, men det skal ske med et seerligt blik for, at nogle mennesker
pa grund af en indgribende funktionsnedszettelse — uanset indsatsen — aldrig vil
kunne komme pa arbejdsmarkedet. Denne gruppe bgr ikke udseettes for pres,
dels fordi de risikerer at fa forveerret deres tilstand, og dels fordi de har brug for
ro og tryghed i tilveerelsen, hvilket er uforeneligt med arelange forlgb uden af-
klaring.

Desveerre har vi set mange eksempler pa, at mennesker med funktions-
nedseettelser er blevet fastholdt i meget lange afklaringsforleb uden at fa svar
pa, om de kunne komme videre til enten fartidspension, ressourceforigb eller
fleksjob. Det er i hgj grad kravet om dokumentation, som har medfert gentagne
afklaringsforlgb, til trods for at der tilsyneladende foreligger omfattende
dokumentation for, at der ikke er en arbejdsevne.

Samtidig er det bekymrende, at vi har set eksempler pa, at ressourceforlgb
bliver en parkeringsplads pa en lav ydelse, hvor indsatsen er fravaerende eller
blot symbolsk. Vores indtryk er, at den i nogle tilfaelde anvendes, fordi man ikke
ved, hvad man skal stille op med borgeren, og forigbet derfor er meningslost. Vi
har ogsa oplevet, at (beskeeftigelses)malet med ressourceforlgbet er meget
teoretisk, og der mangler en realistisk vurdering af en mulig konkret tilknytning
til arbejdsmarkedet — herunder, hvordan et konkret jobmatch skal vaere muligt.

Behov for tydeliggerelse af begrebet 'relevant’

Dansk Handicap Forbund vurderer, at forslaget er positivt, idet det tydeliggeres,
at der skal veere et relevant sigte med at bevilge et ressourceforlgb.

Ved leesning af lovforslaget og bemeaerkningerne hertil, er det dog, efter vores
opfattelse, ikke tydeligt nok, hvad der skal forstas hermed. Vi har indgaende
erfaringer med kommunernes forskellige fortolkninger af loven. Vi vurderer, at
indseettelse af ordet 'relevant’ ikke er tilstraskkeligt til at lase de udfordringer,
der ses pa omradet. Vi mener pa den baggrund, det bar tydeliggares, at der i
forhold til ressourceforigbets malsaetning skal peges pa, hvilken konkret job-
funktion borgeren taenkes at kunne udfylde efter en defineret tidsramme. Dette
skal veere beskrevet bade i forhold til branche og specifik jobfunktion, og det
skal tage hajde for de beskaeftigelsesmuligheder, der findes i den pagaeldende
bopelskommune.

Der er behov for en tydeliggorelse af, hvordan begrebet 'relevant’ skal forstas,

og at et ressourceforigb skal pege pé et konkret og realistisk job — herunder
beskeeftigelsesmulighederne i borgerens lokalomrade.
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Vedragrende dokumentationskravet

Det er positivt, at det nu praeciseres, at der kan bevilges fartidspension — ogsa
uden at borgeren farst har vaeret i et ressourceforlgb. Det forudsaetter, at der
foreligger tilstreekkelig og objektiv sammenhangende dokumentation for, at
nedseettelsen af arbejdsevnen er varig og af et sadant omfang, at der kan
tilkendes fartidspension. Praeciseringen er positiv, men vi vurderer, at
formuleringerne fortsat abner mulighed for meget forskellige fortolkninger.

Det er vores erfaring, at uforholdsmazssige lange afkiaringsperioder har en
negativ effekt pa borgerens arbejdsevne, sa derfor bar det gennem meget
praecis lovgivning sikres, at borgeren hurtigt afklares. Vi har i et konkret
eksempel oplevet, at et af vores medlemmer i fire ar var under afklaring for farst
herefter at komme i et ressourceforlgb.

Hvor mange afklaringsforlgb eller praktikker skal der eksempelvis til, hvis der
foreligger massiv leegelig dokumentation for, at der ikke er en arbejdsevne?

Og hvor lang tid er det rimeligt, at en borger skal veere under afklaring?

Lovbemeerkningerne tydeligger ikke dette i tilstreskkelig grad, sa derfor har vi en
bekymring for, om preeciseringen vil fa den gnskede effekt.

Der er i lovbemeaerkningerne behov for yderligere tydeliggerelse /
eksemplificering af, hvormar dokumentationskravet anses for opfyldt.

Pa baggrund af ovenstaende, stetter vi op om Danske Handicap-
organisationernes hgringssvar, hvori der foreslas konkrete eendringer af
formuleringen i begge bestemmelser.

Vi statter ogsa forslaget fra Danske Handicaporganisationerne om, at der skal
indskrives et krav om evaluering efter eksempelvis tre ar, sa vi samlet far
vurderet effekten af lovasndringen. Denne evaluering bar kobles med evaluering
af gvrige lovaendringer, som maétte felge af den forestaende evaluering af
fortidspensions- og fleksjobreformen.

Behov for tydeligt vejledningsmateriale

Som naevnt ovenfor ser vi en risiko for, at loveendringen fortsat abner mulighed
for meget forskellige fortolkninger i kommunerne. Samtidig vurderer vi at lov-
bemeerkningerne ikke tydeligger det i tilstraekkelig grad. Det er derfor af-
gerende, at der i vejledningen til loven angives tydelige eksempler pa, hvad der
forstas ved begrebet relevant. Som beskrevet ovenfor, s mener vi, at et
relevant mal med ressourceforigbet skal pege pa en konkret branche og job-
funktion samt tage hgjde for beskaeftigelsesmuligheder i borgerens neeromrade.
Dette bar ogsa tydeliggeres i det kommende vejledningsmateriale.

Yderligere behov

Dansk Handicap Forbund indgar, sammen med 62 andre organisationer, i sam-
arbejdet "Vaerdig Reform”, som pa veldokumenteret baggrund har stillet seks
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konkrete endringsforslag til fartidspensions- og fleksjobreformen. Vi mener, at
ovenstaende lovaendring ikke lgser de udfordringer, der falger af reformen, og
vi opfordrer til, at forligs-kredsen i sin evaluering inddrager materialet fra
"Veerdig Reform”. Link til forslagene: https://vaerdigreform.dk/de-seks-krav

4

| tillaeg til sendringsforslagene opfordrer vi til, at der arbejdes malrettet med at fa
lzftet beskaeftigelsesindsatsen. Dansk Handicap Forbund har siden reformens
vedtagelse ansket at fa flyttet fokus veek fra at presse mennesker, som ikke kan
udvikle arbejdsevnen, til et fokus pa, hvordan man igennem individuett tilrette-
jagte og handholdte indsatser kan sikre, at ledige med funktionsnedsaattelser i
praksis kan opna et jobmatch. Det er her, der kan opnas gevinster for bade
borger og samfund. Vi imgdeser derfor det lovede beskeeftigelsesudspil fra
henholdsvis beskaeftigelsesministeren og social- og barneministeren.

Vi opfordrer meget til, at man inddrager handicaporganisationerne i arbejdet
med at skabe det bedst mulige resultat.

Vi star kiar til at bidrage med viden fra vores beskasftigelsesprojekter,
radgivningsarbejde samt vores brede netvaerk.

Med venlig hilsen

Susanne Olsen
landsformand
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Side 1 af 4 Dansk Socialradewerforening
faglig handlekraft

Til

Styrelsen for

Arbejdsmarked

og Rekruttering
Njalsgade 72A
DK-2300 Kgbenhavn S

Hgringssvar vedr. Forslag til Lov om praecisering af
regler om ressourceforigb og dokumentationskrav for
tilkendelse af fortidspension

Dansk Socialradgiverforening (DS) takker for at fa lov til at afgive hgringssvar
til lovforslaget vedr. praecisering af regler om ressourceforigb og dokumenta-
tionskrav for tilkendelse af fgrtidspension.

Generelle bemaerkninger

Da reformen var i hgring i 2012 skrev DS fglgende: “"Dansk Socialr8dgiverfor-
ening er meget positive overfor intentionerne med fortidspensionsreformen.
Reformen vil betyde en forbedring af mulighederne for at arbejde tvaerfagligt
og rehabiliterende sammen med de borgere, som vurderes at veere i risiko for
at bevaege sig i retning af fartidspension. Vi er meget positive overfor etable-
ringen af rehabiliteringsteams, ressourceforlob og at dem, som omfattes af
ordningen, fr én plan og én koordinerende sagsbehandler”. Men siden refor-
men tradte i kraft i 2013, har DS desvzaerre oplevet, hvordan flere kommuner
har parkeret borgere i ressourceforlgb uden reelt indhold i stedet for at pabe-
gynde en sag om fgrtidspension. Herudover oplever vi, at borgerne for sent
bevilliges ressourceforigb, selv om de har komplekse udfordringer, som ikke
kan lgses i den almindelige beskaeftigelsesindsats.

DS har derfor siden reformen vedr. fgrtidspension og fleksjob tradte i kraft i
2013 fremsat vigtige forslag til praeciseringer i loven. De handler i hgj grad
om, hvorndr borgere skal have et ressourceforlgb, hvad ressourceforigbne
skal indeholde, og hvorndr borgere kan & fgrtidspension. Alle forslag, der er
afggrende for at reformen kan fungere bedre og & stgrre effekt.

DS vil forsat opfordre til, at der i forbindelse med den endelige evaluering af
Fgrtidspension- og fleksjobreformen gennemfgres aendringer, som kan bety-
de, at borgere kan fa ressourceforlgb tidligere, at der kan sikres bedre indhold
i ressourceforigbene, at der er reel beslutningskompetence til rehabiliterings-
teamet og ikke mindst, at rollen som koordinerende sagsbehandler bliver
styrket. Disse forhold er ikke pd plads med det foreliggende lovforslag.
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Generelle bemaerkninger til lovforslaget

DS er positiv overfor, at det nu fremgdr af loven, at der skal vaere et klart
udviklingsperspektiv i forhold til arbejdsevnen, nar der bevilliges ressourcefor-
Igb. DS vurderer dog, at det er usikkert, om der med disse preeciseringer sik-
res en stgrre ensartethed og aendring i praksis om, hvorndr en borger kan fa
behandlet sin sag om fartidspension uden forudgdende ressourceforlgb. Vi er
bekymrede for, om de foresldede lovaendringer i praksis vil f8 betydning og
afhjaelpe de i indledningen naevnte udfordringer.

P& den baggrund mener DS, at det er relevant at f8 Ankestyrelsens kommen-
tarer til, om lovaendringerne vil aendre pd de afggrelser i sager om ressource-
forlgb, som Ankestyrelsen har medtaget i sin redeggrelse for sine afggrelser i
sager om ressourceforigb — i sager, hvor borgeren har klaget over, at der ikke
er tilkendt fartidspension fra januar 2018. Det bgr vaere magtpéliggende for
Folketinget, at preeciseringerne af reglerne resulterer i en andret praksis hos
ankestyrelsen og dermed flere tilkendelser af fgrtidspensioner til de borgere,
der bgr have det.

Den forudgdende indsats og dokumentation i borgerens sag er afggrende for
vurderingen af, om borgerens arbejdsevne ikke kan forbedres ved deltagelse i
ressourceforlgb. Kommunerne skal derfor sgrge for, at borgerne Igbende far
tilbudt den rette indsats, sikre progression og ordentlig opfalgning, samt sikre
at indsatserne dokumenteres grundigt. Det er kun muligt for kommunerne og
sagsbehandleren med de rette ressourcer til indsatsen, bdde ressourcer til at
bevillige de rette tilbud, og ressourcer til at sikre et antal sager pr. sagsbe-
handler, som flugter med opgaven!.

DS haber, at lovforslagets praeciseringer vil medfgre, at der kun bliver sat
ressourceforlgb i vaerk, ndr der giver mening, og at der hurtigere kan blive
tilkendt fgrtidspension i de tilfaelde, hvor borgeren er berettiget til det.

Vedr. Officialmaksimen

DS hilser velkommen, at der i lovforslagets bemaerkninger er et afsnit om
officialmaksimen. I nogle jobcentre bliver der udfgrt saerlige undersggelser,
alene fordi sagsbehandlerne har erfaret, at pensionsnaevnet ikke anerkender,
at borgerens sag er oplyst, hvis disse konkrete undersggelser ikke er udfgrt.
Det er uheldigt, da det kan fgre til, at der bliver lavet undersggelser og ind-
hentet dokumentation, som i nogle tilfaelde er overflgdig for at traeffe en kor-
rekt afggrelse.

Derfor er det godt, at det slds fast i bemaerkningerne, at kravet om dokumen-
tation ikke betyder, at kommunen skal have afprgvet alle indsatser, men at
kommunen skal vurderer hvilke indsatser, der er relevante at afprgve i for-
hold til udvikling af borgerens arbejdsevne.

! Se DS’ vejledende sagstal: http://www.socialraadgiverne.dk/fag-og-debat/faglige-
fokusomraader/sagstal/ds-vejledende-sagstal/
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Vedr. faglighed

Det er vigtigt, at de social- og arbejdsmarkedsfaglige beskrivelser og analyser
af arbejdsevnen star side om side med de laegefaglige forklaringer. Derfor
skal de bygge pa en faglighed, der giver sagsbehandlere forudsaetningerne for
at udarbejde relevante og forstdelige redeggrelser af personens arbejdsevne,
som skal sikre, at vurderingen af arbejdsevnen er gennemskuelige og kan
efterprgves i praksis.

DS vil pdpege, at der pa dette omrade ofte er tale om vanskelige vurderinger,
som kraever godt kendskab til systematisk sagsarbejde, der indeholder be-
skrivelse, analyse, vurdering og indstilling, og som kraever en socialfaglig
baggrund for at kunne fortage disse analyser, vurderinger og indstillinger or-
dentligt.

Borgerne har ogsd behov for at sagsbehandleren har stor viden om sociale
forhold, kender lovgivningen, kan skabe overskuelighed i systemet og kan
arbejde relationelt med borgerne. Det kraever socialfaglige kompetencer.

Konkrete kommentarer til lovforslaget:

DS mener, at det er godt, at det i § 68A, stk. 2 nu praeciseres, at ressource-
forlgb kun skal iveerksaettes, hvis der er et udviklingsperspektiv i forhold til
arbejdsevnen. Det er ogsd positivt, at det yderligere praeciseres i bemarknin-
gerne, at der ved ivaerksaettelsen af et ressourceforlgb skal kunne “peges pd
indsatser, hvor der er en realistisk forventning om, at borgeren kan drage
nytte af indsatsen og p8 sigt forbedre sin situation og blive i stand til at delta-
ge p8 arbejdsmarkedet, fx i et fleksjob.” Dette flugter med DS’ forslag til aen-
dring af § 68a.

DS vil dog anbefale, at der i bemaerkningerne indgdr en formulering om, at
det skal angives, hvad der konkret ligger til grund for vurderingen af, at der
er en realistisk forventning om, at borgeren kan drage nytte af indsatsen.

Desveerre kan DS konstatere, at lovforslagets bemaerkninger ikke lemper
formuleringerne om hvilke borgere, som umiddelbart vil vaere berettiget til
Fgrtidspension, uden ivaerksaettelse af ressourceforigb.

I bemaerkningerne vedr. sager, hvor det er helt 8benbart, at arbejdsevnen
ikke kan udvikles, star der, at der som eksempel kan navnes "personer med
betydelig nedsat psykisk funktionsevne som falge af alvorlig udviklingshaem-
ning, personer med alvorlig hjerneskade eller en alvorlig sindslidel/se samt
personer med alvorlige lidelser, hvor de medicinske behandlingsmuligheder er
udtemte og prognosen er, at sygdommen er fremadskridende og/eller kun
giver kort restlevetid.”

DS mener, at formuleringen er restriktiv og afskasrer mennesker med alvorli-
ge problemer fra at f en pension umiddelbart. Det er ikke produktivt i forhold
til lovforslagets malsaetning om at sikre, at ressourceforigb kun skal gives,
hvis der er realistisk mulighed for at udvikle arbejdsevnen,
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DS forsl8r, at formuleringen i lovforslaget sndres, s der ogsd 8bnes for, at
borgere uden realistiske muligheder for arbejdsmarkedstilknytning, eksem-
pelvis pga. en meget lav social funktionsevne efter laengerevarende misbrug,
et liv med massiv omsorgssvigt, vold og/eller hjemlgshed, kan fa pension
umiddelbart.

Men udgangspunkt i en formulering i skrivelse 9623 af 20. december 2012.
Mener DS at der i stedet skal anfgres fglgende i bemaerkningerne: “T sager,
hvor det p& baggrund af en konkret vurdering er tydeligt, at arbejdsev-
nen er varigt nedsat og ikke kan forbedres ved deltagelse i et ressourceforlgb
eller andre foranstaltninger, kan kommunen p8begynde en sag om fgrtidspen-
sion uden, at muligheden for at forbedre arbejdsevnen har veeret afprovet via
et ressourceforipb.”

Venlig Hilsen

Tt

Majbrit Berlau
Formand for Dansk Socialradgiverforening
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DATATILSYNET

Styrelsen for Arbejdsmarked og Rekruttering

Njalsgade 72 A

2300 Kgbenhavn S

Sendt til: maja@star.dk og csk@star.dk

Kopi til: jm@jm.dk

21. februar 2018

Datatilsynet
Borgergade 28, 5.
1300 Kgbenhavn K

CVR-nr, 11-88-37-29

Telefon 3319 3200
Fax 33193218

E-mail
dt@datatilsynet.dk
www.datatilsynet.dk

J.nr. 2018-112-0852
Dok.nr. 463769
Sagsbehandler
Makar Juhl Holst
Direkte 3319 3236

Vedroerende udkast til forslag til lov om zndring af lov om en aktiv be-
skeeftigelsesindsats og lov om social pension, styrelsens j.nr. 18/01792

Ved brev af 6. februar 2018 har Styrelsen for Arbejdsmarked og Rekruttering
anmodet om Datatilsynets eventuelle bemarkninger til ovennavnte udkast til
lovforslag.

Datatilsynet har noteret sig, at de behandlinger af personoplysninger, der
eventuelt vil ske som folge af lovforslagets bestemmelser, falder under data-
beskyttelsesforordningen, som finder anvendelse fra den 25. maj 2018, idet
lovforslaget forventes at traede i kraft juni 2018.

Udkastet giver ikke umiddelbart Datatilsynet anledning til bemaerkninger.

Datatilsynet forudsatter, at reglerne i databeskyttelsesforordningen og supple-
rende bestemmelser til forordningen vil blive iagttaget i forbindelse med de
behandlinger af personoplysninger, som eventuelt vil ske som folge af lov-
forslagets bestemmelser. For s& vidt angar supplerende bestemmelser til data-
beskyttelsesforordningen skal Datatilsynet henvise til forslag til lov om sup-
plerende bestemmelser til forordning om beskyttelse af fysiske personer i for-
bindelse med behandling af personoplysninger og om fri udveksling af sddan-
ne oplysninger (L 68).

Kopi af dette brev sendes til Justitsministeriets Lovafdeling til orientering.

Med venlig hilsen

Makar Holst
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DET FAGLIGE HUS

Styrelsen for Arbejdsmarked og Rekruttering

Att: Marianne Jansteen Eskesen og Charlotte Schilder Knudsen
Njalsgade 72 A

DK-2300 Kegbenhavn S

Esbjerg, den 20. februar 2018

Horingskommentarer vedr, forslag til lov om sndring af lov om en aktiv
beskeeftigelsesindsats og lov om social pension (Prazcisering af regler om ressourceforleb og
dokumentationskrav for tilkendelse af fortidspension)

I forbindelse med udsendt hering af den 6. februar 2018 om ovennaevnte, fremsendes pd vegne af
Det Faglige Hus felgende kommentarer:

Indledningsvis vil vi henlede opmerksomheden pé, at vi mener, det er et uambitigst lovforslag, som
ikke vil gere op med kommunernes uensartede sagsbehandling, nér det geelder tilkendelse af
ressourceforlgb, fleksjob eller fortidspension. Vi har en forventning om, der kommer yderligere
forslag til lovgivningsmeaessige &ndringer, da forlebet med bl.a. politiske udmeldinger, &ben hering
i Folketinget, borgernes- og faglige organisationers involvering lagger op til mere end herings-
udsendte lovforslag.

Lovteksten i henholdsvis de nuvarende- og kommende bestemmelser i Lov om en aktiv
beskazftigelsesindsats § 68 a stk. 2. samt Lov om Social pension §§ 16 stk. 2 og 18 stk. 1 adskiller
sig i indhold ikke veesentligt fra hinanden.

Vi ser derfor stadig en stor risiko for, at kommunerne vanset hvilke oplysninger, der foreligger i
sagen, kan postulere, at der er udviklingsmuligheder i borgerens arbejdsevne, hvorfor borgeren
fortsat skal igennem nytteslgse afklarings- og ressourceforleb. Indsattelse af ord som relevant samt
andre fyldord sendrer ikke kommunernes og Ankestyrelsens praksis.

I lovforslaget burde konkretiseres, at kommunerne rent faktisk skal dokumentere sine postulater om,
at der er udviklingsmuligheder i borgernes arbejdsevne. Vi oplever gentagne gange i vores
medlemmers sager i hele Danmark, at kommunerne uhindret kan postulere, at der er (urealistiske)
udviklingsmuligheder i medlemmernes arbejdsevne, hvorfor sagerne unedigt treekkes i langdrag,

Vi mangler 1 lovforslaget en mere preecis formulering af, hvornér man fx er selvforsergende i et
fleksjob, da det efter vores opfattelse ogsa har betydning for antallet af berettigede tilkendte
fertidspensioner, hvilket implicit fremgér af lovforslagets bemarkningerne til § 1.

2B - Bedst og Billigst ¢ FK/TS * Fagforeningen Danmark * Dat Faglige Hus ~ Akasse e Foreningen Danske Selvsteendige
Postsdresse: Dat Faglige Hus ¢ Posthoks 512 » 6701 Esbjerg © Tif.: 7545 3577 « Fax: 7546 0600 ¢ info@detfagligehus.dk
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DET FAGLIGE HUS

At henvise til et ressourceforlgb med en forventet forbedring af arbejdsevnen fra fx 1 til 4 timer
ugentligt indenfor en flerérig periode tenderer ressourcespild, hvis medlemmet s alligevel gnsker
og er berettiget til fortidspension i stedet for et minifleksjob, hvor kommunen alligevel skal
underspge pensionsmuligheden, hvis medlemmet ensker det.

Det er os bekendt, at ovennavnte bestemmelse fremgér af nuverende Lov om Social Pension § 16
stk. 3 nr. 2, som ikke er til hering, Vores opfattelse er dog, at det er en nedvendighed, da mange
kommuner tilkender sdkaldte minifieksjob (og ressourceforlgb) uden anleeggelse af realistisk
udviklingsperspektiv, som de ber jf. bl.a. Skrivelse nr. 9248 om ressourceforleb af den 14, marts
2017,

I er velkomne til at kontakte os, hvis vore kommentarer skulle give anledning til spgrgsmal.

Med venlig hilsen
Det F ghge Hus — A-kasse

Lenet. RPoge W

Lme D fag Lene H. Pedersen Lennard Thomsen
Sociajeddgiver Socialrddgiver Socialrddgiver
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Styrelsen for Arbejdsmarked og Rekruttering Ergoterapeutforeningen
Ngrre Voldgade 90
DK-1358 Kabenhavn K
Tif: +4588826270
etf.dk

Den 19. februar 2018

Hering over udkast til forslag til lov om @ndring af lov om en aktiv beskafti-
gelsesindsats og lov om social pension (Pracisering af regler om ressource-
forleb og dokumentationskrav for titkendelse af fartidspension)

Styrelsen for Arbejdsmarked og Rekruttering har den 6. februar 2018 sendt forslag til
praecisering af regler om ressourceforlgb og dokumentationskrav for tilkendelse af
fortidspension i hgring.

Ergoterapeutforeningen vil gerne kvittere for, at politikerne lytter til kritikken og prae-
cisere reglerne om ressourceforlgb og tilkendelse af fartidspension.

Preecisering 1: Kan tilkendes fartidspension uden et gennemfart ressourceforigb.
Det er positivt, at det i loven praeciseres, at dokumentationskravet i visse tilfeelde kan
vaere opfyldt uden at borgeren deltager i et ressourceforlab. Som der star i lovtek-
sten vil det veere i tilfeelde, hvor det "er dokumenteret” eller "helt abenbart, at ar-
bejdsevnen ikke kan forbedres”. Praecisering vil forhabentlig fare til, at kommunerne
far en mere ensartet praksis ift. tilkendelse af fgrtidspension.

Ergoterapeutforeningen mener dog ogsa, at det er vigtigt at afklaringen, ift. tilkendel-
sen af fgrtidspension, sker langt tidligere, end det er tilfeeldet i dag — og her kan
funktionsevnevurderinger veere et brugbart redskab. Ved en funktionsevnevurdering
observerer ergoterapeuten borgeren udfare dagligdagsaktiviteter i hjemmet eller pa
jobbet. Observationerne sammenfattes i et notat der belyser, hvad den enkelte bor-
ger kan overkomme af opgaver, hvilke hensyn der skal tages i en evt. virksomheds-
praktik, hvilke muligheder der er for at udvikle en arbejdsevne, og hvilke initiativer
der i givet fald kan understatte borgeren i at opbygge en starre arbejdsevne. Mange
kommuner bruger allerede funktionsevnevurderingerne i forbindeise med et ressour-
ceforlgb, men hvis de blev udarbejdet tidligere, ville man ogsa hurtigere kunne fa af-
klaret borgens mulighed for at udvikle en starre arbejdsevne.

Preecisering 2: Skal veere et udviklingspotentiale i ressourceforlgb.

Det er positivt, at det i reglerne preeciseres, at der skal veere et udviklingspotentiale
for borgere i et ressourceforigh. Udgangspunktet bar altid vaere, at et ressourcefor-
Izb rykker borgerne tasttere pa uddannelse eller job — og at de ikke far det veerre af
de indsatser der igangseettes.

For at det kan lykkes, er det imidlertid ogsa vigtigt, at indsatserne i ressourceforig-
bene er af en god kvalitet, og her er der stadig for store kommunale forskelle. Det er
vigtigt, at man fra politisk hold fortsat insisterer pa at fglge udviklingen i kommunerne
og udbrede erfaringerne fra de kommuner, hvor man er lykkedes med at lave gode
tvaerfaglige ressourceforigb.



En af udfordringerne ved at udvikle arbejdsevnen i et ressourceforlgb er, at der i
stgrstedelen af virksomhedspraktikkerne ikke tages hgjde for borgerens skanehen-
syn. Der er alt for mange eksempler pa borgere med darlig ryg, der sendes i virk-
somhedspraktik i en barnehave med mange skzeve og tunge lgft, og borgere med
en psykisk lidelse, der ikke kan tale stgj, der sendes i praktik pa en larmende hgnse-
fabrik. Hvis vi reelt vil afprgve borgernes arbejdsevne i en virksomhedspraktik, sa
kreaver det, at vi har nogle sundhedsfagligematchmakere der har en viden om de fy-
siske og psykiske sygdomme og ved, hvilke sk&nehensyn der skal tages i et praktik-
forlab.

Afrundende kommentarer

Ergoterapeutforeningen er enige med intentionerne i fartidspensions- og Fleksjobre-
formen om, at borgere der er langt fra arbejdsmarkedet, og som har andre proble-
mer end ledighed, skal hjaelpes gennem en tvaerfaglig indsats — men med ressour-
ceforlgbene sker det bare alt for sent. Borgere der er i ressourceforigb har i gen-
nemsnit vaeret pa offentlig forsgrgelse i 9 ¥ ar, og mange har haft oplevet lange pe-
rioder, hvor der ikke er sket noget. Vi forestar derfor, at man fremrykker ressource-
forlabene, sa de kan vaere med til at afhjeelpe borgernes problemer, inden de bliver
for store. Som Sociairadgiverforeningen har beskrevet flere gange, sa kan en preeci-
sering af lovgivningen vaare med til at tydeliggere over for kommunerne, hvilke mu-
ligheder den nuvaerende lovgivningen allerede rummer for det.

Vi ser frem til at folge, hvilke yderfigere tiltag forligskredsen vil igangseette pa bag-
grund af evalueringen af Fartidspensions- og Fleksjobreformen, og stér gerne til ra-
dighed med uddybning af dette hgringssvar.

Med venlig hilsen
GWNMT&U

Tina Nor Langager
Formand for Ergoterapeutforeningen
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Marianne Jansteen Eskesen

Fra: 1 - ERST Hering <hoering@erst.dk>

Sendt: 20. februar 2018 16:46

Til: Marianne Jansteen Eskesen

Emne: Erhvervsstyrelsens haringssvar vedr. forslag til lov om aendring af lov om en aktiv

beskeeftigelsesindsats og lov om social pension{ERST Sagsnr; 2018 - 2605)

Keere Styrelsen for Arbejdsmarked og Rekruttering

Erhvervsstyrelsen har modtaget hgring vedr. forslag til lov om andring af lov om en aktiv
beskaeftigelsesindsats og lov om social pension (Praecisering af regler om ressourceforigb og
dokumentationskrav for tilkendelse af fgrtidspension).

Erhvervsstyrelsens Team Effektiv Regulering (TER) vurderer, at hgringen ikke er erhvervsrelevant. TER har ikke
yderligere bemaerkninger.

Med venlig hilsen

Christina Gardshodn
Stud.jur.

ERHVERVSSTYRELSEN
Direktionssekretariatet - Team Jura

Dahlerups Pakhus
Langelinie Allé 17

2100 Kebenhavn &
Telefon: +45 35291000
Direkte: +45 35291355
E-mail: ChrGar@erst.dk

www.erhvervsstyrelsen.dk

ERHVERVSMINISTERIET
ﬁPas pa miljeet - udskriv kun denne e-mail hvis det er nadvendigt.



Foreningen af kommunale
social- sundheds- og
arbejdsmarkedschefer i Danmark

Til Styrelsen for Arbejdsmarked og Rekruttering
Sendt til: maja@star.dk, csk@star.dk

Vordingborg
20. februar 2018

Horingssvar vedr. udkast til forslag til lov om andring af lov om en aktiv beskaeftigelsesindsats og lov om
social pension (Praecisering af regler om ressourceforlgb og dokumentationskrav for tilkendelse af fgr-
tidspension)

Foreningen af kommunale social-, sundheds- og arbejdsmarkedschefer i Danmark {FSD) hilser arbejdet med
en mere pracis lovgivning velkommen.

Overordnet er det i foreningens perspektiv vigtigt at fastholde reformens mal om, at flest muligt skal i ar-
bejde og forsgrge sig selv. Det har gjort en vaesentlig forskel for mange borgere at bevare eller opna ar-
bejdsmarkedstilknytning. Ogsa for borgere, som i starten af et forlgb, har haft sveert ved at se formalet med
f.eks. ressourceforlgb, fordi sygdom i sig selv kraever tilpasning/omstilling. Udviklingsperspektivet er derfor
noget, der f@rst opleves af nogle borgere senere hen i et forlgb.

Vi finder det derfor passende, at forligspartierne ikke har lavet en stor endring af loven.

Deltagelse i et ressourceforlgb skal understgtte, at borgerens arbejdsevne udvikles med alle relevante
tvaerfaglige tiltag. Det er godt, at intentionen om, at en borger som udgangspunkt skal have deltaget i
mindst ét ressourceforlpb, fgr der kan tilkendes fgrtidspension, fastholdes. Men samtidigt, at der ikke ung-
digt skal iveerksaettes ressourceforlgb.

Det foreslas praeciseret i lov om en aktiv beskaeftigelsesindsats, at ressourceforlgh er relevant, nar der er et
udviklingsperspektiv i forhold til arbejdsevnen, og at det samtidig tydeliggares, at et ressourceforlgb ikke er
relevant, hvis det allerede er dokumenteret eller det pa grund af szerlige forhold er helt dbenbart, at ar-
bejdsevnen ikke kan forbedres ved deltagelse i et ressourceforigb.

Dokumentationskravet ved tilkendelse af fgrtidspension kan saledes i visse sager veere opfyldt, uden at bor-
geren har deltaget i et ressourceforlgb. Det er godt at fa praeciseret, sa abenbare forlgb fgrer til fertidspen-
sion. Det vurderes ogsa muligt i forhold til geeldende ret. Personer, der er sa syge eller har sa betydelige
funktionsnedsaettelser, at det er abenbart formaislgst at forsgge at udvikle arbejdsevnen, er undtaget fra
ressourceforlgb og kan tilkendes fgrtidspension.

Det er et godt fokus, at det er en forudsatning for at ivaerksaette ressourceforlgb, at der kan peges pa ind-
satser, hvor der er en realistisk forventning om, at borgeren kan drage nytte af indsatsen og kan udvikle sin
arbejdsevne.

Det er relevante faglige forventninger at stille til kommunerne.

fsd@socialchefforeningen.dk
Tif.: 553627 30



Foreningen af kommunale
social- sundheds- og
arbejdsmarkedschefer i Danmark

Det er ogsa vigtigt, at der opstilles konkrete og realiserbare beskzeftigelsesmal for personen — ogsa selvom
beskaftigelse eller uddannelse ligger langt ude i fremtiden. Det skal sikre fokus i indsatsen, sa forlgbet er
meningsgivende for borgeren.

Det fremgar, at kommunen inden der visiteres til et ressourceforigb skal vurdere, om det kan forventes, at
borgeren vil kunne udvikle sin arbejdsevne i et ressourceforlgb.

Det kan i daglig praksis vaere en ganske svaer vurdering. Ofte kan et relevant ressourceforlgb vaere midlet til
at skabe forudsaetningen for at udvikle arbejdsevnen eller det kan indga i et kvalificeret vurderingsgrundlag
i forhold til mulighederne for at udvikle arbejdsevnen. Ankestyrelsens overvejelser i 25-24 kan med fordel
benyttes i forhold til at tydeliggore, hvorledes vurderingen af den realistiske forventning til udvikling i et
ressourceforlgh skal foretages. Vurderingen af, om der foreligger en realistisk forventning, ma ikke udggre
en ny dokumentationsbarriere for at sikre borgerne mulighed for at kunne udvikle arbejdsevnen.

Et andet springende punkt er at afklare, hvilken dokumentation, der har validitet og er tilstraekkelig for en
fortidspension. Det er godt, at det fortsat skal vaere sadan, at sager om tilkendelse af fgrtidspension skal
oplyses og undersgges sa langt, som det er ngdvendigt i det enkelte tilfeelde for at treeffe en materielt lovlig
og rigtig afg@relse - dvs. at det er dokumenteret, at borgeren opfylder betingelserne for at fa tilkendt fgr-
tidspension. Det indebaerer omvendst, at der ikke skal indhentes oplysninger eller gennemfgres undersgge!-
ser, som ikke er relevante for afggrelsen.

Det er vigtigt, at der ikke ivaerkszettes ungdige udredninger!

Samtidigt er det fagligt set vaesentligt, at dokumentationen ikke kun bliver et "legitimitetsgrundlag” og for-
malet med ressourceforigbet. Det vaesentlige i et ressourceforlgb er fortsat at udvikle arbejdsevnen!

Nar det drejer sig om dokumentation er udfordringen for kommunerne i den konkrete praksis, at det er
sveert at afklare, hvilken dokumentation, der er relevant og tilstraekkelig — selv for erfarne sagsbehandlere.

{ praksis er de svaereste vurderinger der, hvor det helbredsmaessigt ikke er abenlyst, at der ikke over tid kan
udvikles arbejdsevne, men hvor borgeren selv oplever at veere uden arbejdsevne. Endnu svaerere er det,
nar laeger/speciallaeger har forskellige opfattelser. | praksis ma der i hvert tilfaelde foretages et sken om den
foreliggende dokumentation er tilstraekkelig. Dette skgn reguleres af Ankestyrelsens principafggrelser og
praksisundersggelser.

Desuden kan det veere vanskeligt at afggre, om fgrtidspension eller ressourceforlgb er den rigtige I@sning,
nar der er tale om borgere med komplekse problemer og en meget lille arbejdsevne. Der er tale om en kon-
kret vurdering af borgerens funktionsevne sammenholdt med en vurdering af, om der er tale om en varig
eller midlertidig tilstand.

Det er jo fortsat en intention, at selv en begranset arbejdsevne skal bruges i et fleksjob.

FSD kan vzere usikker pa, om dokumentationsudfordringen skubbes fra rejsning af fgrtidspensionssager til
afklaring af, om ressourceforlgb med realistisk forventning kan udvikle borgernes arbejdsevne.

fsd@socialchefforeningen.dk
Tif.: 55362730
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arbejdsmarkedschefer i Danmark

FSD vurderer samlet at:
o |lovforslaget praeciserer, at ressourceforlgb ikke er en betingelse for fgrtidspension, hvilket tydelig-
gor retstilstanden pad omradet
e lovforslaget i mindre grad indebaerer en aendring af praksis, da geldende ret alene bliver pracise-
ret i forhold til de abenlyse sager
e lovforslaget tydeligger, at der ikke skal indhentes ungdige udredninger.

Det ma forventes at:
- der fortsat vil veere forskelle i vurderingen i disse meget svaere og komplicerede sager
- der fortsat vil veere tilfelde, hvor borgerens oplevelse af funktionsniveau adskiller sig fra kommu-
nens vurdering
- der kan forventes en stigning i tilkendelser af fgrtidspensioner.

FSD stgtter aendringsforslaget.

Vi har en bekymring i forhold til, om borgerne vil fa en oplevelse af, at der er tale om en vaesentlig mere
lempelig tilgang til tilkendelse af fgrtidspension, end der reelt laegges op til i lovforslaget. Derfor er kommu-
nikationen om zndringerne meget afggrende for at modvirke, at jobcentermedarbejdere kommer i skud-
linjen, som dem, der hindrer fgrtidspension.

Med venlig hilse

— ~
~

\.

lle Linne
Landsformand

fsd@socialchefforeningen.dk
TH.: 553627 30



. Forhandlings
; faellesskabet

Til Aktivitetsnr.: 18-0056.2
Styrelsen for Arbejdsmarked og Rekruttering LSJ
maja@star.dk, csk@star.dk Direkte tif.nr.: 3347 0624

14. februar 2018

Marianne Jansteen Eskesen
Charlotte Schilder Knudsen

Vedr.: Udkast til forslag til lov om @ndring af lov om en aktiv beskzftigelsesindsats og
lov om social pension (Pracisering af regler om ressourceforleb og dokumentati-
onskrav for tilkendelse af fertidspension)

Forhandlingsfzllesskabet har ved mail af 6. februar 2018 modtaget hering over udkast til forslag
til lov om zndring af lov om en aktiv beskeftigelsesindsats og lov om social pension (Pracisering
af regler om ressourceforlgb og dokumentationskrav for tilkendelse af fertidspension) med frist
for eventuelle bemarkninger den 21. februar 2018 kl. 14.00.

Forhandlingsfzllesskabet har ikke bemerkninger til udkastet til lovandringerne, idet de ikke
skonnes at have len- og ansettelsesmeassige konsekvenser for ansatte i kommuner og regioner.

Forhandlingsfzllesskabet henviser til eventuelle haringssvar fra LO, FTF og Akademikerne samt
fra Forhandlingsfzllesskabets medlemsorganisationer.

Med venlig hilsen
"l Ul Gyos
Helle Basse Astrid Marianne Hjorte

Forhandlingsfaeliesskabet, Langangstreede 25, 1., 1468 Kebenhavn K, tif.: 3311 9700
www.forhandlingsfzzllesskabet.dk - post@forhandlingsfaellesskabet.dk



Styrelsen for Arbejdsmarked og Rekruttering

Hgringssvar - preecisering af regler om ressourceforigb og
dokumentationskrav for tilkendelse af fgrtidspension

Forsikring & Pension afgiver hermed hgringssvar vedrgrende udkast til forslag til
lov om aendring af lov om en aktiv beskeeftigelsesindsats og lov om social pensi-
on (Preecisering af regler om ressourceforlgb og dokumentationskrav for tilken-
delse af fgrtidspension).

Forsikring & Pension (F&P) bakker op og finder det ngdvendigt at gennemfare de
forsldede praeciseringer af lovgivningen. Herudover er det F&P's pnske, at der
ved den endelige evaluering af fartidspension- og fleksjobreformen arbejdes pd
andringer, som kan betyde, at borgere kan f& bedre indhold i ressourceforlgbe-
ne, sa det reelt bliver muligt for den enkelte at vende tilbage til arbejdsmarke-
det. Vi gnsker reel beslutningskompetence til rehabiliteringsteamet, da vi stgtter
tveerfaglig- og helhedsvurderinger af den enkelte borgers mulighed for at for-
bedre arbejdsevnen. Desuden gnsker vi at styrke den koordinerende sagsbe-
handlers rolle.

En grundleeggende problemstilling som lovaendringen ikke bergrer, er modreg-
ningsreglerne. Det er et problem, at sygdomsramte borgere bliver udsat for
krone for krone modregning af ressourceforlgbsydelsen, ndr de modtager udbe-
talinger fra tab af erhvervsevne forsikringer tegnet via pensionsselskaberne. F&P
vurderer, at den gkonomiske stress modvirker fastholdelsen p& arbejdsmarke-
det. F&P har pdpeget problemstillingen over for Beskaftigelsesudvalget og be-
skeeftigelsesministeren ad flere omgange. Vi har lavet en beregning pé de gko-
nomiske konsekvenser, hvis modregning bliver saenket fra 100 pct. til 30 pct.
Det kan gores uden negative konsekvenser for de offentlige budgetter.
Se vedhaeftet bilag ‘Provenuvirkning af at modregne forsikringsydelser ved tab
af erhvervsevne med 30 pct. i stedet for 100 pct. i ressourceforigbsydelsen'. F&P
har et stort gnske om andring af modregningsreglerne ved fremtidige initiativer
tit aendring af loven.

Med venlig hilsen

Allan Ahmad

Forsikring
& Pension

20.02.2018

Forsikring & Pension

Philip Heymans Allé 1

2900 Hellerup

TIf.: 41919191

Fax: 4191 91 92
fp@forsikringogpension.dk
www.forsikringogpension.dk

Allan Ahmad

Konsulent

Mob. 41919066
aah@forsikringogpension

Sagsnr. GES-2018-00106
DokID 354916

Brancheorganisation
for forsikringsselskaber

og pensionskasser



Provenuvirkning af at modregne forsikringsydelser ved tab af
erhvervsevne med 30 pct. i stedet for 100 pct. i ressourcefor-
lgbsydelsen

De fleste danskere pd arbejdsmarkedet har i forbindelse med deres pensionsop-
sparing en forsikring, der giver dem en indkomst, hvis de bliver for syge til at
arbejde midlertidigt eller permanent.

De tager dermed et medansvar for at forsgerge dem selv og deres familier i til-
faelde af sygdom.

Det er i alles interesse, at sd f& som muligt ender pd fartidspension. Pensions-
branchen har stort fokus p& fastholdelse af sygemeldte pd arbejdsmarkedet. N&r
folk bliver syge, gar pensions- og forsikringsselskaberne ind og stgtter op om og
supplerer kommunernes indsats for at & folk raske og tilbage p& arbejde. Det er
ikke erfaringen, at lavere ydelser fr de syge hurtigere tilbage i job. Tvaertimod
kan de lavere ydelser pd kontanthjeelpsniveau give pkonomiske bekymringer,
der fjerner fokus fra bestraebelserne pd at blive rask igen.

Disse bekymringer bliver ikke mindre af den uforudsigelighed, der kommer af, at
modregningsreglerne er forskellige, afhaengig af hvilken ydelse man havner pa:

- N&r man bliver syg og f&r sygedagpenge, er der ingen modregning.

- Kommer man i jobafklaringsforlgb, bliver man modregnet 100 pct.

- Kommer man pa ledighedsydelse, er der ingen modregning.

- Kommer man pa ressourceforlgb, bliver man modregnet 100 pct. igen.

- Og hvis man ender p& offentlig fertidspension, er modregningen 30 pct.

Ressourceforlgbsydelse gives til personer i jobafklaringsforlgb og i ressourcefor-
iob. Den aftrappes fuldt ud (kr. for kr.) ved udbetaling af en |lgbende ydelse fra
et pensionsselskab, fx forsikringsydelse ved tab af erhvervsevne (TAE).

Det er oplagt at behandle pensionsudbetalinger pd linje med lgnudbetalinger.
Pensionsudbetalingerne vil helt overvejende ske som led i en udbetaling for tab
af erhvervsevne, og traeder pd den méde i stedet for en Ignudbetaling. Lenudbe-
talinger modregnes med 30 pct. af den del af udbetalingen, der ikke overstiger
13.839 kr. om méaneden. Over dette belgb modregnes 55 pct. af udbetalingen i
ressourceforlgbsydelsen.

Forsikring
& Pension

14.11,2017

Forsikring & Pension

Philip Heymans Allé 1

2900 Hellerup

TIf.: 41919191

Fax: 41919192
fp@forsikringogpension.dk
www.forsikringogpension.dk

Peter Foxman
Chefkonsulent

Dir. 41919128
pfo@forsikringogpension.dk

Sagsnr. GES-2014-00400
DokID 349451

Brancheorganisation
for forsikringsselskaber

og pensionskasser



Hvis 100 pct. modregning fortszetter, sd vil selskaberne pd sigt afskaffe deres
produkter som hjaelper sygemeldte. Der vil veere 100 pct. modregning af nul kr.
Og dermed har det offentlig ikke sparet noget. Men 30 pct. modregning vil bety-
de stadig og endda flere pensionsprodukter, som der kan modregnes 30 pct. af
og dermed besparelse p8 de offentlige udgifter.

Samme modregningsregler for lgn og pensionsudbetalinger vil derudover give
stgrre stabilitet og forudsigelighed i indkomsten for den enkelte sygemeldte bor-
ger.

Det kan sandsynliggares, at der ikke vil veere noget tab for det offentlige ved at
modregne pensionsudbetalinger som lgn, ndr der tages udgangspunkt plausible
forudsaetninger om antal og stgrrelse af udbetaling fra pensionsselskab. Tveerti-
mod kan der forventes en provenugevinst.

Det skal understreges, at der kun er skennet over @ndret modregning af et en-
kelt element i modregningen af ressourceforlgbsydelsen, nemlig udbetalinger fra
pensionsordninger. Skgnnet kan hermed ikke holdes op imod Beskaeftigelsesmi-
nisteriets svar til Bent Bagsted (Alm.del spgrgsmal 604), hvor der skgnnes over,
hvor meget de offentlige udgifter pavirkes af, at modregningen af ressourcefor-
lgbsydelsen seaettes til 0 pct. for alle elementer.

Det er ikke muligt at foretage et solidt underbygget skgn over at aendre i mod-
regningen i ressourceforigbsydelse. Det skyldes:

o Helt grundleeggende findes der ikke tilgaengelige oplysninger om antallet af
personer i ressourceforlgb. Al tilgeengelig statistik tager udgangspunkt i per-
soner, der har en ressourceforlgbsydelse, der er stgrre end 0. Hermed eks-
kluderes alle personer i ressourceforlgb, der har fet ydelsen fuldt ud aftrap-
pet. Der kan séledes ikke laves underbyggede skgn, fgr Beskaeftigelsesmini-
steriet kan give oplysninger om samtlige personer i ressourceforlgb

+ Forsikring & Pension har kontaktet sine medlemsselskaber for at undersgge,
om der herigennem kan tilvejebringes information om omfanget af modreg-
ning. Men hovedparten af selskaberne har ikke oplysninger om antallet af
medlemmer i pensionsordningen, der er i ressourceforlgb.

e Undersggelsen har til gengzeld afdaekket, at pensionsselskaberne i vidt om-
fang har tilpasset deres udbetalingspraksis i lyset af den konfiskatoriske
modregning. Nogle selskaber udbetaler nu alene engangsbelgb til personer i
ressourceforlgb. Et mindretal af selskaber har valgt at forgge udbetalingen
for at sikre medlemmerne penge “pd den anden side af” modregningen.

o I fravaer af tilgaengelige oplysninger om omfanget af pensionsudbetalinger i
forbindelse med tab af erhvervsevne og ressourceforigb ved den gaeldende
modregning, er det nedenfor forudsat, at der ville vaere 3.600 personer, der
ville modtage TAE-ydelse, hvis modregningen sker som for lgnindkomst

Provenueffekterne af eendre modregning vil helt afhaenge af, hvordan selskaber-
ne har reageret pd den gaeldende modregning i ressourceforlgbsydelsen:

i. Selskabet har fortsat uaendret udbetaling af ressourceforigbsydelse
2. Selskabet har forhgjet udbetalingen for at kompensere for modregningen

3. En lgbende udbetaling er konverteret til en sumudbetaling, der ikke mod-
regnes

4. Udbetalingen er stoppet heit

Forsikring & Pension

Sagsnr.
DokID

Side 2

GES-2014-00400
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5. Endeligt er der selskaber, der ikke p& noget tidspunkt har udbetalt ydelser i
forbindelse med tab af erhvervsevne

Der er nedenfor givet et bud pd provenuvirkningen, hvor der er taget udgangs-
punkt i plausible forudsaetninger om antallet af personer i hver af kategorierne
ovenfor, om stgrrelsen af pensionsudbetalingen, og om selskabernes reaktion pa
lavere modregning af pensionsudbetalinger. Beregningen er uddybet i vedfgjede
bilag.

Ad 1)

Denne gruppe antages at bestd af relativt f& personer, der fir udbetalt relativt
store belgb i forbindelse med tab af erhvervsevne for at kompensere for bortfald
af en hgjere lgn.

Hvis det antages, at der er 300 personer i gruppen, der far udbetalt 300.000 kr.
for tab af erhvervsevne, vil modregning i ressourceforigbsydelse som ign betyde,
at hver f&r en 8rlig ressourceforlgbsydelse pa ca. 54.000 kr., hvis der er tale om
forsprgere. Det vil betyde et tab for det offentlige pd ca. 10 mio.kr. netto for
skat.

Ad 2)

Denne gruppe antages som gruppen under 1) at bestd af relativt f8 personer
med hgje ydelser, der vil blive nedsat, hvis modregningen lempes, s& det sam-
lede indkomstniveau bevares.

300 personer forudseettes initialt at have en TAE-pensionsudbetaling p& 300.000
kr. Den saenkes til ca. 179.500 kr., ndr modregningen lempes. Det giver en ud-
betaling af ressourceforigbsydelse pd 120.500 kr. (forsgrgere). Den samlede
indkomst er hermed 300.000 kr. Det offentlige far et tab p& ca. 23 mio.kr. netto
for skat vedr. ressourceforlgbsydeise, og yderligere et tab p& 13 mio.kr. vedr.
mistet skat af den lavere ressourceforigbsydelse. I alt altsd et tab pd ca. 36
mio.kr.

Ad 3) og 4)

Denne gruppe antages at bestd af relativt mange personer, der fgr modregnin-
gen indfgrtes fik en beskeden udbetaling som supplement til offentlige ydelser.
Det antages, at lempeligere modregning fgrer til genoptagelse af udbetaling af
en Igbende udbetaling.

3.000 personer forudsaettes at f& en Igbende ydelse pd 40.000 kr. i gennemsnit.
Det betyder en modregning i ressourceforlgbsydelsen p8 12.000 kr. Det giver en
besparelse for det offentlige pd 23 mio.kr. efter skat. Hertil far det offentlige
ekstra skatteindteegter af pensionsudbetalingen pd i alt ca. 45 mio.kr. I alt bliver
gevinsten for det offentlige pd ca. 68 mio.kr.

Med de valgte forudsaetninger far det offentlige et tab pd ca. 46 mio.kr. for per-
soner, der i dag far pensionsudbetaling. Men det offentlige far samtidigt en ge-
vinst pd ca. 68 mio.kr. for personer, der har faet stoppet udbetalingen eller f& en
sumbetaling og som far genoptaget deres lgbende udbetaling. Netto f8r det of-
fentlige en gevinst p8 godt 20 mio.kr.

Forsikring & Pension
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Der kan sdledes sandsynligggres, at der ikke vil vaere noget provenutab forbun- Forsikring & Pension

det med at indfgre en mere rimelig modregning i ressourceforigbsydelsen.
Tveertimod kan der forventes en provenugevinst. Hertil skal lsegges de positive
effekter af faerre gkonomiske bekymringer for personer, der i forvejen er stillet i

en vanskellig situation.

Sagsnr. GES-2014-00400
DokID 349451

Side 4
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Bilag. Forsikring & Pension
Sagsnr.
DokID
Uddybet beregning af provenueffekt af modregning af TAE-ydelse som Ign.
Ueendret udbetaling af TAE-ydelse
1 Antal personer 300
2 TAE-udbetaling 300.000kr.
3 Ressourceforlgbsydelse fgr aftrapning 177.696 kr.
4 Aftrapning af ressourceforlgbsydelse gaeldende regier (100 pct.) 177.696 kr.
5 3-4 Udbetalt ressourceforigbsydelse galdende regler 0 kr.
6 Ressourceforigbsydelse fgr aftrapning 177.696 kr.
7 Aftrapning af ressourceforlgbsydelse forslag (30/55 pct.) 123.476 kr.
8 6-7 Ressourceforigbsydelse, forslag 54.420 kr.
9 8-5 /Endring i udbetalt ressourceforigbsydelse 54.420 kr.
10 1*9 Samlet sendring i udbetaling af ressourceforlgbsydelse 16 mio.kr.
11 Skat heraf (37,5 pct.) 6 mio.kr.
12 10-11 Samlet nettotab for det offentlige 10 mio.kr.
Udbetaling af TAE-ydelse saenkes ved andret modregning, s samlet indkomst er uaendret
i3 Antal personer 300
14 TAE-udbetaling gaeldende regler 300.000 kr.
15 _TAE-udbetaling forslag 179.500 kr.,
16 14-15 Andring i TAE-udbetaling 120.500 kr.
17 16*13 Samlet a&ndring i TAE-udbetaling 36 mio.kr.
18 Skat heraf (37,5 pct.) 13 mio.kr.
19 =18 Tab for det offentlige af lave TAE-udbetaling 13 mio.kr.
20 Ressourceforlgbsydelse fgr aftrapning 177.696 kr.
21 Aftrapning af ressourceforlgbsydelse gaeldende regler (100 pct.) 177.696 kr.
22 20-21 Udbetalt ressourceforigbsydelse gaeldende regler 0 kr.
23 Ressourceforlgbsydelse fgr aftrapning 177.696 kr.
24 Aftrapning af ressourceforigbsydelse forslag (30/55 pct.) 57.208 kr.
25 23-24 Ressourceforlgbsydelse, forslag 120.488 kr.
26 25-22 fndring i udbetalt ressourceforlgbsydelse 120.488 kr.
27 26*13 Samlet sendring i udbetaling af ressourceforlgbsydelse 36 mio.kr.
28 Skat heraf (37,5 pct.) 13 mio.kr.
29 27-28 Nettotab for det offentlige 23 mio.kr.
30 19+29 Samlet nettotab for det offentlige 36 mio.kr.
Der udbetales Igbende TAE-ydelse igen
31 Antal personer 3.000
32 TAE-udbetaling gzeldende regler 0 kr.
33 TAE-udbetaling forsiag 40.000 kr.
34 33-32 Andring i TAE-udbetaling 40.000 kr.
35 34%31 Samlet sendring i TAE-udbetaling 120 mio.kr.
36 Skat heraf (37,5 pct.) 45 mio.kr.
37 =36 Gevinst for det offentlige af hgjere TAE-udbetaling 45 mio.kr.
38 Ressourceforigbsydelse fgr aftrapning 177.696 kr.
39 Aftrapning af ressourceforlgbsydelse gaeldende regler (100 pct.) 0 kr.
40 38-39 Udbetalt ressourceforlgbsydelse gaeldende regler 177.696 kr.
41 Ressourceforlgbsydelse fgr aftrapning 177.696 kr.
42 Aftrapning af ressourceforigbsydeise forslag (30/55 pct.) 12.000 kr.
43 41-42 Ressourceforigbsydelse, forslag 165.696 kr.
44 40-43 Andring i udbetalt ressourceforlgbsydelse 12.000 kr.
45 44*31 Samlet andring i udbetaling af ressourceforigbsydelse 36 mio.kr.
46 Skat heraf (37,5 pct.) 13 mio.kr.
47 45-46 Nettogevinst for det offentlige 23 mio.kr.
48 37+47 Samlet nettogevinst for det offentlige 68 mio.kr.
Samlet nettogevinst for det offentlige
49 48-30-12 Samlet nettogevinst for det offentlige 22 mio.kr.

Side 5



Marianne Jansteen Eskesen

Emne: VS: Hearing over udkast til lovforslag - frist onsdag den 21. februar 2018 kl. 14.00

FA takker for hgring af den 6. februar 2018, som FA ikke har bemeaerkninger til.

Med venlig hilsen
Morten Holm Bundgaard
Juridisk konsutent

mhb@fanet.dk

Telefon: +45 3391 4700
Direkte: +45 3338 1622

Finanssektorens Arbejdsgiverforening
Amaliegade 7
1256 Kgbenhavn K

Besgg os pa www.fanet.dk og abonnér pd vores nyhedsmail



Marianne Jansteen Eskesen

Emne: VS: Haring over udkast til lovforslag - frist onsdag den 21. februar 2018 kl. 14.00

Finanstilsynet har ingen bemazerkninger til hgring over udkast til lov om andring af lov om en aktiv
beskaeftigelsesindsats og lov om social pension.

Med venlig hilsen
Morten Koppel

Ministerbetjening
Juridisk kontor

Arhusgade 110, 2100 Kgbenhavn @

TIf.: +45 33 55 82 82 / Fax: +45 33 55 82 00

Direkte tif.: +45 61 93 07 44

mko@ftnet.dk <mailto:mko@ftnet.dk>
www.finanstilsynet.dk <http://www.finanstilsynet.dk/>
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Hjernesacen

LIVET MED HJERNESKADE

Styrelsen for Arbejdsmarked og Rekruttering

Njalsgade 72A

2300 Kgbenhavn S

Att.: Marianne Jansteen Eskesen 21. februar 2018

Haringssvar til forslag til lov om en aktiv beskaeftigelsesindsats og lov om soci-
al pension (Pracisering af regler om ressourceforigb og dokumentationskrav
for tilkendelse af fortidspension)

Hjernesagen takker for muligheden for at komme med skriftlige bemeaerkninger til for-
slaget.

Hjernesagen vil gerne rose udkastet for at forsgge at skabe en preecisering af regler-
ne omkring tildeling af ressourceforlab og tildeling af fartidspension. Vi havde dog
gerne set en samlet evaluering og eventuel revidering af hele fartidspensions- og
fleksjobreformen.

Hjernesagen oplever de foreslaede praeciseringer som en lappelgsning pa nogle fa af
de mange udfordringer, der har veeret i kplvandet pa fertidspensions- og fleksjobre-
formen. Hjernesagen er grundleeggende bekymret for, at man fra politisk side ikke far
foretaget en evaluering af de overordnede strukturelle problemer og problemstillinger i
beskeeftigelseslovgivningen, nar man begynder at foretage enkeltstaende lappelas-
ninger.

Hjernesagen reprassenterer mennesker, der har vaeret ramt af blodprop eller bledning
i hjernen og andre med erhvervet hjerneskade. Kendetegnet ved mennesker med
folger efter erhvervet hjerneskade er, at der ofte er tale om komplekse fglger, hvor
den enkelte kan have begraensninger i bade fysisk funktion, kognitive funktioner,
kommunikative funktioner og adfeerdsmaessige funktioner.

I Hjernesagen oplever vi, at kompleksiteten i fglgerne kan vaere vanskelig at forsta og
vurdere for den enkelte sagsbehandler i jobcentrene, hvilket far betydning for, hvor-
dan borgerens arbejdsevne bliver vurderet.

Udviklingsperspektiv

Hjernesagen finder det positivt, at det preeciseres, at der ikke skal iveerksasttes res-
sourceforlgb udelukkende for at opfylde et dokumentationskrav, men at der skal veere
et reelt udviklingsperspektiv i forhold til arbejdsevnen.

Hjernesagen - The Danish Stroke Association Blekinge Boulevard 2 E-mail: admin@hjernesagen.dk
www.hjernesagen.dk 2630 Taastrup Giro 1575171
Protektor Hendes Kongelige Hejhed Kronprinsesse Mary TIf.36 753088 CVR-nr. 17232932
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Hjernesacen

LIVET MED HJERNESKADE

| Hjernesagen oplever vi, at det kan vaere ganske vanskeligt for en sagsbehandler i et
jobcenter at skelne mellem udvikling af arbejdsevne og mestring af nedsat funktions-
evne, som kan gge livskvaliteten. Medlemmer oplever, at sagsbehandlingen i jobcen-
tret neermest kan ga i sta i forbindelse med rehabiliterende forlgb, der har til formal at
gge livskvaliteten gennem mestring af begraensningerne i funktionsevnen. Dette pa
trods af at fagprofessionelle praeciserer, at det ikke vil betyde en eendring af arbejds-
evnen, men have betydning for livskvaliteten for den enkelte.

Hjernesagen er derfor langt fra sikker pa, at en preecisering af udviklingsperspektivet
vil veere nok for mennesker med erhvervet hjerneskade.

Dokumentationskrav

Hjernesagen har ligesom mange andre foreninger gennem vores medlemsradgivning
hert fra og om mennesker, der skulle indga i ressourceforlgb, selvom det var abenbart
formalslgst og uden konkrete eller realiserbare beskeeftigelsesmal.

Hjernesagen finder det derfor positivt, at det preeciseres, at der i visse tilfeelde ikke
skal iveerksaettes ressourceforigb, nar det er dbenbart, at der ikke er en arbejdsevne
eller et udviklingsperspektiv, der kan forbedre arbejdsevnen, herunder til beskaeftigel-
se i fleksjob.

Hjernesagen oplever generelt, at dokumentationskravet er hgjt i jobcentrene, men
samtidig oplever Hjernesagens medlemmer desvaerre ogsa, at dokumentation alt for
tit ikke leeses og gennemgas. Gennem arene har Hjernesagen flere gange méattet ud-
arbejde en dokumentationsgennemgang til sagsbehandlerne i jobcentrene, som ikke
far lzest de dokumenter, de modtager, og dermed ikke far ivaerksat en skrzeddersyet
indsats til den enkelte, ikke far fuigt op pa indsatser eller kompenseret den enkelte for
sine begraensninger under indsatserne.

Andre problemstillinger
Hjernesagen kan bidrage med en raskke eksempler fra beskaeftigelsesomradet:

1. Borger far oplyst af jobcentret, at hun ikke kan indga i afklarende forlgb, fordi
hun er for hardt ramt. Dette indebzerer, at hun nu efter et par ar fortsat star i en
usikker venteposition uden afklaring af fremtidig forsgrgelse, fordi jobcentret
pa sigt mener, at hun vil kunne udvikle sin arbejdsevne.

2. Flere af Hjernesagens medlemmer far tilkendt fleksjob pa grund af kognitive
problemstillinger som fx overbliksvanskeligheder, manglende koncentrations-
evne, hjernetraethed og indleeringsvanskeligheder. Nar en borger tilkendes
fleksjob, skal man sta til radighed for arbejdsmarkedet ved at vaere aktivt jobs-
ggende. Man skal sgge rimeligt arbejde, udfaerdige et CV og kunne bega sig
pa jobnet.dk. Dette har vist sig mere end sveert for flere af Hjernesagens med-
lemmer, og her oplever de, at der er meget lidt hjselp at hente i jobcentrene.
Mange er helt afhaengige af pargrende for at kunne leve op til de krav, der stil-
les. Der er skabt et system, som ikke tager hensyn til borgere med kommuni-
kative og kognitive vanskeligheder.

Side 2



Hjernesacen

LIVET MED HIERNESKADE

3. Hjernesagen oplever, at der kan ga meget lang tid, fer borgere far afklaret de-
res fremtidige forsergelsesgrundlag, hvilket skaber stor usikkerhed om fremti-
den og om familiernes gkonomi. Dette betyder ogsa, at en del pargrende bli-
ver sygemeldte med stress, og andre forhold ender i skilsmisse.

4. Hjernesagen oplever, at en del i frustration og afmagt ansgger om fartidspen-
sion pa foreliggende grundlag for at fa ro og fred, som de beskriver det. Andre
af Hjernesagens medlemmer har valgt i perioder at "treekke stikket’ fra jobcen-
tret for at blive selvforsgrgende, fordi de ikke magter de krav, der stilles til
dem. Hjernesagen finder det foruroligende, at mennesker oplever, at presset i
beskeeftigelsessystemet er sa stort, at de ikke oplever, at de far den forngdne
hjeelp til at vende tilbage til arbejdsmarkedet og derfor er nadt til at f& en pause
fra "systemet”.

5. Flere borgere har faet tildelt ressourceforlgb, hvor rehabiliteringsplanen har
meget tilbage at snske. Fx fremgik det af en borgers rehabiliteringsplan, at
denne dagligt i de fgrste ar skulle lgse sudoku, folge et mindfulness-hold og
fortsaette sin selvbetalte traening i det lokale traeningscenter. Borgeren fglte sig
til grin og "parkeret’. Et andet eksempe! er en borger, der tidligt i livet far en
erhvervet hjerneskade. Vedkommende har gennem hele livet gaet i specialtil-
bud (barnehave, skole, STU) og bor i et botilbud for udviklingsheemmede.
Hans sagsbehandler er ikke i tvivi om, at han er fleksjobberettiget, alligevel
ender han med et ressourceforlgb, hvor planen er, at han skal afprgves i et
mindre beskyttet miljg, end der hvor han tidligere har veeret afpravet. | labet af
1Y% ar lykkes det ikke jobcentret at iveerksaette en afprevning i et miljg, der er
mindre beskyttet, og som stadig giver ham den ngdvendige kompensation.
Han bliver i titagende grad depressiv, fordi han har behov for struktur og re-
gelmeessighed i hverdagen, hvilket ferer til, at han igen takker ja til et forlgb i
et beskyttet miljg efter 1'% ars lediggang.

6. Hjernesagen oplever, at mange kommer i gentagende afklaringsforlgb, uden
at de oplever, at de kommer naermere arbejdsmarkedet. Seerligt de eeldre er-
hvervsaktive oplever, at der ikke sker en afklaring af den fremtidige forsagrgel-
se, men at de "parkeres” i det ene "afklarende” forlab efter det andet. Flere op-
lever, at der er en darlig forstaelse for, at de kan kompenseres i de afklarende
forlgb. Hjernesagen har ved en del lejligheder skullet informere sagsbehandle-
ren i jobcentret om kompensationsmulighederne, som sagsbehandleren var
ganske ubekendt med.

Ovenstaende er blot nogle af de mange andre problemstillinger, som Hjernesagen
haber, at man fra politisk side vil kigge narmere pa. Vi star gerne til rddighed med
yderligere oplysninger.

Med venlige hilsner

,_ ¢ 7
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Radglver
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DOK. NR. 18/00451-3

HORING OVER UDKAST TIL FORSLAG TIL LOV OM 21. FEBRUAR 2018
ZAZNDRING AF LOV OM EN AKTIV

BESKAFTIGELSESINDSATS OG LOV OM SOCIAL

PENSION

Styrelsen for Arbejdsmarked og Rekruttering har ved e-mail af 6.
februar 2018 anmodet om Institut for Menneskerettigheders
eventuelle bemaerkninger til udkast til forslag til lov om aendring af lov
om en aktiv beskaftigelsesindsats og lov om social pension
(praecisering af regler om ressourceforlgb og dokumentationskrav for
tilkendelse af fgrtidspension).

Instituttet finder det positivt, at der med udkastet til lovforslag foreslas
en praecisering af reglerne om fgrtidspension og ressourceforlgb,
saledes at kommunernes i dag forskellige praksis fremover vil blive
mere ensartet, samtidig med at det undgas, at der ivaerksaettes
ressourceforlgb, som ikke har udsigt til at forbedre borgerens
arbejdsevne.

Formélet med at &ndre reglerne i lov om social pension er ifgige
bemaerkningerne til udkastet blandt andet at sikre, at der ikke er tvivl
om, at der kan ske tilkendelse af fgrtidspension uden forudgdende
ressourceforlgb, hvis det i gvrigt ma anses for dokumenteret pa grund
af oplysningerne i sagen, at det er helt abenbart, at den pagaeldendes
arbejdsevne ikke kan forbedres.

Forslaget har saledes blandt andet til formal at skabe klarhed og
ensartethed i forhold til tilkendelse af fgrtidspension. Instituttet finder,
at styrelsen pa den baggrund bgr genoverveje den gzldende
formulering i lov om social pension § 16, stk. 1, hvorefter fgrtidspension
som udgangspunkt er forbeholdt personer fra 40 ar til
folkepensionsalderen.

Instituttet har pa den baggrund fglgende bemaerkninger:



DEN MENNESKERETLIGE BESKYTTELSE

FN’s Konvention om Rettigheder for Personer med Handicap {FN'’s
Handicapkonvention) definerer gruppen af personer med handicap som
personer, der har en langvarig fysisk, psykisk, intellektuel eller sensorisk
funktionsnedsaettelse, som i samspil med forskellige barrierer kan
hindre dem fuldt og effektivt i at deltage i samfundslivet pa lige fod
med andre.

Henset til, at reglerne om fgrtidspension og ressourceforlgb vedrgrer
en gruppe af personer, der pa grund af nedsat psykisk eller fysisk
funktionsevne har en varigt begraenset arbejdsevne, sa er malgruppen
for reglerne omfattet af beskyttelsen i handicapkonventionen.

Konventionen indeholder blandt andet i artikel 5 et generelt forbud
mod diskrimination og et krav om, at alle personer har ret til at drage
samme nytte af de geeldende regler.

ALDERSKRITERIET | PENSIONSLOVEN § 16 SKABER UKLARHED
Det er instituttets vurdering, at alderskriteriet i lovens § 16
(sammenholdt med § 18) bidrager til uklarhed om reglerne for
tilkendelse af fgrtidspension, idet tilkendelseskriterierne reelt er de
samme for personer over og under 40 ar, men lovens ordlyd alligevel
skelner mellem personer over og under 40 ar.

For begge grupper gelder det efter lov om social pension, § 18, at
kommunalbestyrelsen fgrst er forpligtet til at treeffe afggrelse om, at
sagen overgar til behandling efter reglerne om fgrtidspension, “nar det
er dokumenteret eller det pa grund af helt seerlige forhold er helt
abenbart”, at den pagaeldendes arbejdsevne ikke kan forbedres.

Forbud mod aldersdiskrimination

Beskyttelse mod ulovlig forskelsbehandling pa grund af alder i forhold
til den geeldende ordning om fgrtidspension fgiger af blandt andet
handicapkonventionens artikel 5, der forbyder diskrimination af
"enhver grund”. Det fremgar endvidere af praeamblen til
handicapkonventionen, betragtning p, at deltagerstaterne ser med
bekymring pa blandt andet multidiskrimination pa grund af alder og
handicap.

Dette medfgrer blandt andet, at en forskelsbehandling, der beror pa
alderskriterium skal vaere saglig og proportionel for at veere lovlig.

| praksis vil muligheden for at udvikle arbejdsevnen for en yngre person
alt andet lige veere stgrre end for en ldre person, men det kan efter
instituttets opfattelse ikke alene begrunde, at der opretholdes et
alderskriterium i loven. Dette skyldes, at vurderingen af mulighederne
for at udvikle personens arbejdsevne under alle omstaendigheder skal
bero pa en konkret vurdering af pageeldendes ressourcer, helbred, alder
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mv. Det kan godt vaere sagligt at laegge vaegt pa en persons alder, nar
en kommune eksempelvis skal vurdere mulighederne for realistisk at
forbedre en persons arbejdsevne. Det vil derimod nappe vaere sagligt
at meddele afslag pa fgrtidspension til en person pa 39 ar, som opfylder
betingelserne for fgrtidspension, herunder at det er dokumenteret eller
helt abenbart, at personens arbejdsevne ikke kan forbedres, hvis
personen ville have faet bevilliget pension, safremt vedkommende
havde veeret 40 ar.

Henset til, at det er uklart, hvilken forskel der galder for tilkendelse af
pension for personer under og over 40 ar, sammenholdt med, at det er
vanskeligt at se en saglig begrundelse for at skelne mellem personer
over og under 40 ar, er det samlet set instituttets opfattelse, at
aldersgraensen bgr genovervejes. Det er afggrende, at der er klarhed i
retsgrundlaget for tildelingen af fgrtidspension, og at usaglig
forskelsbehandling pa grund af alder undgas.

e |nstituttet anbefaler pa den baggrund, at der klart redeggres for den
retlige betydning af aldersgraensen i den foresldede § 16 i lov om
social pension, herunder den saglige anvendelse af kriteriet i
praksis, eller at aldersgraensen ophaves.

Der henvises til j.nr. 18/01792.

Med venlig hilsen

Nikolaj Nielsen
TEAMLEDER
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Styrelsen for Arbejdsmarked og Rekruttering 15. februar 2018
Njalsgade 72A
2300 Kgbenhavn S.

att: Marianne Jansteen Eskesen, Charlotte Schilder Knudsen

Heringssvar over udkast til forslag til lov om sendring af lov om en aktiv beskaftigelsesindsats
og lov om social pension (Przcisering af regler om ressourceforleb og dokumentationskrav
for tilkendelse af fortidspension)

Nastehjelperne og Jobcentrets Ofre vil med denne skrivelse kommentere det ovenfor naevnte
lovforslag idet vi haber, at forligspartierne bag lovforslaget stadig kan na til enighed om en sterkere
opstramning af teksten i lovforslaget og dermed en starkere beskyttelse af sygdomsramte og
handicappede borgere.

Indledningsvis vil vi precisere, at vi finder de foresldede @ndringer aldeles utilstraekkelige. Vi
forstar, at lovforslaget pa et senere tidspunkt skal folges op af en endnu ikke tilendebragt evaluering
af resten af lovkomplekset, men det er os magtpaliggende, at der allerede nu sker sa kvalitativ en
&ndring af de i lovforslaget foresldede paragraffer, at de reelt betyder en beskyttelse af borgerne
mod ydmygende og uvardig behandling.

I forhold til de nuvarende lovbestemmelser er intentionen bag lovforslaget, som vi har forstaet det,
at det skal prazciseres overfor kommunerne, at fortidspension skal veare lgsningen, hvis
arbejdsevnen hos borgeren er ubetydelig og ikke kan forbedres. Den intention 14 der ogsé bag det
nuvarende lovkompleks, og alligevel har der varet talrige eksempler pa, at kommuner har sendt
alvorligt syge og/eller handicappede borgere i arbejdsprevninger eller ressourceforlegb. Nyt i
lovforslaget er, at et ressourceforlgb skal vare “relevant”, hvis det skal kunne anvendes i
forbindelse med udvikling af arbejdsevne. Da der er tale om en praecisering i loven, mé vi forsta det
séledes, at delevalueringen har vist, at kommuner har sendt borgere ud i forlab, der simpelthen ikke
var relevante for udvikling af arbejdsevne. Vi er temmelig sikre pé, at det vil de pageldende
kommuner benagte, og med den forstdelse in mente, vil kommunernes praksis ikke @ndre sig. Den
foreslaede pracisering vil derfor ikke &ndre kommunernes praksis, ligesom skrivelsen af 14. marts
2017, der var et lignende forseg pé pracisering, heller ikke fik betydning for praksis. Hertil



kommer, at det af lovforslaget fremgar, at der ikke forudses @ndringer af betydning i forhold til de
okonomiske forudsatninger man lagde for den nuvarende lovgivning. Det forventes simpelthen, at
antallet af fortidspensioner ikke vil stige i nogen vasentlig grad. Det er ikke godt nok.

I offentligheden har vi understreget, at alvorligt syge mennesker har deres plads i sundhedssystemet
og ikke i beskeftigelsessystemet. Derfor ensker vi, at leegefaglige vurderinger vejer tungt, nar
borgernes muligheder skal vurderes. Nar vi ser pd indholdet af lovforslaget, dbnes der ikke op for, at
den legefaglige vurdering tillegges storre betydning end i det nuvaerende lovkompleks. Det mener
vi er forkert, nar det drejer sig om borgere, med alvorlige og méske livstruende sygdomme.

Vi vil derfor foresla ministeriet og forligspartierne i stedet at forsgge sig med praciseringer, der
lader legefaglig vurdering fra egen laege og evt. fra speciallege vaere:

1. tilstrekkelig dokumentation for tilkendelse af fertidspension,

2. afgarende for, om et ressourceforlgb af maksimalt et &rs varighed kan anses for relevant i
udvikling af arbejdsevne.

3. kontinuerlig opfelgning, vurdering og beskyttelse af borgeren under ressourceforlgbet med
henblik pa at undga forvaerring af borgerens helbred.

Vores forslag sigter pa at lade fagligt uddannede eksperter vaere afgerende for syge og/eller
handicappede borgeres liv, fremfor sagsbehandlere i kommunen, der ingen faglig ekspertise
besidder, nér det gaelder borgernes helbredssituation. Erfaringerne viser jo, at det er kommunernes
fejlslutninger, der har sendt syge og/eller handicappede borgere ud i meningslese forleb. Disse
fejlslutninger kan undgas, hvis den legefaglige ekspertise inddrages, anvendes og respekteres.
Det er vigtigt for os at understrege, at vores forslag forudsetter, at de forleb, der indbefatter, at
borgeren skal acceptere et stigende smerteniveau, nu kan stoppes af en legefaglig ekspert. Vi har
desvaerre masser af eksempler fra vores medlemmer pé, at kommunerne bruger en accept fra
borgeren af forveerring af smerter som en forudsatning for et forleb. Borgeren bliver sanktioneret,
hvis forlabet ikke settes i gang p.g.a. borgerens vagring, og det er ganske enkelt ikke acceptabelt.

Vi finder ikke, at lovforslaget i sin nuvarende form adresserer de problemer, det nuvaerende system
giver alvorligt syge og/eller handicappede mennesker. Der skal ganske enkelt mere omfattende
endringer til, hvis de tilsigtede forandringer skal have et menneskeligt, socialt og omsorgsfuldt
udtryk.

Vi har alligevel valgt at pege pa @ndringer til lovforslaget, som vi mener i det mindste kan gore
noget for de allermest udsatte borgere. Vi ger det iszr for borgernes skyld, men ogsa fordi vi gnsker
at give vores bidrag til debatten om vores holdninger til den hjelp, som samfundet ber tilbyde de af
borgerne, der ikke kan klare sig selv.

Vi haber forligspartierne vil se positivt pa vores forslag.
Med venlig hilsen

Kim Madsen, Formand for Jobcentrets Ofre

Michael Neumann, Nastehjalperne

Henvendelser vedrarende dette haringssvar rettes til Michael Neumann, tif.: 6080 7040, mail: michael. steen neumann@amail.com

Skriftlige henvendelser stiles til:
Naestehjalperne
Dronningensgade 14

1420 Kabenhavn K.



NOTAT

Styrelsen for Arbejdsmarked og Rekruttering

Heringssvar udkast til praecisering af regler om
ressourceforlob og dokumentationskrav for
tilkendelse af fortidspension

Styrelsen for Arbejdsmarked og Rekruttering har d. 6. februar sendt et
udkast til lovforslag om aendring af lov om aktiv beskeeftigelsesindsats og lov
om social pension. Udkastet omhandler en praecisering af reglerne, og har til
formal at skabe klarhed om ivaerksesttelse af ressourceforigb og
dokumentationskrav i forbindelse med tilkendelse af fartidspension.

KL har ikke haft mulighed for at behandle lovudkastet politisk, hvorfor der
tages forbehold for efterfalgende bemasrkninger.

Lovforslaget vedrarer prasciseringer vedrgrende to forhold:

- Dokumentationskravet for at fa tilkendt en fgrtidspension kan i visse
tilfeelde vaere opfyldt, uden at borgeren har deitaget i et ressourceforlgb

- Det er en forudseetning for at iveerkszette ressourceforlgb, at kommunen
kan pege pa indsatser, hvor der er en realistisk forventning om, at
borgeren kan udvikle sin arbejdsevne

KL byder preeciseringerne velkommen og kan supplerende oplyse, at de
vurderes at matche den praksis, som mange kommuner allerede har i dag.

Bemaerkning til lovforslaget

Felgende formulering i lovforslaget punkt 1.2. "Konklusion pa den
fremrykkede delevaluering og behovet for prescisering” kan vaere vanskelig
at forsta:

"Loven indeholder i dag to spor for, hvordan en sag om fartidspension kan
dokumenteres. Der skal enten vaere tale om en situation, hvor det 1) pa
grund af saerlige forhold (helbredsmeessige) er helt abenbart, at den
pageeldendes arbejdsevne ikke kan forbedres, eller hvor det 2) er
dokumenteret, at det er helt abenbart, at den pageeldendes arbejdsevne ikke
kan forbedres".

Med formuleringen i lovforslagets pkt. 2: "er dokumenteret, at det er helt
&benbart, at den pagaeldendes arbejdsevne ikke kan forbedres” finder KL, at
der er fare for at de to spor blandes sammen.

Det forslas derfor, at ordene "helt dbenbart" udelades i punkt 2.

Konsekvenser af de foreslaede lovaendringer

KL forventer, at falgende kan blive en konsekvens af praeciseringerne.

Dato 16 februar 2018

Sags ID SAG-2013-06594
Dok 1D 2489544

E-mail.  SIKB@k! dk
Direkte: 3370 3829

Weidekampsgade 10
Postboks 3370
2300 Kobenhavn §

www .kl dk
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NOTAT

Det fremgér af lovudkastets bemaerkninger om de skonomiske
konsekvenser, at "praeciseringerne forventes at ville medfgre en reel
praksisaendring, hvor en mindre andel fgrtidspensionister vil fa en tidligere
tilkendelse i trdd med intentionerne i reformen. Den tidligere tilkendelse
ventes at fare til et tilsvarende lavere antal personer i ressourceforigb”. KL
peger pa risiko for, at endringerne kan give anledning til forventninger om
en mere lempelig praksis for tilkendelse af fertidspension bl.a. blandt
horgere og organisationer.

KL tager forbehold for vurdering af de skonomiske konsekvenser, som skal
forhandles med KL.

Dato: 16. februar 2018

Sags ID. SAG-2013-06584
Dok 1D 2489544

E-mail. SIKB@KI.dk
Direkle' 3370 3820

Weidekampsgade 10
Postboks 3370
2300 Kebenhavn S

www ki dk
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Marianne Jansteen Eskesen

Emne: VS: Haring over udkast til fovforslag - frist onsdag den 21. februar 2018 kl. 14.00

Fra: LAP [mailto:lap@lap.dk]

Sendt: 13. februar 2018 14:42

Til: Marianne Jansteen Eskesen; Charlotte Schilder Knudsen

Emne: Haring over udkast til lovforslag - frist onsdag den 21. februar 2018 ki. 14.00

Att.: Styrelsen for Arbejdsmarked og Rekruttering

pension (Praecisering af reqgler om ressourceforlgb og dokumentationskrav for tilkendelse af fortidspension).

LAP ser gerne at disse andringer foretages, da loven indtil videre har dbnet for fejlfortolkninger af de i jobcenter-regi ufagleerte
medarbejderstab, der har med sociale problemstillinger at gare, og dermed givet store muligheder for at sylte sager og
fejlbehandie disse. Med disse rettelser bliver det for borgeren en mulighed at fa grundlaget for aktiveringen pa skrift fra
kommunerne og dermed fa brugerinddragelse.

Med de bedste hilsner

LAP arbejdsgruppe for presse og lov.



Rgnne d.21-02-2018

Hgringsvar:
Over udkast til forslag til lov om sendring af lov om en
aktiv beskaftigelsesindsats og lov om social pension

Landsforeningen for Fgrtidspensionister er enig i at der 1 det nye
lovforslag er en potentiel mulighed for at undgé ungdige ressourceforlgb,
men det er stadig en udfordring at hele lovgivningen er basseret pd skgn.
Vi er bekymrede over at det kan medfgre en forlengelse af
sagsbehandlingstiden, ndr kommunerne skal lave yderligere
dokumentation.

Med venlig hilsen

Landsforeningen for Fgrtidspensionister
v/ Carl-Erik Nielsen, landsformand
Hedebovej 24

3700 Rgnne

+4521723006

carle @nielsen.tdcadsl.dk
www.foertidspensionist.dk
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Styrelsen for LEV

Arbejdsmarked
og Rekruttering Landsforeningen LEV
Den 20 02 2018 Blekinge Boulevard 2
2630 Taastrup
D.nr .356921 TH. 3635 9696
Sagsbeh. th_lev lev@lev.dk
www.lev.dk

Vedr.: Hgringsvar - Praecisering af regler om ressourcefor-
leb og dokumentationskrav for tilkendelse af fgrtidspension

Selvom Landsforeningen LEV ikke fremgar af listen af hgringspartnere har vi alli-
gevel valgt at udforme et hgringssvar, da vi mener, at dette omrade udggr en
seerlig udfordring for vores malgruppe - mennesker med udviklingshaamning og
deres pdrgrende. LEV er ogs8 medlem af Danske Handicaporganisationer og
bakker naturligvis op om hgringssvaret herfra.

Som udgangspunkt vil vi gerne generelt kvittere for de mange gode overvejelser
og intentioner og ikke mindst den anerkendelse af nogle af de alvorlige negative
konsekvenser af reformen af fgrtidspension og fleksjob, som ligger bag forslaget
om praecisering af lovgivningen.

Mennesker med udviklingshamning og reformen af fartidspension og fleksjob
Mennesker med udviklingshaemning har vaeret en del af den politiske dagsorden,

nar det gzelder reformen af fgrtidspension og fleksjob siden 2013. Gruppen er

specifikt omtalt i bemaerkningerne til den geeldende lov som et eksempel pa en

gruppe, hvor der fortsat skal tilkendes fgrtidspension, selvom borgeren er under

40 3r.

Alligevel medfgrte reformen fra ar 1 et fald i tilkendelse af fgrtidspension til
mennesker med udviklingshaemning fra ca. 800 til 300 arlige tilkendelser, og
bortset fra en moderat stigning de sidste par ar, er det 3rlige antal tilkendelser
forblevet pd et markant lavere niveau. Uagtet, at daveerende socialminister Ma-
nu Saréen i 2014 udsendte et hyrdebrev til kommunerne og slog fast, at der
fortsat skulle tilkendes fartidspension til unge med udviklingshaamning under 40,
hvis det var 8benbart formalsigst at udvikle arbejdsevnen. Det var tydeligvis ikke
lovgivernes intention, at reformen skulle bergre pensionstildelingen til menne-
sker med udviklingshaemning.

Dette signal er blevet gentaget igen i forbindelse med debatten om naervaerende
forslag om preaecisering af reglerne, hvor mennesker med udvikiingsheemning
igen af politikerne har veeret naevnt som et eksempel p3 en gruppe, som er
kommet i klemme af reformen.



I Landsforeningen LEV deler vi denne vurdering. Vi repraesenterer en malgruppe
med vidt forskellige funktionsniveau og stgttebehov. Ca. 4 har multiple handi-
caps, mangler verbalt sprog og har omfattende stgttebehov dggnet rundt. Ca. 2
har vaesentlige og mere komplekse funktionsnedsaettelser, men er med den for-
ngdne stgtte i stand til at kommunikere og medvirke i diverse dagligdags aktivi-
teter. Ca. ¥ har lettere funktionsnedsaettelse og kan med regelmaessig social-
paedagogisk stgtte klare en tilvaerelse i egen bolig.

Det er vores opfattelse, at saerligt denne sidste gruppes er kommet i klemme i
reformen. En del heraf har mdske nok en form for arbejdsevne, men det er ikke
realistisk, at denne arbejdsevne kan ggre dem selvforsgrgende - heller ikke i
fleksjob.

Overordnet vurdering af forslaget

Selvom vi deler politikernes opfattelse af problemet, er det desvaerre LEVs klare
vurdering, at de foresi8ede aendringer ikke er tilstraekkelige til at sikre en tilken-
delse af fgrtidspension til mennesker med udviklingshaamning uden en realistisk
mulighed for at opnd selvforsgrgelse pa arbejdsmarkedet.

e Den politiske intention om, at det skal veere realistisk, at ressourceforlgbet
kan bringe borgeren i selvforsgrgelse bliver ikke udtrykt tilstraskkeligt tyde-
ligt udelukkende ved tilfgjelse af begrebet relevant.

e Der mangler fortsat i lovgivningen en tydeligere skelnen imellem arbejds-
evne og evnen til selvforsgrgelse.

« Hovedarsagen til problemerne - formuleringen om at det ikke kan udeluk-
kes, at arbejdsevnen kan udvikles - er ikke aendret eller praeciseret.

Uddybende kommentarer

Selvom det ikke adskiller sig fra reglerne i dag, er det en god og vigtig praacise-
ring, at det sl3s fast, at dokumentationskravet for fgrtidspension kan vaere op-
fyldt uden et ressourceforlgb (zendring af lov om aktiv beskaeftigelsesindsats §
68a, stk. 2). Det sender et klart signal til kommuner, som har ment, at loven har
forpligtet kommunerne til at anvende ressourceforlgb i forbindelse med doku-
mentation af en pensionssag - uanset at dette grundlag allerede foreligger.

N&r det geelder den anden pracisering, hvor det nu slds fast (tilfjelse i pensi-
onslovens § 18), at ressourceforlgb, jobafklaring mm. nu skal vaere relevante, sa
er det Landsforeningen LEVs opfattelse, at den foresldede formulering ikke helt
er dakkende for de politiske overvejelser bag denne den af praeciseringen.

Forligskredsen har lagt vaegt p&, at det skal vaere realistisk, at indholdet af res-
sourceforlgbet skal kunne udvikle borgerens arbejdsevne, saledes at vedkom-
mende kan blive selvforsgrgende. Her bar lovforslaget skaerpes, sdledes at det er
mere klart, at sagsbehandleren foruden relevansen ogsa skal vurdere sandsyn-
ligheden for, at indsatsen kan udvikle borgerens arbejdsevne i en grad, s& denne
kan anvendes som forsgrgelse.



Tydelig adskillelse af begreberne arbejdsevne og forsgrgelsesevne

Det er LEVs opfattelse, at den helt centrale &rsag til problemerne p8 dette omra-
de skal findes i den nuvaerende lovgivnings formulering om, at et ressourceforigb
skal tilkendes, hvis det ikke helt kan udelukkes, at arbejdsevnen kan forbedres.

Her er det ngdvendigt, at lovgivningen rummer en mere tydelig skelnen imellem
begreberne arbejdsevne og forsgrgelsesevne samt en praecisering af, at det ikke
er tilstraekkeligt, at en arbejdsevne kan udvikles. Den skal ogsé kunne udvikles
til et niveau, hvor der er realistisk mulighed for at den kan anvendes som grund-
lag for selvforsgrgelse. S&dan er intentionen allerede i den nuvarende lovgiv-
ning, men erfaringerne fra kommunernes konkrete anvendelse af reglerne viser,
at der er brug for at styrke forsgrgelsesperspektivet. Alt for mange kommuner
har fokuseret pad udvikling af en arbejdsevne, som ikke eller kun teoretisk ville
kunne danne grundlag for selvforsgrgeise.

Dette perspektiv er yderst centralt for LEVs malgruppe, hvor en del bdde kan og
gerne vil deltage p& arbejdsmarkedet. De har maske nok har en form for ar-
bejdsevne, som kan traenes og udvikles p8 sin egen made. Men der er ikke det
samme, som at arbejdsevnen kan udvikles, s& den kan anvendes til at forsgrge
dem. Denne gruppe vil have brug for gkonomisk og praktisk stgtte til at finde et
job, lzere at handtere og forblive i det. Og de vil have brug for denne stgtte re-
sten af deres liv. Den nuvaerende lovgivning - herunder de foresldede praecise-
ringer - tager ikke hgjde herfor.

Her vil skdnejobordningen, hvor borgerens forsgrgelse netop er sikret via fgr-
tidspension vaere en bedre vej og ofte den eneste vej til at blive en del af feelles-
skabet i virksomheder p& det ordinaere arbejdsmarked.

P3 den baggrund foresldr vi, at det generelt eller for udvalgte malgrupper ggres
mere tydeligt, at arbejdsevnen skal kunne udvikles i et omfang, som ggr det
muligt for borgeren at anvende den som grundlag for forsgrgelse. Sagsbehandie-
ren skal eksempelvis kunne pege pa et muligt job i en specifik branche og sand-
synligggre, hvordan arbejdsevnen kan udvikles pd en made, der ggr det reali-
stisk at anvende den til selvforsgrgelse.

Det kunne konkret ske ved en tilfgjelse af en stk. 3 i § 68a i lov om en aktiv be-
skaeftigelsesindsats:

I situationer, hvor borgerens arbejdsevne er nedsat pga. varig psykisk eller kog-
nitiv funktionsnedseettelse, er det en forudsaetning for visitation til et ressource-
forlgb og anden arbejdsprevning, at kommunen kan sandsynligg@re - herunder
ved at pege p§ konkrete job i specifikke brancher - at borgerens arbejdsevne
kan udvikles i en grad, der giver realistisk mulighed for at opné selvforsgrgelse
via et fleksjob eller anden form for beskzeftigelse.



Mulighed for at fa behandlet sag om fertidspension for udvalgte grupper
Det er LEVs vurdering, at konsekvensen af pensionsreformen fra 2013 for men-
nesker med udviklingshaeemning primaert har vaeret, at tidspunktet for tilkendelse
af fgrtidspension bliver udskudt - en vurdering, der blandt andet understgttes af
en svagt stigende pensionstilkendelse i de senere &r.

En del af forklaringen p8 udfordringerne er, at malgrupper som LEVs ikke har
adgang til at f8 en sag om fartidspension behandlet, andet end som en sag pd
det foreliggende grundlag. Det er i langt de fleste tilfeelde problematisk at sgge
fortidspension pa det foreliggende grundlag, da en pensionsansggning som regel
bliver blevet afvist i Ankestyrelsen netop pa grund af det manglende sagsgrund-
lag.

Her m& man konstatere, at gentagne signaler fra centralt politisk hold - herun-
der fgr omtalte hyrdebrev fra Manu Saréen - ikke har formaet at sikre, at den
politiske intention pd dette omr@de er blevet implementeret i den kommunale
praksis. P8 den baggrund opfordrer LEV til, at der overvejes en anden lgsning,
som giver adgang til, at en udsat gruppe som mennesker med udviklingshaam-
ning far adgang til at f& behandlet en sag om pension.

Man kunne sdledes forstille sig, at der fastlaegges nogle objektive kriterier, som
mé antages at veere afggrende indikatorer pd, at funktionsnedsaettelsen har et
omfang og en varig karakter, der indebaerer stor sandsynlighed for at borgeren
skal tildeles en fgrtidspension. Disse indikatorer kan eksempelvis handle om,
hvilken stgtte barnet/den unge og hans/hendes familie hidtil har modtaget efter
Serviceloven indtil det fyldte 18. &r, eksempelvis efter § 32, § 42 samt § 45.

I disse tilfzelde skal borgeren have et retskrav pa, at kommunen skal rejse en
fortidspensionssag og gennemfgre en egentlig sagsbehandling, herunder tilveje-
bringe det ngdvendige dokumentationsgrundiag. Det ville medfgre, at Ankesty-
relsen reelt kunne behandle disse sager p& samme mader som sager pa det so-
ciale omrade, herunder vurdere kommunens dokumentation/belysning af sagen.

Hensigten med ovenstdende skitserede model er at etablere tydeligere retnings-
linjer for tildeling af fartidspension i s@kaldt abenlyse eller ‘glatte’ fgrtidspensi-
onssager. Dette vil samlet set frigere ressourcer i den kommunale sagsbehand-
ling og arbejdsmarkeds-rehabiliterende indsats. Hensigten er desuden at yde
unge med udvikiingshaemning og andre i tilsvarende situation en bedre beskyt-
telse mod fejlagtig kommunal forvaltning af reglerne, som vi har set det i refor-
mens hidtidige levetid.

Denne hensigt er i trdd med de politiske intentioner med reformen - bdde den
oprindelige og de, som ligger bag naervaerende forslag til praecisering.

LEV stdr naturligvis til rAdighed for en narmere drgftelse af dette og de oven-
stdende forslag og bemaerkningerne til lovforslaget i gvrigt.




Med venlig hilsen
Landsforeningen LEV

ni Sgrensen

Landsformand LEV
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Den 23, februar 2018

LO, FTF og Akademikernes heringssvar til Hering
over udkast til forslag til lov om &ndring af lov om
en aktiv beskaftigelsesindsats og lov om social
pension (Praecisering af regler om ressourceforlob
og dokumentationskrav for tilkendelse af
fortidspension)

Vi har modtaget udkast til forslag til lov om @ndring af lov om en aktiv
beskeftigelsesindsats og lov om social pension (Pracisering af regler om
ressourceforlgb og dokumentationskrav for tilkendelse af fertidspension) i hering,
hvor det foreslas, at reglerne praciseres med henblik pa at skabe klarhed om
iverksattelse af ressourceforlab og dokumentationskravet i forbindelse med
tilkendelse af fortidspension.

Reformens overordnede mal var at sikre, "at der ogsé i fremtiden er ordentlige
levevilkér for de mennesker, der ikke kan arbejde”, samt “at flest muligt skal i

arbejde og forsgrge sig selv”. En af de centrale intentioner var, “at reducere antallet af
tilkendelser af fortidspension ved hjlp af en styrket forebyggende indsats, herunder
deltagelse i ressourceforlgb.” LO, FTF og Akademikerne bakker op om denne intention.

Efter reformens indferelse har der dog varet mange eksempler pa helt urimelige og
indholdslese ressourceforlgb til personer, der retteligt burde vere tilkendt
fortidspension.

LO, FTF og Akademikerne har gentagne gange papeget behovet for &ndringer og
stillet konkrete forslag til lovandringer, der i hgjere grad flugter med lovens intentioner.

En evaluering, sat i veerk af forligspartierne, bekrefter dette billede, og pa den
baggrund har forligspartierne aftalt et udkast til precisering af lovgivningen.



LO, FTF og Akademikerne kvitterer for initiativet, og vi mener, at lovforslaget er et
skridt i den rigtige retning. Der er nu politisk vilje til at sikre en mere kvalitativ og
malrettet indsats séledes, at borgerne ikke udsattes for perspektivlgse ressourceforlab
og unadigt langvarig sagsbehandling.

For at leve op til intentionen bag reformen, mener LO, FTF og Akademikerne dog, at
der er behov for yderligere a&ndringer i loven, da der med lovforslaget fortsat legges
op til uhensigtsmaessigt brede fortolkninger, som kan give mulighed for at forsatte
den aktuelle praksis i kommunerne. Der er derfor behov for at se pa en reekke andre
uhensigtsmassigheder ved reformen, hvilket beskrives nedenfor.

Af lovforslaget fremgér, at problemet ikke er lovgivningen eller reglerne som sadan,
men fortolkningen af lovgivningen. Vi er ikke enig i denne preemis. Vi mener, at
problemet er lovgivningen, og at det er mangler i lovgivningen, der forer til den
konstaterede og uhensigtsmassige kommunale variation i fortolkningen af loven.

I lovforslaget sker mange af endringerne i lovforslagets bemarkninger. Dette er
bekymrende rent lovteknisk, da der ikke lovgives i bemarkninger. LO, FTF og
Akademikerne ser derfor gerne, at flere af lovbemarkningerne flyttes ind i selve loven.

Vi vil med dette heringssvar bidrage til den videre lovproces, séledes at der efter
vedtagelse af loveendringerne, ikke er tvivl om lovgivers intentioner.

LO, FTF og Akademikerne har fokus pa tre omrader:

1. Behov for tydelig udmelding om dokumentationskrav ved vurdering af
ressourceforlab.

2. Anbefalinger til det videre lovarbejde.

3. Forslag til pracisering af galdende lovgivning.

1: Behov for udmelding om dokumentationskravet - Hvordan skal det se ud
fremover?

Den centrale arsag til, at beskaftigelsesministeren kommer med forslag om @ndring
af loven skyldes, at nogle kommuner og Ankestyrelsen har benyttet et
vurderingsgrundlag, som har fort til en stram fortolkning af reglerne om
dokumentationskravet. Ankestyrelsen har haft en fortolkning af loven, som har
medfort bade ungdig iverksaettelse af ressourceforlob samt afslag pé fortidspension.

STAR peger pé to muligheder for vurdering af borgerens adgang til ressourceforlab
og fertidspension:

a) Skal kommunen helt kunne udelukke, at arbejdsevnen kan udvikles gennem et
ressourceforlab, eller

b) Skal kommunen vurdere, om det kan forventes, at borgeren vil kunne udvikle
sin arbejdsevne gennem et ressourceforleb.

Flere kommuner og Ankestyrelsen har lagt a) til grund for afgerelserne; “at det skal
kunne udelukkes, at arbejdsevnen kan udvikles gennem et ressourceforleb”. Der er

abenbart tale om en sa stram fortolkning af dokumentationskravet, at loven nu skal

&ndres.



Det fremgar ikke tydeligt af kommentarerne til lovforslaget, at vurderingsgrundlaget
reelt vil blive &ndret. LO, FTF og Akademikerne finder, at det er af central
betydning, at lovgivningen og forarbejderne er entydigt klare pa dette afgerende
punkt. Vi efterlyser derfor en tydelig markering af, at man fremover udelukker
muligheden for at fortseette med de stramme dokumentationskrav som navnt under
punkt a).

LO, FTF og Akademikerne anbefaler, at kravet om, at den dokumentation, som skal
indga i vurderingsgrundlaget, alene beskriver, hvorvidt det realistisk kan forventes, at
borgeren vil kunne udvikle sin arbejdsevne.

2: @vrige anbefalinger til det videre lovarbejde

Styrelsens analyse peger pé en reekke vigtige punkter som efter LO, FTF og
Akademikernes opfattelse ogsa ber lgses i forbindelse med det forestdende
lovarbejde. Vi vil is@r pege pa felgende:

o Sikring af tidlig indsats. STAR peger pa, at borgerne stort set har veret
overladt til sig selv, hvorfor udviklingsmulighederne i forhold til
beskaftigelse ikke er til stede, nér ressourceforlgbene bliver iverksat.

o Sikring af haj faglighed. STAR peger bl.a. pd manglende faglig systematik og
opsamling af sagerne. Det har vaeret vanskeligt at se formalet med alle
konkrete indsatser.

o Afskaffelse af overflodige helbredsvurderinger. STAR peger pé, at
kommunerne pé trods af omfattende, grundig og dekkende
helbredsdokumentation” alligevel henviser borgere til fornyet vurdering af
forholdene. Det er en praksis, der skal afskaffes.

3: Forslag til praecisering af lovaendring i lov om social pension

Lovforslaget fokuserer bl.a. pd kommunernes varierende lovfortolkning i
fertidspensionssager, hvor nogle kommuner gar for vidt i forhold til at sikre
dokumentationsgrundlaget i forhold til reformens intentioner.

LO, FTF og Akademikerne gnsker, at falgende passager fjernes i den foresléede
lovtekst ’pé grund af szrlige omstaendigheder” og “helt dbenbart”. Hvis disse
passager udgér, sé fjernes samtidig grundlaget i loven for den overdokumentation,
savel i form af leegelige akter, som i form af afklarings- og udviklingsforleb, som er
et af de veesentligste problemer i dag.

Lov om social pension §16

LO, FTF og Akademikerne foresléar derfor teksten til §16, stk. 2 lov om social
pension affattet séledes:

Personer i alderen 18-39 dr kan tilkendes fortidspension, hvis det er dokumenteret, at
arbejdsevnen ikke kan forberedes ved deltagelse i relevante jobafklaringsforlob,



ressourceforlob eller aktiverings-, revaliderings, behandlingsmeessige eller andre
foranstaltninger.

Lov om social pension §18

Med henblik pa at tydeliggere lovforslaget intentioner, foreslar LO, FTF og
Akademikerne ogsa folgende forslag til &ndring af § 18 stk. 1:

Kommunalbestyrelsen treeffer afgorelse om, at sagen overgdr til behandling efter
reglerne om fortidspension, ndr der ikke er relevante og neermere angivne indsatser,
der kan forventes at udvikle borgerens arbejdsevne i et sadant omfang, at den
pdgeldende kan blive selvforsorgende ved indteegtsgivende arbejde, herunder ved
beskeeftigelse i fleksjob.

Lov om social pension §19
Derudover foreslas § 19 i Lov om social pension &ndret til:
$ 19. Grundlaget for en afgorelse om fortidspension skal besta af

1. Enrehabiliteringsplan, der indeholder dokumentation for, at personens
ressourcer og udfordringer i forhold til uddannelse og beskeftigelse er fuldt
afklaret

2. Dokumentation for, at alle relevante indsatser i den beskeeftigelsesrettede
indsats, herunder deltagelse i jobafklaringsforlob eller ressourceforlob, er
udtomt,

3. Den socialfaglige forklaring pd, hvorfor pdgeeldendes arbejdsevne anses for
varigt nedsat,

4. Den socialfaglige forklaring pd, at arbejdsevnen ikke lader sig anvende til
selvforsorgelse uanset mulighederne for stotte efter den sociale eller anden
lovgivning, eller

5. Angivelse af en eller flere konkrete arbejdsfunktioner, den pdgeldende med
sin nedsatte arbejdsevne anses for at kunne udfore.

Ordet socialfaglig erstatter ordet faglig, for at pracisere, at den vurdering af
arbejdsevnen som skal ligges til grund ved en pensionsvurdering, er en tverfaglig
vurdering — da arbejdsevnen kan vere nedsat af flere arsager. Den socialfaglige
vurdering indeholder oplysninger om fysiske-, psykiske , sociale arsager og andre
forhold, som giver en socialfaglig forklaring pa nedsattelse af arbejdsevnen og at den
resterende arbejdsevne ikke kan anvendes til selvforsergelse jf. Pensionslovens § 19.

Lov om en aktiv beskaftigelsesindsats § 68a

Det er ikke LO, FTF og Akademikernes vurdering, at de nye formuleringer i § 68a

”

stk. 2, som “relevante jobafklaringsforlob, ressourceforlob...”, ’udviklingsperspektiv
i forhold til arbejdsevnen” og "hvis det er dokumenteret eller det pd grund af scerlige



forhold er helt abenbart formalslost” vil gere det mere klart, hvornar et
ressourceforlab hhv. skal og ikke skal iverksattes fx forud for tilkendelse af
fortidspension.

Tvartimod leegges der fortsat op til en bred fortolkning, der tillader kommuner og
Ankestyrelsen at fortsatte med samme praksis, som i dag. Derfor ber der i lovteksten
stilles et krav om, at kommunerne skal kunne pege pa relevante og konkrete
(tilvejebringe dokumentation for, at) indsatser, fx som led i et ressourceforlgb, som
kan give et realistisk udviklingsperspektiv i forhold til et jobmarked.

LO, FTF og Akademikerne foreslar derfor, at formuleringen i § 68a stk. 2 i stedet
@ndres til:

Ressourceforlob skal kun iverkseettes, ndr der er relevante og neermere angivne
indsatser, der kan forventes at udvikle borgerens arbejdsevne i et sadant omfang, at
den pdgeeldende kan blive selvforsorgende ved indteegtsgivende arbejde, herunder
ved beskeeftigelse i fleksjob.

LO, FTF og Akademikernes faelles indspil til evaluering af reform af
fertidspension og fleksjob

Ovenstiende kommentarer relaterer sig udelukkende til ministerens og
forligskredsens endringsforslag i forhold til de enskede praciseringer af mélgruppen
for hhv. ressourceforlgb og fertidspension. LO, FTF og Akademikerne har dog
foreslaet adskillige andre loveendringer, som organisationerne mener i hgjere grad
tilgodeser reformens intentioner. Disse forslag er vedlagt som bilag.

LO, FTF og Akademikerne ser derfor frem til, at den kommende, store evaluering af
reformen ligger klar, s& arbejdet med at fa rettet op pa uhensigtsmassighederne for
alvor kan igangsattes.

Organisationerne finder desuden, at det ber indskrives i bemarkningerne til
lovforslaget, at de foreliggende andringer skal ses i lyset af eventuelt kommende
lovaendringer pa omradet, og at der saledes kan blive behov for yderligere justeringer
af de foreliggende delelementer.

Overvagning og revurdering af lovandringer i lobet af 2 ar

For at sikre, at forligskredsens og beskeftigelsesministerens praciseringer rent
faktisk forer til ny praksis ift. ressourceforleb og mindre stramme vurderinger af
tildeling af fortidspension, i trdd med intentionen i loven, anbefaler LO, FTF og
Akademikerne at udviklingen folges teet og lovpraciseringen revurderes af
forligskredsen efter en 2-arig periode.

Med venlig hilsen

Ejner K. Holst Bente Sorgenfrey Lars Qvistgaard
Nestformand, LO Formand, FTF Formand, Akademikerne



Laegeforeningen

Hgringssvar

Horing over udkast til forslag til lov om aendring af lov om en aktiv
beskeeftigelsesindsats og lov om social pension (Praecisering af reg-
ler om ressourceforigb og dokumentationskrav for tilkendelse af for-
tidspension).

Positivt at reglerne om ressourceforlgb og dokumentationskrav for
tilkendelse af fgrtidspension preeciseres, men fortsat vigtigt, at kom-
munerne lytter til lzegeerklaeringerne

Laegeforeningen finder det positivt, at reglerne om ressourceforlgb og doku-
mentationskrav for tilkendelse af fartidspension praeciseres, sa det tydelig-
geres, at lovens krav om dokumentation ikke ma fare til, at der ivaerksaettes
indsatser, herunder ressourceforlgb, som ikke er relevante i forhold til udvik-
lingen af borgerens arbejdsevne.

Der har igennem de seneste ar vaeret en raekke uheldige sager, hvor bor-
gere er blevet sendt ud i udsigtsigse jobafklaringsforlgb pa trods af, at det i
laegeerklzeringer har veeret dokumenteret, at en praktisk afprgvning af ar-
bejdsevnen med henblik pd forbedring ud fra et laegeligt synspunkt ville
vaere abenbar formalslgs, eller ligefrem ville kunne indebaere en risiko for
forveerring af patienternes tilstand.

Det er positivt, hvis en preecisering af reglerne kan deemme op for sager
som disse.

Vigtigt at kommunerne lytter til indholdet i laegeerklzeringerne
Det er dog fortsat afggrende, at kommunerne lytter til indholdet i de laegeer-
klzeringer, der indhentes, ndr en borgers arbejdsevne skal afkiares.

Flere lzeger har givet udtryk for, at de oplever, at kommunerne i nogle sager
ikke lytter til indholdet i lzegeerklaeringerne.

En del af forklaringen skyldes muligvis kommunernes fortolkning af de nu-
vaerende regler, men det kan ikke afvises, at en del af forklaringen er, at
sagsbehandlerne i kommunerne ikke har blik for, at nogle patienter med
mange mindre psykiatriske og psykosociale problemstillinger samlet set kan
have en meget vaesentligt nedsat funktionsevne.

Dette er blandt andet tilfeeldet i sager vedrgrende patienter med forskellige
psykosociale problemer, hvor laegerne ud fra et laegeligt synspunkt i nogie
sager vurderer, at det ikke giver mening, at en patient med omfattende psy-
kosociale problemer skal have - heller ikke - en meget begraenset tilknyt-
ning til arbejdsmarkedet, og hvor en praktisk afprgvning af arbejdsevnen
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med henblik p3 forbedring ud fra et laegeligt synspunkt vil vaere dbenbar for-
malsigs, eller endog vil kunne indebaere risiko for forveerring af patientens
helbredstilstand.

Den praktiserende laege vil ofte have et mangedrigt kendskab til disse pati-
enter og vaere den eneste gennemgaende person i et lzengerevarende sags-
forlgb med skiftende sagsbehandlere.

Den praktiserende laege kan derfor ofte pd et tidligt tidspunkt i et sagsforlgb
konstatere, at en praktisk afprgvning af arbejdsevnen med henblik pd for-
bedring ud fra et lzegeligt synspunkt vil veere 8benbar formélslgs, eller lige-
frem vil kunne indebaere en risiko for forveaerring af patienternes tilstand.

Leegerne forsgger at redegare for dette i de attester, der indhentes af kom-
munen, men oplever, at kommunerne ikke lytter til indholdet i erklaerin-
gerne.

Laegeforeningen skal derfor opfordre til, at det bliver praeciseret i de vejled-
ninger og skrivelser, der knytter sig til lovforslaget, at det hos patienter med
komplekse problemstillinger, hvor det er vanskeligt at stille en entydig diag-
nose, er afggrende, at kommunerne lytter til laagens beskrivelse af patien-
tens funktionsniveau, da navnlig den praktiserende laege vil have et indga-
ende kendskab patienten.

Vigtigt at sikre kontinuitet og fremdrift

Laegeforeningen skal opfordre til, at kommunerne har gget fokus pa at sikre
kontinuitet og fremdrift i sagsbehandiingen.

Det er et stort problem, at udsatte borgere mgdes af et skiftende antal sags-
behandlere og i lange perioder efterlades uden udsigt til en afklaring af de-

res livssituation, hvilket i sidste ende kan g8 ud over helbredet.

Laegeforeningen skal opfordre til, at a&ndringen i de nugaeldende regler eva-
lueres.

Med venlig hilsen

i

Andreas Rudkjabing

Side 2/2



RADET FOR
Att.. Marianne Jansteen Eskesen S O C l A LT
Sociale Ydelser UDSATTE

Styrelsen for Arbejdsmarked og Rekruttering

21. februar 2018

Hering over udkast til forslag til lov om andring af lov om en aktiv
beskaeftigelsesindsats og lov om social pension (Praecisering af regler om
ressourceforlgb og dokumentationskrav for tilkendelse af fgrtidspension)

Réadet for Socialt Udsatte takker for hgringen af lovforslaget, som praeciserer reglerne om
ressourceforlgb og dokumentationskrav for tilkendelse af fgrtidspension. Med de foreslaede
andringer skal meningslgse og alt for [angvarige forigb for borgere, som pga. fx sygdom eller
komplekse sociale problemer realistisk set ikke kan opna arbejdsevne, undgas.

Radet er meget enigt med forligskredsen i, at der er et stort behov for at justere i reglerne om
ressourceforlgb og fertidspension. Det er dokumenteret, at kommunerne tolker reglerne
meget forskelligt, jf. Analyse af kommunal variation i tilkendelser af fgrtidspension.

Desveerre mener Radet dog ikke, at de foreslaede praeciseringer reelt styrker de bergrte
borgeres retssikkerhed naavneveerdigt. Der er fortsat tale om, at kommunen har en hgj grad af
rum for skgn, nar det fx skal vurderes, om det er "helt dbenbart”, at arbejdsevnen ikke kan
forbedres.

Dokumentationen for tilkendelse af/afslag pa fgrtidspension fokuserer med forslaget fortsat
pa, om udvikling af arbejdsevnen er udelukket — og ikke omvendt: Dvs. pd om kommunen kan
dokumentere, at borgeren med alt overvejende sandsynlighed kan udvikle en relevant
arbejdsevne. Sidstnaevnte "omvendte” krav til dokumentation fra kommunens side ville stille
borgeren i en langt bedre retssikkerhedsmazessig situation, end det er tilfzeldet i dag. Radet
anbefaler regeringen og forligskredsen at overveje, om reglerne skal ndres i forhold til dette.
Samtidig anbefaler Radet, at der ses pd mulighederne for en konstruktion, hvor
dokumentationen for arbejdsevnen (eller manglen pd samme) foretages af en kyndig, uvildig
part.

Rédet ggr i den forbindelse opmaerksom pa, at kommunerne med de geeldende regler om
gradvis aftrapning af den statslige refusion pa overfgrselsindkomster har klare incitamenter til
at fastholde fx meget syge borgere pa kontanthjzlp eller i ressourceforlgb frem for at tildele
fortidspension. Reglerne om aftrapning af statslig refusion har til hensigt at give kommunerne
incitament til at fa borgere i arbejde — men rammer pa uheldig vis gruppen af borgere, som er
meget langt fra arbejdsmarkedet, og som realistisk set ikke har udsigt til at udvikle en
arbejdsevne — og som burde have adgang til fertidspension.

RADET FOR SOCIALT UDSATTE I t +454185 1100 e postwucisatte.dk w udsatte.dk a St Torvegade 26, 3700 Renne




Endvidere papeger Radet, at det fremlagte lovforslag slet ikke tager hand om udfordringen
med, at der er borgere, som venter alt for laenge pa at fa tildelt et ressourceforlgb. Det er
belyst i projektet “Flere skal med”, at op mod en tredjedel af borgere, som har varet pa
kontanthjeelp i mere end 5 ar har sa alvorlige problemer, at de burde vaere i fleksjob, i
ressourceforlgb eller have faet tilkendt fgrtidspension. Dertil kommer en stor gruppe (naesten
10 pct.), som er sa staerkt belastede, at de ikke engang kan afklares i forhold til ressourceforlgb
eller fgrtidspension. Det er vaesentlige problemstillinger, som en justering af reglerne om
ressourceforlgb og fgrtidspension ogsa bgr tage hgjde for.

Med venlig hilsen

o

Jann Sjursen
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Styrelsen for Arbejdsmarked og Rekruttering 20.02.2018
Sociale ydelser

Att. Marianne Jansteen Eskesen

Njalsgade 72A

2300 Kgbenhavn

Hering over udkast til forslag til lov om sndring af lov om en aktiv
beskeeftigelsesindsats og lov om social pension (Praecisering af regler om
ressourceforlob og dokumentationskrav for tilkendelse af fortidspension).

SAND - De Hjemlgses Landsorganisation skal hermed takke for det fremsendte
heringsmateriale.

Indledningsvis skal vi bemaerke, at vi som hjemlgseorganisation leenge har veeret
serigst bekymrede over, at se de mange udsatte mennesker med sammensatte,
alvorlige sociale problemer og sveer sygdom, der i &revis har veeret fastholdt i
hablase bureaukratiske ressourceforlgb - uden reelt hab om relevant hjeelp.

Det var vort hab, at en revision af loven ville betyde en betydelig afbureaukratisering
og hajere retssikkerhed - og samtidig skabe rammerne for at de mange mennesker,
der rent faktisk alene kunne hjeelpes videre gennem pension, nu endelig fik tilkendt
pension, sa de kunne fa ro til at komme videre med deres liv.

Imidlertid ma vi desveerre konstatere, at lovaendringen gjensynligt alene rettes mod at
preecisere reglerne omkring ressourceforlgb og dokumentationskrav for at undga
misforstaelser ude i kommunerne.

Lovforslaget er angiveligt udarbejdet pa baggrund af den vurdering, at det ikke er
lovgivningen eller reglerne som sadan, men fortolkningen heraf, der er baggrunden
for behovet for en preecisering af reglerne.

Desveerre ma vi endnu engang sige, at vi som udgangspunkt er uenige i den
oprindelige lovs centrale delmal om, at reducere antallet af tilkendelser af
fortidspension ud fra gkonomiske mal, i stedet for at tildele pension til de der har et
reelt behov for pension.



Det understreges i bemeerkningerne til lovforslaget at loven ikke indebaerer
merudgifter til fertidspension og vurderes séledes ikke at have gkonomiske
konsekvenser af betydning. Det betyder i vor optik, at der beklageligvis ikke er rum
for eendringer i antallet af pensionstilkendelser — uanset det reelle behov.

Der stilles rigtig store krav til forvaltningens indsats om at fa fremskaffet den
nedvendige dokumentation for at kunne treeffe beslutninger om pensionstilkendelse.

Skal man i det lys se pa lovforslaget, sa har vi en vaesentlig bekymring i forhold til, at
de forvejen belastede forvaltninger vil drukne i bureaukrati, idet de kommunale
sagsbehandleres arbejdsbyrde i forvejen er alt for stor. Konsekvensen heraf vil
meget sandsynligt blive, at sagsbehandlerne ikke far reel mulighed for at leve op til
dokumentationskravet, selvom de rent faktisk har udfart arbejdet. Den desveerre
forventelige mangelfulde dokumentation, kan derfor let fore til at borgeren ikke far
tilkendt en ellers berettiget pension.

Hertil kommer en undren over, at tilkendelse og afslag pa pensionsansggninger
primeert er baseret pa om udvikling af arbejdsevnen er helt udelukket, i stedet for at
fokusere pa om det kan dokumenteres at borgeren med altovervejende
sandsynlighed kan udvikle relevant erhvervsevne.

Sammenfattende er det vores generelle holdning til lovforslaget, at det er for
bureaukratisk og er baseret pa en alt for hgj grad af sken og derfor pa ingen made
styrker borgernes retssikkerhed.

Med venlig hilsen

Ole Skou

Cand jur. & Soc.rdg

De hjemlgses landsorganisation
sundholmsvej 34, st.

2300 Kgbenhavn S.

Tif. 4073 3537

os@sandudvalg.dk
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Marianne Jansteen Eskesen

Emne: VS: Haring over udkast til lovforslag - frist onsdag den 21. februar 2018 kl. 14.00

Til Styrelsen for Arbejdsmarked og Rekruttering

Under henvisning til mail af 6. februar 2018 (j.nr. 18/01792) om hgring over udkast til forslag til lov om zndring af
lov om en aktiv beskzeftigelsesindsats og lov om social pension {praecisering af regler om ressourceforigb og
dokumentationskrav for tilkendelse af fgrtidspension), skal det meddeles, at Statsforvaltningen ikke har
bemaerkninger til hgringen.

Med venlig hilsen

Rikke Hinrichsen
direktionsassistent
STATSFORVALTNINGEN

Statsforvaltningen
Storetorv 10

6200 Aabenraa

Telefon: 72 56 70 00
Direkte telefon: 72 56 79 77

Mail: direktion@statsforvaltningen.dk



Aldre©Sagen

Styrelsen for Arbejdsmarked og Rekruttering
star@star.dk
cc: maja@star.dk og csk@star.dk

20. februar 2018 - asd

Hgringssvar vedr. pracisering af regler om ressourceforlgb og dokumentations-
krav for tilkendelse af fortidspension

Aldre Sagen takker for muligheden for at afgive heringssvar i forbindelse med pracisering af
reglerne om ressourceforlgb og dokumentationskrav for tilkendelse af fertidspension.

/ldre Sagen bakker op om de oprindelige intentioner bag reformen af fortidspension og fleksjob,
om at flest muligt med nedsat arbejdsevne far mulighed for en tilknytning til arbejdsmarkedet i
stedet for at parkeres pé varig, passiv forsagrgelse. Det vil ofte bide have stor veerdi for det enkelte
menneske og samfundet.

Men det er ogsd afggrende, at beskaftigelsesmulighederne for personer med nedsat arbejdsevne
rent faktisk forbedres markant ved deltagelse i ressourceforleb. Borgere, for hvem det er &benlyst
urealistisk at forbedre arbejdsevnen, skal ikke treekkes gennem meningslese og uvaerdige forlgb,
fordi kommuner tolker lovgivningen ungdigt strengt. Det er derfor positivt, at forligsparterne bag
reformen af fortidspension og fleksjob er blevet enige om at pracisere reglerne for
ressourceforlagb og fartidspension.

Det er et skridt i den rigtige retning, at det i forslaget praciseres i lov om aktiv beskaftigelses-
indsats, at igangsattelse af et ressourceforlgb er relevant, nér der er udviklingsperspektiv i
forhold til arbejdsevnen, men at et ressourceforlgb ikke skal iveerksettes, hvis det allerede er
dokumenteret eller helt &benbart, at et ressourceforlgb ikke vil forbedre arbejdsevnen.

Det er ogsé positivt, at det preciseres i lov om social pension, at personer kan tilkendes
fortidspension, hvis deltagelse i relevante beskeftigelsesrettede tiltag ikke kan forbedre
arbejdsevnen. Hermed kan det forh&bentligt undgds, at kommuner iverksatter fx
ressourceforlgb alene for at opfylde dokumentationskravet.

I det videre eftersyn af reformen af fortidspension og fleksjob opfordrer Zldre Sagen til, at der
bl.a. ses naermere pd varigheden af ressourceforlgb, ressourceforlgbsydelsens storrelse,
mulighederne for fastholdelsesfleksjob og ledighedsydelsens sterrelse efter fleksydelsesalderen.
Aldre Sagen opfordrer yderligere til, at der bliver fulgt op pd, om preciseringen af reglerne har
fort til en andring af praksis i kommunerne.

;} enlig hilsen
jarne Hastrup
Adm. direktor
Aldre Sagen Tif. 33 96 86 86 Protektor: Gavebelab til £ldre Sagen

Narregade 49 aeldresagen@aeldresagen.dk Hendes Majesteet kan fratrezkkes efter gaeldende
1165 Kabenhavn K www.aeldresagen.dk Dronning Margrethe [ skatteregler - Giro 450-5050



