shjdval et 2017-18
b% en ligt svar pa spgrgsmal 1

JUSTITS
Folketinget
Retsudvalget
ChI‘lStlaIleOI‘g Dato: 11. april 2018
1240 K;abenhavn K Kontor:  Strafferetskontoret
Sagsbeh: Ketilbjgrn Hertz
DK Danmark Sagsnr..  2018-0037-0020
Dok.: 703952

Hermed sendes besvarelse af spgrgsmal nr. 1 vedrgrende forslag til lov om
@ndring af retsplejeloven (Nedbringelse af sagsbehandlingstiden i straffe-
sager) (L 204), som Folketingets Retsudvalg har stillet til justitsministeren
den 4. april 2018. Spgrgsmalet er stillet efter gnske fra Preben Bang Hen-
riksen (V).

Sgren Pape Poulsen

Ketilbjgrn Hertz

Slotsholmsgade 10
1216 Kgbenhavn K.

T +45 7226 8400
F +453393 3510

www justitsministeriet.dk
jm@jm.dk



Spergsmal nr. 1 fra Folketingets Retsudvalg vedrgrende forslag til lov
om gndring af retsplejeloven (Nedbringelse af sagsbehandlingstiden i
straffesager) (L 204):

”Vil ministeren oplyse, om indskrenkningen 1 muligheden for
forsvarerskift, jf. § 736, stk. 1, nr. 3 ”...og ikke tidligere har haft
lejlighed til at anmode om en bestemt forsvarer” vil vaere geel-
dende i den praktiske situation, hvor sigtede forud for grund-
lovsforhgr har faet beskikket (og accepteret) en forsvarer, vil
sigtede s& have “valgt/anmodet” med deraf folgende vanskeli-
gere mulighed for efterfglgende forsvarerskift?”

Svar:

1. Det foreslas, at nar sigtede én gang har haft lejlighed til at anmode om en
bestemt forsvarer, kan sigtede kun skifte forsvarer, hvis sagen ikke forsinkes
pa grund af forsvarerskiftet, jf. de foreslaede § 736, stk. 1, nr. 3 og 4 (lov-
forslagets § 1, nr. 8).

I nr. 3 foreslas, at beskikkelsen af en forsvarer kan tilbagekaldes, nar sigtede
anmoder om beskikkelse af ny forsvarer og ikke tidligere har haft lejlighed
til at anmode om en bestemt forsvarer, og i nr. 4 foreslas, at beskikkelsen
kan tilbagekaldes, nar sigtede anmoder om beskikkelse af ny forsvarer og

dennes medvirken ikke vil forsinke sagens behandling.

Samlet set giver de foreslaede nr. 3 og 4 saledes sigtedes mulighed for at fa
beskikket en ny forsvarer, nar enten sigtede ikke tidligere har haft lejlighed
til at anmode om en bestemt forsvarer eller den nye forsvarers medvirken

ikke vil forsinke sagens behandling.

Baggrunden for forslaget om at indskrenke sigtedes mulighed for at skifte

forsvarer fremgar af pkt. 2.1.2.3 i lovforslagets almindelige bemarkninger:

“Efter Justitsministeriets opfattelse er der i tilleg til den generelt
ggede vagtning af hensynet af sagsbehandlingstiden 1 forhold
til det fri forsvarervalg endvidere grundlag for en ngjere regule-
ring af ombeskikkelse, dvs. tilbagekaldelse af den eksisterende
forsvarers beskikkelse og beskikkelse af en ny forsvarer.

Justitsministeriet legger herved sarligt vagt pa, at der ikke
mindst ved forsvarerskift — undertiden flere forsvarerskift efter
hinanden — er risiko for, at sagsbehandlingstiden forlenges. Nar
beskikkelse af den aktuelle forsvarer er sket efter sigtedes gnske,



eller sigtede dog i tilknytning til beskikkelsen fik mulighed for
at gnske en bestemt forsvarer beskikket, bgr ombeskikkelse ef-
ter sigtedes gnske fremover kun kunne ske, hvis to betingelser
er opfyldt.

For det fgrste bgr ombeskikkelse efter sigtedes gnske i sadanne
tilfelde ikke fgre til en forlengelse af sagsbehandlingstiden.

.y

Det fremgar af bemarkningerne til lovforslagets § 1, nr. 8, at sigtede vil
have haft lejlighed til at anmode om en bestemt forsvarer, nar retten som
beskrevet i bemarkningerne til lovforslagets § 1, nr. 7, vedrgrende de fore-
slaede § 735, stk. 2, 1. og 2. pkt., har anmodet sigtede om inden for en frist
at angive, hvis sigtede gnsker en bestemt forsvarer beskikket. Det fremgar
endvidere, at sigtede derimod ikke i den foreslaede bestemmelses forstand
vil have haft lejlighed til at anmode om en bestemt forsvarer, hvis sigtede
var forhindret 1 at overholde fristen for at angive, hvem sigtede gnsker be-
skikket til forsvarer, eller hvis retten har beskikket en forsvarer uden at have
haft mulighed for at spgrge til sigtedes gnsker.

De foreslaede § 735, stk. 2, 1. og 2. pkt., gar ud pa, at sigtede skal have
lejlighed til at angive, hvem sigtede gnsker som forsvarer, og at rettens prae-

sident kan fastsatte en frist herfor.

Det fremgar af bemarkningerne til lovforslagets § 1, nr. 7, at med forslaget
lovfestes muligheden for, at retten (rettens prasident) fastsetter en frist for,
at sigtede angiver, hvem sigtede gnsker beskikket til forsvarer. Det fremgar
endvidere, at fristen i almindelighed vil kunne fastsattes til 5 hverdage.

2. Anvendelsen af de foreslaede § 736, stk. 1, nr. 3 og 4, sammenholdt med
de foreslaede § 735, stk. 2, 1. og 2. pkt., i tilfelde, hvor sigtede far beskikket
en forsvarer 1 forbindelse med et grundlovsforhgr, er ikke nermere omtalt 1
lovforslagets bemarkninger.

Det fremgar imidlertid tydeligt, at den foresldede begrensning i sigtedes
mulighed for at skifte forsvarer ikke indtraeder, for sigtede én gang har haft
mulighed for at gnske en bestemt forsvarer. Det fremgar endvidere, at sig-
tede navnlig vil have haft mulighed for at gnske en bestemt forsvarer, nar
retten udtrykkeligt har oplyst sigtede om muligheden, og at retten 1 almin-

delighed kan fastsette en frist for sigtedes svar pa 5 hverdage.



Efter Justitsministeriets opfattelse betyder det, at de foreslaede regler skal
anvendes pa fglgende made i forhold til ombeskikkelse af en forsvarer, der
er blevet beskikket i forbindelse med et grundlovsforhgr:

Det kan foreckomme, at en anholdt, der skal fremstilles for retten med hen-
blik pa varetegtsfeengsling, anmoder om en bestemt forsvarer. Imgdekom-
mes anmodningen, vil sigtede have faet beskikket en bestemt forsvarer efter
eget gnske allerede i forbindelse med grundlovsforhgret. I sadanne tilfelde
vil den foreslaede begransning af sigtedes skift af forsvarer finde anven-
delse. Sigtede vil saledes i sadanne tilfeelde ikke efter grundlovsforhgret
kunne skifte til en forsvarer, hvis medvirken vil forsinke sagens behandling.

Imgdekommes sigtedes anmodning om en bestemt forsvarer ikke, fordi den
gnskede forsvarer ikke kan vere til stede 1 grundlovsforhgret, vil den fore-
slaede begreensning af sigtedes skift af forsvarer derimod ikke finde anven-
delse. Dette gelder, uanset om beskikkelsen af en anden forsvarer 1 grund-
lovsforhgret sker med sigtedes indforstaelse og accept eller mod sigtedes
protest. I sadanne tilfeelde vil sigtede saledes efter grundlovsforhgret kunne
skifte til en anden forsvarer uden at vere bundet af den begr@nsning, at den
nye forsvarers medvirken slet ikke ma forsinke sagen. Retten vil i sadanne
tilfaelde kunne fastsatte en frist pa i almindelighed 5 hverdage for, at sigtede
fremsaetter et eventuelt gnske om at skifte til en anden forsvarer.

Det kan ogsa forekomme, at en anholdt, der skal fremstilles for retten med
henblik pa varetegtsfeengsling, ikke anmoder om en bestemt forsvarer. I sa
fald vil den foreslaede begraensning af sigtedes skift af forsvarer heller ikke
finde anvendelse. Dette gelder, uanset om sigtede i grundlovsforhgret ud-
trykkeligt accepterer at fa beskikket den forsvarer, retten foreslar, forholder
sig passivt i forhold til spgrgsmalet om forsvarerbeskikkelse eller proteste-
rer mod beskikkelsen af den pageldende forsvarer. I sadanne tilfeelde vil
sigtede saledes efter grundlovsforhgret kunne skifte til en anden forsvarer
uden at vare bundet af den begraensning, at den nye forsvarers medvirken
slet ikke ma forsinke sagen. Retten vil ogsa i sadanne tilfeelde kunne fast-
sette en frist pa i almindelighed 5 hverdage for, at sigtede fremsetter et
eventuelt gnske om at skifte til en anden forsvarer.



