Ostre Landsret

Prasidenten
Den 08-02-18
J.nr40A-0L-12-18
Init: sdy

Justitsministeriet

Slotsholmsgade 10

1216 Kabenhavn K

Sendt pr. mail til: insolvensretskontoret@jm.dk

Justitsministeriet har ved brev af 6. februar 2018 (Sagsnr. 2017-0090-0233) anmodet om eventu-
elle bemarkninger til hering over udkast til forslag til lov om ®ndring af straffeloven (Tildak-

ningsforbud).

I den anledning skal jeg meddele, at landsretten ikke ansker at udtale sig om udkastet,

Med venlig hilsen
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Vestre Landsret
Praesidenten

Justitsministeriet
Slotsholmsgade 10
1216 Kebenhavn K

Sendt pr. mail til insolvensretskontoret(@jm.dk

J.nr, 40A-VL-15-18
Den 08/02-2018

Justitsministeriet har ved brev af 6. februar 2018 (sagsnr. 2017-0090-0233) anmodet om

eventuelle bemarkninger til hering over udkast til forslag til lov om &ndring af straffeloven
(Tildzkningsforbud).

I den anledning skal jeg meddele, at landsretten ikke ansker at udtale sig om udkastet.

Med venlig hilsen

Helle Bertung

Asmilsklostervej 21, 8800 Viborg TIf. 99 68 80 GO www .vestrelandsret.dk



Asger Gudmansen Aagaard

Fra: Thomas Finne Andersen <ThomasAndersen@ Shret.dk>

Sendt: 7. februar 2018 10:42

Til: finsolvensretskontoret (951515)

Emne: VS: Hering: Forslag til lov om sendring af straffeloven (Tildaskningsforbud) -
2017-0090-0233

Vedhaftede filer: Lovforslag.PDF; Haringsparter til lovforslag (rev.).PDF; Udkast til haringsbrev (rev.).PDF

Sag: 2017-0090-0233

Sagsdokument: 655274

Se- og Handelsretten har ingen bemaerkninger.

Med venlig hilsen

Thomas Finne Andersen
Konstitueret juridisk chef
Direkte: + 459968 47 13
ThomasAndersen @Shret.dk

S¢- og Handelsretten
Amaliegade 35, 2. sal
1256 Kgbenhavn K.
TIf.: 99 68 46 20
www.shret.dk

So- og Handelsretten overgér den 29. januar 2018 til digital sagsbehandling af civile sager. Se vejledning.

Da So- og Handelsretten tager et nyt civilt sagsbehandlingssystem i brug, vil du i perioden fra den 29. januar
2018 til 9 februar 2018 kunne opleve en forringet service fra retten. Det skyldes undervisning af rettens
medarbejdere i systemanvendelse og ivaerkseettelse af nye arbejdsgange. Vi vil gore, hvad vi kan for at
minimere de ulemper, som kan berore rettens brugere, og vil samtidigt bede om forstdelse for den evt.
forringede service.

Fra: ‘post@shret.dk’

Sendt: 7. februar 2018 09:18

Til: Thomas Finne Andersen <ThomasAndersen@Shret.dk>

Emne: VS: Horing: Forslag til lov om aendring af straffeloven (Tildeekningsforbud) - 2017-0090-0233

Fra: Justitsministeriet [mailto:jm@jm.dk]
Sendt: 6. februar 2018 14:25
Emne: Haring: Forsiag til lov om aendring af straffeloven (Tildakningsforbud) - 2017-0090-0233

Se venligst vedhaftede filer.

Med venlig hilsen

JusTITS

IT og Service
Slotsholmsgade 10
1216 Kghenhavn K
TIf.: 7226 8400

[Side #]



Kebenhavns Byret

Justitsministeriet Prasidenten
Slotshol de 10 Domhuset, Nytorv 25
otsholmsgade 1450 Kobenhavn K.

1216 Kgbenhavn K Tif 99 68 70 15

CVR 21659509

administration. kbh{@domstol. dk
J. nr. 9999,2318.11

Den 9. februar 2018

Ved en mail af 6. februar 2018 har Justitsministeriet anmodet om eventuelle bemasrkninger il
haring over udkast til forslag til iov om aendring af lov om @ndring af straffeloven (Tildaek-

ningsforbud).

Jeg skal i den anledning pa byretsprassidenternes vegne oplyse, at udkastet ikke giver byret-

terne anledning til at fremkomme med bemaerkninger.

Der henvises til J.nr. 2017-0090-0233.

administrationschef



Justitsministeriet
Slotsholmsgade 10

1216 Kebenhavn K 26. februar 2018
J.nr.: 2018-4101-0014-8
Sendt pr. e-mail til insolvensretskontoret@jm.dk Sagsbehandler:

Mikkel Ha| Svendsen
Dir. tif.- 99 68 43 52
Mail: MHS@domstolsstyrelsen.dk

Heringssvar fra Domstolsstyrelsen

Justitsministeriet har ved mail af 6. februar 2018 anmodet Domstolsstyrelsen om eventuelle
bemaerkninger til udkast til forslag til lov om aendring af straffeloven (Tildeekningsforbudy).

Domstolsstyrelsen har falgende bemaerkninger:

Det er Domstolsstyrelsens vurdering, at en gennemfarsel af lovforslaget kan medfgre
begraensede merudgifter for domstolene pa grund af en mindre masngde nye bodesager samt
de potentielle merudgifter forbundet med principielle sager, som ankes til landsretten og
Hejesteret.

Justitsministeriet har pa forespergsel ikke kunne estimere den forventede sagsmaengde som
folge af lovasndringen.

Pa det foreliggende grundlag kan Domstolsstyrelsen derfor ikke vurdere starrelsen af
merudgifter for domstolene. De egede udgifter vil afhaenge af den endelige maengde sager.

Domstolsstyrelsen vil derfor falge sagsudviklingen pa straffesagsomradet og eventuelt vende
tilbage til sagen, safremt der matte vaere grundlag for dette.

Med venlig hilsen

Laila Lindemark

DOMSTOLSSTYRELSEN ~ STORE KONGENSGADE 1-3 = 1264 K@BENHAVN K - TELEFON 70 10 33 22 - POST@DOMSTOLSSTYRELSEN. DX
CVR-NR. 21659509 - EAN NR. 5798000161184



Justitsministeriet
Slotsholmsgade 10
1216 Kebenhavn K

Hering over udkast til lovforslag om andring af straffeloven (Tildaakningsforbud)

Ved brev af 6. februar 2018 (sagsnr. 2017-0090-0233) har Justitsministeriet anmodet om

en udtalelse vedrorende udkast til
{Tildaekningsfarbud).

Jeg har ikke bemaerkninger til lovudkastet.

Med venlig hilsen

Jan Reckendorff
Kst. rigsadvokat

lovforslag om aendring af straffeloven

—

&

RIGSADVOKATEN

RIGSADVOKATEN
FREDERIKSHOLMS KANAL 16
1220 K@BENHAVN K

TELEFON: 7268 9000

FAX: 7268 9004

E-MAIL: RIGSADYOKATENSANKL.DK
www.anklagemyndigheden.dk

DATO 6, marts 2018

JOURNAL NR.
RA-2018-3200602-2

SAGSBEHANDLER: EEV/



DEN DANSKE
DOMMERFORENING

Justitsministeriet
Slotholmsgade 10
1216 Kagbenhavn K
Dato. 23. marts 2018

Sendt pr mail til insolvensretskontoret @ im.dk

Justitsministeriet har ved mail af 6. februar 2018 (Sagsnr. 2017-0090-0233) anmodet
Dommerforeningen om eventuelle bemarkninger til hgring over udkast til forslag til lov om @ndring
af straffeloven (Tildekningsforbud).

Hgring har veret drgftet pA Dommerforeningens bestyrelsesmgde.

Forslaget er af udpraget politisk karakter, og giver derfor som sidan ikke Dommerforeningen

anledning til at fremkomme med bemzrkninger.

Dommerforeningen vil dog ikke undlade at bemarke, at forslaget i praksis kan frygtes at fgre til en

rekke utilsigtede sager.

Med venlig hilsen

[

Mikad] Sjober

Mikael Sjoberg, formand, @Pstre Landsret, Bredgade 59, 1260 Kgbenhavn K,
tf. 99 68 65 01/21 66 18 49 mikaelsjoberg@oestre 1andsret.dk




Asger Gudmansen Aagaard

A
Fra: Stig Bertelsen <Stig.Bertelsen @politiforbundet.dk>
Sendt: 6. marts 2018 16:34
Til: £Insolvensretskontoret (951s15)
Ce: Justitsministeriet; Claus Oxfeldt; Claus Hartmann; Jan Hempel
Emne: VS: Vedrarende udkast til forslag til lov om zendring af straffeloven (Tildeekningsforbud),

JM j.nr. 2017-0090-0233

Prioritet: Haj

{ forbindelse med den igangvaerende hegring over det ovenfor naevnte udkast til lovforslag meddelte Politiforbundet
ved e-mail den 13. februar 2018, at forbundet ikke har bemarkninger til forslaget.

Aktualiseret af nogle draftelser de seneste dage finder forbundet dog behov for at nuancere dette svari lyset af, at
forbundet har tilkendegivet enkelte synspunkter om forslaget i den offentlige debat.

Det er Politiforbundets klare udgangspunkt, at forbundet som fglge af, at forbundet organiserer medarbejdere, som
indgar i retshandhaevende opgaver, kun sjeldent udtaler sig om hvilke forhold og hvilken adfaerd, som ma anses at
veere en sadan karakter, at den ma forbydes.

Som fagforening interesserer Politiforbundet sig imidlertid saerligt for, at forbundets medlemmer kan udfgre deres
opgaver pa en for dem sikker og hensigtsmaessig made. Derfor udtaler Politiforbundet sig i sager, hvor der kan
saettes spprgsmalstegn ved, hvorvidt en given lovaendring indebaerer en risiko for seerlige udfordringer i forbindelse
med den politimaessige handhaevelse af lovgivningen.

| forhold til det foreliggende udkast til lovforslag fremgar det af bemaerkningerne til lovforslaget, at vurderingen af,
hvarvidt gerningsindholdet i den nye bestemmelse i straffeloven er realiseret, baserer sig pa en reekke modstaende
hensyn. Sddanne hensyn kan det efter Politiforbundets opfattelse i situationen vaere vanskelige at handtere. {
Politiforbundet har vi dog noteret os, at det der af bemaerkningerne til forslaget fremgar fglgende:

”3.2.4. Det foresldede tildekningsforbud vil i praksis indebaere, at politiet efter omstaendighederne

kan pabyde en person at bringe den uloviige adfzerd tif ophar, det vil sige f.eks. fierne en

bekladningsgenstand, der skjuler ansigtet, eller at fjerne sig fra et offentligt sted, ligesom politiet vil

kunne indbringe personen tif en politistation.

Det forudszettes under alle omstandigheder, at forbuddet handhaeves under behgrig hensyntagen til
personens integritet og uden ungdig kraenkelse af den pagaeidende.”

Forbundet tolker denne tilkendegivelse derhen, at polititienestemaend ikke kan paleegges med magt at fierne
beklaednings-genstanden, som daekker ansigtet, men at man i de situationer, hvor fjernelse af
beklaadningsgenstanden ikke sker ved den mistankte/sigtedes egen foranstaltning pa trods af et pdbud herom, ma
forfplge sagen pa anden vis. Politiforbundet ser gerne, at der i lovforslaget eller i tilknytning hertil gives narmere
anvisninger om politiets handtering af disse situationer.

P4 forbundets vegne - og mad venlig hilsen

Stig Bertelsen
Juridisk chef

POLITI H.C. Andersens Boulevard 38
DK-1553 Kebenhavn V

F FORBUNDET
k TIf. +45 3345 5932
Motil +45 2252 0720

E-mait miil & poliflarndet. gk

[Side #]



Advokatradet ADVOKATH

SAMFUNDET
Justitsministeriet KRONPRINSESSEGADE 28
Slotsholmsgade 10 1306 KOBENHAVN K
1216 Kebenhavn K TLF. 33969798

DATOQ: 6. marts 2018
SAGSNR.: 2018 - 424
IDNR.: 5115618

insolvensretskontoret@jm.dk

Hering - over udkast til forslag til lov om andring af straffeloven
(Tildzekningsforbud)

Ved e-mail af 6. februar 2018 har Justitsministeriet anmodet om Advokatridets
bemarkninger til ovennavnte lovforslag.

Advokatridet har folgende bemarkninger:

Det fremgar af den foresliede bestemmelse, at et tildackningsforbud ikke gzlder for
tildaekning af ansigtet, der tjener et anerkendelsesvardigt formal.

Ad rammerne for skonnet

Hvorvidt noget er anerkendelsesvardigt eller ej beror efter forarbejderne pa et
konkret skan.

Dette sken skal i forste rekke udeves af politiet i forbindelse med almindelig
retshindhavelse. [ forarbejderne er der oplistet en rakke situationer, som anses for
enten anerkendelsesvaerdige eller det modsatte. Da det ma forventes, at der opstér
konfliktpreegede situationer i politiets umiddelbare kontakt med den enkelte borger i
en si personlig sammenhang, som det enkelte individs valg af pakledning, hilser
Advokatradet det velkomment, at lovgiver anviser de situationer, hvor politiet
forventes at agere. Advokatridet anser det af retssikkerhedsmassige grunde
afgerende, at politiet har et klart fundament for sin skensudevelse, siledes at skennet
kan forventes udavet pé ensartet vis over for befolkningen uanset eksempelvis alder,
religion, etnicitet, geografi og kon.

Ad grundlaget for skonnet

Vurderingen under den enkelte politiforretning af, hvorvidt der foreligger et
anerkendelsesvardigt formal, forudsetter, at politiet i den konkrete situation har et
faktuelt grundlag. En polititjenestemand kan muligvis skenne, om vejr og vind
nedvendiggor tildekning, om end der p4 dette punkt nok kan forudses konflikter,

samfund@advokatsamfundet.dk
www.advokatsamfundet.dk




Advokatradet ADVOKATm
SAMFUNDET

som er vanskelige at hindtere, og hvor bevissikring til brug for en efterfolgende
meningsfuld domstolsprevelse kan vere vanskelig.

Forarbejderne peger endvidere pd bla. religisse og helbredsmaessige grunde til
tildzkning. Efter retsplejelovens § 750 er borgerne alene forpligtet til over for
politiet at oplyse navn og fedselsdato. Dette er en fundamental ramme for relationen
mellem staten og det enkelte individ. Advokatrddet forudser, at denne klare
afgreensning af borgernes oplysningspligt de facto kan komme under pres, idet den
enkelte borger kan se sig nadsaget til over for den enkelte polititjenestemand at
skulle afgive i avrigt personfolsomme oplysninger om religion og helbred for at
undga et pdbud, bede eller anden retsvirkning. Som konkret eksempel kan nzvnes en
person, som pa grund af en hudlidelse deekker sig mere end sadvanligt, og hvor den
pagzldende med forslaget kan komme til ofte — ud over hvad man efter § 750 er
forpligtet til — at skulle forklare sig om de samme personlige forhold for at kunne
faerdes frit. Et andet eksempel er de talrige turister, der barer Andedratsvaem, og hvor
der kan vare usikkerhed om, hvorvidt vaemet beres af grunde, som efter en dansk
medicinsk vurdering er dokumenterbart helbredsmaessige.

Ad bringe ulovlighed til opher — indbringelse til politistation

I pkt. 3.2.4, anferes, at forbuddet i praksis vil indebzre, at politiet kan pabyde at
bringe en ulovlig adferd til opher, og at politiet vil kunne indbringe personen til en
politistation.

Det stir ikke ganske klart, hvad forméalet med, at en person “indbringes” til en
politistation, er. Dermed kan der opstd uklarhed om den retlige natur af en sidan
indbringelse, og om den er udtryk for en tvangsmessig foranstaltning i form af en
anholdelse og frihedsberavelse indtil det tidspunkt, hvor den ulovlige adferd métte
bringes til ophar. Det er tillige uklart, om politiet med magt forventes at bringe den
ulovlige adferd til opher for at afkorte en frihedsberavelse, eller om — i tilfzlde af at
politiet ikke skal anvende magt — hvor lenge en tilbageholdelse kan finde sted i en
situation, hvor borgeren nzgter at efterkomme et pabud. Det kan tillige vare
usikkert, om det forudsattes, at der i forebyggelsesmassig henseende skal ske
beslagleggelse og eventuel konfiskation af den genstand, der har veret anvendt i
forbindelse med kriminaliteten, jf. herved straffelovens § 75, stk. 2.

I det omfang der med indbringelse til en politistation sigtes til situationer, hvor en
borger frivilligt lader sig transportere til en politistation med henblik pa frivilligt at
fierne en uloviig bekledningsgenstand under mere vardige forhold end omkizdning
pé offentlig vej, ber dette efter Advokatradets opfattelse tydeliggares.

Ad domstolspravelse m.v.

Beder, der ikke vedtages, medferer domstolispravelse, jf. retsplejelovens § 832. Det
ovenfor anforte om politiets fundament for skensudevelsen har tilsvarende betydning

samfund@advokatsamfundet.dk
www.advokatsamfundet. dk



Advokatradet ADVOKATEJ
SAMFUNDET

for domstolenes vurdering af lovligheden af en given adferd. Efter § 731 sker der
ikke obligatorisk forsvarerbeskikkelse i badesager, men henset til indgrebets karakter
—der i veesentligt grad synes forskellig fra seedvanglige bedesager — og siledes har en
szrlig beskaffenhed, er det Advokatridets hab, at domstolene vil anvende hjemlen i §
732 til at sikre juridisk bistand for borgeren, sa der kan ske en forsvarlig provelse.

Domstolsprevelse kan vare relevant i forhold til andre aspekter end selve baden.

Efter Advokatradets opfattelse ber den retlige natur af medet mellem borger og politi
tydeliggeres, jf. det ovenfor anfarte om “indbringelse til en politistation™, saledes at
der er processuel sikkerhed for, pd hvilket grundlag en tvist kan indbringes for
domstolene, herunder om adgangen til juridisk bistand i form af en
advokatbeskikkelse, og siledes at der er sikkerhed om det materielle regelgrundlag
for vurderingen af en tvist. Et spergsmél kan veere, om et pabud eller en egentlig
fratagelse af bekizdning anses for et straffeprocessuelt indgreb efter retsplejelovens
kapitel 93 a, da der vel kan teznkes eksempler p3, at et pdbud kan ske isoleret og
dermed uden paleggelse af bade, og hvor en borger for at undgi en bade velger at
folge et pabud, som savner hjemmel. Advokatradet bemzrker i den forbindelse, at et
tema i Tibetsagen netop var situationer, hvor politiet med magt fratog borgere en
(lovlig) genstand i det offentlige rum. Der henvises til den i Tibetkommissionens
beretning, bind 3, s. 917 omtalte dom afsagt af Kebenhavns Byret, som fastslog, at
politiets henvendelse til nogle borgere med et (lovligt) flag ikke var udtryk for en
ulovlig frihedsberevelse. For en borgers vedkommende var der tale om ulovlig
frihedsberovelse. Den pégzldende havde fiet ordre til at tage et flag ned og blev
tilbageholdt i Kongens Have i en time.

Tibetsagen illustrerer i ovrigt tillige betydningen af klare instrukser af det
tienestegorende politipersonale — bade hvad angir vurderingen af, hvorndr der
foreligger en ulovlighed, og hvordan det konkrete politiarbejde i givet fald skal
udfores.

Ad godigorelse

Endelig skal Advokatradet bemarke, at et pabud eller et badeforlzg, som matte blive
underkendt af domstolene, vil indebare risiko for, at der i den mellemliggende
periode er sket en tilsideszttelse af individuelle frihedsrettigheder, og at domstolene
kan have brug for vejledning fra lovgiver om, hvorledes den bererte borger skal
kompenseres herfor.

Advokatridet skal p& baggrund af ovenstdende anbefale, at loven evalueres om et ar.
Advokatradet stiller sig naturligvis gerne til rdighed for et sidan evalueringsarbejde.

samfund@advokatsamfundct.dk
www.advokatsamfundet.dk




Advokatradet ADVOKATm
SAMFUNDET

Advokatrddet har ikke herudover bemarkninger til lovforslaget, idet
opmarksomheden dog henledes pa, at Advokatrddet af principielle drsager ikke
udtaler sig om straf eller strafferammer.

samfund@advokatsamfundet.dk
www.advokatsamfundet.dk



HARINGSNOTAT

Kgbenhavn, den 6. september 2018.

AMNESTY

INTERNATIONAL

Hgringssvar over forslag til lov om ndring af straffeloven (Tildzekningsforbud).

Sagsnr. 2017-0090 0233)

Ved mail af 6. februar 2018 har
Justitsministeriet fremsendt forslag
til lov om sendring af straffeloven —
tildeekningsforbud — og anmodet om
Amnesty Internationals eventuelle
bemzerkninger til forslaget.

Generelle bemzarkninger
Regeringen vil med forslaget forbyde
tildekning af ansigtet i det offentlige
rum. Forslaget er formuleret som et
generelt tildaekningsforbud — det vil
sige et forbud imod pa offentligt sted
at baere beklaedningsgenstande, der
skjuler ansigtet.

Det fremgar videre af
bemaerkningerne, s. 2, at regeringen
med dette forslag om forbud mod
tildaekning gnsker at sla fast, at det
efter regeringens opfattelse ikke er
foreneligt med vaerdierne og
sammenhangskraften i det danske
samfund eller respekten for vores
faellesskab at holde ansigtet skjult i
det offentlige rum. Ansigtet er
grundlaget for genkendeisen
mennesker imellem, ligesom ansigtet
giver muligheder for at aflaese andres
signaler og fglelser, anfgres det.
Ansigtet spiller - konkluderer
regeringen - en afggrende rolle i
interaktionen i vores samfund.
Endelig anfgrer regeringen i
bemarkningerne, at det er udtryk
for, at man ikke @nsker at veere en
del af det danske samfund — man
afviser interaktionen med sine
medborgere, anfdrer regeringen.

Noget sadant slider efter regeringens
opfattelse pa sammenhaengskraften i
Danmark og kan medvirke til at skabe
rammen for parallelsamfund med
egne normer og regler.

Det er regeringens opfattelse og mal,
at forslaget vil fremme og lette den
sociale interaktion og sameksistens,
der er afggrende i et samfund, ved at
man i Danmark mgder hinanden pa
en ordentlig made — med tillid og
respekt, ansigt til ansigt, jf.
bemaerkningerne side 3.

Efter Amnesty Internationals
opfattelse kan det vaere vanskeligt at
fa gje pa tungtvejende, praktiske
grunde til eller behov for at lovgive
om et generelt forbud mod at daekke
ansigtet til.

De manglende indicier for et reelt
behov understreges efter Amnestys
opfattelse af, at regeringen har
fundet det ngdvendigt at forbyde
falske skaeg. Vi kan ikke erindre, at
der pa noget tidspunkt i nyere tid har
vaeret debat om samfundsmaessige
problemer, forarsaget af falske skaeg i
Danmark - og det deraf fglgende
behov for ved lov at gere falske skaeg
i det offentlige rum strafbare.

Forbuddet mod falske skeeg antyder,
at man har mattet grave meget dybt i
lommerne for at finde nogle former
for tildaekning af ansigtet, som man
kunne inddrage i lovforslaget, for -



om muligt — at slgre den
kendsgerning, at forslaget reeit
udelukkende handler om forbud mod
burka og nigab - og dermed reelt
alene vedrgrer paklaedning, som
benyttes af et ganske lille muslimsk
mindretal - der hgres Ighende skgn
pa mellem 50 og 150 mennesker — og
efter Amnestys opfattelse er udtryk
for indirekte diskrimination.

Efter Amnesty Internationals
opfattelse pahviler det staten at
sikre, at ingen tvinges til at ga med
burka eller nigab mod sin vilje, lige
som borgere, som matte vaere
tvunget dertil, skal have hjzelp til at
komme ud af det miljg, hvor tvangen
har fundet sted.

Samtidig er ogsa klart, at der ogsa er
situationer af sikkerhedsmaessig
karakter — f.eks. i lufthavne, ved
paskontrol, besgg hos lzegen etc.,
hvor den, som har tildakket ansigtet,
har pligt til at legitimere sig ved at
vise sit ansigt. Men det er — fremgar
det —ikke disse situationer,
regeringen har i fokus med sit forslag.

Samtidig er det efter Amnestys
opfattelse vigtigt at vaere
opmaerksom pa, at retten tif
selvbestemmelse, til privatliv, retten
til religigs frihed og retten til
ytringsfrihed omvendt ma fgre til, at
borgerne har friheden til at klaede sig,
som de vil — og som de finder
passende i forhold til deres religigse
tilhgrsforhold — og at disse
rettigheder kun undtagelsesvis kan
indskraenkes, og kun hvis det sker til
varetagelse af vaesentlige
samfundsmaessige interesser.

HORINGSNOTAT

Grundlovens § 67, {jf. 77).

Efter grundlovens § 67 kan man alene
begraense den religigse frihed i det
omfang, en religigs lzre strider mod
sadeligheden eller den offentlige
orden. Man ma forsta hensigten med
§ 67 saledes, at det forhold, at
"majoriteten” matte fgle eller
opfatte, at personer, som baerer
burka eller nigab, ikke vil i dialog med
eller interagere med det gvrige
samfund, nappe svarer til veegten
eller styrken i de hensyn, som ligger i
"den offentlige orden”.

At "nogen eller nogle” matte finde, at
burkaen eller nigabben er udtryk for,
at den, som barer klzederne, ikke
gnsker at indga i dialog med “os”
eller tale med "os”, ber ikke fare til,
at man indferer et forbud mod burka
og nigab.

| 2006 kunne man — i forbindelse med
de sakaldte Muhammed-tegninger -
lzese i Jyllands-Posten, at man i
Danmark m& vaere rede til at finde sig i
“hdn, spot og latterliggarelse” — og at
“vtringsfriheden kan ikke begraenses,
blot nogen foler sig krenket” — et
synspunkt, som ngd bred opbakning i
den offentlige debat. Efter Amnestys
opfattelse er det vanskeligt at forsta,
hvordan Muhammed-tegningerne,
som udtrykkeligt gik efter at kraenke
en bestemt befolkningsgruppes
folelser, kan vare ikke bare lovlige,
men en vigtig del af vores
ytringsfrihed, mens de samme
forsvarere af retten til at hane,
spotte og kranke ikke mener, at folk
ma finde sig i det anstgd, som de
matte fele, at der ligger i den




religipse ytring, det er at baare burka
eller nigab — men at denne ytring
tveertimod skal vaere strafbar — ud fra
nogle ubestemte betragtninger om,
hvilke stedende holdninger, man kan
indfortolke om baereren af en burka
eller nigab.

Det fremgar af bemazerkningerne, side
9, at regeringen ikke vil ggre det
strafbart at tildaekke ansigtet af
religipse arsager, nar tildeekningen
tjener et anerkendelsesvaerdigt
formal — her fgrst og fremmest
forstaet som at have ansigtet
tildeekket i rimelig sammenhzeng
med konkret religigs handling, sa
som dab eller begravelse, Det
fremgar videre, at det af den arsag -
at man ikke vil forbyde tildekning i
forbindelse med selve de religigse
handlinger og ceremonier — efter
Justitsministeriets opfattelse ikke vil
veere i strid med grundlovens § 67 at
indfgre et tildeekningsforbud som det
foreliggende.

Efter Amnestys opfattelse er denne
begrundelse tt pa meningslgs. | et
religigst rum, {en kirke, moske,
synagoge etc.) hvor der foregar
religigse handlinger efter en bestemt
liturgi — og hvor det udelukkende er
det pagaeldende trossamfunds
medlemmer, der deltager —fglger
det neermest af sagens natur, at det
pageldende trossamfund kan
vedtage en hvilken som helst religigs
og ceremoniel pakizadning.

HBRINGSNOTAT

Rent logisk kan man ikke slutte fra
retten til at vedtage en bestemt
religigst betinget pakladning til brug
for det pagzeldende trossamfunds
religigse ceremonier til, at det sa ikke
strider mod religionsfriheden og
ytringsfriheden at forbyde de
pagaldende trossamfund at baere
deres religigse kleeder uden for det
afgraensede, retigigse rum — dvs. i det
offentlige rum.

Den Europziske
Menneskerettighedskonventions
artikel 8, 9 og 10.

Efter Den Europaeiske
Menneskerettighedskonventions
artikel 8, stk. 1, har enhver ret til
respekt for sit privatliv og familieliv,

sit hjem og sin korrespondance,
herunder retten til at bestemme sin
fysiske fremtraaden (pakiedning).

Efter artikel 9, stk. 1, har enhver ret
til at taenke frit og tit samvittigheds-
og religionsfrihed. Denne
bestemmelse omfatter ogsa retten til
at bzere religipst begrundet
beklaadning m.v.

Efter artikel 10, stk. 1, har enhver ret
til ytringsfrihed. At beere bestemte
religipst betingede kleder kan ses
som en religigs ytring.

De tre bestemmelser dakker til
sammen stort set alle taenkelige
aspekter af en persons, families eller
befolkningsgruppes religigse liv.




At have ansigtet tildazkket i det
offentlige rum — ud fra en opfattelse
af, at det er det rigtige at ggre ud fra
den pagaldendes religipse
overbevisning — vil som
udgangspunkt veere en beskyttet
rettighed efter artiklerne 8, 9 og 10.
Kun under sarlige omstendigheder
vil staten kunne foretage
indskraenkninger i denne ret til at
ytre sin religion i det offentlige rum.

Indskrankninger eller begraensninger
af de omfattede rettigheder kan ske
efter artikel 8, stk. 2, 9, stk. 2, og 10,
stk. 2. Det er begraensninger, som
falger af lov og er npdvendige i et
demokratisk samfund og kan ske til
varetagelse af naermere opregnede
hensyn — herunder den offentlige
tryghed, den offentlige orden,
sundhed, sadelighed, eller hvis det
sker for at beskytte andres
rettigheder eller friheder.

Endelig beskytter konventionens
artikel 14 mod diskrimination af de
omfattede rettigheder — der kan
sdledes ikke ske vilkarlige eller
usaglige indskraznkninger af de
navnte rettigheder pa grund af bl.a.
ken, race, farve, sprog, religion,
politisk eller anden overbevisning,
national eller social oprindelse,
tilhgrsforhold til et nationale
mindretal, formueforhold, fgdsels
eller et hvert andet forhold.

HBRINGSNOTAT

"Ngdvendige indgreb” i et
demokratisk samfund. SAS mod
Frankrig og Belkacemi og Oussar
mod Belgium og Dakir mod Belgien.

Forslaget om forbud mod at bzere
Burka eller Nigab i det offentlige rum
henter i det vaesentligste sin
argumentation fra nogle afggrelser
fra Den Europaiske
Menneskerettighedsdomstol, saerligt
SAS mod Frankrig, men ogsa
Belcacemi og Qussar mod Belgien, og
Dakir mod Belgien.

Saerligt ma det konstateres, at
forslaget er ngje tilpasset og ngje
folger Den Europaeiske
Menneskerettighedsdomstols
overvejelser og afggrelse i SAS mod
Frankrig.

Domstolen konstaterede, at et
forbud mod burka og nigab indebar
et indgreb i eller begraensning af
klagerens rettigheder i forhold til
konventionens artikel 8 og 9.

Efter denne konstatering gik
domstolen videre til at vurdere, om
der var tale om et indgreb, som
kunne gennemfgres, fordi det var
"ngdvendigt i et demokratisk
samfund”, og om indgrebet i
klagerens rettigheder var
proportionalt med det mal, som
spgtes opnaet.

Frankrig gjorde geeldende, at
indgrebet var begrundet i




s den offentlige sikkerhed,

¢ Respekten for lighed mellem
maend og kvinder,

s respekt for menneskelig
vaerdighed og

s respekt for minimumskravene
{betingelserne) for
samfundslivet

Domstolen konstaterede, at ingen af
de af Frankrig angivne formal svarer
udtrykkeligt til nogen af de legitime
formal, som er opremset i artikel 8,
stk. 2, og artikel 9, stk. 2.

Domstolen konstaterede videre, at
det, som Frankrig kom narmest, var
"beskyttelse af andres rettigheder og
friheder”. Domstolen undersggte
derfor seerligt, om forbuddet kunne
siges at vaere proportionalt og
rimeligt begrundet i hensynet ti!
beskyttelse af andres rettigheder og
friheder.

Domstolen forklarede i sin afggrelse,
at under visse omstaendigheder kan
"respekt for minimumskravene til
livet i samfundet/samfundslivet”,
som naevnt af Frankrig — eller
minimumskravene til "living
together” — godt knyttes til det
legitime formal at “"beskytte andres
rettigheder og friheder.” Domstolen
lagde herved bl.a. vaegt p3, at
ansigtet spiller en betydelig rolle i
”social interaktion”.

H@RINGSNOTAT

Domstolen anférte endvidere, at den
havde forstaelse for, at individer, der
opholder sig pa steder, som er
tilgzengelige for alle, ikke gnsker at se
en praksis eller attituder udvikle sig,
som grundlaggende ville rejse
spgrgsmal{problemer) om
mulighederne for dbne
interpersonelle relationer, der i kraft
af en etableret konsensus danner et
uundveerligt element i samfundslivet
i det pdgaeldende samfund.

Domstolen anfgrte derfor, at den var
i stand til at acceptere, at den
barriere, som andre rejser ved at
bare et slgr, der skjuler ansigtet, kan
opfattes af den indklagede stat som
en krankelse af andres ret tif at feve i
et rum af sociglisering, som ggr det
lettere at leve sammen. Domstolen
understregede samtidig, at begrebet
”at leve sammen” er sa fleksibelt, at
der er risiko for misbrug af begrebet,
og der fplgelig kraeves en meget
grundig vurdering af
"npdvendigheden” af et sadant
indgreb.

De restriktive regler rammer is&r en
lille, marginaliseret mindretal — s&
meget desto mere ma det kraaves, at
staten godtger, hvad det er for
rettigheder — af flertallets — der skal
beskyttes ved at forbyde burka og
nigab, forlgd det.

Selv om man respekterer statens
sk@nsmargin, ma man kraeve, at
staten godtger, hvad det er for
rettigheder, der skal beskyttes — og at




dette skridt ikke er
uforholdsmaessigt.

Afggrelsen i SAS mod Frankrig var
ikke en enstemmig afgerelse. De
dissentierende dommere anfgrte i
deres dissens, at de ikke kunne
tilstutte sig afgprelsen, og deres
dissens skyldtes primzert, at de ikke
kunne identificere de konkrete
menneskerettigheder —i Den
Europaeiske
Menneskerettighedskonvention —
som der var tale om at beskytte ved
indfgrelsen af tilde=kningsforbuddet.

De dissentierende dommere
konkluderer side 63:

” We cannot find that the majority
have shown which concrete rights of
others within the meaning of Article
8 § 2, and Article 9 § 2, of the
Convention could be inferred from
the abstract principle of “living
together” or from the “minimum
requirements of life in society.””

Amnesty International er enige med
de dissentierende dommere. Det er
fremdeles helt uklart, hvad det er for
rettigheder — som beskyttet i
konventionen — der er kraenket, nar
man taler om, at et forsvindende lille
mindretal — der tales om alt mellem
50 og 150 personer — ikke lengere
ma bestemme, hvilke klzeder de vil
baere, fordi deres burka eller nigab -
af befolkningsflertallet — angiveligt
opfattes som en afstandtagen, som

HORINGSNOTAT

et udtryk for, at man ikke vil indga i
det almindelige samfundsliv.

Den Europaiske
Menneskerettighedsdomstol
bemaerker i SAS mod Frankrig, at den
har forstaelse for, at individer, som
opholder sig pa offentligt
tilgaengelige steder, ikke gnsker at
hlive konfronteret med personer,
som baerer burka eller nigab, og at
det, at nogle bhaerer slgr, med rette
kan opfattes som en kraenkelse af
andres ret til at leve i et rum af
socialisering, der ggr det lettere at
leve sammen,

Efter Amnestys opfattelse siger
domstolen reelt, at mennesker, som
ikke kan lide tildaekning af ansigtet -
eller tager anstgd af mennesker, som
baerer disse klaeder — disse
mennesker skal beskyttes af staten
mod at se klaeder, som de ikke kan
lide, fordi de opfatter kleederne som
udtryk for en afstandtagen. De skal
beskyttes af staten mod at blive stgdt
eller mod det ubehag, de fgler.

Amnesty kan —i lighed med de
dissentierende dommere i SAS mod
Frankrig — ikke identificere, hvad det
er for menneskerettigheder, der skal
beskyttes ved, at man fratager et
forsvindende mindretal deres ret til
at beere det tpj, de gnsker, i det
offentlige rum.

Efter vores opfattelse kan domstolen
— og det foreliggende lovforslag —
ikke pavise, hvad det er for formal,



som er ngdvendige i et demokratisk
samfund — der ngdvendigger dette
indgreb i den personlige frihed, den
religigse frihed og ytringsfriheden.

Det eneste, som kan udledes af
forslaget, er, at man vil beskytte
flertallet mod irritation, eller mod
den felelse af afvisning og manglende
social interaktion, som efter
lovforslaget angiveligt fglger, nar
medlemmer af befolkningsflertallet
m@der personer iklzedt burka eller
nigab.

Der er tale om en situation, hvor et
forsvindende mindretal far beskaret
sine rettigheder pa grundlag af
forestillinger om, hvad de tanker,
nar de ifgrer sig nigab eller burka.

Amnesty skal opfordre til, at forslaget
traekkes tilbage.

Amnesty, den 6. marts 2018.

HORINGSNOTAT




Justitsministeriet
Slotsholmsgade 10

1216 Kebenhavn K
insolvensretskontoret@jm.dk

Haring over forslag til straffelov (tildeekningsforbud)

Danske Regioner har modtaget lov om @ndring af straffeloven
{tildaekningsforbud) i hgring den 6. februar med anmodning om en udtalelse
senest den 6. marts 2018.

Lovforslaget omhandler et generelt tildaekningsforbud — det vil sige et forbud
imod pa offentligt sted at bzere beklaedningsgenstande, der skjuler ansigtet.
Forbuddet geelder ikke for tildaekning af ansigtet, der foretages for at beskytte
mod vejrliget, eller som tjener andet anerkendelsesvaerdigt formal.

Det anfgres eksempelvis, at det efter galdende ret er en mulighed for
arbejdsgivere i medfgr af ledelsesretten i et vist omfang at indfgre
bestemmelser og give anvisninger vedr. arbejdets udfgrelse, herunder om
anvendelse af en uniform, en bestemt beklaedning eller lignende.

Danske Regioner bemaerker, at det fremsatte forslag ikke tilsigter at sendre pa
disse rammer eller i gvrigt at medfgre begransninger for udfgrelsen af de
opgaver, der pahviler regionerne.

Pa den baggrund har Danske Regioner ikke yderligere bemarkninger.
Venlig hilsen

Tommy Kjelsgaard

06-03-2018
EMN-2018-00686
1131123

DANSKE REGIONER
DAMPFARGEVE) 22

2100 KGBENHAVN @

+45 3529 8100
REGIONER@REGIONER.DK
REGIONER.DK
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DOK. NR. 18/00445-2

6. MARTS 2018
H@RINGSSVAR VEDR. UDKAST TIL FORSLAG TIL LOV OM
ZNDRING AF STRAFFELOVEN (TILDAKNINGSFORBUD)

Justitsministeriet har ved e-mail af 6. februar 2018 anmodet om Institut
for Menneskerettigheders eventuelle bemzaerkninger til udkast til
forslag til lov om andring af straffeloven (Tildaekningsforbud).

Instituttet har en reekke bemaerkninger til udkastet.

SAMMENFATNING

Et generelt tildeekningsforbud af ansigtet ma anses for at vaere et
vidtgaende indgreb, der udger en indskraenkning af den grundizggende
ret til selvbestemmelse og religionsfrihed, som er kendetegnet for et
demokratisk samfund, hvor staten skal sikre pluralisme, tolerance og
mangfoldighed.

Det er imidlertid Institut for Menneskerettigheders opfattelse, at der
ikke direkte foreligger menneskeretlige forhindringer for indfgrelsen af
et generelt tildekningsforbud som beskrevet i naarvaerende udkast til
lovforslag. Set i lyset af nyere praksis ved Den Europaiske
Menneskerettighedsdomstol pa omradet er det ligeledes instituttets
opfattelse, at regeringen ngje bgr overveje relevansen,
ngdvendigheden og aktualiteten i forhold til spgrgsmal om regulering af
religigs bekleedning af den angivne karakter.

Instituttet har desuden en raekke gvrige bemaerkninger til udkastet:

» Ministeriet bgr i udkastet narmere afklare, hvorledes
tildeekningsforbuddet skal administreres pa institutioner mv., hvor
der ikke eksisterer en skarp overgang mellem det offentlige og det
private rum.

e Ministeriet bgr i udkastet nzermere praecisere, i hvilke tilfeelde
tildekning af ansigtet i sig selv kan anses som en
meningstilkendegivelse, jf. artikel 10 i Den Europaeiske
Menneskerettighedskonvention.



o Med henblik pa szerligt at sikre at forbuddet i praksis ikke
handhaeves diskriminerende, bgr ministeriet i udkastet naermere
pracisere, efter hvilke omstaendigheder politiet vil kunne
handhaeve tildeekningsforbuddet.

s Ministeriet bgr i udkastet preaecisere, hvorledes det sikres, at
muslimske kvinder, der tildaekker deres ansigt af religigse arsager,
behandles uden diskrimination som modtagere af serviceydelser i
den offentlige og private sektor, ligesom det det bgr sikres, at de
modtager vejledning om deres rettigheder.

GENERELLE BEMZRKNINGER

Det foreslas i udkastet, at der i straffelovens kapitel 15 om forbrydelser
mod den offentlige orden og fred indfgres en ny bestemmelse (§ 134 c,
stk. 1), hvorefter det fremover skal vaere forbudt pa offentlige steder at
bzere bekladningsgenstande, der skjuler ansigtet. Ministeriet har
anfert, at forbuddet bygger pa et overordnet hensyn til at fremme og
lette den sociale interaktion og sameksistens i samfundet. Det fremgar
af den foresldede bestemmelse, at overtreedelse af
tildeekningsforbuddet straffes med bade. Imidlertid vil tildaekning af
ansigtet, der tjener et anerkendelsesvzerdigt formal, ikke vaere omfattet
af det foreslaede tildaekningsforbud. Burka og nigab navnes i udkastet
som eksempler pa beklaedningsgenstande, der skjuler ansigtet, og som
derfor ikke ma baeres pa offentlige steder.

Instituttet bemazerker, at det allerede er forbudt i straffeloven at tvinge
andre til at beere saerlige beklaadningsgenstande jf. straffelovens § 260,
stk. 3. Samtidig er der formodentligt tale om hgjest 100-200 kvinder i
Danmark, som bzerer burka eller nigab, og heraf har en stor andel
antageligvis frivilligt valgt at baere burka eller nigab.}

Instituttet bemaerker desuden, at Den Europaeiske
Menneskerettighedsdomstol pa baggrund af sin nyere praksis,
herunder navnlig sin dynamiske fortolkning i forhold til begraensningen
af religionsfriheden, formentlig vil afholde sig fra at underkende et
generelt tildaekningsforbud som det, der er foreslaet i naervaerende
udkast. Instituttet finder imidlertid, at forbuddet giver anledning til en
raekke menneskeretlige overvejelser.

For det fgrste ma et generelt tildaekningsforbud af ansigtet anses for at
vaere et vidtgdende indgreb, der udggr en indskraankning af den
grundleggende frihed, som er kendetegnet for et demokratisk

1 Underspgelse udarbejdet af Center for Samtidsreligion, Aarhus Universitet:
http://samtidsreligion.au.dk/religion-i-danmark/2011/stor-staahej-for-ingenting/
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samfund, hvor staten skal sikre pluralisme, tolerance, mangfoldighed og
forholde sig neutralt til forskellige livsanskuelser.?

Et tildaekningsforbud som det, der foresias i udkastet, har vaeret
genstand for offentlig debat bade i Danmark og i nogle af de gvrige
europaeiske lande. Forud for Den Europaiske
Menneskerettighedsdomstols nyudviklede praksis pa omradet havde
blandt andet Europaradets Parlamentariske Forsamling, Europaradets
Kommissaer for Menneskerettigheder og FN's
Menneskerettighedskomité netop anbefalet, at et sadant
tildzekningsforbud ikke indfgrtes, navnlig under henvisning til
forbuddets indgribende karakter.? Det bemaerkes i den forbindelse, at
Justitsministeriet i 2009 fandt, at det var tvivisomt, hvorvidt det ville
vaere foreneligt med saerligt grundlovens § 70 om forbud mod
diskrimination og retten til religionsfrihed i Den Europzeiske
Menneskerettighedskonventions artikel 9 og retten til ytringsfrihed i
konventionens artikel 10, safremt der i Danmark blev indfgrt et forbud
mod at baere burka i det offentlige rum.*

Instituttet skal bemaerke, at det ma forventes, at det foresldede
tildaekningsforbud szerligt vil ramme kvinder med muslimsk baggrund i
Danmark, som af religigse arsager tildzekker deres ansigt i det offentlige
rum.® Derfor vil et tildaekningsforbud som det foresldede i udkastet,
bade udggre et indgreb i disse kvinders ret til selvbestemmelse og
privatliv, savel som deres ret til religionsudgvelse.

| den sammenhaeng gnsker instituttet at gare opmaerksom pa, at der er
risiko for, at tildeekningsforbuddet kan fgre til at kvinder, der af
religipse arsager tildeekker deres ansigt i det offentlige rum, isoleres fra
samfundet.® Dette vil potentielt kunne bidrage til at styrke skabelsen af
parallelsamfund, hvilket det foresladede tildeekningsforbud netop
tilsigter at forhindre.

Endvidere skal instituttet bemaerke, at Den Europaiske
Menneskerettighedsdomstol i forbindelse med behandlingen af et
lignende tildakningsforbud i Frankrig understregede statens

2 Den Europziske Menneskerettighedsdomstol, sagen 5.A.5 mod Frankrig af 1. juli
2014, sagsnr.: 43835/11, preemis 120, 127, 128,134 og 153.

3 Ibid., preemis 35-39.

4 Se Justitsministeriets tidligere vurdering af et burkaforbud i Danmark,
Justitsministeriets besvarelse af spgrgsmal nr. 286 (Alm. del), Folketingets Udvalg for
Udlzndinge- og Integrationspolitik, 18. september 20009:
http:/fwww.ft.dk/samling/20081/almdel/uuifspm/286/svar/660910/756153/index.ht
m

5 Den Europzeiske Menneskerettighedsdomstol, sagen $.A.S mod Frankrig af 1. juli
2014, sagsnr.: 43835/11, preemis 151.

& Ibid., praamis 146.
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forpligtelse til at fremme tolerance og at forebygge fremkomsten af
stereotyper af bestemte grupper i samfundet.’

Instituttet @nsker ogsa at ggre opmaerksom pa, at FN’s Saerlige
Rapportgr for Tros- og Religionsfrihed i sin seneste rapport vedrgrende
Danmark anbefalede, at regeringen med henblik pa at styrke tros- og
religionsfriheden for religigse minoriteter i Danmark, arbejder for "en
mere inkluderende forstaelse af dansk identitet” og en styrkelse af
"forstaelsen mellem forskellige grupper i samfundet”.® For at
virkeligggre disse anbefalinger er det efter instituttets opfattelse
ngdvendigt, at lovgiver sgger Ipsninger, der ikke marginaliserer religipse
minoriteter. Desuden finder instituttet, at det er ngdvendigt, at
regeringen ngje overvejer relevans, ngdvendighed og aktualitet forud
for retlig regulering, herunder i forhold til forbud i det offentlige rum,
der ogsa omfatter religigs beklzedning af den angivne karakter.

Instituttet finder det beklageligt, at de ovenfor nzzvnte forhold ikke er
belyst naarmere i Justitsministeriets udkast.

INSTITUTTETS @VRIGE BEMZRKNINGER

JUSTITSMINISTERIETS VURDERING AF MENNESKERETTEN
Justitsministeriet har i udkastet vurderet det foreslaede
tildekningsforbud i forhold til grundlovens bestemmelser, herunder
navnlig retten til religionsfrihed (§ 67), retten til ytringsfrihed (§ 77) og
forbuddet mod diskrimination (§ 70). Ministeriet har fundet, at den
foreslaede ordning kan gennemfgres inden for rammerne af de
pageeldende bestemmelser i grundloven.

Endvidere har Justitsministeriet vurderet det foreslaede forbud i lyset af
en raekke rettigheder som angivet i Den Europaeiske
Menneskerettighedskonvention, herunder navnlig artikel 8 om retten til
privat- og familieliv, artikel 9 om retten til religionsfrihed, artikel 10 om
ytringsfrihed samt artikel 14 om forbud mod diskrimination i
forbindelse med artikel 8 og 9. Ministeriet har vurderet, at den
foreslaede ordning kan gennemfgres inden for rammerne af
konventionen. Ministeriet har i denne vurdering szerligt lagt vaegt pa
Den Europaiske Menneskerettighedsdomstols afggrelse i sagen S.A.S
mod Frankrig fra 2014°, hvor domstolen ikke fandt grundlag for at
tilsidesaette fransk lovgivning, der forbyder tildeekning af ansigtet i
offentligt rum. | to efterfglgende sager fra 2017 fandt domstolen heller

7 Ibid., preemis 149.

8Rapport af 27. februar 2017: Report of the Special Rapporteur on freedom of religion
or belief, on his mission to Denmark. Se praemis 72 og 75.

* Den Europaiske Menneskerettighedsdomstol, sagen $.A.S mod Frankrig af 1. juli
2014, sagsnr.: 43835/11.
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ikke grundlag for at tilsidesatte et lignende tildaekningsforbud i
Belgien.1?

| alle tre sager fandt domstolen, at der var tale om et indgreb i
henholdsvis Den Europaeiske Menneskerettighedskonventions artikel 9
om religionsfrihed og artikel 8 om retten til respekt for privat-og
familieliv. Domstolen fandt imidlertid, at de generelle
tildaekningsforbud kunne anses for at vaere proportionale, og at de
forfulgte formalet om at "beskytte andres rettigheder og friheder” jf.
konventionens artikel 9, stk. 2, herunder navnlig i forhold til det
overordnede hensyn til at fremme og lette den sociale interaktion og
sameksistens (“the notion of living together”)!? | denne vurdering lagde
domstolen blandt andet vazgt pa, at ansigtet spiller en vigtig rolle i
social interaktion, og at et slgr eller lignende, der skjuler ansigtet, kan
opfattes saledes, at det kraenker andres ret til at leve i et socialt rum,
som gor sameksistens lettere 2

Domstolen lagde endvidere vaegt pa det forhold, at indfgrelsen af et
tildaekningsforbud pa offentlige steder var et samfundsmaessigt valg
{"choice of society”), hvorefter staten er overladt en bred
skgnsmargin.?® | denne vurdering lagde domstolen blandt andet szerligt
vaegt pa det forhold, at staten var overladt en bred skgnsmargin, idet
der pa omradet ikke var konsensus om et tildaekningsforbud blandt
Europaradets medlemslande.*

Instituttet kan tiltraede ministeriets udleegning af Den Europaeiske
Menneskerettighedsdomstols praksis og henvisning til begrebet "living
together”, som er udviklet af domstolen.

Instituttet skal imidlertid bemaerke, ministeriet ikke har henvist til
andre relevante internationale menneskerettighedskonventioner,
herunder szerligt til FN’s konvention om borgerlige og politiske
rettigheder, som blandt andet beskytter retten til religionsfrihed
(artikel 18), retten til privat- og familieliv (artikel 17), retten til
ytringsfrihed {artikel 19) samt forbuddet mod diskrimination (artikel 2).

1% Den Europaeiske Menneskerettighedsdomstol, sagen Dakir mod Belgien af 11. juli
2017, sagsnr.: 4619/12 og sagen Belcacemi og Oussar mod Belgien af 11. juli 2017,
sagsnr.: 37798/13.

1 pen Europaeiske Menneskerettighedsdomstol, sagen S.A.S mod Frankrig af 1. juli
2014, sagsnr.: 43835/11, praemis 157.

12 |bid., praemis 122.

13 Se blandt andet ogsa sagen Dahlab mod Schweiz, sagsnr.: 42393/98 af 15. februar
2001.

4 pen Europaiske Menneskerettigchedsdomsto!, sagen S.A.S mod Frankrig af 1. juli
2014, sagsnr.: 43835/11, preemis 153-157
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TILDAKNINGSFORBUDDET PA OFFENTLIGE STEDER

Det er forudsat, at tildaekningsforbuddet skal finde anvendelse pa
"offentlige steder”. Det fremgar af udkastet, at begrebet skal forstas
som svarende til det omrade, der er omfattet af
ordenshekendtggrelsens § 2.%° Forbuddet vil sdledes skulle galde pa
veje eller pa andre steder, hvortil der er almindelig adgang, herunder
fortove og stier, som benyttes til almindelig faerdsel af en eller flere
feerdselsarter, samt offentligt tilgeengelige parker, jernbanestationer,
offentlige befordringsmidler og i dbningstiden butikker, butikscentre og
offentlige kontorer.

Instituttet bemaerker i den forbindelse, at der kan vaere tilfaelde, hvor
overgangen mellem det private og det offentlige rum i praksis ikke er
skarpt opdelt. | visse tilfelde vil det derfor veere vanskeligt at afklare,
hvorndr man ma antages at befinde sig i henholdsvis det offentlige og
det private rum. Det gar sig navnlig geeldende i forhold til ophold i
kriminalforsorgens institutioner, asylcentre, plejehjem,
behandlingshjem, botilbud efter serviceloven mv.

¢ Instituttet anbefaler, at ministeriet i udkastet narmere afklarer,
hvorledes tildazkningsforbuddet skal administreres pa de
institutioner, omrader mv., hvor der ikke eksisterer en skarp
overgang mellem det offentlige og det private rum, herunder
navnlig pa de steder, hvor der er tale om et ngdvendigt eller
patvunget ophold.

TILDAKNING AF ANSIGTET DER TJENER ET
ANERKENDELSESVARDIGT FORMAL

Det fremgar af udkastet, at tildaekning af ansigtet, der tjener et
anerkendeisesvaerdigt formal, ikke vil vaere omfattet af det foresladede
tildaekningsforbud eller af det nuvaerende maskeringsforbud i
straffelovens § 134 b,

Spergsmalet om, hvorvidt tildaekning af ansigtet tjener et
anerkendelsesveerdigt formal, beror pd en konkret vurdering, hvorefter
der navnlig vil skulle lzegges vaegt pa beklaedningsgenstandens karakter,
den konkrete brug samt den situation, hvori beklzedningsgenstanden
baeres.

Det fremgar af udkastet, at safremt tildaekning af ansigtet i sig selv
anses for at udggre en meningstilkendegivelse, der er beskyttet af
ytringsfriheden, jf. Den Europaiske Menneskerettighedskonventions
artikel 10, vil dette skulle indga i vurderingen af, om tildaekningen tjener
et anerkendelsesvaerdigt formal. Det er imidlertid ikke naarmere

13 Bekendtggrelse nr. 511 af 20. juni 2005 om politiets sikring af den offentlige orden
og beskyttelse af enkeltpersoners og den offentlige sikkerhed mv., samt politiets
adgang til at ivaerksaette midlertidige foranstaltninger med senere &ndringer.
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praeciseret i udkastet, i hvilke tilfaide en beklzdning kan anses som en
meningstilkendegivelse.

Instituttet bemaerker, at et indgreb i rettigheder beskyttet af Den
Europaiske Menneskerettighedskonvention, herunder indgreb i
individers ret til ytringsfrihed, jf. konventionens artikel 10, stk. 2, skal
have hjemmel i national lovgivning. Kravet indebzerer i praksis, at
retsgrundlaget skal have en saddan grad af pracision og klarhed, at
individet med rimelig sikkerhed kan forudse sin retstilling. % Ifplge
praksis fra Den Europaiske Menneskerettighedsdomstol gaelder der et
skaerpet hjemmelskrav i de tilfaelde, hvor der er tale om intensive
indgreb i grundlaggende rettigheder, eller hvor indgrebet er tilknyttet
en strafferetlig sanktion,’

Henset sdledes til det forhold at tildaekningsforbuddet er tilknyttet
strafferetlige sanktioner, og at politiet efter omstandighederne vil
skulle handhave forbuddet i praksis, finder instituttet, at det bar sikres,
at det i udkastet med stgrre klarhed fremgar, i hvilke tilfselde
tildaekning af ansigtet kan anses for at vaere en meningstilkendegivelse.

Det bemarkes i den forbindelse, at behovet for klarhed ogsa skal ses i
lyset af, at det falger af Den Europaeiske Menneskerettighedsdomstols
praksis, at ytringsfriheden blandt andet beskytter nonverbale ytringer.8
Domstolen har videre fastslaet, at paklaedning i selv kan anses som en
made at udtrykke idéer pa, som efter omstandighederne kan vaere
beskyttet af retten til ytringsfrihed, jf. Den Europaeiske
Menneskerettighedskonventions artikel 10.1°

Vurderingen af, hvorvidt en bekladning er beskyttet af ytringsfriheden,
beror pa en konkret vurdering, hvorefter karakteren og formalet med
handlingen eller aktiviteten er det afggrende. Det bemaerkes videre i
den sammenhaeng, at Den Europaeiske Menneskerettighedsdomstol
gentagne gange har fastslaet, at ytringer, der er stgdende, forstyrrende
eller som ligefrem er chokerende, ogsa er beskyttet af retten til
ytringsfrihed i artikel 10.%°

* Institut for Menneskerettigheder anbefaler, at ministeriet i udkastet
narmere praciserer, i hvilke tilfalde tildaekning af ansigtet i sig selv
kan anses som en meningstitkendegivelse, og hvad der i tvivisomme

* Den Europziske Menneskerettighedsdomstol, se dommen The Sunday Times mod
Stor Britannien af 26. april 1979, sagsnr.: 6538/74), preamis 48 og 49.

7 Den Europzeiske Menneskerettighedsdomstol, sagen Maestri mod Italien af 17.
februar 2004, sagsnr.: 39748/98, preemis 30.

1% Se blandt andet sagen Pedersen og Baadsgaard mod Danmark, sagsnr. 49017/99 af
17. december 2004, praemis 71.

1% Se blandt andet, Den Europziske Menneskerettighedsdomstol, sagen Gough mod
Storbritannien, sagsnr. 49327/11 af 24. oktober 2014, pramis 149,

¥ Den Europaeiske Menneskerettighedsdomstol, Handyside mod Storbritannien,
sagsnr.: 5493/72 af 7. december 1976, praemis 49.
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tilfelde vil skulle lzegges veegt pa i denne vurdering, jf. Den
Europaeiske Menneskerettighedskonventions artike! 10.

FORBUD MOD DISKRIMINATION

Instituttet skal indledningsvis bemaerke, at Justitsministeriet i afsnit 4.2
under de almindelige bemarkninger har foretaget en vurdering af
udkastets forenelighed med diskriminationsforbuddet i henholdsvis
grundlovens § 70 og i Den Europaiske Menneskerettighedskonventions
artikel 14 (sammenholdt med artikel 8 og 9). Ministeriet har vurderet,
at udkastet er foreneligt med bade grundloven og Den Europaiske
Menneskerettighedskonvention.

Instituttet gnsker hertil at bemaerke, at forbuddet mod diskrimination
bade omfatter direkte og indirekte diskrimination, og at dette geelder
uanset om diskrimination sker pa baggrund af lovgivning eller
administrativ praksis, herunder i forbindelse med politiets handhaevelse
af regler.

Den foreslaede bestemmelse i udkastet er generelt formuleret og
geelder saledes for alle mennesker i Danmark. Der er sdledes ingen
direkte forskelsbehandling i den foreslaede bestemmelse.

Som anfgrt ovenfor naevnes i udkastet blandt andet burka og nigab som
eksempler pa bekladningsgenstande, der skjuler ansigtet, og som
derfor vil vaere omfattet af tildaekningsforbuddet i bestemmelsen. Pa
baggrund af de naevnte eksempler i lovudkastet og den forudgaende
politiske debat — der seerligt har omhandlet muslimske kvinders
religipse paklaedning i det offentlige rum - finder instituttet, at der kan
veere risiko for, at tildekningsforbuddet i praksis handhaeves af
myndighederne pa en diskriminerende made.

Derudover bemaerker instituttet, at ministeriet nzevner en raekke
eksempler pa forhold, der vil vaere undtaget fra det foresldede
tildzekningsforbud, idet de anses for at tjene et anerkendelsesvardigt
formal. Instituttet noterer sig omfanget af undtagelserne til det
foreslaede tildaekningsforbud og bemaerker i den forbindelse, at
omfanget af undtagelserne i sig selv potentielt kan betyde, at forbuddet
i praksis alene handhaeves i de tilfzelde, hvor en tildekning af ansigtet
sker ved brug af en burka, nigab eller elefanthue. En snaver
myndighedshandhavelse vil efter omstzendighederne kunne risikere at
udgere en diskriminerende praksis.

Det vil sdledes vaere problematisk, safremt forbuddet alene handhaves
i de tilfaelde, hvor der er tale om tildaekning af ansigtet, nar dette er
naart forbundet med udevelse af religionsfriheden, herunder navnlig i
relation til muslimske kvinder, der vaelger at baere burka og nigab, og
ikke i andre tilsvarende tilfzelde af tildeekning af ansigtet. En sadan



situation vil veere problematisk i forhold til forbuddet mod
diskrimination og princippet om lighed for loven.?

Derudover finder instituttet, at forbuddet vil pavirke denne gruppe
kvinders adgang til det offentlige rum som Ignmodtagere og modtagere
af offentlige ydelser og tilbud, fx deltagelse i foraeldrearbejde, skole og
daginstitutioner, brug af jobcentre og sundhedssystemet. Endvidere
kan disse kvinder i anledning af forbuddet vaere usikre pa deres
rettigheder i disse situationer.

Endelig bemaerker instituttet, at udkastet ikke naarmere forholder sig til
spargsmalet om, hvordan blandt andet medarbejdere i den offentlige
og private sektor, herunder szrligt i servicesektoren, skal forholde sig
til muslimske kvinder, der pa trods af et tildaskningsforbud alligevel
vaelger at tildaekke deres ansigt af religigse arsager. Det er instituttets
opfattelse, at en sadan uklarhed kan give anledning til ungdvendige
konfrontationer eller handlinger, der kan udggre diskrimination af den
pagaldende persongruppe.

s Institut for Menneskerettigheder anbefaler derfor, at ministeriet i
udkastet redeger for forholdet mellem det foreslaede
tildeekningsforbud i lyset af gaeldende diskriminationsforbud i dansk
ret, herunder at det navnlig klarggres, hvorledes medarbejdere i
den offentlige og private sektor, skal forholde sig overfor sarligt
muslimske kvinder, der pa trods at et evt. tildeekningsforbud
alligevel vaelger at tildeekke deres ansigt af religigse arsager. Det bar
i den forbindelse sikres, at de pagaeldende kvinder modtager
vejledning om deres rettigheder pa omradet.

POLITIETS HANDHAVELSE AF FORBUDDET | PRAKSIS

Det fglger af punkt 3.2.4. i de almindelige bemarkninger, at det
foreslaede tildaekningsforbud i praksis vil indebare, at politiet efter
omstandighederne kan pabyde en person at bringe den ulovlige
adfaerd til opher, det vil sige f.eks. fjerne en beklaadningsgenstand, der
skjuler ansigtet, eller at fjerne sig fra et offentligt sted, ligesom politiet
vil kunne indbringe personen til en politistation.

Ministeriet har i udkastet imidlertid ikke neermere anfgrt, under hvilke
omstaendigheder politiet ma forventes at ville handhaeve forbuddet.

Instituttet bemaerker i den sammenhaeng, at det er vigtigt, at politiet
tillaegges en vis adgang til at sk@nne, om det i en given situation er
hensigtsmaessigt at ivaerksaette et indgreb mv. Instituttet finder dog, at

2 Se blandt andet artikel 20 i Den Europazsiske Unions charter om grundlzggende
rettigheder, artikel 26 i FN's konvention om borgerlige og politiske rettigheder og
artikel 7 i FN's verdenserklaring om menneskerettigheder.
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det med den nuvaerende formulering i udkastet er uklart, hvorledes
politiet vil skulle handhaeve forbuddet i praksis.

Henset til karakteren af tildaekningsforbuddet, herunder navnlig at
handhzevelsen af forbuddet dels kan gribe ind i individets ret til
religionsudgvelse, dels at der er risiko for at forbuddet i praksis
handhaeves pa en diskriminerende made, jf. ovenfor, bgr udkastet
indeholde klare retningslinjer for politiets handhaevelse af forbuddet i
praksis.?

Instituttet noterer sig i den forbindelse, at det fglger af udkastet, at det
under alle omstandigheder forudsattes, at forbuddet handhaeves
under behgrig hensyntagen til personens integritet og uden ungdig
kreenkelse af den pageeldende.

¢ |nstituttet anbefaler, at ministeriet i udkastet na@rmere praeciserer
efter hvilke omsteendigheder, politiet vil kunne pabyde en person,
der skjuler sit ansigt med en beklzdningsgenstand, at bringe den
ulovlige adfzerd til ophgr, at fierne sig fra et offentligt sted, eller
indbringe en person til en politistation.

Der henvises til ministeriets sagsnr.: 2017-0090-0233.

Med venlig hilsen

Louise Holck
VICEDIREKT@R
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JUSTITIA ﬁ T

Hgringssvar til Forslag om aendring af straffeloven
(tildeekningsforbud)

1. Forholdet til dansk ret

Justitia er enig i lovforslagets vurdering af, at et generelt tildeekningsforbud er foreneligt med grundlovens §§

67,70 0g 77.

2. Forholdet til Den Europaiske Menneskerettighedskonvention

Justitia er enig i lovforslagets vurdering af, at et generelt tildeekningsforbud ma antages at vzere foreneligt med
Den Europzeiske Menneskerettighedskonventions artikel 8, 9, 10 og 14. Vurderingen skal saerligt ses i lyset af
dommene 5.A.S. mod Frankrig, dom af 01.07.14 og dommene af 11.07.17, Belcacemi og Qussar mod Belgien
og Dakir mod Belgien. | disse domme, hvilket lovforslaget ogsa papeger, har Den Europaeiske Domstol
anerkendt generelt udformede tildeekningsforbud i Belgien og Frankrig. Et tildaekningsforbud udggr et indgreb
i de naevnte rettigheder, men forbuddene er baret af et sagligt hensyn om at fremme og lette den sociale

interaktion og sameksistens.

3. Forholdet til lovforslagets egne kriterier

Ved udformningen af lovudkastet oplistes pa side fire en raekke kriterier som skal afvejes overfor hinanden:

1. For det forste skal forbuddet af hensyn til borgernes retssikkerhed og myndighedernes handhaevelse
udformes siledes, at det med rimelig klarhed kan fastslas, hvilken adfzerd der er strafbar.

2. For det andet skal forbuddet vaere tilpas rummeligt til at sikre en effektiv og fornuftig handhavelse
samt begranse mulighederne for omgaelse.

3. For det tredje bgr forbuddet af hensyn til bl.a. ytrings- og religionsfriheden ikke ga videre end
ngdvendigt for at opna de tilsigtede mal.

Hgringssvar til Forslag om andring af Q@ Justitia & (145} 2466 4220

Lautrupsgade 13, 2. sal (& (+45) 2466 4220

ATy (§lle L IR 2100 Kgbenhavn @ &1 info@justitia-int.org




JUSTITIA ﬁ 401 mane 2005

Justitia har en reekke bemaarkninger i forhold til afvejningen af de enkelte kriterier.

Kriterie 1 og 2: Det skal med rimelig klarhed fastlas, hvilken adfaerd der er strafbar

og forslaget skal sikre en effektiv og fornuftig hdndhaevelse

Det fremgar af lovforslagets pkt. 3.2.3, at det er en konkret vurdering, hvornar bekladningsgenstande, der
skjuler ansigtet, tjener et anerkendelsesvaerdigt formal. Lovforslaget naevner bl.a. udklaedningsfester og
sportshegivenheder som eksempler pa anerkendelsesvaerdige formal. | den forbindelse kan det vaere
vanskeligt som borger med rimelig klarhed at forudse om ens adfzerd er strafbar — saerligt hvis adfaerden ikke

er navnt i opremsningen i forarbejderne.

| praksis bliver det politiet, der skal foretage en konkret vurdering i hvert enkelt tilfalde. Forarbejderne

anfgrer to stgttekriterier for vurderingen:

"Ved vurderingen vil der navnlig skulle lgges vaegt pd beklaedningsgenstandens karakter, den konkrete brug

samt den situation, hvori beklaedningsgenstanden baeres.”

Disse kriterier er bredt formulerede og overlader et skgn til den enkelte politibetjent. Skgnnet er bredt. Det
oger risikoen for, at der opstdr uensartethed i retsanvendelsen. For eksempel er det ikke unormalt at se
koncertgzengere veere udkledte eller bemalede. Skensmarginen medfarer, at én politibetjent kan vurdere, at
en bemalet koncertgaenger er omfattet af forbuddet, mens en anden betjent vurderer det modsatte. Denne

problemstilling er eksempelvis opstaet | forbindelse med indfgrelsen af et lignende forbud i @strig.!

Hertil kommer, at den tidsmasssige udstreekning af adfarden kan vaere vanskelig at vurdere, da tovudkastet

tilsyneladende anvender forskellige vurderinger. Vedrgrende ikke-religigse handlinger anfgres det, at

“Forbuddet omfatter som udgangspunkt helfer ikke eksempelvis kostumer og masker anvendt i forbindelse
med karnevaller, fastelavn, halloween, udkizedningsfester, sportsbegivenheder og lignende.” (kursiveret og

fremhzvet)

! hitps://politiken.dk/udland/art6151709/Ferbud-mod-burka-og-nigab-rammer-en-haj-en-hest-og-en-kold-cyklist

Hegringssvar til Forslag om &ndring af W Justitia L 1+45) 2466 422G

Lautrupsgade 13, 2. sal (& [+45) 2466 4220
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JUSTITIA ﬂ et

Mens tildeekning af ansigtet af religiose arsager ”ikke er forbudt, ndr det sker i rimelig sammenhaeng med en
konkret religigs handling eller lignende, f.eks. i en religigs bygning eller i forbindelse med et vielses- eller

begravelsesritual mv.” (kursiveret og fremhavet)

Forarbejderne synes at skaerpe vurderingen om en rimelig sammenhang med en konkret religigs handling i
forhold til formuleringen "i forbindelse med” f.eks. karnevaller, fastelavn mv. Saledes anfares det at “Uden for
sddanne konkrete religigse sammenhaenge — herunder f.eks. ogsd under almindelig transport til og fra stedet
for en religigs handling — vil det derimod ikke vaere tilstraekkeligt at henvise til, at en tildaekning af ansigtet sker

af religigse drsager.”

Det vil altsd umiddelbart vaere i strid med loven, hvis man er pa vej til en begravelse og ens ansigt er tildaekket

af religigse arsager.

Derimod siger forarbejderne intet om, hvad der naermere skal forstds ved ordene “i forbindelse med”, nar
tildaekningen ikke sker i rimelig sammenhzeng med en konkret religigs handling. Hvis en gruppe bemalede
roligans skal til udekamp, og i den forbindelse kgrer fra Aalborg til Kebenhavn, vil den anerkendelsesveerdige
interesse sd indtraade pa afkgrsels- eller ankomsttidspunktet? Et andet eksempel kan veere julemanden, der
gar udkleedt til og fra arbejde med kunstigt skaeg. Pa hvilket tidspunkt indtraeder den anerkendelsesvaerdige
interesse for julemandens tildeekning med et kunstigt skeeg? Lovforslaget dbner dermed en mulighed for en

lempeligere fortotkning, nar der ikke er tale om en konkret religigs sammenhaeng.

Safremt lovforslaget skaerper vurderingen i forhold til konkrete religigse sammenhange, kan det — afhangig af
den konkrete handhaevelse - vaere problematisk i forhold til EMRK art. 14 samt den specielle
lighedsgrundszetning i grundlovens § 70. | seerdeleshed, hvis forbuddet i praksis alene rammer muslimske
kvinder klaedt i burka/nigab, mens undtagelserne for gvrige tilfelde fortolkes bredt. Justitsministeriet har ved
besvarelse af 12. november 2009 af spgrgsmal nr. 286 (Alm. del) fra Folketingets Udvalg for Udlendinge- og
Integrationspolitik, vedrgrende et burkaforbud, konkluderet, at et forbud mod at baere burka i det offentlige
rum vil indebaere, at nogen pa grund af “troshekendelse [...] bergves adgang til den fulde nydelse af borgerlige
og politiske rettigheder”, og at det giver anledning til vaesentlig tvivl, om forbuddet vil udggre en berettiget

undtagelse fra lighedsgrundszetningen i grundlovens § 70.

Hgringssvar til Forslag om &ndring af § lustitia L (+45) 2466 4220

Lautrupsgade 13, 2. sal (& (+45) 2466 4220
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JUSTITIA ﬁ 0L mats 2078,

Justitia anbefaler

1. Det bgr overvejes naermere og praciseres, om det er tilsigtet, at der ifglge forarbejderne skal
foretages en strengere vurdering, nar tildeekningen sker i rimelig sammenhang med en konkret
religigs handling i modsaztning til ikke-religigse handlinge

2. Det tidsmzessige kriterie for, hvornar den anerkendelsesvaerdige interesse indtraeder, ber praciseres

Safremt det tidsmaessige kriterie ikke praeciseres, risikerer lovforslaget at ramme skaevt og bredere end
tilsigtet. Det kan for eksempel vaere handvaerkeren, der baerer beskyttelses- eller sikkerhedsudstyr pa vej til
eller fra arbejde. Hvis handvaerkeren alene er omfattet af en anerkendelsesvaerdig interesse, nar
vedkommende udfgrer selve arbejdet - ligesom tildakning i forbindelse med transport til og fra stedet for en
religigs handling ikke anses som en anerkendelsesvaerdig interesse — vil det i hgj grad blive sammenligneligt
med retstilstanden efter knivloven fra 2008, der medfarte ganske utilsigtede og omfattende

felgeskadevirkninger.
Der er altsa stor risiko for, at lovforslaget i sin nuvaerende form vil ramme skaevt og bredere end tilsigtet.

Derudover er det vanskeligt med rimelig klarhed at fastsla, hvilken adfaerd der er strafbar. Sammenholdt med
lovforslagets fgrste kriterie om, at det med rimelig klarhed skal vaere muligt at fastsl, hvilken adfzerd der er

strafbar, synes lovforslaget at vaere retssikkerhedsmaessigt betaenkeligt.

Endeligt synes forbuddet at vaere s& generelt formuleret, at det forekommer uegnet til at sikre en effektiv og

fornuftig handhzevelse jf. lovforslagets kriterie 2.

Kriterie 3: Forbuddet bgr af hensyn til bl.a. ytrings- og religionsfriheden ikke g
videre end ngdvendigt for at opna de tilsigtede mal

Justitia er enig i, at hvor tildeekning af ansigtet eksempelvis kan anses for at vaere udtryk for en ytring - i form
af en {religigs) meningstilkendegivelse - der er beskyttet af konventionen, vil hensynet til ytringsfriheden skulle
inddrages ved vurderingen af, om tildaekningen tjener et anerkendelsesveerdigt formal jf. lovforsiagets pkt.
4.2.4. | den forbindelse er det vaerd at bemaerke, at bekladningsgenstande historisk set ofte har spillet en
vigtig symbolsk rolle og ofte er blevet udsat for forbud netop pé grund af deres symbolvaerdi. Eksempelvis var

der under besaettelsen danskere, der iklzedte sig sikaldte "RAF-huer”, strikket i farverne for Royal Airforce, Der

Heringssvar til Forslag om &ndring af ¥ justitia L (+45) 2466 4220

Lautrupsgade 13, 2. sal & (+45) 2466 4220

straffeloven (tlldaekmngsforbud) 2100 Xpbenhavn & f#] info@)ustitia-int.org




JUSTITIA ﬂ e

er flere eksempler pd, at den tyske besattelsesmagt skred ind over for sddanne symbolske

meningstilkendegivelser.?

Justitia er af den opfattelse, at lovforslaget kan danne pracedens for fremtidige indgreb i grundlaeggende
frihedsrettigheder som ytrings- og religionsfrineden pa baggrund af vage argumenter. | et frit demokrati, ma
borgere til enhver tid kunne tale ytringer, herunder beklaedningsgenstande og andre symboler, som ogsa gar
majoriteten imod. Der skal saledes foreligge tungtvejende grunde for at gribe ind grundlasggende

frihedsrettigheder.

Pa den baggrund finder Justitia det yderst betaenkeligt, at man legitimerer et sa intensivt indgreb i

ytringsfriheden med vage begreber som "vaerdier” og “sammenhaengskraft”.

Lovforslaget gger risikoen for, at der politisk fremadrettet vil opsta en tendens til, at kravet til og begrundelsen

for at foretage indgreb i grundlzeggende frihedsrettigheder svaekkes.

4, Sammenfatning — Justitias bemaerkninger

| et frit demokrati, ma borgere til enhver tid kunne tale ytringer, herunder beklaedningsgenstande og andre
symboler, som ogsa gar majoriteten imod. Der ber derfor foreligge tungtvejende grunde for at gribe ind

grundlzeggende frihedsrettigheder som ytrings- og religionsfriheden.

Justitia bemaerker derfor, at der ved naervaerende lovforslag ikke foreligger sd tungtvejende begrundelser, som
kan legitimere et s intensivt indgreb i ytrings- og religionsfriheden, som et maskeringsforbud udger, selvom
Justitia anerkender, at lovforstaget juridisk er foreneligt med Danmarks nationale og internationale
menneskeretsforpligtelser. Lovforslaget kan, efter Justitias opfattelse, siledes danne praecedens for, at

indgreb i grundlaeggende frihedsrettigheder i fremtiden vil bygge pa vagere argumenter og begrundelser.

Herudover bemeerker Justitia, at lovforslag pa baggrund af dets upraecise formuleringer af bl.a.
"anerkendelsesvaerdige formal” og vide skansvurderinger vil ramme bade bredere end hensigten og vilkarligt i

forhold til, hvordan den enkelte politibetjent vurderer den pagaldende situation. P4 samme vis er lovforslaget,

2 hitp:/fwww.befrielsen1945.dk/temaer/hverdagen/barnung/kilder/kilde2.html

Heringssvar til Forslag om ndring af ¢ lustitia U {+45) 2466 4220

Lautrupsgade 13, 2.sal (& (+45) 24664220

straffeloven (tildeekningsfarbud) 2100 Kebenhavn @ 2 info@justitia-int.org




JUSTITIA ﬁ & 0L mars 2018,

efter Justitias vurdering, problematisk, da der abnes op for en vis grad af forskelsbehandling, eftersom
lovforslaget i en vis udstraekning giver mulighed for en lempeligere fortolkning, nar der ikke er tale om en

konkret religias sammenhasng.
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Asger Gudmansen Aagaard

N
Fra: Anne Mette Sand Nielsen <AMSN@kl.dk>
Sendt: 2. marts 2018 16.04
Til: flnsolvensretskontoret (951s15)
Emne: Haring over udkast til forslag til lov om gendring af straffeloven (Tildaekningsforbud),
2017-0090-0233
Optolgningsflag: Opfalgning
Flagstatus: Fuldfart

Til Justitsministeriet,

KL’s hgringssvar vedrgrende udkast til forslag til lov om andring af straffeloven (Tildaekningsforbud)

KL henviser til Justitsministeriets hgringsbrev af 6. februar 2018, hvori Justitsministeriet anmoder om KL's udtalelse
om udkast til forslag til lov om aendring af straffeloven — med hgringsfrist den 6. marts 2018.

KL har ingen bemaerkninger, idet &ndringerne ikke har sarlig betydning for kommunerne.

Med venlig hilsen

Anne Mette Sand Nielsen

Student
Jura og EU

KL

[Side #]



Mette Molleschou Ewald

Fra: Sekretaer <sekretaer.retspolitik @ gmail.com>
Sendt: 5. maris 2018 21:26

Til: £Insolvensretskontoret (951515)

Emne: RPF heringssvar - sagsnummer 2017-0090-0233
Vedhezeftede filer: RPF haringssvar - burka og niquab - marts18.pdf

Til Justitsministeriet,

Vedheeftet er Retspolitisk Forenings heringssvar til hering over udkast til forslag til lov om aendring
af straffeloven (Tildeekningsforbud) med svarfrist den 6. marts 2018.

Sagsnummer 2017-0090-0233

Mvh Brit Havsager, sekretaer

201} 0040- 02 33
A’d‘ 35’ uls
AG& [Side #]
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RETSPOLITISK FORENING
www.retspolitik.dk

HORINGSSVAR

Hering over udkast til forslag til lov om wndring af straffeloven (Tildzkningsforbud) med
svarfrist den 6. marts 2018.

Svar til: insolvensretskontoret@jm.dk
Sagsnummer 2017-0090-0233

Lovforslaget giver Retspolitisk Forening anledning til en rzkke betznkeligheder:

l. Lovandringen loser ikke noget reelt eksisterende problem. Det er alene tale om ren
signallovgivning, der hovedsagelig synes ideologisk motiveret.

2. Det reelle indhold af forslaget er et forbud mod at bare Nigab og Burka. Forslaget kan dérligt
teenkes at fa nogen synderlig betydning uden for disse tilfzlde. For at undgi eventuelle
problemer i forhold til grundloven og menneskerettighedskonventionen, har justitsministeriet
valgt at udforme forbuddet som et generelt maskeringsforbud.

Indsnzevres disse betragtninger til konkret at anga forekomsten af disse beklzdningsgenstande
i det offentlige rum, forekommer de hyppigt fremkomne betragtninger om at “kunne se

hinanden i ojnene” og se, "hvem man taler med™ som et meget tyndt slor, der skal dakke over
en generel afstandtagen fra personer, der udtrykker tilslutning til en bestemt religios opfattelse.

Retspolitisk Forening har lagt til grund, at Justitsministeriet har anset et direkte forbud mod
Nigab og Burka for vaerende i strid med grundlovens bestemmelser om trosfrihed, og at det
derfor har vaeret nedvendigt til at udvide forbuddet til at omfatte et generelt maskeringsforbud.
Ud fra denne forudsztning skal foreningen udtale sin alvorlige bekymring i forhold til de
udtalelser, der er fremkommet fra flere folketingsmedlemmer, der klart har tilkendegivet, at
forvaltningen af maskringsforbuddet alene skal tjene det formél at ramme et meget beskedent
antal berere af Nigab og Burka. Dermed opfordres klart til en egentlig grundlovsstridig
forvaltning, sifremt lovforslaget vedtages. Foreningen skal selvsagt stzerkt vende sig herimod.

Foreningen skal endvidere bemarke, at der allerede findes et forbud imod samt straf for at
tvinge nogen til at bere Burka og Nigab, hvorfor der reelt er tale om en straf for at velge at
bzre disse bekledningsgenstande. Det strider imod grundlzggende demokratiske vardier, at
staten blander sig i, hvordan befolkningen valger at klzde sig. Da det netop er denne type
pavirkning fra private, regeringen ensker at fjerne, er lovforslaget derfor dybt selvmodsigende
efter foreningens opfatielse.

side 1 af 2



3. Lovforslaget indebarer en rekke vanskelige afgraensninger, der kan resultere i afgerelser med
et vist preg af tilfeldighed. Elefanthuer er ulovlige uden for de koldeste vinterméaneder, men
hvad med masker, der gengiver de politiske modstanderes ansigter anvendt som et led i en
politisk ytring - er dette beskyttet af ytringsfriheden eller omfattet af forbuddet?

4. Det praktiske resultat af forbuddet kan let blive, at disse kvinder af egen vilje eller oftere som
felge af tvang afskares fra at ferdes i det offentlige rum, hvor de i forvejen nzsten aldrig
optrader.

5. Der er generelle beteenkeligheder forbundet med, at strafniveauet fastsettes af
lovgivningsmagten og ikke af domstolene. Dette gelder, selv om det i bemarkningerne er
forudsat, at domstolene i den konkrete sag kan fravige niveauet i op- eller nedadgiende
retning, hvis der foreligger skaerpende eller formildende omstendigheder

Retspolitisk forening er opmarksom pé, at sdvel Niqab og Burka udtrykker verdier, et
menneskesyn og en kvindeundertrykkelse, der er afgerende i strid med grundlaeggende
demokratiske veerdier. Siledes signalerer disse bekledningsgenstande ikke kun en afstandtagen
fra disse veerdier, men ma tillige anses for en tilkendegivelse af en manglende vilje til at indgd i
vores samfund (parallelsamfundsproblematikken). Disse holdninger ndres dog ikke ved at
straffe.

Retspolitisk Forening skal af ovenstiende grunde indstille, at lovforslaget ikke fremszttes,
subsidiert at det ikke vedtages af Folketinget.

Kebenhavn, den 5. marts 2018

Bjorn Elmquist Noe Munck
Formand Medlem af bestyrelsen
Leif Herman Peter Arnborg Bettina Post

Medlem af bestyrelsen ~ Medlem af bestyrelsen ~ Medlem af foreningen
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S0OS Racisme

Norre Allé 7, 2200 Kbh. N.
sos@sosracisme.dk
www.sosracisme.dk

Kebenhavn, d. 12, marts 2018

Til Justitsministeriet
att. insolvensretskontoret@m.dk

Forsinket heringssvar fra SOS Racisme vedr.: Forslag til lov om andring af straffeloven
(Tildakningsforbud).

Regeringen har sendt forslag om tildeekningsforbud i hering hos forskellige retslige, juridiske og
kriminologiske instanser, KL og Danske Regioner, men ikke hos muslimske trossamfund og etniske
organisationer, og heller ikke hos SOS Racisme. Derfor er SOS Racismes heringssvar beklageligvis
forsinket.

Forslaget, af medier og politikere kaldet “burkaloven”, var oprindeligt taenkt som et forslag mod at
baere burka og nigab i det offentlige rum, men benzevnes nu et tildeekningsforbud for at holde sig inden
for menneskeretlige rammer. Sammenlignet med det nugaldende maskeringsforbud er det dog
preeciseret, at det ikke ferst og frernmest er maskering, som bruges til at begd kriminalitet med sdsom
elefanthuer, man gar efter, men burka og niqab, som pastds at signalere, at man ikke vil vaere en del af
det danske samfund. Juridisk set har man angivet, at hvis helheden af bekleedningsgenstandene
deekker ansigtet (defineret som omradet afgraenset af panden, ererne og hagen) eller for meget af
ansigtet, kan der veere tale om en overtraedelse af tildeekningsforbuddet, - med mindre
bekladningen/pakledningen har et “anerkendelsesveerdigt” formal.

I SOS Racisme ser vi motivationen for forbuddet som diskriminerende, idet det meget tydeligt er
fremgaet af foromtalen af loven, at den har til hensigt kun at ramme muslimske kvinder ifert nigab
eller burka.

Der er aktuelt kun f3, der baerer nigab, og endnu faerre, der baerer burka i Danmark. Lovforslaget ligner
dermed mest signalpolitik, der har til formadl at chikanere en ganske bestemt minoritetsgruppe, der
samtidig har et ganske bestemt ken, hvilket ger loven kensdiskriminerende i sin hensigt.

Regeringen har begrundet burkaforbuddet saledes:

“Med dette lovforslag ensker regeringen at sla fast, at det efter regeringens opfattelse
ikke er foreneligt med vardierne og sammenheengskraften i det danske samfund eller
respekten for vores faellesskab at holde ansigtet skjult i det offentlige rum. Ansigtet er
saledes grundlaget for genkendelsen mennesker imellem, ligesom ansigtet giver
mulighed for at afleese andres signaler og felelser. Ansigtet spiller en afgerende rolle i
interaktionen i vores samfund. Hvis man tildeekker sig, giver man efter regeringens
opfattelse udtryk for, at man ikke ensker at vaere en del af det danske samfund. Det er
udtryk for en anonymisering, hvor man afviser interaktionen med sine medborgere.
Noget sadant slider pa sammenheengskraften i Danmark og kan bl.a. medvirke til at



skabe rammen for parallelsamfund med egne normer og regler. Dertil kommer, at
tildeekning af ansigtet kan veere et synligt udtryk for eksisterende parallelsamfund i
Danmark.”

SOS Racisme er selvfelgelig enig i, at ingen ma tvinges til at baere burka eller nigab, men ifelge Rapport
om brugen af nigab og burka (2009), som regeringen bestilte af Kebenhavns Universitet, har kvinder med
nigab selv valgt at baere denne. Det kan undre, at regeringen beder forskere udarbejde en rapport for s&
at ignorere den, nar indholdet ikke bekreefter de fremherskende fordomme.

Kvinder med nigab og de ca. tre kvinder i Danmark, der barer burka, ger det ifolge rapporten af
religiese &rsager og ikke for at signalere en afstand til det danske samfund. Ud af anslaet 150 - 200
kvinder, der bar nigab i Danmark, var de ca. 60 — 80 desuden konvertitter med etnisk dansk baggrund.

Rundt om i verden har man bryllupsoptog, begravelsesoptog og karnevalsoptog, hvor ansigtet
tildaekkes. Skal sddanne optog ogsa forbydes pa offentlige steder? Hvordan skal den enkelte
politimand kunne bedemme, om der er tale om et “anerkendelsesvardigt formal” - med mindre loven
de facto skal opfattes som et forbud imod burka og nigab og dermed er diskriminerende.

Hvordan vil man reelt gennemfere et niqabforbud? Skal det det danske politi fremover have til opgave
at gere det modsatte af, hvad det religiese politi i Iran ger, nemlig sikre, at borgerne ikke er for
tildeekkede i det offentlige rum? Skal de gore det ved med magt at afklaede de pageldende kvinder pa
aben gade?

SOS Racisme tager afstand fra, at man med tildeekningsforbuddet ikke lzengere vil have ret til at ga
klaedt, som man vil, i Danmark. Ingen lov forbyder danske nynazister at g4 med hagekors og skrarem,
men kvinder mi ikke beere niqgab eller burka. Det mener vi ikke giver nogen mening i et liberalt
demokrati, og vi anser formalet med loven for at vare diskriminerende og opfordrer derfor folketings-
medlemmerne til at stemme imod.

Med venlig hilsen
S05S Racisme, Danmark

Jette Moller
formand
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Justitsministeriet DANMARKS
Slotsholmsgade 10
1216 Kabenhavn K JAGERFORBUND
insolvensretskontoret@jm.dk Danmarks Jagerforbund
Molsvej 34
8410 Rende

Tif. + 45 88 88 75 00

post@jaegerne.dk

CRV-nr. 1579 61 46
Yedr. Haring over udkast til lov om @ndring af straffeloven
(tildeekningsforbud), Deres sagsnr. 2017-0090-0233.

Kate, den 6.marts 2018

Danmarks Jaegerforbund har modtaget udkastet til forslag om andring af
straffeloven i hering, og vi skal i den forbindelse bemaerke:

Vi har noteret os, at forbuddet mod at baere bekladningsgenstande, der skjuler
ansigtet ikke vil omfatte tildaekning af ansigtet, der tjener anerkendelsesvaerdige
formal.

| forbindelse med jagtlige aktiviteter er det helt almindeligt, at jaegeren bruger
camouflage, herunder tildakker eller bemaler ansigt og haender. Dette er en del af
"jaegerhandvaerket”, og det har pa ingen made til hensigt at anonymisere jageren
i forhold tit myndigheder eller andre mennesker, ligesom det er helt uden
sammenhang med politiske og religiese aspekter. lkke mindst i forbindelse med
regulering af skadevoldende vildt er camouflering af stor betydning for
effektiviteten af reguleringen.

Vi har samtidig noteret os, at tildaekningsforbuddet kun skal galde pa "offentlige
steder”, svarende til de omrader, der er omfattet af ordensbekendtgerelsens § 2.

Selvom det er begranset, hvad der foregar af jagt sadanne steder, vil der i et vist
omfang kunne vaere jagtlige aktiviteter, herunder regulering af skadevoldende vildt
pa omrader, der er omfattet af ordensbekendtgarelsen. Desuden drives der jagt i
en lang raekke offentlige skove m.v. og jeegerne faerdes pa veje og stier, som er
abne for offentlighedens fardsel.

Det er derfor Danmarks Jagerforbunds opfattelse, at det i retningslinjerne til
lovforsiaget tydeligt bar anferes, at jagtlige aktiviteter er anerkendelsesvaerdige
formal, og at tildaekning af ansigtet saledes er tilladt i forbindelse med jagt,
regulering af skadevoldende vildt, uddannelse og traening af jaegere samt
observation og fotografering af vildt m.v.

Venlig hilsen
Danmarks Jaegerforbund

Claus Lind Christensen
Formand

Direkte tif. + 45 27 80 28 55
E-mail cic@jaegerne.dk



Dansk [.and- og Strandjagt

27-02-18

Justitsministeriet.
Vedr. Sagsnr.: 2017-0090-0233
Dok.: 648502

Spergsmal til: Hering over udkast til forslag til lov om @ndring af straffeloven
(Tildekningsforbud).

I Justitsministeriets mail af 6. februar 2018, er der oplysninger om “Tildekningsforbud skal ege
respekt for fallesskabet og bek@mpe parallelsamfund “

I mail,en er der link til et Faktaark:

»Offentlige steder” kan f.eks. vaere veje, fortove, stier og parker. Forbuddet gelder ogsa i butikker
og butikscentre i abningstiden. Forbuddet geelder desuden, nar man bruger offentlig transport (f.eks.
busser og tog), men ikke, ndr man kerer i en privatbil.

Spergsmal: En jeger pa jagt i statsskov, kommunale arealer, eller pa sgterritoriet, eller
regulering af skadevoldende vildt i parker og by, ma vere pa ”Offentlige steder” .

Et anerkendelsesveerdigt formal kan eksempelvis vare:

Vintertgj, nar det er koldt.

o Kostumner og masker i forbindelse med karnevaller, fastelavn, halloween, udkledningsfester,
sportsbegivenheder o.1.

o Forbindinger o.1., som man barer af helbredsmassige drsager.

o Hvis man tildeekker ansigtet som led i sit arbejde, f.eks. beskyttelses- eller sikkerhedsudstyr
mv., udkledning som “butiksmaskot” e.l.

o Hvis man tildeekker ansigtet p& grund af et lovkrav (f.eks. ferdselslovens regler om
styrthjelm, nar man kerer motorcykel).

Erik Clausen Dansk Land og Strandjagt
Limfjordsvej 6, TIf : 61609292
6400 Senderborg Internet: www.dls-jagt.dk

Mobil 40586278, E-mail: formand@adls-jagt.dk



Dansk I.and- og Strandjagt

27-02-18

En jeger pa jagt i statsskov, kommunale arealer, eller pa seterritoriet, eller regulering af

skadevoldende vildt i parker og by, er det et anerkendelsesvardigt formal?

En jeger eller lystfisker der bruger et myggenet for ansigtet under jagt eller fiskeri, pa

offentlige arealer, er det et anerkendelsesvardigt formal?

(Den 7. februar sender Dansk Land og Strandjagt en mail til justitsministeriet, som vi desverre

ingen svar har fdet p3, derfor tillader vi os at henvende os igen.)

Med venlig hilsen
Finn Madsen

Dansk Land og Strandjagt.

Erik Clausen Dansk Land og Strandjagt
Limfjordsvej 6, TIf : 61609292
6400 Senderborg Internet: www.dls-jagt.dk

Mobil 40586278. E-mail: formand@dls-jagt.dk



Kumm Sabba Mirza, Cand. Jur., Ph.d.
Ph.d.-afhandling “&resrelaterede forbrydelser. Strafferetlige perspektiver”.
Marts 2018

Ved e-mail d. 6. februar 2018 har Justitsministeriet sendt udkast til forslag om zendring af
straffeloven (Tildeekningsforbud) til mig. I det falgende fremgir en udtalelse fra mig med
bemarkninger til lovforslaget.

Jeg har d. 17. august 2017 forsvaret min ph.d.-afhandling ved Det Juridiske Fakultet, Kabenhavns
Universitet. Afhandlingen er senere udkommet ved DJOF Forlag under titlen ” £resrelaterede
Jorbrydelser. Strafferetlige perspektiver ". | athandlingen har jeg blandt andet analyseret
straffelovens § 260, stk. 3 (bestemmelsen om ansigtstildekning), dens forarbejder, historik, samt
vurderet bestemmelsens karakter og mulige forbedring. I afhandlingen redeger jeg ogsa for
internationale beskyttelsesnormer (af tankefrihed, religionsfrihed, ret til kropslig integritet og
personlig identitet) hvor jeg kobler generelle rettigheder til situationer, hvor ansigtstildekkende
beklazdning er aktuel. Jeg behandler sagen S.A.S. mod Frankrig fra ECtHR relativt udforligt.

Formilet med nzrvaerende lovforslag er at beskytte individer imod andre individer, som bzrer
ansigtstildekning. Der er tale om et forsag pa at beskytte subjektive folelser under dekke af et
argument om, at ansigtstildekning udger en trussel mod social interaktion. Lovforslaget er hermed
et forseg pa at demonstrere, at der i samfundet eksisterer en ret til ikke at blive chokeret eller
provokeret af forskellige former for kulturelle eller religiose identiteter. I trad med de dissenterende
dommere i S.A.S. mod Frankrig vurderer jeg, at en sidan ret ikke er beskyttet af (hverken
Grundloven) eller EMRK, heller ikke selvom sfidanne identitetsmodeller kan vaere usadvanlige for
den traditionelle danske og europeiske livsstil.

Lovforslaget er ikke baseret pa tungtvejende grunde til at forbyde ansigtstildekning. Tvertimod er
lovforslaget udtryk for et spargsmal om, hvorvidt det er de kulturelle og religiose rettigheder, som
et (fatal) af borgere udever frivilligt, som skal beskyttes, eller om det er mere beskyttelsesvardigt at
varne om de negative felelser, som opstar hos (et flertal i Folketinget), nér de ser en person ifart
ansigtstildekning i det offentlige rum.

Formalet med lovforslaget er at disciplinere” de personer, som ikke "forstar” at opfare sig
ordentligt. De muslimske kvinder, som bzrer ansigtstildekning, og som lovforslaget ansker at
ramme, bliver i virkeligheden ekskluderet fra samfundet med et generelt forbud. Lovforslaget
tilsidesetter i den forbindelse ogsa princippet om retten til personlig identitet. Eftersom forbuddet i
praksis alene kommer til at ramme de muslimske kvinder, er der siledes alene tale om en
begransning i retten til personlig identitet for denne gruppe af kvinder. Lovforslaget er dermed
udtryk for en tankegang om, at solidaritet i samfundet skal opnés ved, at minoriteten indordner sig
majoritetens vilje, selvom argumenterne bide mangler juridisk og moralsk berettigelse.

Pa baggrund af mine forskningsresultater i afhandlingen og en analyse af nzrvarende lovforslag
vurderer jeg, at et tildekningsforbud dels er udtryk for selektiv pluralisme, begranset tolerance og
dels vil fa utilsigtede negative virkninger bade for de konkrete kvinder og samfundet, hvorfor det
ikke bar vedtages.



Mette Mralles'c_hgu Ewald

N ___ ___ __
Fra: Anne Mette Sand Nielsen <AMSN @kl.dk>
Sendt: 2. marts 2018 16:04
Til: £Insolvensretskontoret (951515)
Emne: Hering over udkast til forslag til lov om aendring af straffeloven (Tildaekningsforbudj,

2017-0090-0233

Til Justitsministeriet,

KL’'s hgringssvar vedrgrende udkast til forslag til lov om sendring af straffeloven (Tildaekningsforbud)

KL henviser til Justitsministeriets h@gringsbrev af 6. februar 2018, hvori Justitsministeriet anmoder om KL's udtalelse
om udkast til forslag til lov om aendring af straffeloven — med hgringsfrist den 6. marts 2018,

KL har ingen bemaerkninger, idet @ndringerne ikke har sarlig betydning for kommunerne.

Med venlig hilsen

Anne Mette Sand Nielsen

Student
Jura og EU

KL

2013 - 0040 - 0233
/4)&4: 5), wR
A&A [Side #]



Asger Gudmansen Aagaard

—— __
Fra: Oplev Islam <info@ oplevislam.dk>
Sendt: 5. marts 2018 22:07
Til: £Insolvensretskontoret (951s515)
Emne: Heringsbrev til forslag til lov om andring af straffeloven (Tildeekningsforbud)

Hej, Jeg synes simpelthen ikke, at det er i orden, at mit kasre Danmark i virkeligheden kan ende med at tvangsafklzede uskyldige,
ikke-kriminelle, sade, flinke og Danmark-elskende kvinder. Det er en om'er og symbolpotitik af vaarste karakter. | virkeligheden er vi
ved at udfarer kvindeundenirykkelse. .. Min mail kan sikkert ikke gare den store forskel, men i skal vide, at vi er mange der reres af
denne lov. Det er respektlast over for en keempe gruppe af mennesker i det danske samfund. Bedste hilsner,

Foreningen Ol

[Side #]



Asger Gudmansen Aagaard —

Fra: Muslimsk Ungdom i Danmark <munida@ munida.dk>

Sendt: 5. marts 2018 22:45

Til: £lnsolvensretskontoret (951s15)

Emne: Vedr. udkast til forslag til lov om eendring af straffeloven (Tildsekningsforbud)

Kaere jurister, ministre og gvrige embedsmaend i lustitsministeriet

Vi vil forsgge at fatte os kort pa trods af, at det pa ingen made er passende at fatte sig kort i denne sag. | har fremsat
en lov, der er baseret pd viden, man ikke er i nzerheden af at besidde. | har fremsat en lov, der er indbegrebet af
undertrykkelse, da den tvinger kvinder til at afkleede sig, og tvinger dem til ikke at kunne udleve deres religigsitet. |
har fremsat en lov, der i sin essens er ulovlig, der blev erkleret og blastemplet ulovlig af jurister, hvorfor | i stedet
har pakket den ind i en anden lov. | har fremsat en lov, som kriminaliserer bekleedning, der baeres an en brgkdel af
en brpdkel af samfundet. | har fremsat en lov, som fremmedggrer, graver grafter og undergraver falles
menneskelige vaerdier i vores samfund.

Keere jurister — en appel til Jer. | er om nogen klar over, at dette lovsforslags eksitensgrundlag er, at Loven ikke
tillader det intenderede. Alene dét bgr skabe ramaskrig, foragt og afsky. Alene dét ber f3 Jer til at sige fra, st op og
ga imod. Loven er til for at beskytte samfundet og individet, ikke for at marginalisere og angribe bestemte
befolkningsgrupper. Hvor er leres faglige stolthed? Hvordan kan | tillade Jer at lade dette passere?

Kaere ministre — traed i karakter. Vaer ikke blandt dem, der tvinger love over hovedet pa folk, fordi de er anderledes.
Vaer ikke blandt dem, der fglger strammen, og ikke kan have et selvstaendigt steerkt stasted. Vaer ikke blandt dem,
som leder et samfund mod splittelse fremfor at lede det mod sammenhold og medborgerskab. | er ansvarlige for
Justitsministeriet. Hvor er retfaerdigheden | dét, | foretager Jer?

Maskeringsforbuddet/tildeekningsforbuddet er et angreb mod mennesket, et angreb mod forskellighed og ultimativt
et angreb mod islam. For det er netop dét, at fovforsiaget er: et angreb mod islam. Vi vil ikke tolerere, at vores
religion bliver fremmedgjort i vores land. Det ma stoppe, og det ma stoppe nu.

Med venlig hilsen,
Muslimsk Ungdom i Danmark

[Side #]



Asger Gudmansen Aagaard

N L]
Fra: @zcan Deveci <ozdev@live.dk>
Sendt: 5. marts 2018 19:48
Til: Elnsolvensretskontoret (951s15)
Emne: Heringsbrev til forslag til lov om sendring af straffeloven (Tildaekningsforbud)
Hej,

Jeg synes simpelthen ikke, at det er i orden, at mit kaere Danmark i virkeligheden kan ende med at
tvangsafklaede uskyldige, ikke-kriminelle, s@de, flinke og Danmark-elskende kvinder. Det er en om'er og
symbolpolitik af vaerste karakter.

I virkeligheden er vi ved at udfgrer kvindeundertrykkelse...

Min mail kan sikkert ikke gore den store forskel, men i skal vide, at vi er mange der rgres af denne lov. Det

er respektlgst over for en kaempe gruppe af mennesker i det danske samfund.

Bedste hilsner,
@zcan Deveci

[Side #]



