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Forslag til lov om andring af lov om frikommunenetvark (Forsggsmuligheder
efter tredje ansggningsrunde)

1. Horte myndigheder og organisationer mv.

Et udkast til lovforslag blev den 16. januar 2018 sendt i hgring hos:

Advokatradet, Advokatsamfundet, Akademikerne, Allerad Kommune, Alzheimerfor-
eningen, Andelsboligforeningernes Fzellesrepraesentation, Ankestyrelsen, Arbejderbe-
veegelsens Erhvervsrad, ASE, Assens Kommune, ATP, Ballerup Kommune, BDO
Kommunernes Revision A/S, Beskaeftigelsesradet BER, Beskaeftigelsesradets ydel-
sesudvalg, Boligselskabernes Landsforening, Brgnderslev Kommune, Bgrne- og Kul-
turchefforeningen, Bagrne- og Ungdomspaedagogernes Landsforening (BUPL), Barne-
radet, Bagrnesagens Feellesrad, Barns Vilkar, Center for Sma Handicapgrupper, Cen-
ter for Sund Aldring, Centralorganisationens Feellesudvalg (CFU), Danmarks Lejerfor-
eninger, Danmarks Evalueringsinstitut, Danmarks Idraetsforbund, Danmarks Laererfor-
ening, Dansk Arbejdsgiverforening, Dansk Center for Undervisningsmiljg, Dansk Er-
hverv, Dansk Handicapforbund, Dansk Musikskolesammenslutning, Dansk Musikpae-
dagogisk Forening, Dansk Industri, Dansk Psykolog Forening, Dansk Retspolitisk
Forening, Dansk Socialradgiverforening, Dansk Sygeplejerad, Danske Advokater,
Danske A-kasser, Danske Diakonhjem, Danske Fysioterapeuter, Danske Handicapor-
ganisationer, Danske Musik- og Kulturskoleledere, Danske Regioner, Danske Profes-
sionshgjskoler, Danske Seniorer, Danske Skoleelever, Danske Udlejere, Danske Zld-
rerad, Datatilsynet, De Samvirkende Menighedsplejere, DemensKoordinatorer i Dan-
mark, Den Danske Dommerforening, Den Uvildige Konsulentordning pa handicapom-
radet, DESA - Dansk Erhvervssammenslutning, Det Centrale Handicaprad, Det faglige
hus, Diakonissestiftelsen, Dommerfuldmaegtigforeningen, Domstolsstyrelsen, DGI,
EGV, Ejendomsforeningen Danmark, Ergoterapeutforeningen, Erhvervsstyrelsen,
Esbjerg Kommune, FABU, Fagligt Feelles Forbund (3F), Favrskov Kommune, Finans-
radet, Finanssektorens Arbejdsgiverforening, Finanstilsynet, FOA — Fag og Arbejde,
Folketingets Ombudsmand, Forbrugerradet, Forening for ledere af sundhedsordninger
for bern og unge, Foreningen af Kommunale Social-, Sundheds- og Arbejdsmarkeds-
chefer i Danmark (FSD), Foreningen af Statsforvaltningsjurister, Foreningsfaellesska-
bet Ligeveerd, ForeeldreLANDSforeningen (FBU), Fredensborg Kommune, Frederiks-
berg Kommune, Frederikshavn Kommune, Frederikssund Kommune, Frie Funktionae-
rer, Frivilligradet, FSR — Danske Revisorer, Funktionaerernes og Tjenestemasndenes
Feellesrad (FTF), Furess Kommune, Faaborg-Midtfyn Kommune, Gentofte Kommunal-
forening, Gentofte Kommune, Gladsaxe Kommune, Gribskov Kommune, Guldborg-
sund Kommune, Halsnaes Kommune, Helsinggr Kommune, Herning Kommune, Hille-
red Kommune, Hjernesagen, Hjgrring Kommune, HK Danmark, Holbaek Kommune,
Holstebro Kommune, Hgje-Taastrup Kommune, Ikast-Brande Kommune, Institut for
Menneskerettigheder, Jammerbugt Kommune, Jobradgivernes Brancheforening,
KFUM’s sociale arbejde, KL, Klagenaevnet for Specialundervisning, Kommunale Tje-
nestemeaend og Overenskomstansatte (KTO), Kommunernes Lgnningsnaevn, Kost &



Ernaeringsforbundet, Kristelig Arbejdsgiverforening, Kristelig Fagbevaegelse, KU, Kg-
benhavns Kommune, Landsforeningen af fleks- og skanejobbere, Landsforeningen
Bopam, Landsforeningen Bgrn og Forzeldre, Landsforeningen for Socialpsedagoger,
Landsorganisationen i Danmark (LO), Landssamrad for PPR-chefer, Lederforum,
Livsveerk, LO’s Faglige Seniorer, LOS, Lyngby-Taarbaek Kommune, Laegeforeningen,
Leesg Kommune, Mariagerfjord Kommune, Morsg Kommune, Nationalt Videnscenter
for Demens, Nordfyns Kommune, Odense Kommune, Offentligt ansattes organisatio-
ner, OK-Fonden, Plejefamiliernes Landsforening, PLO (Praktiserende Laegers Organi-
sation), Randers Kommune, Rebild Kommune, Red Barnet, Retssikkerhedsfonden,
Rigsadvokaten, Rigspolitiet, Rigsrevisionen, Ringk@bing-Skjern Kommune, Roskilde
Kommune, Rudersdal Kommune, Rgde Kors, Radet for frivilligt socialt arbejde, Radet
for Socialt Udsatte, Selveje Danmark, SFI — Det Nationale Forskningscenter for Vel-
faerd, Silkkeborg Kommune, Skive Kommune, Skolelederforeningen, Skole og Forael-
dre, Slagelse Kommune, Socialpsedagogernes Landsforbund, Socialt Leder Forum,
Socialtilsyn Hovedstaden, Socialtilsyn Midt, Socialtilsyn Nord, Socialtilsyn Syd, Social-
tilsyn Ost, Stats- og Kommunalt Ansattes Forhandlingsfeellesskab, Statsforvaltningen,
SUFO (Landsforeningen for ansatte i sundhedsfremmende og forebyggende hjemme-
besag), TABUKA, Thisted Kommune, Teenk, Uddannelsesforbundet, ULF Udviklings-
haemmedes Landsforbund, Ungdommens Rade Kors, Ungdommens Uddannelsesvej-
ledning, Ungdomsringen, Vesthimmerlands Kommune, Zldre Sagen, Zldreforum,
Aabenraa Kommune, Aalborg Kommune og Aarhus Kommune.

@konomi- og Indenrigsministeriet har modtaget svar fra:

Ankestyrelsen, Byretterne, Bgrnesagens Feaellesrad, Center for Sund Aldring, Dan-
marks Evalueringsinstitut, Dansk Arbejdsgiverforening (DA) og Lederne, Danske Fy-
sioterapeuter, Danske Handicaporganisationer (DH), Danske Seniorer, Danske Regi-
oner, Danske /ldrerad, Datatilsynet, DemensKoordinatorer i DanmarK (DKDK), Dia-
konissestiftelsen, Erhvervsstyrelsen, Finanssektorens Arbejdsgiverforening, Finanstil-
synet, FOA — Fag og Arbejde (FOA), Forbrugerradet Taenk, Foreningen af kommunale
social-, sundheds- og arbejdsmarkedschefer i Danmark (FSD), Forhandlingsfaelles-
skabet, Frikommunenetvaerket om bedre styring af udgifterne pa det specialiserede
socialomrade, Frikommunenetvaerket om billige boliger og fleksible boliglgsninger,
Frikommunenetvaerket om barn som vores vigtigste ressource, Frikommunenetveerket
om en mere fleksibel og effektiv beskeeftigelsesindsats, Funktionaerernes og Tjene-
stemaendenes Feellesrad (FTF), Institut for Menneskerettigheder, KL, Klagensevnet for
Specialundervisning, Kommunernes Lgnningsnaevn, Landsorganisationen i Danmark
(LO), Landssamradet af PPR-Chefer, LOS, Nationalt Videnscenter for Demens, Radet
for Socialt Udsatte, Socialtilsyn Midt, Statsforvaltningen, SUFO (Landsforeningen for
ansatte i sundhedsfremmende og forebyggende hjemmebesag), Vestre Landsret,
/ldre Sagen og Jstre Landsret.

Nedenfor er gengivet de veesentligste punkter i de modtagne hgringssvar.

2. Horingssvarene

Byretterne, Danmarks Evalueringsinstitut, Dansk Industri, Danske Fysioterapeuter,
DemensKoordinatorer i DanmarK (DKDK), Diakonissestiftelsen, Finanssektorens Ar-
bejdsgiverforening, Finanstilsynet, Forbrugerradet Taenk, Klagenaevnet for Specialun-
dervisning, Kommunernes Lgnningsnaevn, Landssamradet af PPR-Chefer, Nationalt
Videnscenter for Demens, Socialtilsyn Midt, SUFO (Landsforeningen for ansatte i
sundhedsfremmende og forebyggende hjemmebesag), Vestre Landsret og Ostre
Landsret har ingen bemaerkninger til lovforslaget.

2.1.Generelle bemarkninger

Danske Aldrerad, LOS og Center for Sund Aldring tilslutter sig lovforslaget.




/Zldre Sagen, Forhandlingsfeellesskabet, DI, Danske Regioner og FOA ftilslutter sig
frikommuneforsggsordningen.

Erhvervsstyrelsen vurderer, at lovforslaget ikke medfgrer administrative konsekvenser
for erhvervslivet.

Datatilsynet anfgrer, at det er tilsynets opfattelse, at der med lovforslaget vil ske en
behandling af personoplysninger omfattet af persondataloven, og forudseetter, at en-
hver behandling af personoplysninger i forbindelse med de i lovforslaget beskrevne
aktiviteter skal ske under behgrig iagttagelse af den til enhver tid gaeldende lovgivning
om behandling af personoplysninger.

FOA er bekymret for, at borgere, kommuner og fagforeninger kan miste overblikket
over dispensationerne, som gives til frikommunerne. Det kan forringe retssikkerheden.

DA og Lederne anbefaler, at det ggres til en betingelse, at forsggene gennemfgres i et
design, som muligger en effektevaluering med brug af videnskabelige metoder.

@konomi- og Indenrigsministeriets bemeerkninger:

Til Datatilsynets hgringssvar bemeerker @konomi- og Indenrigsministeriet, at lov-
forslaget ikke eendrer ved de eksisterende krav til behandling af personoplysninger.
Behandling af personoplysninger vil derfor skulle ske i medfar af forvaltningsloven og
persondataloven samt den kommende databeskyttelseslov.

@konomi- og Indenrigsministeriet bemaerker i forhold til FOA'’s hgringssvar, at frikom-
muneforsggene indebeerer, at der vil veere forskelle mellem landets kommuner alt
efter, om de laver forsgg efter lov om frikommunenetvaerk og senere andringer, eller
de fglger gaeldende ret. Der er efter ministeriets opfattelse ikke tale om en forringelse
af borgerens retssikkerhed alene, fordi retstilstanden for borgere i en frikommune er
anderledes end i landets gvrige kommuner. Endvidere skal retstilstanden i frikommu-
nen fremga tydeligt af kommunens hjemmeside, sa borgere og virksomheder kan se,
hvilke forhold der gaelder, og hvilke rettigheder de har.

For sa vidt angar DA og Ledernes hgringsvar, henvises til at @konomi- og Indenrigs-
ministeriet i bekendtgerelse om offentliggarelse, evaluering og indberetning af forsag,
der gennemfgres af frikommunenetvaerk, og viderefgrte forsgg efter lov om frikommu-
ner m.v., har fastsat naermere regler for offentligggrelse og evaluering af frikommune-
forsggene. Det er det enkelte frikommunenetveerk, der har ansvaret for at evaluere
igangsatte forsag inden for bekendtggrelsens regler. Det er séledes det enkelte fri-
kommunenetveerk, der fastlaegger de naermere evalueringskriterier, opstiller baselines
og tilretteleegger gennemfarelsen af evalueringerne.

Haringssvarene har ikke givet anledning til eendringer i lovforslaget.

2.2. Beskaftigelsesministerens omrade

2.2.1. Generelle bemaerkninger til beskaeftigelsesministerens omrade

DA og Lederne mener, at der bgr gaelde de samme regler for kommuner og ledige i
hele landet. Regeringen ber derfor ved vurdering af frikommuneforsgg laegge veegt
pa, at administrationsbyrder og stgtteordninger for virksomheder er ens pa tveers af
kommuner.

Frikommunenetvaerket om billige boliger og fleksible boliglgsninger og FSD fremsaet-
ter gnske om at kunne give boligstatte til to personer i en delebolig.

Beskaeftigelsesministeriets bemaerkninger:



Beskaeftigelsesministeriet fremhaever i forhold til hgringssvaret fra DA og Lederne, at
frikommuneforsggene ikke aendrer pa de geeldende regler i beskeeftigelsesindsatsen,
hvoraf det fremgar, at bl.a. viksomhedspraktik og ansaettelse med Igntilskud ikke ma
veere konkurrenceforvridende, jf. § 49 og 65 i lov om en aktiv beskaeftigelsesindsats.

Det er desuden Beskaeftigelsesministeriets opfattelse, at de forsgg, som frikommu-
nerne har faet og far tilladelse til at iveerksaette pa ministeriets omrade, ikke giver mu-
lighed for at flytte en del af de administrative byrder videre til virksomhederne.

For sa vidt angar gnsket fra frikommunenetvaerket om billige boliger og fleksible bolig-
lgsninger og FSD om at kunne give boligstatte til to personer i en delebolig, vurderer
Beskaeftigelsesministeriet, at det er uhensigtsmaessigt forsagsvist at Igse en generel
mangel pa billige boliger i de starre byer ved at give en bredere adgang til en delvist
statsfinansieret boligstette.

Haringssvarene har ikke givet anledning til @ndringer i lovforslaget.

2.2.2. Bemeerkninger til § 9 d - Ledighedsydelse — fritagelse for revurdering i 12. ma-
ned inden for 18 maneder

Radet for Socialt Udsatte finder det positivt med forenklinger af reglerne pa beskaefti-
gelsesomradet.

ETE mener, at det er afggrende, at fritagelse fra kravet om kommunernes vurdering

og redegarelse efter 12 maneder ikke indebaerer en svaekkelse af borgernes retssik-
kerhed, men at den Igbende vurdering fortsat udarbejdes i teet samarbejde med bor-
geren og indeholder borgerens egen opfattelse af forholdene. FTF fremhaever, at det
ikke fremgar tilstreekkeligt klart af lovforslaget, hvorvidt frikommunernes lgbende vur-
dering indebaerer, at kommunerne udarbejder en skriftlig redeggrelse i samarbejde

med borgeren, som borgeren har mulighed for at komme med sine bemaerkninger til.

ETE finder det samtidigt positivt, at det understreges i lovforslaget, at det vil blive vur-
deret, om frikommuneforsaget kan fortszette, hvis minimumskravene til hyppigheden

af samtaler i kontaktforlgbet aendres som led i gennemskrivningen af lov om en aktiv
beskaeftigelsesindsats.

LO mener, at der fortsat bar ske en revurdering, nar man har modtaget ledighedsydel-
se i 12 maneder inden for 18 maneder, da det er vigtigt, at der holdes kontakt til den
ledige, da borgerens behov tit a&endres over tid. Det er LO’s holdning, at det er vigtigt,
at kommunen har en forpligtelse til at vurdere, om der skal gares mere for borgeren i
forhold til at finde et fleksjob eller om den ledige er blevet sa darlig, at personen i ste-
det skal have fertidspension.

DA og Lederne kan stgtte forslaget, eftersom borgeren skal have en samtale, hver
gang borgeren har modtaget ledighedsydelse i sammenlagt tre maneder.

Frikommunenetvaerket om en mere fleksibel og effektiv beskeeftigelsesindsats foreslar
en andring af § 9 d, stk. 2, da netveerket mener, at der i bestemmelsen ikke er taget
hgjde for borgere, som ikke laengere kan deltage i tilbud efter kapitel 10 eller 11 i lov
om aktiv beskeeftigelsesindsats, men heller ikke er sa afklarede, at der er grundlag for
at rejse en sag om fagrtidspension. Det kan fx vaere personer med psykiske lidelser,
hvor der er behov for yderligere behandling og tveerfaglige indsatser. Der er derfor
allerede i dag borgere, som ikke har deltaget i en indsats efter kapitel 10 eller 11 i lov
om aktiv beskaeftigelsesindsats forud for at sagen behandles pé et rehabiliteringsme-
de, hvor der i visse situationer indstilles til ressourceforlgb, som kommunen bevilger,
hvorved fleksjobvisiteringen bortfalder. Frikommunenetvaerket foreslar derfor, at be-
stemmelsens 2. pkt. affattes saledes "Dette gaelder dog ikke, hvis frikommunen har
truffet beslutning om at sagen skal behandles pa rehabiliteringsmgde med henblik pa
fgrtidspension eller ressourceforlgb”.




DH kan statte forslaget, da en revurdering efter 12 maneder forekommer ungdvendig.
| stedet for revurderingen mener DH, at der skal veere starre fokus pa, hvordan borge-
ren hjeelpes i retning af et egentligt jobmatch.

Beskaeftigelsesministeriets bemaerkninger:

Beskaeftigelsesministeriet fremhaever i forhold til FTF’s hgringssvar, at det fremgar af
bemaerkningerne til § 9 d, at kommunerne i forbindelse med den Isbende vurdering
skal vurdere, hvilke indsatser en person pa ledighedsydelse eventuelt skal deltage i,
for at personen far bedre mulighed for at blive ansat i et fleksjob. Kommunen skal
endvidere ved de Igbende vurderinger falge op pa, om den fleksjobvisiteredes ar-
bejdsevne har eendret sig, og om den pagaeldendes ressourcer samt mulighederne for
at anvende og udvikle dem er aendret. Dette bar ske i samarbejde med den pageel-
dende og indeholde dennes egen opfattelse af forholdene

Pa baggrund af FTF’s hgringssvar aendres lovforslaget. Det preeciseres i bemaerknin-
gerne til lovforslaget, at vurderingen af, om den fleksjobvisiteredes arbejdsevne har
2ndret sig, og om den pageeldendes ressourcer samt mulighederne for at anvende og
udvikle dem er zendret, skal ske i samarbejde med den pagaeldende og indeholde
dennes egen opfattelse af forholdene.

Beskaeftigelsesministeriet henviser i forhold til LO’s bemaerkninger til lovforslagets
bemaerkninger, hvor det fremgar, at frikommuneforsgget ikke aendrer pa, at kommu-
nerne fortsat skal vurdere, hvilke indsatser, der kan hjeelpe den ledige med at finde et
fleksjob eller om den lediges arbejdsevne er zendret, saledes at kommunen skal vur-
dere, om den pageeldende i stedet skal tilkendes fartidspension. Dette vil blot ske i
forbindelse med kontaktforlgbet, saledes at vurderingen sker i forbindelse med samta-
ler i kontaktforlgbet og ikke alene, nar personen har modtaget ledighedsydelse i 12
maneder inden for 18 maneder. Hvis minimumskravene til hyppigheden af samtaler i
kontaktforlgbet aendres som led i gennemskrivningen af lov om en aktiv beskeeftigel-
sesindsats vil det blive vurderet, om frikommuneforsgget kan fortsaette.

For sa vidt angar frikommunenetvaerkets bemaerkninger, er det Beskeeftigelsesmini-
steriets opfattelse, at kommunen vil skulle foretage en revurdering efter § 74 c, stk. 2
og 3, i lov om aktiv socialpolitik i de tilfeelde, hvor frikommunen vurderer, at borgeren
ikke laengere opfylder betingelserne for fleksjob og dermed ikke leengere er berettiget
til ledighedsydelse. Det vil alene veere i den situation, hvor frikommunen har vurderet,
at borgeren opfylder betingelserne for at modtage fartidspension, at der ikke skal fore-
tages en revurdering efter bestemmelsen i § 74 c, stk. 2 og 3, i lov om aktiv socialpoli-
tik. Baggrunden for dette er, at en borger, som er visiteret til fleksjob, og hvor arbejds-
evnen bliver yderligere nedsat, ikke skal visiteres til et ressourceforlgb med henblik
pa, at borgeren skal afklares, da borgeren fortsat har en vaesentligt og varigt nedsat
arbejdsevne. Det er derfor Beskaeftigelsesministeriet opfattelse, at fleksjobvisiterede
borgere, som har behov for yderligere afklaring, herunder eventuel behandling og en
tveerfaglige indsats for at vurdere, om borgeren opfylder betingelserne for fgrtidspen-
sion, skal have denne indsats, mens personen modtager ledighedsydelse.

2.2.3. Bemeerkninger til § 9 e - Aktivering og beskeeftigelsestilbud - bedre mulighed for
individuel indsats

DA og Lederne stgtter forslaget og mener, at det bgr evalueres, om fremmgdet blandt
de omfattede personer bliver mere stabilt som fglge af forsaget.

Beskeeftigelsesministeriets bemeerkninger:

Alle frikommuneforsgg evalueres ud fra de krav, som er beskrevet i bekendtggrelse
om offentliggarelse, evaluering og indberetning af forsgg, der gennemfgres af frikom-
munenetvaerk, og viderefgrte forsag efter lov om frikommuner m.v. Heraf fremgar at
evalueringen skal beskrive virkninger for forsggets malgruppe og konklusioner i for-



hold til opstillede resultatmal. Frikommunenetvaerket har i ansggningen anfert, at de
forventer at evaluere pa malgruppens fravaer. DA’s anbefaling gives videre til netvaer-
ket.

Haringssvaret har ikke givet anledning til 2endringer i lovforslaget.

2.3.Bgrne- og socialministerens omrade

2.3.1. Bemeerkninger til § 14 a - Tidsbegraenset ordning med kontant tilskud til ansaet-
telse af hjaelpere, jf. servicelovens § 95, stk. 3, til unge i alderen 18-22 ar

Ankestyrelsen og Frikommunenetveerket om bedre styring af udgifterne pa det specia-
liserede socialomrade bemeerker til § 14 a, stk. 2, vedrgrende afgerelse om fremtidige
indsatser efter borgerens fyldte 23. ar, at tidsplanen pa tre maneder fer den unge fyl-
der 23 ar kan give vanskeligheder i praksis. Frikommunenetvaerket anferer, at afge-
relsen ber traeffes senest seks frem for tre maneder f@r, den unge fylder 23 ar.

Frikommunenetveerket om bedre styring af udgifterne pa det specialiserede socialom-
rade spgrger til, om afgarelse efter bestemmelsen ikke bar treeffes, inden borgeren er
fyldt 18 ar.

DH anbefaler, at der altid skal foretages labende opfalgning for at sikre, at borgeren til
enhver tid har den rigtige hjeelp, og en tidsbegraensning af ydelser, som ellers bevilges
med udgangspunkt i behov, anses derfor for at veere ungdvendig og i strid med grund-
leeggende principper i serviceloven. | stedet bgr der ivaerksaettes langsigtede tvaersek-
torielle overgangsforlgb startende allerede ved 15 ars alderen for at sikre en god og
tryg overgang til voksenlivet.

Barne- og Socialministeriets bemaerkninger:

For sa vidt angar hgringssvarene fra frikommunenetveerket og Ankestyrelsen, er Bor-
ne- og Socialministeriet enig i, at fristen i det foreslaede § 14 a, stk. 2, pa tre maneder,
inden den unge fylder 23 ar for at traeffe afgarelse om den fremtidige indsats, nar den
tidsbegreensede udbetaling af tilskud til anseettelse af hjeelpere ophgrer, kan udgere
en udfordring i praksis. Dette kan f.eks. veere tilfaeldet i de situationer, hvor kommu-
nalbestyrelsens afggrelse om den fremtidige indsats paklages til Ankestyrelsen. Her
kan det med den foreslaede frist pa tre maneder veere vanskeligt at na at have faer-
digbehandlet sagen, inden den unge fylder 23 ar.

Pa baggrund af hgringssvarene andres lovforslaget, idet fristen sendres til seks ma-
neder i savel forslagets § 14 a, stk. 2, som i bemaerkningerne til den foresldede be-
stemmelse.

| forhold til frikommunenetveerkets spargsmal om, hvorvidt kommunalbestyrelsens
afgaerelse om tidsbegraenset udbetaling af tilskud til ansaettelse af hjaelpere efter den
foreslaede § 14 a, bar traeffes fgr den unges fyldte 18. ar, kan det oplyses, at det vil
veere i overensstemmelse med god forvaltningsskik at sikre en god overgang fra hjeelp
efter servicelovens bgrnebestemmelser til hjzelp efter voksenbestemmelserne. Det
kan derfor vaere hensigtsmaessigt at pabegynde sagsbehandlingen i god tid far den
unges fyldte 18. &r med henblik pa en stillingtagen til, hvilken hjselp der skal iveerkseet-
tes, nar den unge fylder 18 ar. Kommunalbestyrelsens afggrelse om hjzelp ma dog
ikke have virkning tidligere end det tidspunkt, hvor den unge fylder 18. Der er dermed
ikke noget til hinder for, at kommunalbestyrelsen fgr den unges fyldte 18. ar traeffer
afgaerelse om tidsbegraenset udbetaling af tilskud efter den foresldede § 14 a, blot
afgerelsen ikke har virkning, fer den unge fylder 18 ar.

Omkring anbefalingen fra DH om lgbende opfglgning med henblik pa at sikre den
rigtige hjeelp til borgeren frem for indfgrelse af mulighed for at tidsbegraense hjaelpen



efter servicelovens § 95, stk. 3, bemaerkes, at det netop er et formal med forsgget at
sikre den unge en god overgang til voksenlivet. Formalet er desuden at medvirke til, at
unge med funktionsnedsaettelse i en arraekke efter det fyldte 18. ar kan sikres en mere
almindelig ungdomstilvaerelse som hjemmeboende, mens de modnes til en mere selv-
staendig tilveerelse i f.eks. et botilbud. Det skal dog samtidig understreges, at hvis det
allerede fra starten vurderes, at en ung i en laengerevarende periode vil have behov
for hjeelp efter servicelovens § 95, stk. 3, vil denne hjeelp kunne ydes fra den unges
fyldte 18. ar uden tidsbegraensning. Dermed er den foreslaede § 14 a ikke taenkt som
den eneste mulighed for unge i malgruppen, men derimod som en alternativ mulighed
til tidsubegreenset hjeelp, som kan anvendes, hvis betingelserne er opfyldt, og formalet
tilsiger det.

2.3.2. Generelle bemaerkninger til §§ 14 b-f — Forsgq med velfaerdsteknologi

Institut for Menneskerettigheder anbefaler, at der redeggres for forslagets forhold til
Danmarks internationale forpligtelser, herunder Den Europaeiske Menneskerettig-
hedskonvention, idet forsggene bergrer personer med handicaps grundlaeggende
rettigheder. Samtidig bar det tilfgjes i lovbemaerkningerne, at personer, der er i mal-
gruppen for indgreb i selvbestemmelsesretten, skal stattes i at traeffe egne beslutnin-
ger, jf. princippet om stattet beslutningstagning i handicapkonventionens artikel 12.

Statsforvaltningen konstaterer med tilfredshed, at man i lovforslagets bestemmelser
om kommunens mulige ivaerksaettelse af forsag med velfaerdsteknologi har lagt sig op
ad den model pa samtykke, som kendes i sundhedslovens § 18, stk. 1, hvorefter sam-
tykket kan gives af pargrende eller en allerede beskikket vaerge, hvis veergemalet
omfatter personlige forhold. Statsforvaltningen bemeerker, at anvendelsen af forsgg
med velfeerdsteknologi ikke i sig selv vil kunne begrunde, at der etableres et vaerge-
mal, idet der ikke vil veere tale om et behov i veergemalslovens forstand. Lovforslagets
henvisninger til, at der skal etableres veergemal i ovennaevnte situation, ber derfor
udga.

Institut for Menneskerettigheder anbefaler, at det overvejes, om malgrupperne for de
foreslaede forsggshjemler i udkastets §§ 14 b-f kan praeciseres, eksempelvis til mal-
gruppen, der er omfattet af servicelovens § 125, stk. 2.

Aldre Sagen, Center for Sund Aldring, Institut for Menneskerettigheder, DH og Radet
for Socialt Udsatte kan se potentialet i nye teknologiske hjaelpemidler med hensyn til
tryghed og sikkerhed for borgere og deres pargrende. Foreningerne advarer samtidig
mod, at anvendelsen sker i effektiviseringsgjemed og at teknologi traeder i stedet for
menneskelig omsorg.

Aldre Sagen opfordrer til, at resultaterne af det igangvaerende udvalgsarbejde om
magtanvendelsesreglerne i forbindelse med den nationale handlingsplan for demens,
herunder velfeerdsteknologier, afventes, fer man udvider frikommuneforsggene pa
dette omrade.

Barne- og Socialministeriets bemeerkninger:

Til Institut for Menneskerettigheders anbefaling om, at der redeggres for forslagets
forhold til Danmarks internationale forpligtelser, herunder Den Europzeiske Menneske-
rettighedskonvention, skal Barne- og Socialministeriet bemeerke, at ministeriet ved
udarbejdelsen af lovforslag forholder sig til relevante internationale konventioner om
menneskerettigheder, som Danmark har tiliradt, herunder ogsa Den Europaeiske
Menneskerettighedskonvention, saledes at der sikres overensstemmelse med interna-
tionale forpligtelser. Dette er ogsa sket ved udarbejdelsen af dette lovforslag. Seed-
vanligvis henvises der dog ikke hertil i lovbemaerkningerne, hvilket der heller ikke fin-
des grundlag for i dette tilfeelde. | forlaengelse af ovenstaende findes der ikke grundlag
for i lovforslaget at indskrive en henvisning til princippet om stattet beslutningstagning
i handicapkonventionens artikel 12, som foreslaet af Institut for Menneskerettigheder.



Pa baggrund af forslaget indskrives der derimod henvisninger til servicelovens § 81
om, at kommunalbestyrelsen skal tilbyde en saerlig indsats til voksne med nedsat fy-
sisk eller psykisk funktionsevne eller med seerlige sociale problemer, samt om at den-
ne indsats jf. bestemmelsens nr. 2 bl.a. har til formal at forbedre den enkeltes sociale
og personlige funktion samt udviklingsmuligheder. Der indskrives endvidere henvis-
ninger til servicelovens § 46, hvorefter kommunens formal med at yde stgtte til barn
og unge, der har et seerligt behov herfor, er at sikre, at disse barn og unge kan opna
de samme muligheder for personlig udvikling, sundhed og et selvstaendigt voksenliv
som deres jeevnaldrende. Stetten skal ydes med henblik pa at sikre barnets eller den
unges bedste og skal f.eks. have til formal at fremme barnets eller den unges sundhed
og trivsel og forberede barnet eller den unge til et selvstaendigt voksenliv.

Pa baggrund af Statsforvaltningens bemaerkninger om, at anvendelsen af forsgg med
velfaerdsteknologi ikke i sig selv vil kunne begrunde, at der etableres et vaergemal, idet
der ikke vil veere tale om et behov i vaergemalslovens forstand, tydeliggeres det i lov-
bemaerkningerne, at det er en forudsaetning for etablering af veergemal, at der er
grundlag herfor efter vaergemalsloven.

For sa vidt angar anbefalingen fra Institut for Menneskerettigheder om at overveje, om
malgrupperne for de foreslaede forsggshjemler i udkastets §§ 14 b-f kan praeciseres,
eksempelvis til malgruppen, der er omfattet af servicelovens § 125, stk. 2, skal mini-
steriet bemaerke, at det ikke vurderes hensigtsmaessigt at indskraenke malgrupperne
til fx mennesker med demens, som foreslaet af instituttet. Det vurderes saledes, at
anvendelsen af de omfattede teknologiske Igsninger potentielt kan give vaerdi for bor-
gere med betydelig og varigt nedsat psykisk funktionsevne, uanset om deres funkti-
onsnedseettelse fx er resultatet af en erhvervet mental svaekkelse, eller om den er
medfadt. Der foretages saledes ikke eendringer pa baggrund af forslaget.

For sa vidt angar den af flere hgringsparter anfarte bekymring for, at anvendelsen af
teknologiske hjaelpemidler sker i effektiviseringsgjemed, og at teknologi treeder i stedet
for menneskelig omsorg, bemaerker ministeriet, at det er en forudseetning for alle de
omfattede fors@g, at de teknologiske lgsninger ikke erstatter omsorg, pleje og social-
paedagogisk bistand. Ministeriet vurderer endvidere, at forsggene er omfattet af til-
straekkelige mekanismer for at sikre borgernes retssikkerhed som fx inddragelse af
pargrende og vaerge samt klageadgang, til at understgtte, at forsggene gennemfgres
som forudsat i loven. Det er endvidere ministeriets vurdering, at forsggene indebeerer
et potentiale for en bedre ressourceanvendelse, saledes at det bliver muligt at priorite-
re flere ressourcer til de omsorgsindsatser, der giver mest vaerdi for borgerne.

Til Zldre Sagens opfordring til at afvente resultaterne af det igangveerende udvalgs-
arbejde om magtanvendelsesreglerne, fgr man udvider frikommuneforsggene pa dette
omrade, bemaerker ministeriet, at frikommuneforsgg giver muligheder for at f& erfarin-
ger med et aendret regelgrundlag i et begraenset antal kommuner, som pa sigt kan
kvalificere overvejelser om generelle regeleendringer. Det er udgangspunktet for fri-
kommuneforsggene, at igangveerende overvejelser om generelle regelaendringer ikke
skal veere til hinder for at give frikommunerne udstrakt frihed til at afprave nye lgsnin-
ger med et nyt regelgrundlag, sa laenge disse holder sig indenfor de fastsatte rammer
for frikommuneforsgg.

2.3.3. Bemaerkninger til § 14 b - Brug af seerlige dgrabnere pa yderdgre, der harer til
oq afgraenser boenheder i starre tilbud

Aldre Sagen foreslar, at det ngjere beskrives, hvordan det kan undgas, at der sker et
skred mod en praksis med mindre vaegt pa at undga situationer, hvor det er ngdven-
digt at bruge seerlige dgrabnere.



Aldre Sagen spgrger til, om der foretages en uvildig evaluering, om tilsynets involve-
ring og om, hvordan det sikres, at dergrebene ikke de facto bliver dgrlase som felge af
begraensede personaleressourcer.

/Aldre Sagen anfarer, at det kan vaere en udfordring, at en stor del af malgruppen ikke
er i stand til at afgive samtykke. Derfor foreslar foreningen en form for "teknologite-
stamente”, hvor borgeren, mens vedkommende er i stand til det, kan udtrykke sin
holdning til anvendelsen af teknologier i forbindelse med en evt. fremtidig plejesituati-
on.

Frikommunenetvaerket om bedre styring af udgifterne pa det specialiserede socialom-
rade foreslar, at der rettes i bemaerkningerne til bestemmelsen, saledes at borgeren
ikke ma "ikke modsaette sig” suppleres med "men mangler evnen til at give informeret
samtykke", hvorfor vaerge og pargrende, skal give et informeret samtykke, og veere
med i hele processen.

Institut for Menneskerettigheder anbefaler, at der i overensstemmelse med udkastets
specielle bemaerkninger indsaettes et kriterium om, at borgeren ikke ma modsaette sig
anvendelsen af saerlige dgrabnere.

DH anfgrer, at forsgget indebaerer en frihedsbergvelse, som vil kunne bergre borgere,
som ikke har beskyttelsesbehov.

Barne- og Socialministeriets bemaerkninger:

Pa baggrund af hgringssvaret fra Aldre Sagen og det anfarte forslag om ngjere at
beskrive, hvordan det kan undgéas, at der sker et skred mod en praksis med mindre
vaegt pa at undga situationer, hvor det er ngdvendigt at bruge seerlige darabnere,
bemeerker ministeriet, at muligheden for at anvende szerlige derabnere ved yderdare,
der tilhgrer og afgraenser afdelinger og boenheder, ikke aendrer pa det forhold, at min-
dre indgribende foranstaltninger i form af fx alarm- eller pejlesystemer forgeeves skal
veere afprgvet, inden der saettes ind med den mere indgribende foranstaltning i form af
en seerlig dgrabner. Det er allerede tydeliggjort i de specielle bemaerkninger, at det vil
veere hensigtsmaessigt, hvis botilbud m.v. fysisk indrettes saledes, at personalet let
kan overskue, om en borger, der ikke kan klare sig selv pa egen hand, er ved at forla-
de stedet, sa personalet i tide kan treeffe de nogdvendige forholdsregler. Alle, der ikke
kan betjene de szerlige dgrabnere, skal have den ngdvendige hjaelp hertil, medmindre
der er tale om en borger, som er omfattet af bestemmelsen om tilbageholdelse i boli-
gen. Desuden er foranstaltninger efter stk. 1. identisk med foranstaltninger efter ser-
vicelovens § 125, og der ses derfor ikke fagligt beleeg for at skaerpe reglerne yderlige-
re. Ministeriet vurderer derfor, at der ikke er behov for ngjere at beskrive, hvordan det
kan undgas, at der sker et skred mod en praksis med mindre vaegt pa at undga situa-
tioner, hvor det er ngdvendigt at bruge saerlige darabnere.

Pa baggrund af hgringsvaret fra Zldresagen og spagrgsmalet om, hvorvidt der foreta-
ges en uvildig evaluering, om tilsynets involvering og hvordan det sikres, at dergrebe-
ne ikke de facto bliver dgrlase som falge af begraensede personaleressourcer, be-
maerker ministeriet, at frikommunenetveerket har anfgrt, at der udarbejdes en evalue-
ring i samarbejde med VIVE. Her vil fokus vaere pa borgernes livskvalitet og tryghed
og pa de pargrendes tryghed samt pa at dokumentere, om placeringen af szerlige
darabnere gar en forskel, med henblik pa at fglge borgere, nar de bevaeger sig veek
fra hjemmet og det samlede tilbud, og om det i hgjere grad bliver muligt at hindre per-
sonskader. Ministeriet bemaerker ligeledes, at det fglger af det foresldede stk. 2. at
servicelovens § 136 og voksenansvarslovens § 21 finder tilsvarende anvendelse,
hvorfor social tilsynets involvering ikke er aendret som falge af det foreslaede stk. 1.
Ministeriet bemaerker desuden, at det allerede er preeciseret i de specielle bemeerk-
ninger, at saerlige dgrabnere ikke ma have et egentligt aflasningssystem eller en
egentlig aflasningsmekanisme, der Iaser afdelingen eller boenheden af.



Pa baggrund af hgringssvaret fra Aldresagen og forslaget om indfgrelse af et "tekno-
logitestamente”, hvor borgeren, mens vedkommende er i stand til det, kan udtrykke
sin holdning til anvendelsen af teknologier i forbindelse med en evt. fremtidig plejesi-
tuation, bemaerker ministeriet, at det allerede er preeciseret i de specielle bemaerknin-
ger, at godkendelsen af foranstaltninger efter stk. 1 er betinget af, at kommunalbesty-
relsen redeger for, hvorledes ordningen tilretteleegges, saledes at anvendelsen af de
seerlige dagrabnere sker med hensyntagen til savel pligten til at drage omsorg for en
borger samt til hensynet til borgerens frihed, vaerdighed og selvbestemmelse. Det
indebeerer bl.a., at ordningen baseres pa et teet samarbejde mellem borgeren og parg-
rende, som teknologierne anvendes i forhold til, samt at det beskrives, hvilke kriterier
der skal geelde for anvendelse af seerlige dagrabnere. | den forbindelse er det en udfor-
dring, at en stor del af malgruppen ma ventes ikke at vaere i stand til at udtrykke en
holdning til anvendelsen af szerlige derabnere. | sddanne situationer er inddragelse af
foreeldre, pargrende eller en vaerge seerligt veesentligt. P4 den baggrund vurderer
ministeriet, at det inden for forsagets ramme ikke er hensigtsmaessigt ogsa at etablere
et "teknologitestamente”.

Ministeriet indskriver dog en ny stk. 2. i lovbestemmelsen, der er identisk med service-
lovens § 125, stk. 4. Hvis foranstaltninger efter stk. 1. saledes ivaerksaettes, skal der af
hensyn til borgernes frie faerden opseettes en dgralarm, som sikrer, at beboere, der
ikke selv kan betjene den szerlige dgrabner, far den ngdvendige hjeelp hertil. Beboere,
der er omfattet af foranstaltninger efter stk. 1, vil saledes alene kunne tilbageholdes,
hvis servicelovens § 127 samtidig finder anvendelse. Ministeriet imgdekommer derfor
ikke det anfarte forslag om at indfgre et "teknologitestamente”.

For sa vidt angar bemaerkningerne til formuleringen i de specielle lovbemaerkninger
om, at det er et en betingelse for forsgget, at borgeren ikke modseetter sig anvendel-
sen af de saerlige degrabnere, bemaerker ministeriet, at dette var en fejl i lovbemaerk-
ningerne, som fjernes. Ministeriet finder endvidere ikke grundlag for - som foreslaet i
et haringssvar - at indskrive en sadan betingelse i lovteksten. Det er ministeriets vur-
dering, at en sadan betingelse ikke er forenelig med fors@gets formal, ligesom betin-
gelsen heller ikke fremgar af de eksisterende magtanvendelsesregler i servicelovens
jf. § 125, stk. 3. Ministeriet vurderer, at der ikke er fagligt belaeg for at skaerpe betin-
gelserne for anvendelse af seerlige dgrabnere efter frikommunenetveerksloven i for-
hold til betingelserne herfor efter serviceloven. Det bemeerkes, at det med det foresla-
ede stk. 3 er preeciseret, at forudsaetningen for forsgg efter stk. 1. er, at der indhentes
samtykke fra borgerens naermeste pargrende eller fra en veerge.

P& baggrund af hgringssvaret fra DH og bemaerkningen om, at forsgget vil indebeere
en frihedsbergvelse, som vil kunne bergre borgere, som ikke har beskyttelsesbehov,
bemaerker ministeriet, at det fremgar af de specielle bemaerkninger, at alle, der ikke
kan betjene de szerlige dgrabnere, skal have den ngdvendige hjaelp hertil, medmindre
der er tale om en borger, som er omfattet af bestemmelsen om tilbageholdelse i boli-
gen efter servicelovens § 127. Desuden indskriver ministeriet en ny stk. 2. i lovbe-
stemmelsen, der er identisk med servicelovens § 125, stk. 4. Hvis foranstaltninger
efter stk. 1. saledes ivaerksaettes, skal der af hensyn til borgernes frie faerden opseet-
tes en dgralarm, som sikrer, at beboere, der ikke selv kan betjene den seerlige dgrab-
ner, far den ngdvendige hjzelp hertil. Beboere, der er omfattet af foranstaltninger efter
stk. 1, vil saledes alene kunne tilbageholdes, hvis servicelovens § 127 samtidig finder
anvendelse. Med indferelsen af det foreslaede stk. 2 er det er derfor ministeriets vur-
dering, at bemeaerkningen vil blive imgdekommet.

2.3.4. Bemeerkninger til § 14 ¢ - Brug af personlige alarm- og pejlesystemer samt situ-
ationsbestemt video-, audio- og beveegelsesovervagning over for bgrn og unge,
der har ophold efter servicelovens § 66, stk. 1, nr. 50g 6

Forhandlingsfeellesskabet finder det afggrende, at det praeciseres, at etablering af
video- og audioovervagning ledsages af informationer herom til medarbejderne, lige-
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som at det ber praeciseres, at TV-overvagningslovens pligt til at foretage skiltning eller
pa anden tydelig made give oplysning om at overvagning finder sted, jf. dennes § 3 a,
skal handheaeves.

Ankestyrelsen foreslar, at henvisningen til servicelovens § 44 slettes, da bgrn og unge
ikke kan anbringes med hjemmel i denne bestemmelse.

Bgrnesagens Feellesrad statter de foreslaede betingelser for anvendelse af personlige
alarm- og pejlesystemer samt den situationsbestemte video-, audio- og bevaegelses-
overvagning og opfordrer til, at foraeldremyndighedsindehaver far adgang til at se
med, nar det er ngdvendigt at videoovervage bgrn og unge.

Frikommunenetveerket om bedre styring af udgifterne pa det specialiserede socialom-
rade ensker, at § 13 i lov om frikommunenetveerk udvides, s& bestemmelsen ogsa kan
finde anvendelse i forhold til barn og unge anbragt efter servicelovens § 53, stk. 3, nr.
4 eller i aflastning efter servicelovens §§ 44 eller 52, stk.3, nr. 5 pa et godkendt op-
holdssted eller dggninstitution efter servicelovens § 66, stk.1, nr. 5 og 6.

Institut for Menneskerettigheder anbefaler, at de specielle bemaerkninger aendres i
overensstemmelse med den foreslaede lovtekst, saledes at afsnittet om, hvad der
forstas ved neermeste pargrende, udgar.

DH anbefaler, at der fastsaettes en maksimal varighedsperiode for brugen af personlige
alarm- og pejlesystemer samt situationsbestemt video-, audio- og beveegelsesovervag-
ning.

DH anbefaler, at kommunalbestyrelsen forpligtes til at udarbejde en handleplan, der sig-
ter pa at overfladiggare behov for indgreb eller overvagning.

DH finder det afgerende, at brugen af personlige alarm- og pejlesystemer samt situati-
onsbestemt video-, audio- og beveegelsesovervagning er omfattet af den samme indbe-
retningspligt, som generelt geelder i forhold til magtanvendelser.

Bagrne- og Socialministeriets bemaerkninger:

Overordnet kan det bemaerkes, at det fremgar af lovforslaget, at voksenansvarsloven
finder anvendelse i forsgg, der godkendes efter det foreslaede stk. 1. Dette indebeerer
bl.a., at anvendelse af magt og andre indgreb i selvbestemmelsesretten skal udgves
sa skansomt og kortvarigt som omstaendighederne tillader, og med starst mulig hen-
syntagen til barnets eller den unges personlige integritet. Der skal endvidere ved
magtanvendelsen eller indgrebet tages hensyn til andre tilstedevaerende, saledes at
der ikke forvoldes unadig kraenkelse eller ulempe. Fiksering og ydmygende, hanende
eller anden nedvaerdigende behandling er ikke tilladt. Forud for enhver form for magt-
anvendelse eller andre indgreb i selvbestemmelsesretten skal personalet afsgge alle
muligheder for at opna barnets eller den unges frivillige medvirken til en ngdvendig
foranstaltning. Desuden skal magtanvendelse og andre indgreb i selvbestemmelses-
retten sta i rimeligt forhold til det, der sages opnaet. Er mindre indgribende foranstalt-
ninger tilstraekkelige, skal disse anvendes. Det fremgar endvidere af det foreslaede
stk. 4, at anvendelsen af personlige alarm- og pejlesystemer eller situationsbestemt
video-, audio- og bevaegelsesovervagning kan ske, nér det samlet set vurderes som
det mest hensigtsmaessige middel til at tilgodese hensynet til barnet eller den unge,
herunder hensynet til barnets vaerdighed og selvbestemmelse samt behovet for at
drage omsorg for barnet eller den unge.

For sa vidt angar hagringssvaret fra Forhandlingsfaellesskabet og det anfarte forslag
om, at det er afggrende at preaecisere, at etableringen af video- og audioovervagning
ledsages af informationer herom til medarbejderne, samt at TV-overvagningslovens
pligt til at foretage skiltning, eller pa anden tydelig made give oplysning om at over-
vagning finder sted, bemaerker ministeriet, at det fglger af lovforslaget, at det er en
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forudsaetning for b@rne- og socialministerens godkendelse af forsgg efter bestemmel-
sen, at kommunalbestyrelsen beskriver, hvordan medarbejderne sikres de ngdvendi-
ge kompetencer og et tilstraekkeligt kendskab til lovens bestemmelser. Der vil i den
forbindelse blive lagt veegt pa, at forsegene bygger pa en grundig orientering af med-
arbejderne. Derudover bemaerkes, at TV-overvagningslovens § 3 a finder anvendelse
i forsggene. Af denne bestemmelse falger, at “offentlige myndigheder, der foretager
tv-overvagning af steder eller lokaler, hvortil der er almindelig adgang, eller af ar-
bejdspladser, skal ved skiltning eller pa anden tydelig made give oplysning herom”.
Som foreslaet i haringssvaret, er dette nu anfart eksplicit i lovbemaerkningerne

Pa baggrund af hgringssvaret fra Ankestyrelsen og forslaget om at henvisningen til §
44 slettes, idet barn og unge ikke anbringes med hjemmel i servicelovens § 44, pree-
ciserer ministeriet henvisningen i lovteksten til § 44, da bgrn og unge kan veere i af-
lastning med hjemmel i servicelovens § 44, jf. § 84. Ministeriet imgdekommer derfor
Ankestyrelsens forslag.

For sa vidt angar hgringssvaret fra Bgrnesagens Feaellesrad og det anfarte forslag om,
at foreeldremyndighedsindehaveren far adgang til at se med, nar det er ngdvendigt at
videoovervage barn og unge, vurderer ministeriet, at det ikke er foreneligt med forsg-
get og bestemmelsens formal. Bestemmelsen har til formal at afvaerge, at barnet eller
den unge skader sig selv eller andre, og at anvendelsen af personlige alarm- og pejle-
systemer eller den situationsbestemte video-, audio- og beveegelsesovervagning kan
bidrage til at afvaerge denne risiko. Det tydeliggeres desuden i de specielle bemaerk-
ninger, at der ikke ma veere tale om kontinuerlig videoovervagning, men at overvag-
ningen skal vaere afgraenset til neermere definerede situationer. F.eks. korte "tilsyns-
bes@g” om natten, der skal forebygge, at barnet eller den unge ikke vagner og dermed
bliver utryg om natten. Som led i afggrelsen om ivaerksaettelse af foranstaltningerne
efter stk. 1. skal foreeldremyndighedsindehaveren dog give sit samtykke. Som led heri
kan foreeldremyndighedsindehaveren inddrages pa en sddan made, at vedkommende
far adgang til at se de konkrete situationer, hvor foranstaltningen typisk skal ivaerksaet-
tes. Dette er praeciseret i de specielle bemaerkninger. Ministeriet imgdekommer derfor
delvist det anfgrte forslag.

For sa vidt angar heringssvaret fra frikommunenetvaerket om bedre styring af udgifter-
ne pa det specialiserede socialomrade og forslaget om, at.§ 13 i lov om frikommune-
netvaerk skal udvides, sa bestemmelsen ogsa kan finde anvendelse i forhold til bgrn
0g unge, vurderer ministeriet, at dette ikke er hensigtsmaessigt, idet anbragte barn og
unge er omfattet af lov om voksenansvar for anbragte barn og unge. | voksenansvars-
loven tages seaerlig hensyn til at foreeldremyndighedsindehaveren har givet samtykke
ved anvendelsen af det personlige alarm- og pejlesystem. Ministeriet imgdekommer
derfor ikke det anfgrte forslag.

For sa vidt angar forslaget fra Institut fra Menneskerettigheder om, at de specielle
bemeerkninger aendres i overensstemmelse med den foresladede lovtekst, saledes at
afsnittet om, hvad der forstads ved neermeste pargrende, udgar, ensretter ministeriet
de specielle bemaerkninger, saledes at afsnittet om, hvad der forstas ved neermeste
pargrende udgar fra bemaerkningerne. Ministeriet imgdekommer derfor det anfarte
forslag.

For sa vidt angar hagringssvaret fra DH og det anfgrte forslag om, at der skal fastsaet-
tes en maksimal varighedsperiode for brugen af personlige alarm- og pejlesystemer
samt situationsbestemt video-, audio- og beveegelsesovervagning, bemaerker ministe-
riet, at det er kommunalbestyrelsen der traeffer afggrelse om varighedsperioden for
brugen af personlige alarm- og pejlesystemer samt situationsbestemt video-, audio-
og bevaegelsesovervagning. Varighedsperioden vil veere baseret pa en konkret og
individuel vurdering af barnet eller den unges behov. Det fremgar desuden allerede af
det foreslaede stk. 1. at anvendelsen af disse foranstaltninger kun kan finde anven-
delse i en afgraenset periode. Personalet skal forud for enhver form for magtanvendel-
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se eller andre indgreb i selvbestemmelsesretten afsgge alle muligheder for at opna
barnets eller den unges frivillige medvirken til en ngdvendig foranstaltning. Magtan-
vendelse og andre indgreb i selvbestemmelsesretten skal sta i rimeligt forhold til det,
der s@ges opnéet. Er mindre indgribende foranstaltninger tilstraekkelige, skal disse
anvendes. Magtanvendelse og andre indgreb i selvbestemmelsesretten skal udgves
sé skansomt og kortvarigt, som omsteendighederne tillader, og med sterst mulig hen-
syntagen til barnets eller den unges personlige integritet. | henhold til foranstaltninger
vedrgrende situationsbestemt video-, audio- og bevaegelsesovervagning fremgar det
desuden af de specielle bemeerkninger, at medarbejderne ikke méa foretage video-
overvagning i laengere tidsstraek, med mindre tungtvejende faglige grunde taler for
dette, samt at kommunalbestyrelsen har truffet beslutning herom. Tungtvejende fagli-
ge grunde for laengerevarende overvagning kan f.eks. vaere hensynet til at forebygge,
at barnet eller den unge forarsager alvorlige skader pa sig selv. Det vil bero pa en
konkret vurdering i det enkelte tilfelde, hvor lang tid "laengere straek” er. Det er anslaet
i de specielle bemeerkninger, at alt over 15 minutter vil kunne karakteriseres som
"leengere streek”. Ministeriet imgdekommer derfor ikke det anfarte forslag.

Pa baggrund af hgringssvaret fra DH og det anfarte forslag om, at kommunalbestyrel-
sen skal forpligtes til at udarbejde en handleplan, der sigter pa at overflgdiggere be-
hov for indgreb eller overvagning, indskriver ministeriet i lovforslaget, at servicelovens
§ 140 om handleplaner finder tilsvarende anvendelse. Ministeriet imgdekommer her-
med det anfarte forslag.

For sa vidt angar hgringssvaret fra DH og det anfarte forslag om, at det er afggrende
at brugen af personlige alarm- og pejlesystemer samt situationsbestemt video-, audio-
og bevaegelsesovervagning er omfattet af den samme indberetningspligt, som gene-
relt geelder i forhold til magtanvendelser, bemaerker ministeriet, at denne indberet-
ningspligt allerede er del af den foresldede bestemmelse. Det fglger af, at § 21 i lov
om voksenansvar jf. den foreslaede § 14 ¢, stk. 3, tilsvarende finder anvendelse.

2.3.5. Bemeerkninger til §§ 14 d og e - Brug af personlige alarm- og pejlesystemer
samt situationsbestemt video-, audio- og bevaegelsesovervagning over for borge-
re, som er i malgruppen for, men ikke har ophold i, en plejebolig eller botilbud

Aldre Sagen finder det positivt, at det ikke laengere er boformen, men derimod beho-
vet, der er afgarende for, om man kan benytte sig af personlige alarm- og pejlesyste-
mer.

Aldre Sagen ser gerne, at det tydeliggeres, hvordan kommunalbestyrelsen sikrer, at
der er logning af de tilfeelde, hvor der bruges pejling, saledes at man kan se, at kun
personale med berettiget adgang benytter systemet, og at der ikke forekommer konti-
nuerlig overvagning af personens faerden.

DH anbefaler, at der fastsaettes en maksimal varighedsperiode for brugen af personlige
alarm- og pejlesystemer samt situationsbestemt video-, audio- og beveegelsesovervag-
ning.

Aldre Sagen statter forslagets betingelser om, at der er tale om en afgraenset perio-
de, at der foreligger en veesentlig risiko for borgeren, at der er faglig dokumentation for
den nedsatte psykiske funktionsevne, og at bestemmelsen ikke omfatter udstyr egnet
til kontinuerligt at overvage en persons faerden.

Forhandlingsfeellesskabet finder det afgagrende, at det i lovforslaget praeciseres, at
etablering af video- og audioovervagning ledsages af informationer herom til medar-
bejderne, ligesom at TV-overvagningslovens pligt til at foretage skiltning eller pa an-
den tydelig made give oplysning om at overvagning finder sted, jf. dennes § 3 a, skal
handhaeves.
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Radet for Socialt Udsatte mener, at det bgr fremgé, at forslaget aldrig ma have den
konsekvens, at borgeren ikke i tide far det botilbud, som passer til vedkommendes
behov.

Radet for Socialt Udsatte finder det positivt, at det fremgéar af lovbemaerkningerne, at
anvendelse af magt og andre indgreb i den enkeltes selvbestemmelsesret skal be-
greenses til det absolut ngdvendige, og at sddanne foranstaltninger aldrig ma erstatte
omsorg, pleje og socialpeedagogisk bistand. Radet bemaerker, at "det absolut ned-
vendige” er et elastisk begreb, og at der derfor bgr gennemfares en evaluering af det-
te forhold, sa man kan fa viden om, hvorvidt overvagning/tvang kommer til at erstatte
pleje og omsorg.

Institut for Menneskerettigheder anbefaler, at det gares til en betingelse for anvendelse af
personlige alarm- og pejlesystemer efter § 14 d, at der indhentes samtykke fra neermeste
pargrende eller veerge samt at borgeren ikke modsaetter sig dette.

Ankestyrelsen finder forslaget meget betaenkeligt, da der kan vaere visse persongrup-
per, som ikke modseetter sig situationsbestemt video-, audio- og bevaegelsesovervag-
ning, fordi de pa grund af deres funktionsnedszettelse ikke er vidende om, at de bliver
overvaget. For denne gruppe anferer Ankestyrelsen, at det ikke kan fastslas, at borgeren
ikke har noget imod overvagningen, hvis de ikke modsaetter sig dette.

DH anbefaler, at kommunalbestyrelsen forpligtes til at udarbejde en handleplan, der sig-
ter pa at overfladiggere behovet for indgrebet eller overvagningen.

DH anfgrer, at det er afggrende at brugen af personlige alarm- og pejlesystemer samt
situationsbestemt video-, audio- og beveegelsesovervagning bar vaere omfattet af den
samme indberetningspligt, som generelt geelder i forhold til magtanvendelser, idet den er
en vigtig del af forudsaetningen for den faglige laering samt for borgerens retssikkerhed.

Barne- og Socialministeriets bemaerkninger:

For s vidt angar det af £ldre Sagen anfgrte gnske om at tydeliggere, hvordan kom-
munalbestyrelsen sikrer, at der er logning af de tilfeelde, hvor der bruges pejling, sale-
des at man kan se, at kun personale med berettiget adgang benytter systemet, og at
der ikke forekommer kontinuerlig overvagning af personens faerden, skal ministeriet
bemeerke, at der ikke i de geeldende regler om personlige alarm- og pejlesystemer i
servicelovens § 125 er regulering af logning af pejlingen. Ministeriet ser ikke fagligt
belaeg for at skeerpe reguleringen pa dette punkt i frikommunenetveerksloven i forhold
til serviceloven. Der er derfor ikke foretaget aendringer pa baggrund af bemeaerkningen.

For sa vidt angar anbefalingen fra DH om, at der skal fastsaettes en maksimal varig-
hedsperiode for anvendelsen af personlige alarm- og pejlesystemer samt situations-
bestemt video-, audio- og bevaegelsesovervagning overfor en borger, bemaerker mini-
steriet, at teknologierne efter de foreslaede bestemmelser — ligesom det er tilfaeldet for
anvendelse af personlige alarm- og pejlesystemer efter servicelovens § 125, stk. 1, —
kun kan anvendes i en afgraenset periode. Tilsvarende er det som efter serviceloven
kommunalbestyrelsen der treeffer afgarelse om varighedsperioden for anvendelsen af
de omfattede teknologier. Kommunalbestyrelsens afggrelse herom skal Igbende, og
senest efter 8 maneder, revurderes med henblik pa at tage stilling til, om den pageel-
dende foranstaltning fortsat er ngdvendig, herunder om mindre indgribende foranstalt-
ninger kan tages i anvendelse, jf. bekendtgarelse om magtanvendelse og andre ind-
greb i selvbestemmelsesretten mv., § 8, stk. 1, som jf. de foresldede § 14 d, stk. 2, 0og §
14 f, stk. 2, tilsvarende finder anvendelse i de omfattede frikommuneforsag. Ministeriet
finder ikke grundlag for at skeerpe reguleringen af varighedsperioden for anvendelsen
af de omfattede teknologier i frikommunenetveerksloven i forhold til reguleringen af
varighedsperioden for anvendelse af personlige alarm og pejlesystemer i servicelo-
ven. Forslaget om at fastseette en maksimal varighedsperiode er derfor ikke imple-
menteret.
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For sa vidt angar situationsbestemt audio-, video- og bevaegelsesovervagning skal mini-
steriet desuden bemaerke, at den foreslaede § 14f fastsaetter, at der i de enkelte tilfelde
af overvagning_ikke ma veere tale om kontinuerlig overvagning, samt at der ikke ma fore-
tages overvagning i laengere tidsstraek, med mindre tungtvejende faglige grunde som fx
risiko for alvorlig personskade taler for dette, samt at kommunalbestyrelsen har truffet
beslutning herom. Det anslas, at alt over 15 minutter vil kunne karakteriseres som laenge-
re straek.

For sa vidt angéar det anferte fra Forhandlingsfaelleskabet om vigtigheden af, at etable-
ring af video- og audioovervagning ledsages af informationer herom til medarbejderne,
skal ministeriet bemeerke, at det fglger af lovforslaget, at det er en forudsaetning for
barne- og socialministerens godkendelse af forsgg efter bestemmelsen, at kommu-
nalbestyrelsen beskriver, hvordan medarbejderne sikres de ngdvendige kompetencer
og et tilstreekkeligt kendskab til lovens bestemmelser. Der vil i den forbindelse blive
lagt veegt pa, at forsag bygger pa en grundig orientering af medarbejderne. Derudover
bemeerkes, at TV-overvagningslovens § 3 a finder anvendelse i forsagene. Af denne
bestemmelse falger, at "offentlige myndigheder, der foretager tv-overvagning af steder
eller lokaler, hvortil der er almindelig adgang, eller af arbejdspladser, skal ved skiltning
eller pa anden tydelig made give oplysning herom”. Som foreslaet i hagringssvaret,
anfgres dette eksplicit i lovbemeerkningerne.

For sa vidt angar gnsket fra Radet for Socialt Udsatte om at anfare eksplicit, at forsla-
get aldrig ma have den konsekvens, at borgeren ikke i tide far det botilbud, som pas-
ser til vedkommendes behov, er det nu indskrevet i lovbemeaerkningerne, at forslaget
ikke eendrer pa kommunalbestyrelsens forpligtelse til at tilbyde botilbud, der er egnede
til henholdsvis midlertidige og laengerevarende ophold, efter servicelovens §§ 107 og
108 til borgere med behov herfor.

Til Radet for Social Udsattes forslag om at foretage en evaluering af forsgget med
henblik pa at fa viden om, der i forsgget sker en begraensning af den personlige om-
sorg og pleje overfor malgruppen, bemaerker ministeriet, at alle frikommuneforsag
evalueres ud fra de krav, som er beskrevet i bekendtgerelse om offentligggrelse, eva-
luering og indberetning af fors@g, der gennemfares af frikommunenetveerk, og videre-
forte forseg efter lov om frikommuner m.v. Heraf fremgar, at evalueringen skal beskri-
ve virkninger for forsggets malgruppe og konklusioner i forhold til opstillede resultat-
mal. Det bemaerkes endvidere, at frikommunenetvaerket har anfart, at fokus i evalue-
ringen vil veere pa borgernes livskvalitet og tryghed og pa de parerendes tryghed,
samt pa konkret at dokumentere, om brugen af de teknologiske hjaelpemidler ggr en
forskel for borgere, pargrende og medarbejdere.

For sa vidt angar Institut for Menneskerettigheders gnske om, at det gares til en be-
tingelse for indgreb efter § 14 d, at der indhentes samtykke fra naermeste pargrende
eller veerge, mener ministeriet, at principperne for inddragelse af veerger i servicelo-
vens eksisterende bestemmelser om anvendelse af personlige alarm- og pejlesyste-
mer ogsa bar finde anvendelse i frikommuneforsgg herom, da der ikke ses at veere
fagligt belaeg for at differentiere her. Den gnskede a&ndring gennemfares derfor ikke.
Pa samme baggrund er der ikke fundet grundlag for at imgdekomme forslaget om at
indseette en betingelse om, at der aldrig ma anvendes personlige alarm- og pejlesy-
stemer, hvis borgeren modsaetter sig dette. Ogsa her er det vurderet, at der ikke er
fagligt belaeg for at basere frikommunenetvaerksloven pa andre principper end princip-
perne bag § 125 i serviceloven. Udformningen af servicelovens § 125 afspejler en
balance mellem hensynet til at begraense indgreb i selvbestemmelsesretten for borge-
re med betydelig og varigt nedsat psykisk funktionsevne til det absolut ngdvendige, og
samtidig sikre kommunalbestyrelsen mulighed for at udgve sin omsorgspligt overfor
denne malgruppe ved at anvende personlige alarm- og pejlesystemer i afgraensede
perioder og under visse betingelser.
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For sa vidt angar bemaerkningen fra Ankestyrelsen om, at det ikke kan fastslas, at bor-
geren ikke har noget imod overvagningen, hvis de ikke modseetter sig dette skal ministe-
riet bemaerke, at lovforslaget allerede tager hgjde for dette forhold. Det fremgar sale-
des af lovbemaerkningerne, at brug af teknologi afheengigt af borgerens forhold hertil i
visse tilfeelde kan veere at betragte som et betydeligt indgreb i den enkeltes selvbe-
stemmelsesret, samt at det i sddanne tilfeelde skal overvejes, om bestemmelsen i det
hele taget vil kunne tages i anvendelse henset til kravet om, at borgeren ikke ma
modseette sig.

For sa vidt angar de anferte gnsker fra DH om, at kommunalbestyrelsen forpligtes til
at udarbejde en handleplan, der sigter pa at overfladigggre behovet for indgrebet eller
overvagningen, samt at situationsbestemt video-, audio- og bevaegelsesovervagning
omfattes af samme indberetningspligt, som gaelder magtanvendelse efter servicelo-
ven, skal ministeriet bemaerke, at disse forpligtelser allerede er del af lovforslaget. Det
folger saledes af, at § 140 jf. det foreslaede § 14d, stk. 2, finder anvendelse, at kom-
munalbestyrelsen skal tilbyde at udarbejde en handleplan, mens indberetningspligten
folger af, at servicelovens § 136 jf. det foreslaede § 14d, stk. 2, finder anvendelse.

2.3.6. Bemaerkninger til § 14 f - Sevnforbedrende velfaerdsteknologier

Danske Seniorer foreslar en anordning, som viser borgeren, hvornar overvagning
finder sted, og anfgrer, at det ubetinget skal respekteres, hvis borgeren modsaetter sig
overvagning.

Barne- og Socialministeriets bemaerkninger:

Bgrne- og Socialministeriet bemaerker, at frikommunenetveerket "Sammenhaengende
indsatser pa tveers af sektoromrader” har anfart om videobaseret kig ind, at et lille lys
pa kameraet vil indikere, hvornar det er aktivt. Herudover bemeerkes, at det er en for-
udsaetning for fors@g efter bestemmelsen, at borgeren ikke modsaetter sig.

2.4.Transport-, bygnings- og boligministerens omrade

2.4.1. Generelle bemaerkninger til transport-, bygnings- og boligministerens omrade

Radet for Socialt Udsatte, Frikommunenetvaerket om billige boliger og fleksible bolig-
lgsninger og FSD bemeerker, at der er massivt behov for flere billige boliger til udsatte
grupper, og at de foreslaede forsggsordninger kan veere sma skridt i den rigtige ret-
ning.

Frikommunenetvaerket om billige boliger og fleksible boliglgsninger gnsker mulighed
for at kunne opkraeve husleje inkl. forbrug i almene deleboliger saledes, at det ikke
kan pafalde den enkelte unge at betale for tidligere beboeres restancer.

Som supplement til hgringssvaret fra frikommunenetvaerket om billige boliger og flek-
sible boliglgsninger, gnsker Roskilde Kommune mulighed for at haeve den maksimalt
tilladte byggepris per kvadratmeter for sma boliger i almennyttigt boligbyggeri, s byg-
geprisen svarer til maksimumsbelgbet pa ungdomsboliger.

Transport-, Bygnings- og Boligministeriets bemaerkninger:

Til det af frikommunenetvaerket anfgrte, skal Transport-, Bygning- og Boligministeriet
bemaerke, at regeringen har givet afslag pa frikommunenetvaerkets ansggning om
mulighed for opkraevning af husleje inkl. forbrugsudgifter, da netveerket mundtligt har
tilkendegivet, at det var et gnske, som var knyttet til muligheden for boligstatte for to
personer i en delebolig. Arbejdet med, hvordan en sadan ordning kunne udmgntes,
blev derfor sat i bero.
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Til det af Roskilde Kommune anfgrte, skal ministeriet bemaerke, at maksimumsbelgb
for alment byggeri er fastsat med henblik pa at holde byggepriserne nede for alment
byggeri og derved begraense de statslige udgifter pa omradet til ydelsesstatte til byg-
geriet og boligstatte til beboerne. Det anses derfor ikke hensigtsmaessigt at haeve
maksimumsbelgb for sma boliger, idet dette kan medfgre savel statslige som admini-
strative merudgifter p4 omradet og modvirke hensigten med maksimumsbelgbet.

Haringssvarene giver ikke anledning til eendringer i lovforslaget.

2.4.2. Bemaerkninger til § 25, stk. 3 og 5 — Udslusningsboliger med op til femarig ud-
slusningsperiode

Frikommunenetvaerket om billige boliger og fleksible boliglgsninger og FSD finder det
positivt, at stgtteperioden i udslusningsboliger kan forlaenges fra to og op til fem ar.

Radet for Socialt Udsatte ser positivt pa forsaget, men papeger, at det ber fremga af
lovens bemeerkninger, at der i god tid fgr udlgbet af den evt. femarige periode skal
veere lagt en fremtidig boligplan for den enkelte borger, sa borgeren ikke star med en
bolig, som vedkommende ikke kan betale.

Radet for Socialt Udsatte mener, at det skal veere muligt, at borgere, der far et kortva-
rigt behov for en mere omfattende hjaelpeindsats, kan fa det (fx ved kortvarigt at flytte
fra egen bolig til fx et botilbud). Forslaget ber saledes tage hgjde for, at borgerforlgbe-
ne ikke ngdvendigvis er kontinuerlige.

Transport-, Bygnings- og Boligministeriets bemeerkninger:

Med forslaget om at forleenge perioden for udslusningsboliger far netveerkets kommu-
ner en tidsmaessig ramme, hvor de kan tilrettelaegge et forlgb, der er malrettet den
enkelte borgers behov. Dette uanset om borgeren har behov for en kortere eller laen-
gere udslusningsperiode, inden borgeren overgar til normale lejevilkar uden huslejetil-
skud.

Til det anfarte vedrgrende fremtidige boligplaner, skal Transport-, Bygning- og Bolig-
ministeriet bemaerke, at kommunens beslutning om at anvise borgere til udslusnings-
boliger skal bero pa en konkret og individuel vurdering af beboerens betalingsevne og
stettebehov og forudseetter, at vedkommende inden for udslusningsperiode har mulig-
hed for at opna en selvsteendig tilvaerelse uden stattebehov og den ngdvendige ind-
teegtsmaessige forbedring saledes, at beboeren kan opretholde boligen pa normale
lejevilkar efter udslusningsperioden udigb.

| forhold til gnsket fra Radet for Socialt Udsatte om at kunne give mere en mere omfat-
tende hjeelpeindsats i udslusningsboliger skal ministeriet bemaerke, at i udslusnings-
forlabet kan kommunen tilbyde den statte og behandling, som kommunen finder, at
beboeren har behov for, for at formalet med opholdet kan opnas. Det indgar ikke for-
sgget, at beboere, der er anvist til en udslusningsbolig midlertidigt kan flytte til andet
tilbud og tilbage til udslusningsboligen, som gnsket af Radet for Socialt Udsatte. Mini-
steriet skal bemaerke, at udslusningsboliger er permanente boliger, hvor en raekke af
lejelovens regler kan fraviges i udslusningsperioden. | gvrigt henvises til ovenstaende
bemeerkninger om grundlaget for anvisning af borgere til en udslusningsbolig.

Haringssvarene giver ikke anledning til eendringer i lovforslaget.

2.4.3. Bemaerkninger til § 26 f. g og h - @gede muligheder for samarbejde med private
om boligsocial anvisning (Udbredelse af boligtyper fra almenboligsektoren til privat
byggeri
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Frikommunenetvaerket om billige boliger og fleksible boliglgsninger og FSD finder det
meget positivt, at der gives mulighed for at samarbejde med private udlejere om bolig-
social anvisning til udslusnings-, inklusions- og startboliger.

Ankestyrelsen anferer, at disse boliglgsninger ikke kan afskaere borgeren fra at kunne
modtage et botilbud med seerlige boligmaessige rammer og ydelser, som er ngdvendig
for at deekke stgttebehovet efter servicelovens § 108 og efter almenboliglovens § 105,
stk. 2. Kommunen skal derfor behandle en sadan ansagning med klageadgang til Anke-
styrelsen.

Ankestyrelsen er enig i malgruppeafgraensningen til § 26 h.

Transport-, Bygnings- og Boligministeriets bemeerkninger:

Med lovforslaget far netveerkets kommuner adgang til at kunne indga aftaler med pri-
vate udlejere om oprettelse af udslusnings-, start- og inklusionsboliger til borgere, der
har behov for og opfylder kriterierne for at kunne tilbydes sadanne boligtilbud.

Til det af Ankestyrelsen anfarte, skal Transport-, Bygning- og Boligministeriet bemaer-
ke, at de angivne boligtilbud ikke aendrer pa kommunernes ansvar for at tilbyde botil-
bud efter § 108 i lov om social service til borgere med behov herfor eller almene pleje-
boliger til borgere, der ans@ger om en sadan og har behov for sddanne boformer.
Tilsvarende aendrer lovforslaget ikke pa den eksisterende klageadgang til Ankestyrel-
sen.

Haringssvarene giver ikke anledning til eendringer i lovforslaget.

2.4.4. Bemaerkninger til § 26 k - @gede muligheder for samarbejde med private om
boligsocial anvisning (Mulighed for 12-arige aftaler med private om kommunal an-

visningsret)

Frikommunenetvaerket om billige boliger og fleksible boliglgsninger og FSD er positive
ved, at der gives mulighed for at samarbejde med private udlejere om boligsocial an-
visning. Tidsbegraensningen kan dog veere en barriere for arbejdet med boligsocial
anvisning til private udlejningsejendomme, da det kan begraense antallet og omfanget
af aftaler, der kan laves. | den forbindelse vurderer netveerket, at det ville vaere social-
fagligt og skonomisk fordelagtigt, at der ikke var en tidsbegraensning.

Transport-, Bygnings- og Boligministeriets bemaerkninger:

Ministeriet finder det generelt uhensigtsmeaessigt, hvis der i aftaler af den her omfatte-
de karakter ikke fastseettes et bestemt udlgbstidspunkt. Navnligt findes det uhen-
sigtsmeaessigt, nar sadanne aftaler indgas som et led i et tidsafgraenset frikommunefor-
s@g. Med den foreslaede forlaengelse til 12 ars varighed er det opfattelsen, at hensy-
net til gnsker om leengerevarende aftaler fuldt ud kan varetages.

Haringssvaret giver derfor ikke anledning til aendringer i lovforslaget.

2.5.Sundhedsministerens omrade

2.5.1. Generelle bemaerkninger til §§ 27 ¢ - | - Mere sammenhaengende forlgb i psyki-
atrien

Radet for Socialt Udsatte og KL finder forsgget interessant.

Danske Regioner finder, at forsgget kan forbedre mulighederne for at kommune og
region kan udvikle bedre og mere sammenhangende tilbud til en seerligt sarbar grup-
pe af mennesker.
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Forhandlingsfeellesskabet finder det positivt, at enkelte regioner kan indga i samarbej-
de med enkelte frikommunenetveerk.

Forhandlingsfeellesskabet finder det vigtigt, at etablering af tilbuddet sker under hen-
syntagen til medarbejdernes lgn- og ansaettelsesvilkar. Foreningen peger pa en raekke
forhold, som lovforslaget ifglge foreningen ikke har forholdt sig til. Foreningen naevner,
at ansatte pa arbejdspladsen i udgangspunktet vil vaere omfattet af forskellige perso-
nalepolitikker, at etableringen af ét samarbejdsudvalg kraever overenskomstparternes
dispensation fra geeldende rammeaftale om medindflydelse og medbestemmelse,
samt at arbejdsmiljglovgivningens krav til organisering af arbejdsmiljgarbejdet skal
handteres. Foreningen anbefaler, at overenskomstparterne inddrages.

Frikommunenetvaerket om bedre styring af udgifterne pa det specialiserede socialom-
rade anbefaler, at det praeciseres, at regler om anvendelse af magt efter servicelovens
kap. 24 geelder i tilbbuddet som helhed.

Beskaeftigelsesministeriets bemaerkninger:

Beskeaeftigelsesministeriet bemaerker, at det er korrekt, at visse af de af Forhandlings-
feellesskabet naevnte vilkar og forhold for ansatte i sdvel regioner som kommuner re-
guleres ved overenskomster eller aftaler, der indgas af de pageeldende arbejdsmar-
kedsparter. Ovenstaende vurderes ikke at veere i konflikt med lovgivning pa Beskeefti-
gelsesministeriets omrade.

Bgrne- og Socialministeriets bemaerkninger:

Til frikommunenetvaerkets bemeerkninger om magtanvendelse i tilbuddet, bemeerker
Bgrne- og Socialministeriet, at det allerede fremgar af de specielle bemaerkninger, at
den foreslaede organisatoriske opdeling, hvor kommunen har myndigheds- og visitati-
onsansvaret og regionen har driftsansvaret, ikke vil give anledning til eendringer i geel-
dende ret i henhold til anvendelse af magt efter servicelovens kap. 24. Det bemeerkes,
at anvendelsen af magt og andre indgreb i selvbestemmelsesretten kun kan finde
anvendelse over for borgere, der efter gaeldende lovgivning er i malgruppen herfor og
nar betingelserne i gvrigt er opfyldt. Dette preeciseres i de specielle bemaerkninger til §
27 c.

2.5.2. Bemeerkninger til § 27 d — Myndighedsansvar - Mere sammenhaengende forlgb
i psykiatrien

Frikommunenetvaerket om bedre styring af udgifterne pa det specialiserede socialom-
rade anfgrer, at netvaerket og Region Midtjylland har gnsket starre frihed til selvstaen-
digt at definere ansvars- og opgavefordeling, herunder placering af drifts- og myndig-
hedsansvar, end det er muligt med lovforslaget.

KL bemeerker, at den tydelige adskillelse af visitations-og driftsansvar kan ske pa be-
kostning af fleksibilitet i den gnskede integrerede Igsning

Danske Regioner anbefaler, at lovforslaget udformes, sa det i hgjere grad bliver mu-
lighed for regioner og kommuner i feelleskab at udvikle og afprgve en model, som
bedst imgdekommer de forskellige lokale behov.

Sundheds- og AEldreministeriets bemaerkninger:

Til de tre hgringssvar bemaerker Sundheds- og ZAldreministeriet, at ministeriet igen-
nem en laengere periode har veeret i dialog med frikommunenetvaerket om bedre sty-
ring af udgifterne péa det specialiserede socialomrade om, hvordan myndighedsansva-
ret konkret skulle udformes i frikommuneforsgget. Den konkrete model for myndig-
hedsansvaret er séledes udformet efter gnske fra frikommunenetvaerket. Der har un-
dervejs i dialogen vedregrende dette forsag ikke veeret stillet forslag om, at myndig-
hedsansvaret slet ikke skulle veere fastlagt ved forsgget start.
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Derudover er det vigtigt at fastsla, at der skal vaere et entydigt myndighedsansvar, sa
der er et klart ledelsesansvar og politisk ansvar. Derudover skal der af patientsikker-
hedsmaessige arsager veere et entydigt og klart myndighedsansvar.

Ministeriet skal endeligt ggre opmeerksom pa, at det falger af det generelle opgave-
fordelingsprincip, at regioner og kommuner er ansvarlige for hver iseer at lgse en i
lovgivningen fastsat maengde af opgaver. Dette almengyldige princip for den offentlige
forvaltning er ogsa gaeldende inden for frikommunelovforslagets rammer.

Sundheds- og Aldreministeriet finder pa denne baggrund ikke anledning til at sendre i
lovforslaget pa baggrund af de indkomne bemaerkninger.

2.5.3. Bemaerkninger til § 27 e — Visitation oq visitationsforum - Mere sammenhaen-
gende forlgb i psykiatrien

KL, Danske Regioner og Frikommunenetvaerket om bedre styring af udgifterne pa det
specialiserede socialomrade anfgrer, at konstruktionen af visitationsforummet er ad-
ministrativt tungt ift. at sikre den forn@dne fleksibilitet i sdvel indskrivning som udskriv-
ning for patientgruppen, samt effektiv drift af tilbuddet.

KL anfgrer, at det kan overvejes, om visitationsforummet alene skal involveres ifm.
indskrivning samt at det bgr praeciseres, at visitationsforummets rolle er vejledende,
sé& kommunalbestyrelsen reelt sikres myndighedskompetencen.

Frikommunenetvaerket om bedre styring af udgifterne pa det specialiserede socialom-
rade foreslar, at proceduren for visitering og udskrivning i akutte tilfeelde harmonise-
res.

Frikommunenetveerket om bedre styring af udgifterne pa det specialiserede socialom-
rade foreslar, at visitationen til tiibuddet kan uddelegeres til en sygeplejerske med
specialeerfaring, pga. specialleegemangel.

Sundheds- og ZEldreministeriets bemaerkninger:

Til KLs, Danske Regioners og frikommunenetvaerkets bemeerkninger om at konstruk-
tionen af visitationsforummet er administrativt tung, bemeerker Sundheds- og ZAldre-
ministeriet, at frikommunenetvaerket specifikt har ansagt om, at netvaerket i forsagspe-
rioden far mulighed for at oprette et faelles kommunalt/regionalt visitationsforum, som
kan foretage visitation til hele tilbuddet.

Netop for at sikre, at der kan ske hurtig og smidig visitation til tilbuddet, fremgar det af
lovforslaget, at visitationsforummet kan afholde dets mgder ved brug af telelgsninger,
ligesom det fremgar af de specielle bemaerkninger, at kommunalbestyrelsen i praksis
kan bemyndige den kommunale myndighedsrepraesentant, der sidder i visitationsfo-
rummet, til at traeffe den efterfelgende afgarelse om visitation.

Baret af samme hensyn er der med lovforslaget endvidere givet mulighed for, at per-
sonalet pa stedet kan traeffe beslutning om visitation i akutte situationer, mens den
formelle afggrelse om visitation traeffes efterfglgende med inddragelse af visitationsfo-
rummet.

Endelig er der med lovforslaget givet mulighed for, at kommunalbestyrelsen ved afgg-
relse om visitation kan beslutte, at den pagaeldende borger tildeles en dben adgang til
det integrerede tilbud i en given tidsperiode. Nar en borger saledes én gang er visite-
ret til det integrerede tilbud og er tildelt en aben adgang, kan den pagaeldende efter-
fglgende henvende sig umiddelbart pa stedet med henblik pa samtale eller ophold
uden, at der pa ny skal traeffes formel afgarelse om visitation.
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Det er Sundheds- og ZAldreministeriets vurdering, at oprettelsen og konstruktionen af
visitationsforummet pa bedst mulige made sikrer den forngdne fleksibilitet i forbindelse
med visitation til tilbuddet, samtidig med at det sikres, at der fra start tages hgjde for
savel den socialfaglige som den sundhedsfaglige indsats for den enkelte borger.

Sundheds- og Aldreministeriet finder saledes ikke anledning til at aendre konstruktio-
nen af visitationsforummet pa baggrund af bemeaerkningerne.

Pa baggrund af det af KL anferte om visitationsforummets involvering ifm. udskrivning,
er der nu aendret i lovforslagets § 27 h samt de specielle bemaerkninger hertil, séledes
at visitationsforummet alene skal involveres ved visitation til tilbuddet. Dette sker af
hensyn til behovet for mest mulig fleksibilitet i forbindelse med udskrivning fra det in-
tegrerede tilbud.

Til det af KL anfgrte om, at det bgr praeciseres, at visitationsforummets rolle er vejle-
dende, bemaerker Sundheds- og ZAldreministeriet, at det fremgar af lovforslaget, at
kommunalbestyrelsen efter indstilling fra visitationsforummet treeffer afgerelse om
visitation til pladserne pa tilbuddet. Det fremgar samtidig i de specielle bemaerkninger,
at selvom borgeren opfylder visitationskriterierne, er der ikke pligt for kommunalbesty-
relsen til at treeffe beslutning om visitation til tilbuddet, hvis kommunalbestyrelsen vur-
derer, at andre sociale tilbud er tilstraekkelige for at imgdekomme borgerens behov.
Kommunalbestyrelsen er saledes allerede sikret den reelle myndighedskompetence. |
overensstemmelse med KL'’s hgringssvar, har Sundheds- og Aldreministeriet dog
preeciseret i de specielle bemaerkninger, at ’kommunalbestyrelsen er ikke forpligtet il
at visitere borgeren til tilbuddet, selvom visitationsforummet indstiller hertil. Kommu-
nalbestyrelsen kan dog omvendt ikke visitere borgeren til tilbuddet, hvis visitationsfo-
rummet indstiller til, at der ikke skal ske visitation af den pagaeldende borger.”

Til frikommunenetveerkets forslag om, at proceduren for visitering og udskrivning i
akutte tilfaelde harmoniseres, bemaerker Sundheds- og Zldreministeriet, at idet lov-
forslaget er eendret, saledes at visitationsforummet ikke skal med ind over udskrivning,
er det ikke relevant at harmonisere proceduren for visitering og udskrivning.

For at tilgodese frikommunenetveaerkets forslag om, at visitationen til tilbuddet skal
kunne uddelegeres til en sygeplejerske med specialeerfaring, aendrer Sundheds- og
Aldreministeriet lovforslagets § 27 e, stk. 2, samt specielle bemaerkninger hertil sale-
des, at visitationsforummet — foruden en myndighedsrepraesentant fra frikommunen
og en socialfaglig konsulent — blot skal besta af en sundhedsperson fra den regionale
psykiatri med specialeerfaring i psykiatri. Der bliver dermed ikke krav om, at en speci-
allaege i psykiatri skal veere repreesenteret i visitationsforummet.

2.5.4. Bemeerkninger til § 27 f— Visitationskriterier - Mere sammenhaengende forlgb i
pSykiatrien

Danske Regioner og KL ser gerne, at der gives friere rammer til, at region og kommu-
ne selv kan definere visitationskriterierne for tilbuddet.

KL og Frikommunenetvaerket om bedre styring af udgifterne pa det specialiserede
socialomrade anfgrer, at der ikke bar veere et varighedskrav for den nedsatte psykiske
funktionsevne, som det forudseettes i visitationskriterierne.

Frikommunenetveerket om bedre styring af udgifterne pa det specialiserede socialom-
rade anfarer, at det ikke bar vaere et krav, at borgeren ikke er selvmordstruet, som det
forudseettes i visitationskriterierne under § 27 f, nr. 5.

Danske Regioner bemeerker, at 'behov for opsggende stgtte i eget hjem’ jf. forslagets
§ 27 f, nr. 4 ikke bar vaere ngdvendigt, da kommunerne har adgang til at levere en
sadan ydelse i henhold servicelovens § 82 c.
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Sundheds- og Aldreministeriets bemeerkninger:

Pa baggrund af Danske Regioners og KL’s @gnske om, at der bgr veere friere rammer
til fastsaettelse af visitationskriterier, eendres lovforslagets § 27 f saledes, at det frem-
gar af bestemmelsen, at de angivne visitationskriterier er vejledende. Hermed kan
regionen og frikommunen ved behov fastsaette andre visitationskriterier end dem, der
fremgar af bestemmelsen.

Pa baggrund af frikommunenetvaerkets og KLs bemeerkning om, at der ikke bar vaere
et varighedskrav for den nedsatte psykiske funktionsevne, aendres lovforslagets § 27
f, nr. 2, samt de specielle bemaerkninger hertil, saledes at der ikke laengere stilles krav
i visitationskriterierne om varig psykisk funktionsnedseettelse.

Pa baggrund af frikommunenetvaerkets bemaerkning om, at der ikke bgr veere et krav,
at borgeren ikke er selvmordstruet, sendres lovforslagets § 27 f, nr. 5, samt de speciel-
le bemaerkninger hertil, saledes at der ikke lzengere stilles krav i visitationskriterierne
om, at borgeren ikke er selvmordstruet.

Til Danske Regioners kommentar om, at kriteriet 'behov for ops@gende stotte i eget
hjem’ ikke er ngdvendigt, skal Sundheds- og Aldreministeriet bemeerke, at det vil
indskraenke malgruppen for tilbuddet, dersom kriteriet udgar. Det bemaerkes i @vrigt,
at Akut Dggntilbud tilbyder ops@gende stgtte i eget hjem og at kriteriet er medtaget
efter anske fra frikommunenetveerket om bedre styring af udgifterne pa det specialise-
rede socialomrade. Sundheds- og Aldreministeriet finder saledes ikke anledning til at
e&ndre i lovforslagets § 27 f, nr. 4.

2.5.5. Bemaerkninger til § 27 g - Rettigheder - Mere sammenhaengende forlgb i psyki-
atrien

Danske Regioner opfordrer til, at lovforslagets § 27 g aktiveres, idet der alene er tale
om fors@g i 2 regioner, og at borgerne reelt ikke vil vaere omfattet af frit sygehusvalg.

Sundheds- og ZEldreministeriets bemaerkninger:

Sundheds- og Aldreministeriet har taget Danske Regioners bemaerkning til lovforsla-
get § 27 g til efterretning, og lovforslaget tilrettes, sa der ikke skal ansgges om god-
kendelse fra sundhedsministeren.

Ministeriet skal henlede opmarksomheden til de specielle bemaerkninger til § 27 g,
hvor der er redegjort for hensynet bag frit sygehusvalg, og endnu engang understre-
get, at der ved frikommuneforsgget helt undtagelsesvist fraviges en patientrettighed i
sundhedsloven.

Det bemaerkes, at de gvrige patientrettigheder, som fremgar af sundhedsloven finder
anvendelse pa frikommuneforsgget.

2.5.6. Bemeerkninger til § 27 i — Videregivelse af oplysninger - Mere sammenhaengen-
de forlgb i psykiatrien

Frikommunenetvaerket om bedre styring af udgifterne pa det specialiserede socialom-
rade anfgrer, at Region Midtjylland og netvaerket ensker, at det beskrives, hvordan
dokumentationspraksis skal veere for borgere indskrevet i det integrerede tilbud, her-
under muligheden for at laese og skrive i hinandens IT-systemer.

Sundheds- og AEldreministeriets bemeerkninger:

Sundheds- og Aldreministeriet bemaerker, at sundhedslovens regler om videregivelse
af oplysninger finder anvendelse pa tilbuddet. Uden naermere beskrivelse af eksem-
pelvis datastremme, anseettelsesretlige konstruktioner eller hvilke IT-systemer, der vil
blive benyttet i forsagsperioden, kan Sundheds- og ZAldreministeriet pa det forelig-
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gende grundlag ikke beskrive en dokumentationspraksis for borgere, der er visiteret til
tilbuddet.

2.5.7. Bemaerkninger til § 27 j — Finansiering - Mere sammenhaengende forlgb i psyki-
atrien

KL anfarer, at det bar overvejes, om finansieringsmodellen i stedet skal overlades til
forhandlinger mellem regioner og kommuner.

KL og Frikommunenetvaerket om bedre styring af udgifterne pa det specialiserede
socialomrade anfgrer, at det ber tilfgjes, at tilbuddet ikke ma blive mere omkostnings-
tungt end det er nu.

KL anfgrer, at kommunernes refusionsmuligheder bgr fastholdes og Frikommunenet-
veerket om bedre styring af udqifterne pa det specialiserede socialomrade gnsker, at
det preeciseres, at der ydes statsrefusion efter SEL § 176/176a.

Sundheds- og Aldreministeriets bemaerkninger:

Til det af KL anferte, om at finansieringsmodellen bar overlades til forhandlinger mel-

lem regioner og kommuner, bemaerker Sundheds- og ZAldreministeriet, at det fremgéar
af lovforslagets § 27 j, at det integrerede tilbud kan finansieres via en taksmodel efter

intern aftale mellem region og kommune. Finansieringen er saledes allerede overladt

til forhandlinger mellem regioner og kommuner. Sundheds- og ZAldreministeriet finder
saledes ikke anledning til at eendre i lovforslaget.

Til det af KL og frikommunenetvaerket anferte om, at det integrerede tilbud ikke ma
blive mere omkostningstungt, end det eksisterende tilbud i Akut Dggntilbud er nu,
bemeerker Sundheds- og ZAldreministeriet, at det ikke er muligt at medtage en sadan
bestemmelse. Dette forhold er ikke et lovgivningsmeaessigt anliggende og vil ikke kun-
ne handheaeves af relevante myndigheder. Sundheds- og Aldreministeriet finder sale-
des ikke anledning til at aendre i lovforslaget.

Til det af KL og frikommunenetvaerket anforte om refusionsmuligheder, bemaerker
Sundheds- og ZAldreministeriet, at det allerede er preeciseret i de specielle bemaerk-
ninger, at takstfinansieringen skal kunne rumme de eksisterende principper for hjem-
tagelse af refusioner, herunder bade mellemkommunale refusioner, regionale refusio-
ner og statsrefusion. Sundheds- og ZAldreministeriet finder saledes ikke anledning til
at eendre i lovforslaget.

2.5.8. Bemeerkninger til § 27 k — Klageadgang - Mere sammenhaengende forlgb i psy-
kiatrien

Frikommunenetvaerket om bedre styring af udgifterne pa det specialiserede socialom-
rade er bekymret for, at forslagets klageregler kan haamme flowet i tilbuddet, og fore-
slar, at retssikkerhedslovens § 72 stk. 4 ikke finder anvendelse i tilbuddet, da det kon-
krete tilbud har en seerdeles akut karakter.

Barne- og Socialministeriets bemaerkninger:

Pa baggrund af haringssvaret fra frikommunenetveerket om bedre styring af udgifterne
pa det specialiserede socialomrade og forslaget om, at retssikkerhedslovens § 72 stk.
4 ikke skal finde anvendelse i tilbuddet, da det konkrete tilbud har en saerdeles akut
karakter, vurderer Bagrne- og Socialministeriet, at der ikke inden for rammerne af fri-
kommuneforsgget kan gives dispensation fra retssikkerhedslovens § 72, stk. 4. Efter
en almindelig forvaltningsretlige retsgrundseetning kan rekursinstanser, dvs. uaf-
haengigt af en seaerskilt bestemmelse herom, som retssikkerhedslovens § 72, stk. 4,
tage stilling til, om klage skal have opseettende virkning. Den myndighed (det veere sig
underinstansen eller rekursinstansen), der modtager en anmodning fra parten om
opsaettende virkning, er forpligtet til at tage stilling til anmodningen. Bgrne- og Social-

23



ministeriet im@dekommer derfor ikke det anfarte forslag af to arsager. Dels vil en di-
spensation ikke udelukke, at en klage kan tillaegges opsaettende virkning, dels ville en
udelukkelse af opsaettende virkning indebeere en ikke uvaesentlig forringelse af borge-
rens reelle klageadgang og dermed af borgerens retssikkerhed.

2.5.9. Bemaerkninger til § 27 m - Fritagelse for dokumentation ved brug af midler fra
klippekortsordningen

Center for Sund Aldring tilslutter sig forsgget og dets potentiale til at flytte ressourcer
fra administration og give personalet pa plejecentre mere tid til kerneopgaven.

Sundheds- og Aldreministeriets bemeaerkninger:
Haringssvaret giver ikke anledning til endringer.

2.6.Udl=ndinge- og integrationsministerens omrade

2.6.1. Bemeerkninger til § 29 c - Fleksibelt kontaktforlgb for integrationsborgere

Radet for Socialt Udsatte finder det positivt med forenklinger af reglerne pa beskaefti-
gelsesomradet.

LO kan ikke statte forslaget, da det er vigtigt med en taet kontakt til borgeren, og der
derfor ikke er behov for yderligere fleksibilitet i lovgivningen. LO henviser til, at der
med de eksisterende regler, hvorefter der skal finde 4 samtaler sted inden for 12 ma-
neder, allerede er fleksibilitet i samtaleflowet, samt at opfalgningen pa integrations-
kontrakten allerede kan ske ved personlig samtale, telefonisk, digitalt eller pa anden
made.

DA og Lederne kan ikke stgtte forslaget, da foreningerne mener, at samtaler med
personer pa integrationsydelse bar afholdes individuelt og omhandle kompetencer,
erhvervserfaring og muligheder pa det danske arbejdsmarked. DA og Lederne mener,
at det bgr fremga, hvilke beskzeftigelsespolitiske resultater, man gnsker at opna gen-
nem forslaget.

FOA kan ikke stgtte forslaget, da der ikke er krav til uddannelse eller kompetencer ift.
mentorer eller tilbudssteder, som vil kunne foretage opfelgningen pa integrationskon-
trakten. Derfor mener FOA, at det er sveert at forestille sig, at opfalgningen pa integra-
tionskontakten kan ske kvalificeret og uden at kompromittere borgerens retssikkerhed,
da integrationskontrakten kan indeholde oplysninger af personlig karakter, fx visitati-
onsgrundlaget.

Udleendinge- og Integrationsministeriets bemeerkninger:

Ministeriet bemaerker til det af LO anfgrte, at forslaget ikke aendrer ved antallet af
samtaler, idet der fortsat skal vaere 4 samtaler inden for 12 maneder. Forslaget giver
adgang til at eendre samtaleformen, herunder at samtalen gennemfgres af en virk-
somhedskonsulent, en mentor, et tilbudssted eller som gruppesamtaler. Endvidere
udvides adgangen til, at samtalerne gennemfares telefonisk og digitalt. Efter geelden-
de regler kan samtalen kun gennemfgres telefonisk, digitalt eller pa anden tilsvarende
made i tilfeelde, hvor udleendingen inden for de naeste 6 uger skal pabegynde fuldtids
beskeeftigelse, er i fleksjob, skal pa barsel, overga til efterlan, fleksydelse eller folke-
pension, er omfattet af en arbejdsfordelingsordning eller kan dokumentere, at pageel-
dende er hjemsendt pa grund af vejrlig eller materialemangel, jf. integrationslovens §
20, stk. 1, og § 21 fi lov om en aktiv beskeeftigelsesindsats.

| forhold til det af DA og Lederne anfgrte, om at samtaler med personer pa integrati-

onsydelse bgr afholdes individuelt og omhandle kompetencer, erhvervserfaring og
muligheder pa det danske arbejdsmarked bemaerker ministeriet, at forslaget ikke aen-
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drer ved, at de opfelgende samtaler skal have fokus pa de mal, der indgar i integrati-
onskontrakten, som sigter mod, at udlaendingen hurtigst muligt og sa vidt muligt inden
for et ar opnar ordinaer beskaeftigelse.

| forhold til det af FOA anferte om, at det er sveert at forestille sig, at opfglgningen pa
integrationskontakten kan ske kvalificeret og uden at kompromittere borgerens rets-
sikkerhed, da integrationskontrakten kan indeholde oplysninger af personlig karakter,
fx i visitationsgrundlaget, bemaerker ministeriet, at samtalerne gennemfgres af kom-
munalt ansatte medarbejdere, fx en mentor eller en virksomhedskonsulent, og at de
pageldende er underlagt det regelsaet, der geelder for offentlig ansatte personer, her-
under forvaltningslovens regler. Det er blevet tydeliggjort i de specielle bemaerkninger
til lovforslaget, at det er kommunalt ansatte medarbejdere, der gennemfgrer de opfal-
gende samtaler. Det bemaerkes videre, at det ogsa fremover alene er kommunalbesty-
relsen, der har kompetencen til at foretage vurderingen af, om den enkelte udleending
fortsat er berettiget til at modtage statte. Vurderingen sker pa baggrund af de oplys-
ninger, der er indhentet i forbindelse med de opfglgende samtaler. Ligesom det er
kommunalbestyrelsen, der har kompetencen til at traeffe afgerelse om sanktioner, jf.
§§ 39, 40, 40 a og 41 i lov om aktiv socialpolitik.

Ministeriet finder saledes ikke, at de modtagne haringssvar giver anledning til aendrin-
ger i lovforslaget.

2.7. Tvaerministerielle forsgg

2.7.1. Bemaerkninger til § 30 b - Aktivering og beskaeftigelsestilbud - bedre mulighed
for individuel indsats

Radet for Socialt Udsatte mener, at socialt udsatte borgere over 30 ar ber inkluderes i
fors@get, da de ogsa vil have gavn af ordningen.

DA og Lederne stgtter forslaget og mener, at det bgr evalueres om fremmgdet blandt
de omfattede personer bliver mere stabilt som fglge af forsgget.

Frikommunenetvaerket om bgrn som vores vigtigste ressource foreslar starre fleksibili-
tet i forsgget i forbindelse med “ret og pligt’-tilbud, sadan at farste ret og pligt tilbud
kan udskydes i op til 12 maneder pa baggrund af en samtale og en individuel, konkret
vurdering. Dermed vil de tidsmaessige krav vaere mere i overensstemmelse med de
gvrige proceskrav, der er i lovgivningen.

@konomi- og Indenrigsministeriets bemeerkninger:

Ministeriet bemaerker i forhold til hgringssvaret fra Radet for Socialt Udsatte, at fri-
kommunenetvaerket om bgrn som vores vigtigste ressource beskaeftiger sig med ind-
satsen over for udsatte barn og unge under 30 ar, hvorfor udsatte borgere over 30 ar
ikke er en del forsaget. Der er saledes ikke taget stilling til, om socialt udsatte borgere
over 30 ar ogsa vil have gavn af indsatsen.

For sa vidt angar hgringssvaret fra DA og Lederne, henviser ministeriet til at alle fri-
kommuneforsgg evalueres ud fra de krav, som er beskrevet i bekendtggrelse om of-
fentliggarelse, evaluering og indberetning af forsgg, der gennemfgres af frikommune-
netveerk, og viderefarte forsag efter lov om frikommuner m.v. Heraf fremgar at evalue-
ringen skal beskrive virkninger for forsggets malgruppe og konklusioner i forhold til
opstillede resultatmal. Frikommunenetvaerket har i ansggningen anfart, at de forventer
at evaluere pa malgruppens fravaer. DA og Ledernes anbefaling gives videre til net-
veerket.

| forhold til hgringssvaret fra frikommunenetvaerket bemaerkes, at hovedformalet med

beskaeftigelsesindsatsen er at bringe den ledige taettere pa arbejdsmarkedet. For akti-
vitetsparate uddannelseshjeelpsmodtagere, som forsgget omfatter, sker dette via en
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uddannelsesrettet indsats. For at understotte at dette sigte opretholdes under forsg-
get, vurderes det hensigtsmaessigt, at det forudsaettes, at farste ret og pligt-tilbud fin-
der sted inden for seks maneder.

Det bemaerkes, at denne del af frikommuneforsgget sgges hjemlet i bekendtgerelse
om frikommuneforsgg Il pa beskaeftigelses- og sygedagpengeomradet, som forventes
at treede i kraft 1. juli 2018.

Haringssvarene har ikke givet anledning til eendringer i lovforslaget.
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