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(Forsegsmuligheder efter tredje ansegningsrunde)

[af skonomi- og indenrigsministeren (Simon Emil Ammitzbell-Bille)]

1. ndringsforslag
©Okonomi- og indenrigsministeren har stillet 7 @ndrings-
forslag til lovforslaget.

2. Udvalgsarbejdet

Lovforslaget blev fremsat den 11. april 2018 og var til 1.
behandling den 20. april 2018. Lovforslaget blev efter 1. be-
handling henvist til behandling i Social-, Indenrigs- og Ber-
neudvalget.

Maoder
Udvalget har behandlet lovforslaget i 2 moder.

Horing

Et udkast til lovforslaget har inden fremsettelsen vaeret
sendt i hering, og ekonomi- og indenrigsministeren sendte
den 16. januar 2018 dette udkast til udvalget, jf. SOU alm.
del — bilag 128. Den 11. april 2018 sendte gkonomi- og in-
denrigsministeren de indkomne heringssvar og et notat her-
om til udvalget.

Sporgsmadl

Udvalget har stillet 3 spergsmal til gkonomi- og inden-
rigsministeren til skriftlig besvarelse, som denne har besva-
ret.

3. Indstillinger og politiske bemzerkninger

Et flertal i udvalget (udvalget med undtagelse af EL og
SF) indstiller lovforslaget til vedtagelse med de stillede a&n-
dringsforslag.

Et mindretal 1 udvalget (EL og SF) indstiller lovforslaget
til forkastelse ved 3. behandling. Mindretallet vil stemme for
de stillede @ndringsforslag.

Socialdemokratiets, Dansk Folkepartis, Venstres, Liberal
Alliances, Radikale Venstres, Alternativets og Det Konser-
vative Folkepartis medlemmer af udvalget udtaler:

Med lovforslaget far de eksisterende frikommunenetvaerk
frihed til at lave yderligere forseg, der kan tilvejebringe ny
viden og praktiske erfaringer, som kan bane vejen for bedre
og mindre bureaukratiske opgavelesninger med fokus pa
borgerne.

S, DF, V, LA, RV, ALT og KF legger fortsat veegt pa, at
frikommunenetvarkene i den konkrete forsegsvirksomhed
har fokus pa den enkelte borger, og at forsegene gennemfo-
res med respekt for borgernes retssikkerhed. Partierne leg-
ger i denne sammenhzang vagt pa, at borgernes klagemulig-
heder ikke forringes som folge af frikommuneforsog.

Det understreges, at anvendelse af velferdsteknologiske
hjelpemidler efter §§ 14 b-f ikke ma begrundes i gkonomi-
ske hensyn, men alene ma ske, nar den patenkte losning
samlet set vurderes som det mest hensigtsmessige middel til
at tilgodese hensynet til borgeren, herunder hensynet til bor-
gerens verdighed og selvbestemmelse og behovet for at dra-
ge omsorg for borgeren. Velferdsteknologiske hjalpemidler
ma aldrig erstatte personlig omsorg.

Respekt for borgernes privatliv er et seerdeles vigtigt hen-
syn, og partierne leegger saledes veegt pa, at det for forseg
med situationsbestemt video-, audio- og bevagelsesover-
véagning efter §§ 14 c og e og forseg med sgvnforbedrende
teknologier efter § 14 f, hvor der kan anvendes videobaseret
kigind, er en forudsetning, at borgeren ikke modsatter sig,
at borgerens n@rmeste parerende, eventuelle varge eller for-
&ldremyndighedsindehaveren giver samtykke, og at forseg
forst kan ivaerksettes efter uddybet ansegning til berne- og
socialministeren.

Samtidig fremheves, at handteringen af eventuelle data
indsamlet i forbindelse med anvendelse af velferdsteknolo-
giske hjelpemidler skal ske i overensstemmelse med per-
sondatalovens bestemmelser, herunder at kun relevante per-
soner far adgang til de anvendte systemer.

Partierne leegger videre vaegt pa, at det er en forudseet-
ning for forseg efter § 14 d med anvendelse af personlige
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alarm- og pejlesystemer i borgeres private hjem, at pareren-
des og eventuelle vergers bemarkninger til de patenkte for-
anstaltninger foreligger. En yderligere sikring af retssikker-
heden sker med et @ndringsforslag til § 14 d, hvormed det
ekspliciteres, at parerende og eventuelle varger skal oriente-
res i forbindelse med forseg.

Partierne understreger ligeledes, at forseg efter §§ 14 d
og ¢ ikke ma fad den konsekvens, at frikommunerne ikke
overholder deres pligt til at tilbyde borgerne passende boli-
ger i tide. Partierne er tilfredse med, at dette forhold vil ind-
g 1 den eksterne evaluering af forseget, som Det Nationale
Forsknings- og Analysecenter for Velferd (VIVE) foreta-
ger.

Det er endvidere et vigtigt hensyn, at forseg efter §§ 9 d
og 29 ¢ om mere fleksibilitet i atholdelsen af samtaler med
integrationsborgere og borgere visiteret til fleksjob ikke stil-
ler borgerne ringere, herunder ikke @ndrer pa borgernes ret-
tigheder og frikommunernes forpligtelser, men giver oget
fleksibilitet i forhold til lebende opfelgning og dokumentati-
onskrav i beskaftigelsesindsatsen.

Endelig leegger partierne vegt pa, at forseg efter § 27 1
ikke ma fore til, at midlerne fra klippekortsordningen anven-
des til aktiviteter uden for puljens formal. Det vil sige, at
midlerne skal anvendes til aktiviteter, der ligger ud over den
eksisterende plejeindsats.

P& denne baggrund finder S, DF, V, LA, RV, ALT og
KF, at der med lovforslaget bliver skabt mulighed for for-
sogsvirksomhed i frikommunerne inden for rammer, hvor
borgernes retssikkerhed ikke bliver anfagtet.

Enhedslistens og Socialistisk Folkepartis medlemmer af
udvalget mener, at det principielt er en god idé at give kom-
munerne mulighed for at lave forseg. Det er vigtigt for EL
og SF, at forsegene har som udgangspunkt — og den klare
hensigt — at lgse opgaverne bedre for borgerne. EL og SF
kan stette forsegene pa beskaftigelsesomradet og pé bolig-
omradet. EL og SF kan ogsa stette forseget vedrerende mere
sammenhangende forlgb i psykiatrien. Men forsegene, der
vedrerer magtanvendelse og videoovervdgning af borgere,
kan partierne ikke stotte. Disse forsgg ber efter EL’s og
SF’s opfattelse afvente de aktuelle politiske forhandlinger
om magtanvendelse, som i gjeblikket finder sted i Folketin-
get. EL og SF er desuden skeptiske over for forseget om
automatiske derlasere, ikke mindst set i lyset af at det er
knyttet til netvaerket vedrerende bedre styring af udgifterne
pa det specialiserede socialomrade. Det er efter EL’s og
SF’s opfattelse en staerkt bekymrende udvikling, hvis be-
grundelsen for magtanvendelse, som aflasning af dere og
»serlige derdbnere« er udtryk for, forskydes i retning af
gkonomiske overvejelser og rationaliseringer.

Generelt er det EL’s og SF’s opfattelse, at udvidelse af
adgangen til denne type magtanvendelse vil reducere perso-
nalets og ledelsens tilskyndelse til at finde peedagogiske las-
ninger pa de udfordringer eller den adferd, som eventuelt
giver anledning til risiko for personskade. Danske Handica-
porganisationer skriver i sit heringssvar, at der er en narlig-
gende risiko for mere rutinemassig anvendelse af denne ty-
pe indgreb, hvilket er uhensigtsmassigt. EL og SF har den
samme bekymring i forhold til de forskellige forslag om vi-

deoovervagning af sarbare borgere. Bekymringen gér bl.a.
ud pa, at videoovervagning af sarbare borgere kan komme
til at traede i stedet for den paedagogiske og omsorgsmaessige
indsats. Det er ikke tilstreekkeligt, at videoovervagning vil
veere tilladt, hvis borgeren ikke modsatter sig det. Mange af
de svage borgere vil enten ikke vide eller ikke forsta, at de
bliver videoovervéget, og de har derfor ikke en reel mulig-
hed for at modsztte sig. P4 den baggrund kan EL og SF ikke
stotte det samlede lovforslag.

Inuit Ataqatigiit, Nunatta Qitornai, Tjodveldi og
Javnadarflokkurin var pa tidspunktet for betenkningens af-
givelse ikke representeret med medlemmer i udvalget og
havde dermed ikke adgang til at komme med indstillinger
eller politiske udtalelser i betenkningen.

En oversigt over Folketingets sammensetning er optrykt
i beteenkningen.

4. Andringsforslag med bemzrkninger

Andringsforslag

Af gkonomi- og indenrigsministeren, tiltradt af udvalget:
Til § 1

1) I den under nr. 4 foresldede § /4 d indsattes som stk.
4:

»Stk. 4. De narmeste parerende til en borger, der bliver
omfattet af en afgorelse efter stk. 1, skal orienteres af kom-
munalbestyrelsen om afgerelsen.«

[Orientering af neermeste parerende om anvendelse af per-
sonlige alarm- eller pejlesystemer]

2) I den under nr. 8 foresladede § 26 f a@ndres i stk. 3 »§§
107 og 110« til: »§§ 107 eller 110«.
[Ensretning af lovhenvisninger i bestemmelsen]

3) I den under nr. 8 foresldede § 26 f affattes stk. 4 sale-
des:

»Stk. 4. Ved udlejning af udslusningsboliger efter stk. 1
og 2 kan kommunalbestyrelsen treffe beslutning om, at §
26, stk. 2, § 62 a, kapitel XII og §§ 82-84 og 86 i lov om leje
kan fraviges. Ved udlejning af udslusningsboliger efter stk.
1 og 2 skal det fremgé af lejeaftalen, hvor lenge de aftalte
fravigelser er geldende inden for en periode af 2 ar med
mulighed for i serlige tilfeelde at forlaenge lejeperioden til
hejst 5 ar.«

[Korrektion af lovhenvisning]

4) I den under nr. 8 foresldede § 26 g udgar i stk. 5 »til
unge«.
[Korrektion af lovhenvisning]

5)1 den under nr. 8 foresldede § 26 k @ndres i stk. I
»hvorefter« til: »saledes at«.
[Pracisering af beslutning om forlaenget anvisningsperiode]



6) I den under nr. 8 foresldede § 26 k @ndres i stk. 3, 1.
pkt., »efter stk. 1« til: »som folge af en beslutning efter stk.
1«

[Pracisering af henvisning til en beslutning om forlenget
anvisningsperiode]

7)1 nr. 11 affattes den indledende tekst séledes: »I kapitel
8 indsettes for § 30:«.
[Praecisering af bestemmelsens placering i loven]

Bemarkninger

Til nr. 1

Det fremgar af den foreslaede § 14 d, stk. 1, at kommu-
nalbestyrelsen i en frikommune i frikommunenetvaerket om
bedre styring af udgifterne pa det specialiserede socialomra-
de kan treeffe afgerelse om i en afgranset periode at anven-
de personlige alarm- eller pejlesystemer for en person med
betydelig og varigt nedsat psykisk funktionsevne under en
raekke fastsatte betingelser.

Med den foreslaede tilfgjelse bliver det nu pélagt kom-
munalbestyrelsen at orientere de nermeste parerende til bor-
geren, der omfattes af en sddan afgerelse om anvendelse af
personlige alarm- eller pejlesystemer.

Baggrunden for forslaget er, at det hermed sikres, at bor-
gerens nermeste pargrende bliver informeret om afgerelsen.

Nermeste parerende skal efter den foresldede bestem-
melse forstds i overensstemmelse med forstéelsen i sund-
hedslovens § 18 om patienter, der varigt mangler evnen til at
give informeret samtykke. Ved nermeste parerende forstés
forst og fremmest borgerens samlevende agtefelle eller
samlever, sleegtninge i lige linje og alt efter de konkrete for-
hold seskende. Plejebern vil jevnligt ogsd kunne betragtes
som narmeste pargrende. Efter omstendighederne, navnlig
hvor der ikke er en aegtefzlle, samlever eller barn, vil slaegt-
ninge, som borgeren er nart knyttet til eller naert besvogret
med, ogsd kunne betragtes som narmeste péarerende. En
partner i et registreret parforhold falder ogsa ind under be-
grebet. [ gvrigt ber »narmeste parerende« afthengigt af den
konkrete situation fortolkes udvidende. Familiebandet behe-
ver saledes ikke altid at vaere eneafgerende. En nar ven, en
patientradgiver, en bistandsvarge, en besggsven eller en an-
den omsorgsgiver, der er fortrolig med borgeren, og som af
borgeren opfattes som »den narmeste«, falder ind under be-
grebet, hvis det er utvivlsomt, at pagaeldende er den neerme-
ste.

Til nr. 2
I lovforslaget henviser det foreslaede § 26 f, stk. 3, til ba-
de »§§ 107 og 110« og til »§§ 107 eller 110«. Med den fore-
sldede andring ensrettes henvisningen, s& der nu star »§§
107 eller 110« begge steder i bestemmelsen.

Tilnor. 3
I lovforslaget er der i det foresldede § 26 f, stk. 4, fejlag-
tigt henvist til lov om leje af almene boliger. Henvisningen
foreslas aendret til lov om leje. Endvidere foreslds 1. pkt.
samt henvisningen til reglerne i § 4, stk. 3, i lov om leje af
almene boliger ophavet, idet disse anses for at vaere overflo-
dige.

Til nr. 4
I lovforslaget henviser det foreslaede § 26 g, stk. 5, til lov
om almene boliger til unge. Dette rettes nu til den korrekte
titel lov om leje af almene boliger.

Til nr. 5

I lovforslaget foreslas det i § 26 k, stk. 1, at kommunal-
bestyrelsen i en kommune i frikommunenetvarket om billi-
ge boliger og fleksible boliglasninger kan treffe beslutning
om at fravige § 3, stk. 1, 1. pkt., i lov. om kommunal anvis-
ningsret, hvorefter aftaler om anvisningsret kan indgas for
en periode pa indtil 12 ar. Med @ndringen praciseres det i
lovteksten, at aftaler om anvisningsret pa en periode pa ind-
til 12 ar ikke folger af lov om kommunal anvisningsret, men
er en afvigelse herfra som folge af kommunalbestyrelsens
beslutning.

Til nr. 6
I lovforslaget henviser det foreslaede § 26 k, stk. 3, 1.
pkt., til aftaler om anvisningsret, som er indgéet efter stk. 1.
Med endringen preciseres det, at bestemmelsen henviser til
en beslutning truffet af kommunalbestyrelsen i frikommune-

netverket om at fravige perioden for anvisningsret efter stk.
1.

Til nr. 7
I lovforslaget fremgér det, at den foresldede § 29 ¢ ind-
settes efter § 29 b i kapitel 8. Dette andres nu til, at bestem-
melsen indsettes i kapitel 8 for § 30, da dette preeciserer be-
stemmelsens korrekte placering i loven.
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Inuit Ataqatigiit, Nunatta Qitornai, Tjodveldi og Javnadarflokkurin havde ikke medlemmer i udvalget.
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Oversigt over bilag vedrerende L 220

Titel

Horingsnotat og heringssvar, fra gkonomi- og indenrigsministeren
Udkast til tidsplan for udvalgets behandling af lovforslaget
Tidsplan for udvalgets behandling af lovforslaget
Andringsforslag, fra skonomi- og indenrigsministeren
Andringsforslag, fra ekonomi- og indenrigsministeren

1. udkast til beteenkning

Betenkningsbidrag, fra ekonomi- og indenrigsministeren

2. udkast til beteenkning

Oversigt over spergsmal og svar vedrerende L 220

Titel

Spm. om at redegere for de konkrete @ndringer, der er foretaget i lov-
forslaget pa baggrund af FTF’s heringssvar, jf. heringsnotatet side 5,
til ekonomi- og indenrigsministeren, og ministerens svar herpa

Spm. om, i hvilken grad kommunerne bevarer den samme juridiske
forpligtelse i forhold til vurdering af borgere pa ledighedsydelse, til
okonomi- og indenrigsministeren, og ministerens svar herpa

Spm. om, hvilke konkrete forpligtelser kommunerne har under det in-
dividuelle kontaktforleb, for s& vidt angér (re)vurdering af borgere pa
ledighedsydelse, til skonomi- og indenrigsministeren, og ministerens
svar herpa
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