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KOMMENTERET HORINGSOVERSIGT

Forslag til lov om &ndring af straffeloven, lov om en bgrne- og unge-
ydelse og lov om bgrnetilskud og forskudsvis udbetaling af bgrnebi-
drag
(Initiativer mod rocker- og bandekriminalitet m.v.)

I. Myndigheder og organisationer

Et udkast til lovforslag har i perioden fra den 10. august 2017 til den 7.
september 2017 varet sendt i hgring hos fglgende myndigheder og organi-
sationer mv.:

Adoption & Samfund, Advokatradet, Advokatsamfundet, Amnesty Inter-
national, Ankestyrelsen, Arbejderbevegelsens Erhvervsrad, ATP, Borger-
og Retssikkerhedschefen i SKAT, Bgrne- og Kulturchefforeningen, Bgrne-
og Ungdomsorganisationernes Samrad, Bgrneradet, Bgrnesagens Felles-
rad, CEPOS, CEVEA, Copenhagen Business School, Juridisk Institut,
Danmarks Jagerforbund, Danmarks Sportsfiskerforbund, Danmarks Va-
benhandlerforening, Dansk Arbejdsgiverforening, Dansk Byggeri, Dansk
Erhverv, Dansk Firmaidratsforbund, Dansk Flygtningehjelp, Dansk Land-
og Strandjagt, Dansk Militaria Forening, Dansk Skytte Union, Dansk So-
cialradgiverforening, Dansk Told- og Skatteforbund, Danske Advokater,
Danske Regioner, Danske Vébenhandlere, Datatilsynet, Den Danske
Dommerforening, Det Kriminalpreventive Rad, Det Sociale Navn, DGI
Skydning, DI, Direktoratet for Kriminalforsorgen, Dommerfuldmagtigfor-  gjoiholmsgade 10
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navn, Foreningen af Fangselsinspektgrer og Vicefangselsinspektgrer,
Foreningen af Offentlige Anklagere, Foreningen af socialchefer i Dan-
mark, Foreningen af Statsadvokater, Foreningen Danske Revisorer (FDR),
Forsikring & Pension, Friluftsradet, FSD — Foreningen af kommunale so-
cial-, sundheds- og arbejdsmarkedschefer i Danmark, FSR — danske revi-
sorer, FTF, Fengselsforbundet, Grgnlands Hjemmestyre, Hjelp Voldsofre,
HK Landsklubben Danmarks Domstole, HK Landsklubben Kriminalfor-
sorgen, HK Landsklubben Politiet, HK Privat, HORESTA, Institut for
Menneskerettigheder, ISOBRO, Jagttegnsl@rerforeningen i Danmark,
Justitia, KL, Kraka, Krifa — Kristelige Fagbevagelse, Kriminalforsorgsfor-
eningen, Kgbenhavns Universitet, Det Juridiske Fakultet, Landsforeningen
af Forsvarsadvokater, Landsforeningen KRIM, Landsskatteretten, LO,
Moderniseringsstyrelsen, Nordisk Vabenforum, Offerradgivningen, Politi-
direktgrforeningen, Politiforbundet, Retspolitisk Forening, Retssikker-
hedssekretariatet, Rigsadvokaten, Rigsombudsmanden i Grgnland, Rigs-
ombudsmanden pa Fergerne, Rigspolitiet, Rigsrevisionen, Radet for Etni-
ske Minoriteter, Radet for Socialt Udsatte, samtlige byretter, SAVN, Sik-
kerhedsBranchen, Skatteankestyrelsen, SRF Skattefaglig Forening, Syd-
dansk Universitet, Juridisk Institut, S¢- og Handelsretten, Udbetaling
Danmark, Vagt- og Sikkerhedsfunktionzrernes Landssammenslutning,
Vagt- og Sikkerhedsindustrien, Vestre Landsret, Vaabenhistorisk Selskab,
@stre Landsret, Aalborg Universitet, Juridisk Institut og Aarhus Universi-
tet, Juridisk Institut.

Justitsministeriet har modtaget hgringssvar fra:

Advokatradet, Bgrneradet, Dansk Arbejdsgiverforening, Dansk Flygtnin-
gehjelp, Datatilsynet, Det Kriminalpreventive Rad, DGI Jura, Domstols-
styrelsen, Erhvervsstyrelsen, Foreningen af kommunale social- sundheds-
og arbejdsmarkedschefer i Danmark, Foreningen af Offentlige Anklagere,
FTF, Fangselsforbundet, Hjelp Voldsofre, HK Landsklubben Danmarks
Domstole, Institut for Menneskerettigheder, Kgbenhavns Byret, Landsfor-
eningen af Forsvarsadvokater, Landsorganisationen i Danmark, Offerrad-
givningen, Politiforbundet, Retspolitisk Forening, Rigsadvokaten, Rigs-
ombudsmanden pa Fergrerne, Rigspolitiet, Radet for Etniske Minoriteter,
Raédet for Socialt Udsatte, SikkerhedsBranchen, Skattefaglig Forening,
Socialpedagogerne, SOS mod racisme, Statsforvaltningen, S¢- og Han-
delsretten, Udbetaling Danmark, Vaabenhistorisk Selskab, Vagt- og Sik-
kerhedsfunktion@rernes Landssammenslutning, Vagt- og Sikkerhedsindu-
strien, Vestre Landsret og @stre Landsret.



Justitsministeriet har ikke gengivet eller kommenteret hgringssvar, der
vedrgrer de forslag til @ndringer af vabenloven og vagtvirksomhedsloven,
som udkastet til lovforslag, der har varet sendt i hgring, omfattede. De
pagzldende forslag til lovendringer vil blive fremsat i et serskilt lov-
forslag. Skatteministeriet og Beskaftigelsesministeriet har udarbejdet
kommentarer til de foreslaede @ndringer i lov om en bgrne- og ungeydelse
og lov om bgrnetilskud og forskudsvis udbetaling af bgrnebidrag, jf. punkt
3 nedenfor. Justitsministeriets, Skatteministeriets og Beskaftigelsesmini-

steriets kommentarer til hgringssvarene er anfgrt i kursiv.
I1. Hgringssvarene
1. Generelt

Dansk Arbejdsgiverforening, Erhvervsstyrelsen, Foreningen af Of-
fentlige Anklagere, HK Landsklubben Danmarks Domstole Kgben-
havns Byret, Landsorganisationen i Danmark, Offeradgivningen, Poli-
tiforbundet, Radet for Socialt Udsatte, SRF Skattefaglig Forening,
Statsforvaltningen, Sg- og Handelsretten, Vestre Landsret, Vaabenhi-
storisk Selskab og @stre Landsret har ingen bemzrkninger til lovforsla-
get.

2. Opholdsforbud
2.1. Generelt om lovforslaget

Det Kriminalprzeventive Rad finder det positivt, at regeringen har fokus
pa utryghedsproblematikker omkring rocker- og bandekriminalitet. Radet
er endvidere positiv over for den planlagte evaluering af forbudsordningen
og peger i den forbindelse pa, at undersggelse af recidiv ogsa bgr indga
heri, med henblik pa at undersgge om ordningen har haft en negativ effekt.

Hjelp Voldsofre stgtter forslaget om et opholdsforbud, idet det overord-
net set findes i ofrenes interesse, at der er gget fokus pa at begrense rock-
er- og banderelateret kriminalitet, som ogsa rammer uskyldige og udenfor-
staende ofre. Foreningen laegger i den forbindelse vagt pa, at forslaget ma
antages at forebygge gentagelseskriminalitet, ligesom det i forhold til
uskyldige ofre findes vasentligt, at en gerningsmand ikke efter afsoning
kan vende tilbage til det omrade, hvor der er begaet kriminalitet, og skabe
yderligere utryghed.



Landsforeningen af Forsvarsadvokater finder forslaget om opholdsfor-
bud retssikkerhedsmaessigt og afgreensningsmeessigt betenkeligt, nar der
henses til sammenspillet med bestemmelsen i straffelovens § 81 a, idet der
— ogsa til helt unge lovovertredere — vil kunne idgmmes et arelangt op-

holdsforbud pa baggrund af f.eks. en dom om simpel vold.

Retspolitisk Forening medgiver, at der kan vare r@son i at kunne idgm-
me et opholdsforbud i serligt alvorlige sager i snavrere omrader i og om-
kring gerningssteder mv., for kortere perioder i relation til den kriminelle
virksomhed og i forhold til gerningspersonens bopal/ophold. Foreningen
anfgrer imidlertid, at de foreslaede regler bade geografisk og tidsmeessigt
gar langt videre, ligesom reglerne er meget elastiske, og foreningens finder
derfor samlet set, at den foreslaede ordning er retssikkerhedsmassig be-
tenkelig.

Som anfgrt 1 punkt 1 i lovforslagets almindelige bem&rkninger indgik re-
geringen sammen med Dansk Folkeparti og Socialdemokratiet den 24.
marts 2017 en politisk aftale om en ny rocker- og bandepakke (Bandepak-
ke III). Med lov nr. 672 af 8. juni 2017 om @ndring af straffeloven, lov om
forbud mod ophold i bestemte ejendomme og lov om fuldbyrdelse af straf
mv. (Styrket indsats mod rocker- og bandekriminalitet mv.) og lov nr. 653
af 8. juni 2017 om forbud mod anvendelse af bestemte ejendomme som
samlingssted for en gruppe blev en rakke initiativer fra Bandepakke III
vedtaget af Folketinget. Formalet med dette lovforslag er at styrke indsat-
sen mod rocker- og bandekriminalitet yderligere ved at gennemfgre endnu
et initiativ fra den politiske aftale om Bandepakke III.

Det fremgar af aftalen om Bandepakke III, at det skal vaere de lovlydige
borgere, der s@tter dagsordenen i et boligkvarter, ikke rockere og bander.
Der skal sattes hardt ind over for rockere og bandemedlemmer, der gen-
nem kriminalitet skaber frygt og magteslgshed hos lokale erhvervsdrivende
og borgere. Aftalepartierne vil sikre, at danskerne skal kunne fgle sig
trygge overalt, hvor de bor og ferdes. Det udfordres af rockere og bander,
der skaber utryghed — ikke mindst lokalt. Det skal have vidtrekkende og
omfattende konsekvenser, hvis man vender fellesskabet ryggen for at blive
tilknyttet en rocker- eller bandegruppering. Pa den baggrund er aftalepar-
tierne enige om, at personer, som er dgmt for banderelateret kriminalitet,

skal kunne idgmmes forbud mod at opholde sig i bestemte omrader.

Det fremgar saledes af aftalen, at domstolene som led i en straffedom skal

kunne idgmme opholdsforbuddet til personer, der dgmmes efter bandebe-
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stemmelsen, og personer, der har en tilknytning til en gruppe af personer,
der tilsammen star bag omfattende og alvorlig kriminalitet, og i forbindel-
se med gruppens aktiviteter gentagne gange overtreder lov om euforise-
rende stoffer, vabenloven eller straffeloven. Opholdsforbuddet skal som
udgangspunkt omfatte den eller de kommuner, hvor den dgmtes ulovlige
bandeaktiviteter har fundet sted, og det skal gelde for en periode pa ikke
under 1 ar og op til 10 ar efter endt afsoning.

Som det fremgar af punkt 2.1.3.10 i de almindelige bemerkninger til lov-
forslaget, finder Justitsministeriet, at der efter en periode bgr foretages en
evaluering af det foreslaede opholdsforbud, herunder af om der er behov
for justeringer pa baggrund af de praktiske erfaringer med ordningen. Det
vil veere naturligt — som det foresldas af Det Kriminalpraeventive Rad — at
spgrgsmalet om, hvilken betydning ordningen har for recidiv, sa vidt mu-
ligt indgar som et element i en sadan evaluering. Justitsministeriet vil pa
baggrund af evalueringen udarbejde en redeggrelse om forbudsordningen,
nar ordningen har veret i kraft i fire ar, og sende denne redeggrelse til
Folketingets Retsudvalg. Det bemarkes, at det fremgik af det lovudkast,
som har varet i hgring, at evalueringen skulle foretages efter tre ar. For at
sikre et bedre grundlag for at foretage evalueringen har Justitsministeriet
@ndret dette, saledes at evalueringen forst skal foretages, nar ordningen

har veret i kraft i fire ar.

Foreningen af kommunale social-, sundheds- og arbejdsmarkedsche-
fer i Danmark anfgrer, at et opholdsforbud vil medfgre, at de dgmte vil
flytte til andre kommuner i landet med en merudgift for de pagaldende
kommuner til fglge, fordi disse bl.a. med henblik pa at forebygge recidiv
skal stgtte den pageldende person i at opbygge en ny tilvaerelse med bolig,
beskaftigelse, kompetencelgft og social indsats.

Et opholdsforbud indeberer, at den dgmte ikke ma ferdes eller opholde
sig i et eller flere neermere afgrensede omrader. Som det fremgar af de
specielle bemarkninger til den foreslaede § 79 a, stk. 2, vil et opholdsfor-
bud i de tilfelde, hvor den pageldende forud for dommen var bosat i det
omrade, som opholdsforbuddet omfatter, i praksis indebare et pabud til
den pagaeldende om at flytte uden for det omrade, som forbuddet omfatter.
Som i andre tilfelde, hvor en person bliver lgsladt fra afsoning efter en
feengselsdom, vil den kommune, som den pagaeldende bosetter sig i, skulle
yde en indsats i forhold til den pageldende bl.a. med henblik pa at fore-
bygge recidiv. Lovforslaget vurderes pa den baggrund ikke at medfere



betydelige merudgifter for kommunerne samlet set til opbygning af en ny

tilverelse for de pagaldende personer.

Domstolsstyrelsen anfgrer, at lovforslaget forventes at medfgre en gget
retssalstid i sager om opholdsforbud i forbindelse med procedure og vote-
ring. Endvidere anfgres det, at lovforslaget forventes at medfgre ggede
udgifter ved domstolene for ca. 1,1 mio. kr. arligt og et gget antal sager
vedrgrende overholdelse af opholdsforbuddet.

Justitsministeriet har noteret sig Domstolsstyrelsens bemarkning.

2.2. Betingelser for idgmmelse af et opholdsforbud

Foreningen af kommunale social-, sundheds- og arbejdsmarkedsche-
fer i Danmark bemarker, at bandebegrebet udvides i1 forbindelse med den
patenkte lovendring.

Institut for Menneskerettigheder anbefaler, at det kommer til at fremga
udtrykkeligt af den foreslaede § 79 a, at det er en foruds@tning for at
idgmme et opholdsforbud, at den pageldende ma antages at udggre en
konkret fare for den offentlige sikkerhed. Instituttet anbefaler desuden, at
det praeciseres yderligere, hvem der er omfattet af et opholdsforbud efter
den forslaede § 79 a, stk. 1, 2. pkt. Instituttet anbefaler endvidere, at det
kommer til at fremga af bestemmelsen om opholdsforbud, at der skal fore-
tages en proportionalitetsvurdering, og at det tydeligggres, hvilke kriterier

der skal indga i denne afvejning.

Rigsadvokaten anfgrer, at den foreslaede § 79 a, stk. 1, 2. pkt., vil kunne
rejse en raekke afgraensnings- og bevismessige spgrgsmal i forhold til be-
stemmelsens n@rmere anvendelsesomrade og beviset for, at samtlige ele-
menter 1 bestemmelsen er opfyldt i den konkrete straffesag. Samtidig anfg-
res det, at det kan overvejes at beskrive naermere, hvornar der i tilfelde af
flere lovovertredelser skal idgmmes et opholdsforbud efter samme del af

bestemmelsen.

Som anfgrt 1 lovforslagets almindelige bemerkninger punkt 2.1.4 om op-
holdsforbudsordningens forhold til Den Europaiske Menneskerettigheds-
konvention (EMRK) indebarer ordningen et indgreb i den pagaldendes
bevaegelses- og opholdsfrihed, som er beskyttet af artikel 2, stk. 1, i 4. Til-
legsprotokol til Den Europziske Menneskerettighedskonvention. Denne
ret er dog ikke absolut. Efter artikel 2, stk. 3, kan der ggres indgreb i ret-

6



ten, nar indgrebet er i overensstemmelse med loven og er ngdvendigt i et
demokratisk samfund (krav om proportionalitet) af hensyn til den nationa-
le sikkerhed eller den offentlige tryghed, for at opretholde den offentlige
orden, for at forebygge forbrydelse, for at beskytte sundheden eller sede-
ligheden eller for at beskytte andres rettigheder og friheder.

Justitsministeriet vurderer som anfgrt, at forslaget kan gennemfgres inden
for rammerne af bestemmelsen. Ministeriet har herved bl.a. lagt vegt pa,
at opholdsforbuddet, herunder den tidsmassige og geografiske udstraek-
ning af forbuddet, idgmmes af domstolene pa baggrund af en konkret vur-
dering, og at forbuddet idgmmes som led i en straffedom for alvorlig kri-
minalitet, der har baggrund i en voldelig konflikt mellem grupper, eller for
kriminalitet, der har relation til den pagaeldendes tilknytning til en gruppe,
der tilsammen star bag omfattende og alvorlig kriminalitet. Der ggr sig i
sadanne alvorlige sager om bl.a. rocker- og bandekriminalitet sarligt
tungtvejende hensyn geldende til at mindske risikoen for recidiv og nega-
tiv resocialisering og til at beskytte omgivelserne mod de store gener, som
kriminaliteten genererer. Der henvises 1 gvrigt til punkt 2.1.4 for en gen-

nemgang af de forhold, som ministeriet har lagt vaegt pa.

Den foreslaede bestemmelse i § 79 a, stk. 1, om opholdsforbud er fakulta-
tiv og beror pa domstolenes nermere vurdering af omstendighederne i
den konkrete sag. Der er dog i lovforslagets almindelige bemarkninger
punkt 2.1.3.3 fastsat udgangspunkter for, hvornar opholdsforbuddet i al-

mindelighed forudsattes anvendt.

Opholdsforbuddets tidsmeassige og geografiske udstraekning fastsattes
ligeledes af domstolene efter en konkret vurdering. Som anfgrt i lovforsla-
gets almindelig bemarkninger punkt 2.1.3.4 og 2.1.3.5 vil der ved den
nermere fastsettelse af den tidsmassige og geografiske udstraekning skul-
le foretages en konkret proportionalitetsvurdering og navnlig legges vaegt
pa karakteren, omfanget og grovheden af den begaede kriminalitet. Der vil
endvidere skulle legges afggrende vaegt pa, hvor forbuddet mest effektivt
forhindrer, at den pageldende genoptager sine kriminelle aktiviteter. Der
er fastsat udgangspunkter for opholdsforbuddets tidsmassige og geografi-
ske udstraekning, men som anfgrt beror vurderingen heraf i gvrigt pa dom-
stolenes konkrete vurdering i det enkelte tilfelde af samtlige omstendig-
heder i sagen. Udgangspunkterne for forbuddets tidsmassige udstrakning
vil saledes kunne fraviges i op- eller nedadgaende retning, hvis der fore-
ligger skerpende eller formildende omstendigheder i den konkrete sag. Pa

samme made kan opholdsforbuddet ved mindre alvorlig kriminalitet, hvor
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et forbud pa kommuneniveau ikke vil sta i rimeligt forhold til den begaede

kriminalitet, indskrankes geografisk til et eller flere mindre omrader.

Forslaget til § 79 a, stk. 1, 2. pkt., indebarer, at der kan gives et opholds-
forbud til en person, som idgmmes ubetinget fengselsstraf eller anden
strafferetlig retsfolge af frihedsbergvende karakter for overtraedelse af
straffeloven, lov om euforiserende stoffer eller lov om vaben og eksplosiv-
stoffer, og som har tilknytning til en gruppe af personer, der tilsammen
star bag omfattende og alvorlig kriminalitet, nar overtraedelsen har relati-
on til den dgmtes tilknytning til gruppen.

Pa baggrund af bl.a. Rigsadvokatens hgringssvar er der foretaget en rak-
ke tilfgjelser i bemarkningerne til den foresldede § 79 a, stk. 1, 2. pkt.

Det fremgar saledes mere generelt af bemarkningerne til den foreslaede §
79 a, stk. 1, 2. pkt., at bestemmelsen fgrst og fremmest er tiltenkt at skulle
finde anvendelse i relation til rocker- og bandekriminalitet, men at den
ogsa — hvis betingelserne i gvrigt er opfyldt — vil kunne finde anvendelse
pa anden organiseret kriminalitet. I praksis vil der i relation til rocker- og
bandekriminalitet ofte vare tale om at anvende bestemmelsen over for
personer, som er registreret i politiets register over rocker- og bandemed-
lemmer, eller som i gvrigt monitoreres af politiet i den forbindelse.

For at imgdega usikkerheden om hvornar der i tilfelde af flere lovover-
tredelser skal idgmmes et opholdsforbud efter den foreslaede § 79 a, stk.
1, 2 pkt., er det praciseret i bemarkningerne til lovforslaget, at bestem-
melsen for det fgrste foruds@ttes anvendt, hvis der foreligger to eller flere
overtredelser, der opfylder betingelserne i bestemmelsen, uanset hvor
lang den eller de ubetingede frihedsstraffe er. Det er i den forbindelse
uden betydning, om der er tale om flere overtredelser af samme lov eller
overtraedelser af flere af de love, der er nevnt i bestemmelsen. Det er end-
videre uden betydning, om lovovertredelserne er behandlet i samme dom

eller flere domme.

For det andet foruds®ttes bestemmelsen anvendt, hvis der foreligger en
enkelt overtredelse, som opfylder betingelserne, og som samtidig fgrer til

en ubetinget frihedsstraf af mindst 3 maneders varighed.

Vedrgrer en dom flere lovovertredelser, hvoraf det ikke er alle, som er
omfattet af den foreslaede § 79 a, stk. 1, 2. pkt., skal der foretages en kon-
kret vurdering af, om den overtredelse, der er omfattet af bestemmelsen, i
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sig selv ville have medfgrt en ubetinget frihedsstraf af mindst 3 maneders

varighed.

Advokatradet, Rigspolitiet og Rigsadvokaten bemerker i relation til den
geografiske udstreekning af opholdsforbuddet, at det af hensyn til den ef-
terfglgende handhavelse vil vere afggrende, at der i dommen sker en pree-
cis afgreensning af det geografiske omrade, som et konkret idgmt opholds-
forbud omfatter. Rigsadvokaten anfgrer endvidere, at dette ogsa ggr sig
galdende i relation til de tilladelser, som politiet kan meddele i medfgr af
den foreslaede § 79 a, stk. 3.

Justitsministeriet har pa baggrund af bemarkningerne fra Rigspolitiet og
Rigsadvokaten fundet anledning til at pracisere bemarkningerne til den
foreslaede § 79, stk. 2, om afgrensning af et opholdsforbud. Det fremgar
saledes af bemarkningerne til lovforslaget, at det vil vaere op til domstole-
ne i de konkrete tilfelde at vurdere, hvordan det geografiske omrade, som
et opholdsforbud skal dakke, angives tilstreekkeligt preecist i dommen. Nar
opholdsforbuddet omfatter en eller flere hele kommuner — hvilket som
nevnt vil vere udgangspunktet — vil det vare naturligt, at forbuddet af-
grenses ved at angive den eller de pageldende kommuner. I andre tilfelde
vil det eksempelvis kunne fastsattes i dommen, hvilke gadenavne der om-
kranser det omrade, som er omfattet af forbuddet, men andre objektive
beskrivelser af et omrade vil ogsa kunne anvendes, sa lenge det sikres, at
det omfattede omrade let og utvetydigt kan identificeres. Det vil ikke vere
tilstraekkeligt at angive omradet pa et kort, men beskrivelsen af omradet
kan eventuelt suppleres af et kort. Det bemarkes i gvrigt, at politiets tilla-

delser sa vidt muligt skal afgraenses pa samme made.
2.3. Virkningen af et idgmt opholdsforbud

Rigsadvokaten anfgrer i relation til den foreslaede § 79 a, stk. 2, at det i
praksis vil kunne give anledning til afgra@nsnings- og bevismassige
spgrgsmal at fastlegge, hvor den pageldende gruppe “faerdes”. Rigsadvo-
katen opfordrer pa den baggrund til at praecisere dette neermere i bemark-

ningerne til lovforslaget.

Justitsministeriet har i hgringsfasen fundet anledning til at @&ndre den fo-
reslaede § 79 a, stk. 2, saledes at et opholdsforbud ikke, som i den version
af lovforslaget, der har varet i hgring, skal forstas som et forbud mod at
ferdes eller opholde sig der, hvor den gruppe af personer, som den dom-

feeldte er tilknyttet, ferdes. Det er saledes Justitsministeriets opfattelse, at
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det er tilstreekkeligt at forbyde feerden og ophold der, hvor den pagaldende
gruppe opholder sig. Dette skal bl.a. ses 1 lyset af, at et opholdsforbud som
udgangspunkt skal omfatte en hel kommune.

Rigsadvokaten papeger, at der i lovforslaget bgr tages stilling til, om der
kan straffes for en overtreedelse af et opholdsforbud, hvis den pagaldende
ikke har sggt om tilladelse til at feerdes i omradet, men det ma antages, at
en sadan tilladelse ville vere blevet givet.

Pa baggrund af Rigsadvokatens bemarkning har Justitsministeriet fundet
anledning til at pracisere i bemarkningerne til lovforslaget, at der vil vae-
re tale om en strafbar overtredelse af opholdsforbuddet, hvis den, som
forbuddet omfatter, opholder sig i forbudsomradet uden at have sggt tilla-
delse til det pagaldende ophold, selv om der i medfgr af f.eks. EMRK arti-
kel 8 ville skulle meddeles en sadan tilladelse, eller det i gvrigt ma anta-
ges, at tilladelse ville vaere givet, hvis der var sggt om den. Baggrunden
herfor er bl.a., at politiet kan have interesse i f.eks. gennem en ansggning
om tilladelse at blive gjort bekendt med, at en person med et opholdsfor-

bud alligevel feerdes eller opholder sig i forbudsomradet.

Faengselsforbundet er meget betenkelig ved forslaget, idet forbundet
finder det svert at efterleve og kontrollere, og det vil pa den baggrund vee-
re yderst ressourcekravende for bade politi og kriminalforsorg at handtere
i forhold til Igsladelse og tilsyn. Forbundet anfgrer endvidere, at det med
henblik pa at fa den dgmte ud af kriminalitet bgr tilsikres, at denne pa
trods af opholdsforbuddet fortsat skal kunne have kontakt til familie, der er

bosat i omradet, som opholdsforbuddet omfatter.

Foreningen af kommunale social-, sundheds- og arbejdsmarkedsche-
fer i Danmark er tilfreds med, at et opholdsforbud kan fastsettes sadan, at
det gelder pa tvars af en eller flere kommuner. Foreningen finder samti-
dig, at der bgr vere fokus pa den dgmtes muligheder for resocialisering, og
at muligheden herfor forringes, hvis de ikke ma opholde sig i det omrade,

hvor deres familie og netverk 1 gvrigt befinder sig.

Som det fremgar af punkt 2.1.3.4 i de almindelige bemarkninger til lov-
forslaget, skal et opholdsforbud som udgangspunkt omfatte den eller de
kommuner, hvor den pagzldende lovovertredelse er begaet. Herudover
kan der gives et opholdsforbud i den eller de kommuner, hvor den gruppe
af personer, jf. § 81 a eller den foresldede § 79 a, stk. 1. 2. pkt., som den
dgmte er tilknyttet, opholder sig.



Et opholdsforbud indeberer, at den dgmte ikke ma ferdes eller opholde
sig i et eller flere nermere afgrensede omrader, hvor den pagaldende
lovovertredelse er begaet, eller hvor den gruppe af personer, som den
domfzldte er tilknyttet, opholder sig.

Udtrykket »ferdes eller opholde sig« skal forstds pa samme made som i
straffelovens § 236, stk. 1, nr. 1, om opholdsforbud for navnlig visse sek-
sualforbrydelser. Ferden eller ophold omfatter saledes enhver fysisk til-
stedevarelse inden for det pageldende omrade, herunder at passere igen-
nem omradet. Et opholdsforbud vil saledes indebare, at den blotte tilste-
devaerelse i det pageldende omrade uden politiets tilladelse vil udggre en

overtredelse, selv om der er tale om helt kortvarige ophold.

Det bemarkes i forlengelse heraf, at et opholdsforbud ikke herudover be-
grenser den kontakt, som den dgmte kan have til personer, herunder fami-
lie, som er bosat inden for forbudsomradet. Der henvises i gvrigt til be-
markningerne nedenfor om forholdet mellem et opholdsforbud og retten til
familieliv i medfgr af Den Europaiske Menneskerettighedskonventions
artikel 8.

Det bemzarkes endvidere, at formalet med et opholdsforbud bl.a. er at hol-
de den dgmte person fra at opholde sig sammen med den gruppe af perso-
ner, som den pagaldende er tilknyttet, og som den pagaeldendes kriminali-
tet havde en relation til med henblik pa at undga recidiv. Den pageldende
resocialiseres efter Justitsministeriets opfattelse bedst ved ikke at have

kontakt til gruppen.

Justitsministeriet kan i @gvrigt henvise til den foreslaede § 79 a, stk. 5,
hvorefter der er mulighed for at fa ophavet et opholdsforbud. Som det
fremgar af bemerkningerne til den foreslaede bestemmelse, vil der ved
vurderingen af, om forbuddet bgr ophaves, navnlig skulle l&gges vegt pa,
om den dgmte eksempelvis har gennemfort et exit-forlgb og har forladt det
kriminelle miljg og i @vrigt ikke har begédet ny kriminalitet. @nsker den
pageldende saledes at resocialisere sig ved at deltage i et exit-forlgb, vil
dette kunne fore til ophevelse af opholdsforbuddet.

For sa vidt angar Fangselsforbundets bemarkning om, at et opholdsfor-
bud vil vere svert at efterleve og kontrollere, og det pa den baggrund vil
vaere yderst ressourcekravende for bade politi og kriminalforsorg at hand-

tere 1 forhold til lgsladelse og tilsyn, er det Justitsministeriets vurdering, at
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lovforslaget ikke indebarer, at kriminalforsorgen pal@gges nye opgaver i
forbindelse med Igsladelse og tilsyn. Dette samme gor sig galdende for
politiet, der imidlertid generelt skal forebygge, opklare og efterforske kri-
minalitet.

2.4. Tilladelse til ophold i det omrade, som opholdsforbuddet omfatter

Det Kriminalprzaeventive Rad anbefaler, at den foreslaede tilladelsesord-
ning justeres, sa der i forbindelse med ansggninger om tilladelse til ferden
i hgjere grad, end der er lagt op til, kan inddrages positive forhold sasom
familie, arbejde, foreningsliv mv. med henblik pa at reducere risikoen for

recidiv.

Retspolitisk forening anfgrer, at et l&ngevarende opholdsforbud kan rejse
spgrgsmal om retten til privat- og familieliv efter EMRK artikel 8.

Advokatradet opfordrer til, at behandlingen af ansggninger om tilladelser
tilrettelegges saledes, at der hurtigt kan treffes en afggrelse. Det anbefales
endvidere, at der gives den pagaldende obligatorisk adgang til advokatbi-
stand, ligesom der er mulighed for ved prgvelse af administrative afggrel-

ser efter straffuldbyrdelsesloven.

FTF finder, at retningslinjerne for, hvornar der kan meddeles tilladelse til
f.eks. at arbejde eller deltage i faglige kurser og ophold i et forbudsomrade

er for restriktive.

Som det fremgar af punkt 2.1.4 i de almindelige bemerkninger til lov-
forslaget, har Justitsministeriet overvejet forholdet til Den Europziske
Menneskerettighedskonvention, og ministeriet vurderer i den forbindelse,
at forslaget kan gennemfgres inden for rammerne af konventionen, jf. ogsa

herom ovenfor punkt 2.2.

Som det endvidere fremgar af punkt 2.1.3.7 i de almindelige bemarkninger
til lovforslaget, kan der vere sa@rlige tilfelde, hvor en person, der er idgmt
et opholdsforbud, har et saerligt anerkendelsesvardigt formal med at feer-

des eller opholde sig i det omrade, som forbuddet vedrgrer.

I visse tilfelde fglger det saledes af Danmarks internationale forpligtelser,
herunder Den Europ@iske Menneskerettighedskonvention, at der skal vere

mulighed for konkret at ggre undtagelse fra et idgmt opholdsforbud.



Som anfgrt ovenfor kan politiet efter den foreslaede § 79 a, stk. 3, meddele
konkrete tilladelser til ferden eller ophold i et omrade omfattet af et op-
holdsforbud. Denne tilladelsesordning indebarer, at den pagaldende pa
forhand og pa eget initiativ skal sgge om tilladelse, og at den pagaldende
ikke lovligt kan ferdes i et omrade omfattet af et opholdsforbud, fgr der
matte vere meddelt tilladelse. Der vil i visse sager om ansggning om tilla-
delse vare behov for, at politiet behandler sagen hurtigt, f.eks. i tilfelde af
pludseligt opstaede situationer. Politiet bgr naturligvis i sadanne tilfelde
give sagsbehandlingen prioritet, saledes at formalet med ansggningen ikke
forspildes.

Tilladelsesordningen forudsattes administreret restriktivt, saledes at der
som udgangspunkt kun meddeles tilladelse, nar Danmarks internationale
forpligtelser, herunder EMRK, krever dette. Den forudszttes endvidere
administreret sadan, at der bl.a. athengig af konsekvensen af at undlade
at mgde op, gives tilladelse til at overholde visse lovbestemte pligter, som
indebarer, at en person skal mgde op hos en myndighed mv. eller pa et
nermere angivet sted. Er der tale om, at manglende fremmgde er forbun-
det med en straf, eller er det i gvrigt forbundet med vasentlige retlige kon-
sekvenser, herunder i form af tab af vaesentlige rettigheder, som f.eks. ar-
bejdslgshedsdagpenge, forudszttes det, at der meddeles tilladelse. Som
eksempel kan endvidere navnes pligten til at mgde som tiltalt i en straffe-
sag. Justitsministeriet finder ikke grundlag for en mindre restriktiv tilla-
delsesordning, ligesom ministeriet ikke finder grundlag for, at der gives

den pageldende obligatorisk adgang til advokatbistand.

For sa vidt angar Retspolitisk Forenings bemarkning om opholdsforbud-
dets betydning for den dgmte i forbindelse med en eventuel flytning til en
ny kommune henvises til bemarkningerne ovenfor i relation til bemark-
ningen fra Foreningen af kommunale social-, sundheds- og arbejdsmar-

kedschefer i Danmark om merudgifter for kommunerne.

Datatilsynet bemerker, at det fglger af persondatalovens § 57, at der ved
udarbejdelse af bl.a. bekendtggrelser, der har betydning for beskyttelse af
privatlivet i forbindelse med behandling af personoplysninger, skal ind-
hentes en udtalelse fra Datatilsynet. Tilsynet forudsatter i den forbindelse,
at en sadan udtalelse vil blive indhentet i forbindelse med udstedelse af
bekendtggrelse om tilladelsesordningen i stk. 3 i medfgr af den foreslaede
§ 79 a, stk. 6, hvis denne vil fa betydning for beskyttelse af privatlivet i
forbindelse med behandling af personoplysninger.



2.5. Ophevelse af et opholdsforbud

Advokatradet og Institut for Menneskerettigheder anbefaler, at der
skabes uhindret eller regelmassig adgang til domstolsprgvelse af et idgmt
opholdsforbud. Det anfgres, at dette navnlig bgr vaere geldende ved lang-
strakte forbud, der fgrst bliver virksomme efter mange ars afsoning, og
hvor de faktiske forhold kan have @ndret sig.

Faengselsforbundet finder det ogsa gnskeligt med mere lempelige mulig-
heder for at fa ophavet et opholdsforbud fer tid, herunder hvis gruppen,
som kriminaliteten havde relation til, oplgses eller opholder sig et andet
sted end forbudsomradet, eller hvis den dgmte forlader miljget via et exit-
forlgb.

Det Kriminalpraeventive Rad anbefaler, at der ydes en serlig indsats for
at understgtte, at den Igsladte kan forlade bande- og rockermiljget, herun-
der gennem exit-forlgb. Radet anfgrer i den forbindelse, at en understgt-
tende indsats er sarlig vigtig 1 tilfelde, hvor den lgsladte ikke har mulig-

hed for at fa hjelp af positive ressourcepersoner i det tidligere lokalmiljg.

Den dgmte kan ifglge den foreslaede § 79 a, stk. 5, 1. pkt., 3 ar efter Igsla-
delsen forlange, at anklagemyndigheden indbringer spgrgsmalet om op-
holdsforbuddets opretholdelse for retten. Efter den foreslaede § 79 a, stk.
5, 2. pkt., kan justitsministeren tillade, at ngdvendigheden af opholdsfor-
buddets fortsatte opretholdelse indbringes for retten tidligere end 3 ar

efter 1gsladelsen.

Som det fremgar af punkt 2.1.3.6 i de almindelige bemarkninger, skal der
ved vurderingen af, om forbuddet bgr ophaves, navnlig l&gges vegt pa,
om den dgmte eksempelvis har gennemfgrt et exit-forlgb og har forladt det
kriminelle miljg og i @vrigt ikke har begaet ny kriminalitet. Det er endvide-
re pa baggrund af hgringen preciseret i lovforslaget, at der vil kunne leg-
ges vaegt pa, at gruppen, som den pageldende var tilknyttet, ikke leengere
eksisterer, uden at den er erstattet af en ny gruppe, idet dette dog ikke i sig

selv kan fgre til ophavelse.

Det bemarkes i gvrigt, at politiet kan meddele konkrete tilladelser til fer-
den eller ophold i et omrade omfattet af et opholdsforbud, hvis det af ser-
lige grunde ma anses for befgjet, og at tilladelsesordningen forudsattes
administreret saledes, at der treffes afggrelse om at meddele tilladelse,

nar Danmarks internationale forpligtelser, herunder EMRK, kraver dette.

14



Justitsministeriet har pa den baggrund ikke fundet anledning til at foretage
@ndringer i adgangen til at forlange et idgmt opholdsforbud prgvet ved
domstolene.

Justitsministeriet finder pa baggrund af Det Kriminalpraventive Rads an-
befaling om, at der ydes en s@®rlig indsats for at understgtte, at den lgslad-
te kan forlade bande- og rockermiljget, herunder gennem exit-forlgb, an-
ledning til at bemerke, at regeringen i forbindelse med de kommende sats-
puljeforhandlinger foreslar flere initiativer til en samlet styrkelse af exit-
indsatsen. Det drejer sig bl.a. om bedre identifikationsredskaber til myn-
dighederne, iverksattelse af et pilotprojekt i form af et adferdsendrende
program, samt udarbejdelse af informationsmateriale til indsatte, ansatte
m.fl., som bl.a. skal hindre mytedannelser om det at forlade de kriminelle
miljger. Regeringen gnsker derved at malrette og styrke exit-indsatsen og
prioritere ressourcerne rigtigt, sa flere gennemfgrer exit-forlgb succes-
fuldt.

3. Stramning af optjeningsprincippet for bgrneydelse mv.

3.1. Generelt om lovforslaget

Bgrneradet, Dansk Flygtningehjeelp, Retspolitisk Forening, Radet for
Etniske Minoriteter og Socialpaedagogerne er kritiske over for en
stramning af optjeningsprincippet, da forslaget vil komme til at medfgre en
reduktion i radighedsbelgbet for en lang raekke familier, som for en stor

dels vedkommende allerede udggr en gkonomisk og socialt udsat gruppe.

Radet for Etniske Minoriteter henviser i gvrigt til deres hgringssvar fra
31. juli 2015 vedrgrende L 7 (Forslag til lov om @ndring af lov om bgrne-
tilskud og forskudsvis udbetaling af bgrnebidrag og lov om en bgrne- og
ungeydelse (Genindfgrelse af optjeningsprincippet for ret til bgrnetilskud
og bgrne- og ungeydelse for flygtninge m.v.), fremsat den 3. juli 2015 af
skatteministeren). Radet var i hgringssvaret fra 2015 kritiske over for gen-
indfgrelsen af optjeningsprincippet og skarper nu kritikken under henvis-

ning til, at optjeningsprincippet skerpes.

Med lovforslaget skaerpes optjeningsprincippet for bgrne- og ungeydelsen
og bgrnetilskud, som er tillegsydelser. Som det fremgar af kommentaren
til punkt 3.3. nedenfor om forhold til grundloven og Danmarks internatio-

nale forpligtelser, vil borgeren fortsat have ret til grundleggende forsgr-
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gelsesydelser og andre ydelser, herunder behovsbestemte enkeltydelser
efter lov om aktiv socialpolitik i den periode, som omfatter den 6-arige

optjeningsperiode.

Herudover finder 225-timers reglen efter lovforslaget forst anvendelse for
egtefeller, som modtager integrationsydelse, og som har forsgrgelsespligt

over for et barn, nar der er optjent ret til fuld bgrne- og ungeydelse.

3.2. Administrative og skonomiske konsekvenser

Udbetaling Danmark ggr opmarksom pa en rekke administrative konse-
kvenser ved at indfgre lovforslaget, herunder at Udbetaling Danmark som
fglge af overgangsbestemmelsen systemmassigt skal kunne handtere bade
det nye optjeningsprincip pa 6 ar og det tidligere 2 arige optjeningsprincip
frem til 2020. Herudover ggr Udbetaling Danmark opmarksom pa, at det,
at flere sager vil blive omfattet af EF-forordningen 883/2004 om koordine-
ring af sociale sikringsordninger, vil medfgre, at sagsbehandlingstiden vil
blive gget 1 flere sager. Udbetaling Danmark ggr endvidere opmarksom
pa, at SKAT skal kunne levere de relevante oplysninger efter begge optje-
ningsprincipper til brug for Udbetaling Danmarks administration af optje-
ningsprincippet for bgrne- og ungeydelsen frem til den 1. januar 2020,
hvorefter alene det 6-arige optjeningsprincip finder anvendelse. Endelig
bemarker Udbetaling Danmark, at idet lovforslaget forventes at trede i
kraft pr. 1. januar 2018, pabegynder Udbetaling Danmark arbejdet med
systemudviklingen forud for lovens vedtagelse for at kunne administrere
efter loven ved dens ikrafttredelse. Udbetaling Danmark har gjort op-
mearksom pa, at omkostningerne hermed skal daekkes uanset om loven

vedtages.

For sa vidt angar de administrative og gkonomiske konsekvenser henvises
til lovforslagets punkt 3. Lovforslaget vurderes at medfgre merudgifter for
SKAT til systemudvikling pa 0,1 mio. kr. arligt i 2018-2022. Lovforslagets
gkonomiske og administrative konsekvenser skal i @gvrigt forhandles med

de kommunale parter.

3.3. Forholdet til grundloven og Danmarks internationale forpligtelser

Institut for Menneskerettigheder anbefaler, at der for sa vidt angar for-
slaget om at stramme optjeningsprincippet for at opna ret til bgrne- og un-
geydelse og bgrnetilskud i lovforslagets bemarkninger redeggres for for-
holdet til grundloven og Danmarks internationale forpligtelser. Instituttet
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henviser bl.a. til, at Hgjesteret i en dom fra 2012 har fastslaet, at grundlo-
vens § 75, stk. 2, indeberer, at der er en nedre grense for offentlige ydel-
ser, og at der er adgang til at fa prgvet, om denne graense er overskredet
ved domstolene. Ifglge dommen gelder dette krav om et eksistensmini-
mum ogsa for udlendinge. Instituttet henviser ogsa til, at lovforslaget vil
ramme danskere og udlendinge forskelligt, og at der er en risiko for, at
lovforslaget vil vaere udtryk for indirekte diskrimination. I forhold til
spgrgsmalet, om den forskelsbehandling, lovforslaget er udtryk for, er lov-
lig, skal det vurderes, om forskelsbehandlingen er saglig og proportional.
Lovforslaget indeholder imidlertid ikke nogen begrundelse for forskelsbe-

handlingen.

Dansk Flygtningehjaelp anfgrer, at optjeningsprincipper for flygtninge i
forhold til disse ydelser rejser problemer 1 forhold til internationale kon-
ventioner, herunder Flygtningekonventionens artikel 23 og 24.

SOS mod Racisme bemerker, at de skerpede optjeningsregler udggr en
overtredelse af lov om etnisk ligebehandling, Flygtningekonventionen,
Racediskriminationskonventionen, Den Internationale Konvention om

@konomiske, Sociale og Kulturelle Rettigheder og Bgrnekonventionen.

Retspolitisk forening finder, at forslaget forekommer ungdigt diskrimine-
rende over for indrejste udleendinge, der ikke kommer fra et EU/E@S-land.

Grundlovens § 75, stk. 2, indeberer, at det pahviler staten at sikre et eksi-
stensminimum for personer, der opholder sig mere end rent midlertidigt i
Danmark, og hvis forsgrgelse ikke pahviler andre, dog mod at underkaste
sig de forpligtelser, som loven herom pabyder. Domstolene kan prgve, om
borgernes ret til forsgrgelse er opfyldt, jf. herved Hgjesterets dom af 15.
februar 2012 (Starthjelpsdommen), der er trykt i UfR 2012, side 1761. 1
sagen vurderede Hgjesteret, at en flygtning, som fik introduktionsydelse
(svarende til SU-satsen) og en rakke enkeltstiende ydelser mv., fik den
hjelp fra det offentlige, som han havde krav pa efter grundlovens § 75, stk.
2.

Justitsministeriet, Skatteministeriet og Beskaftigelsesministeriet vurderer,
at den foreslaede stramning af optjeningsprincipperne for ret til bgrne- og
ungeydelse og bgrnetilskud kan gennemfgres inden for rammerne af
grundlovens § 75, stk. 2. Ministerierne leegger vaegt pa, at bgrne- og unge-
ydelse og bgrnetilskud er tillegsydelser og ikke grundleggende forsgrgel-
sesydelser. Personer omfattet af forslaget vil sdledes fortsat have ret til
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grundleggende forsgrgelsesydelser og andre ydelser, herunder behovsbe-
stemte enkeltydelser efter lov om aktiv socialpolitik. Ministerierne legger
ogsa vagt pa, at 225-timers reglen forst finder anvendelse for egtefaeller,
som modtager integrationsydelse, og som har forsgrgelsespligt over for et
barn, nar der er optjent ret til fuld bgrne- og ungeydelse. Der er desuden

alene tale om en forlengelse af geeldende optjeningsprincip.

Den Europaiske Menneskerettighedskonvention giver ikke som sddan en
ret til at modtage sociale ydelser mv. Det fglger dog af konventionens arti-
kel 14 sammenholdt med artikel 1 i 1. Tillegsprotokol, at staterne er for-
pligtet til ikke at forskelsbehandle personer i sammenlignelige situationer
med hensyn til modtagelse af sociale ydelser, medmindre forskelsbehand-
lingen er sagligt begrundet og proportional. Lovforslaget forle&nger som
anfgrt geldende optjeningsprincip for ret til bgrne- og ungeydelse og bgr-
netilskud. Forud for vedtagelsen af lov nr. 1609 af 22. december 2010,
hvorved optjeningsprincippet blev indfgrt, blev det vurderet, at ordningen
var forenelig med Danmarks internationale forpligtelser. Der henvises
herom til Skatteministeriets kommentarer til Dansk Flygtningehj®lps hg-
ringssvar vedrgrende lovforslag nr. L 79 af 17. november 2010, jf. bilag
16 (Skatteudvalget) til lovforslag nr. L 79 af 17. november 2010. Justits-
ministeriet, Skatteministeriet og Beskeftigelsesministeriet vurderer pa den
baggrund, at forlengelsen ikke rejser spgrgsmal i forhold til artikel 14

sammenholdt med artikel 11 1. Tillegsprotokol.

4. Sammenhang mellem forslaget om opholdsforbud og en stramning
af optjeningsprincippet for bgrne- og ungeydelsen mv.

Bgrneradet anfgrer, at undersggelser og forskning i risikofaktorer for ud-
vikling af kriminel adfzrd blandt andet peger pa familiens sociogkonomi-
ske forhold og en opvakst i relativ fattigdom som betydningsfulde for ud-
vikling af senere kriminel adferd, og radet finder det saledes paradoksalt,
at forslaget optreder sammen med andre initiativer, som netop har til hen-

sigt at modvirke rocker- og bandekriminalitet.

SOS mod Racisme er enig med Bgrneradet i, at stramningen af optje-
ningsprincippet vil bidrage til, at flere bgrn i nytilkomne familier far ringe-
re opvakstforhold, hvilket skaber grobund for, at disse bgrn og unge ud-
vikler kriminel adferd. SOS mod Racisme finder det i gvrigt kritisabelt, at
forslaget om at stramme optjeningsreglerne ikke ses at have noget formal
udover at spare penge ved at forringe levevilkarene for iser nytilkomne
flygtningebgrn.



Retspolitisk forening finder det kritisabelt, at forslaget om stramning af
optjeningsprincippet indgar i lovforslaget, da det intet har at ggre med lov-

forslagets hovedsigte om rocker- og bandekriminalitet.

Radet for Etniske Minoriteter henviser til — og tilslutter sig — hgrings-
svaret fra Bgrneradet. Radet for Etniske Minoriteter foreslar — safremt man
insisterer pa at finansiere pakken ved at skare i udgifterne til bgrneydelser
— at man 1 stedet regulerer bundfradrageti § 1 a i lov om bgrne- og unge-
ydelse.

Det er en vigtig prioritet for regeringen at styrke indsatsen mod rocker- og
bandekriminalitet. Regeringen indgik som ovenfor anfgrt sammen med
Dansk Folkeparti og Socialdemokratiet den 24. marts 2017 en politisk
aftale om en ny rocker- og bandepakke (Bandepakke III). Med lov nr. 672
af 8. juni 2017 om @ndring af straffeloven, lov om forbud mod ophold i
bestemte ejendomme og lov om fuldbyrdelse af straf mv. (Styrket indsats
mod rocker- og bandekriminalitet mv.) og lov nr. 653 af 8. juni 2017 om
forbud mod anvendelse af bestemte ejendomme som samlingssted for en
gruppe blev en rekke initiativer fra Bandepakke III vedtaget af Folketin-
get. Formalet med dette lovforslag er at styrke indsatsen mod rocker- og
bandekriminalitet yderligere ved at gennemfgre bandepakkens initiativ om
et opholdsforbud.

Det fremgar af aftalen, at partierne bag aftalen ikke vil se passivt til, mens
rockere og bander begar ra og skruppellgs kriminalitet. Med den nye afta-
le skal der sttes hardt mod hardt. Malet er klart: Borgernes tryghed og
sikkerhed skal sikres. Rockernes og bandernes ra og hensynslgse adferd
skal mgdes med hardere straffe, der utvetydigt viser samfundets afstandta-
gen, og de skal holdes i fengslerne sa lenge som muligt, sa de ikke kan
chikanere, true og skyde pa almindelige borgere. Det skal have vidtrak-
kende og omfattende konsekvenser, hvis man vender fellesskabet ryggen

for at blive rocker eller medlem af en bande.

Der er behov for midler til at gennemfgre den aftalte bandepakke, og afta-
lepartierne har pa den baggrund aftalt at finansiere pakken delvist ved at
stemme for en @ndring af lov om en bgrne- og ungeydelse samt lov om
bgrnetilskud og forskudsvis udbetaling af bgrnebidrag med virkning fra
2018. Andringen indebarer en stramning af optjeningsprincippet for bgr-

ne- og ungeydelse mv., sa det nuvarende krav om tilknytning til Danmark



for at opna ret til de fulde ydelser strammes ved, at optjeningsperioden pa

2 ars bopel eller beskeftigelse inden for de seneste 10 ar haves til 6 ar.
5. Lovforslaget i forhold til lovadkastet

Der er i det fremsatte lovforslag foretaget visse @ndringer af sproglig, lov-
teknisk og redaktionel karakter i forhold til det udkast, som har varet sendt
1 hgring. Der er endvidere foretaget en rekke praciseringer og tilfgjelser
til bemarkningerne i lovudkastet.

Herudover adskiller det fremsatte lovforslag sig fra det udkast, som har

veret i hgring, pa felgende made.
1. Det foreslas, at "faerdes” udgér af den foreslaede § 79 a, stk. 2, in fine.

2. Det foreslas, at hjemlen til at straffe en overtredelse af et opholdsforbud
indseattes i straffelovens § 124 a i stedet for i den foreslaede § 79 a.

3. Forslagene om @ndringer af vabenloven og vagtvirksomhedsloven er

udgaet af lovforslaget og vil blive fremsat serskilt.

4. Det var foreslaet i den udgave af lovforslaget, som har varet sendt i
hgring, at visse lovbestemte pligter om at mgde op pa et bestemt sted inden
for forbudsomradet skulle falde uden for opholdsforbuddets anvendelses-
omrade, saledes at sadanne pligter kunne udfyldes uden at komme i kon-
flikt med forbuddet. Af lovtekniske arsager er der i bemarkningerne fore-
taget @ndringer, der indeberer, at der skal sgges om tilladelse til at opfylde
disse lovbestemte pligter. Det forudsattes i den forbindelse, at der medde-
les tilladelse til at opfylde lovbestemte pligter, hvis manglende fremmgde
er forbundet med en straf, eller det i gvrigt er forbundet med vesentlige
retlige konsekvenser, herunder i form af tab af vasentlige rettigheder

5. Det foreslas, at der foretages en evaluering af ordningen med opholds-

forbud, nar ordningen har veret i kraft i fire ar i stedet for tre ar.

6. Det foreslas i lyset af Danmarks EU-retlige forpligtelser, at der indsat-
tes et nyt stykke i § 5 a i bgrnetilskudsloven. Den foreslaede bestemmelse
fastslar, at optjeningsprincippet i lovens § 5 a, stk. 1 og 2, vedrgrende bgr-
netilskud og forskudsvis udbetaling af bgrnebidrag ikke galder for borgere
fra EU, E@S eller Schweiz, i det omfang disse efter EU-retten er berettige-
de til ydelsen.
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7. Det foreslas at sammenskrive overgangsbestemmelserne i lovforslagets
§ 4, stk. 3 og 4, for bgrne- og ungeydelsen og bgrnetilskud.
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