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Justitsministeriet
Strafferetskontoret

Hgringssvar om lovforslag om 2&ndring af straffeloven og
forskellige andre love (Initiativer mod rocker- og bande-
kriminalitet m.v.)

DA har modtaget udkast til lovforslag om endring af straffeloven og forskellige 6. september 2017
andre love (Initiativer mod rocker- og bandekriminalitet m.v.). eF

DA har ikke bemzerkninger til lovforslaget. Dok ID; 108923

Med venlig hilsen
DANSK ARBEIDSGIVERFORENING

Jens Troldbarg

DANSK ARBEJDSGIVERFORENING
Vester Voldgade 113 TIf. 33 38 90 00 CVR 16834017
DK-1790 Kpbenhavn vV www.da.dk E-rmall dat@da.dk



Justitsministeriet
Strafferetskontoret
Slothotmszade 10
1216 Kebenhavn K.

Att.: Stanley Stener Nielsen

d. 14, august 2017

Vedr.: Heringssvar over fovforslag om zndring af straffeloven og forskellige andre love (Initiativer
mod rocker- og bandekriminalitet m.v.) (2017-731-0082)

Offerradgivningen i Danmark takker for tilsendte hgringsbrev ag lovforslag, men ser sig ikke i stand til
at indgive kvalificerede svar pa strafferetslige spargsmal som i dette tilflde vedr. opholdsforhold,
bandepakken og vedr. bgrne- og ungeydelser,

Med venliz hilsen

Else Marie Buck
Landsformand
Offerradgivningen i Danmark

OFFER

fferRadgivningen | VIDNE offerraadgivning.dk
PARGRENDE

Landsformand for Offerradyivningen | Danmark | Else Marie Buck | Vesterballevej 5 | 7000 Fredericia | TIf, 2243 4298
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Fra: Jesper Kiholm Andersen [Jesper.Kiholm@skat.dk]

Sendt: 11. august 2017 08:31

Til: fStrafferetskontoret (951518)

Emne: Heringssvar til udkast til forslag til lov om @ndring af straffeloven og

forskeliige andre love (initiativer mod rocker- og bandekriminalitet)
Til Justitsministeriet

Heringssvar tif udkast til forslag til lov om @ndring af straffeloven og forskellige andre love
(Initiativer mod rocker- og bandekriminalitet)

SRF Skattefaglig Forening takker for det modtagne materiale og kan i den forbindeise meddele, at vi ikke
har bemaerkninger til det modtagne forslag.

Med venlig hilsen

Jesper Kiholm
Specialkonsulent
Skatterevisor / Master i skat

l—— Beskrivels ~ SRF Skattefaglig Forening
e: srfg

Formand for SRF Skattefaglig Forenings Skatteudvalg
Skattecenter Tander
Pioner Allé 1
6270 Tender
Telefon: 72389468

Mail: iesper.kiholm@skat.dk

Moabiltelefon: 20487375

file:///C:/Users/95 1 adb/Downloads/ Fra%:20Skattefaglig%20Forenin £%20(SRF) %20... 27-09-2017
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Fra: Kate Kengen [KAKE@domstol.dk]
Sendt: 15. august 2017 10:37

Til: EStrafferetskontoret (951518)
Emne; Hering 2017-731-0082

HK Landskiubben Danmarks Domstole har ingen bemaerkninger til hering over udkast til forslag om lov om
gendring af straffeloven og forskellige andre love (Initiativer mod rocker- og bandekriminalitet m.v.)

Med venlig hilsen

Kate Kengen
Kontorfuldmzegtig
HK Landskiubben Danmarks Domstole

Kabenhavns Byret
Domhuset

Nytorv

1450 Kebenhavn K

M +45 2163 9834
D +45 9968 7072

@ kake@domstol.dk

file:///C:/Users/95 ladb/Downloads/ Fra%20HK%20Landsklubben®20Danm arks%20... 27-09-2017
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Fra: Thomas Finne Andersen [ThomasAndersen@Shret.dk]

Sendt: 15. august 2017 13:21

Til: £Strafferetskontoret (951518)

Emne: Haring over lovforslag om andring af straffeloven og forskellige
andre love (Initiativer mod rocker- og bandekriminalitet m.v.) {2017-
731-0082)

Se- og Handelsretten har ingen kommentarer.

Med venlig hilsen

Thomas Finne Andersen
Konstitueret juridisk chef
Direkte: + 45 99 68 47 13
ThomasAndersen@Shret.dk

5¢- og Handelsretten
Amaliegade 35, 2. sal
1256 Kghenhavn K.
TIf.: 99 68 46 20
www.shret.dk

file:///C:/Users/95 1 adb/ Downloads/F'ra%20S¢-%200g%20Handeisretten %20Hwring... 27-09-2017
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Fra: Jan Hempel [Jan.Hempel@politiforbundet.dk]

Sendt: 22. august 2017 08:45

Til: EStrafferetskontoret (951518)

Emne: VS: Hgring over lovforslag om e@ndring af straffeloven og

forskellige andre love {Initiativer mod rocker- og
bandekriminalitet m.v.) (2017-731-0082)

Vedhaeftede filer: Heringsbrev [DOK2382641].pdf:; Heringsliste
[DOK2381603].pdf: Udkast til lovforslag [DOK2379467).pdf;
fesdPacket.xml|

Til Justitsministeriet,
Politiforbundet har ingen bemarkninger til lovforslaget.

Politiforbundets jr.nr. 2017-00632.

P& forbundets vegne - og med venlig hilsen

Jan Hampel
Forbundssesretar

] HC Andersens Bouievard 38
P 0 L l T DK-1553 Kebenhavn vV

w FORBUNDET
Tit +435 3345 5900

U | E-matl mail@politiforbundet.dk

Fra: lustitsministeriet [mailto:im@jm.dk]

Sendt: 10. avgust 2017 16:31
Emne: Haring over lovforslag om endring af straffeloven og forskellige andre love {Initiativer mod rocker-
og bandekriminalitet m.v.) (2017-731-0082)

Se¢ venligst vedhafiede filer.
Med venlig hilsen

Stanley Stener Nielsen
Fuldmaegtig

fIES cdimag
Strafferetskontoret
Slotsholmsgade 10
1216 Kgbenhavn K
TIf.: 7226 8400
www.justitsministeriet.dk

im@im.dk

file:///C:/Users/95 | adb/Downloads/F ra%ZOPolitiforbundel__%ZOHﬂringssvar,%.?Oing... 27-09-2017



VAABENHISTORISK SELSKAB

THE DANISH ARMS AND ARMOUR SOCIETY

PROTEKTOR: HANS KONGELIGE HOJHED PRINS JOACHIM

Justitsministeriet

Politi- og Strafferetsafdelingen
Slotsholmsgade 10

1216 Kgbenhavn K.

Klampenborg, den 1. september 2017

Vaabenhistorisk Selskab takker hermed for det tilsendte lovforslag:

Forslag til lov om aendring af straffeloven og forskellige andre love
(Initiativer mod rocker- og bandekriminalitet m.v.)

Vaabenhistorisk Selskab har ingen kommentarer ud over, at vi gnsker, at
pakken vil have den gnskede effekt.
Med veniig hilsen
P3 Selskabets vegne
Sign.

Kay Soren Nielsen
Praesident

Prasident Kay Sgren Nielsen, Christiansholmsvej 31, 2930 Klampenborg, 39 63 68 37, Ibnogksn@mail.dk



VAABENHISTORISK SELSKAB

THE DANISH ARMS AND ARMOUR SQCIETY

PROTEKTOR: HANS KONGELIGE HOJHED PRINS JOACHIM

Praesident Kay Sgren Nielsen, Christiansholmsvej 31, 2930 Kiampenborg, 39 63 68 37, Ibnogksn@mail.dk
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Fra: Direktion [direktion@statsforvaltningen.dk]

Sendt; 4., september 2017 10:20

Til: £Strafferetskontoret (951518)

Cc: Helle Haxgart; Torben Sgrensen; Adam Schacke; Rasmus Kruse

Emne: Haring over lovforslag om andring af straffeloven og forskellige andre

love {Initiativer mod rocker- og bandekriminalitet m.v.) (2017-731-0082})
Vedhaaftede filer; Heringsbrev [DOK2382641].pdf; Heringsliste [DOK2381603).pdf; Udkast
til iovforslag [DOK2379467].pdf; fesdPacket.xm!
Signeret af: direktion@statsforvaltningen.dk

TH Justitsministeriet

Under henvisning til mail af 10. august 2017 {Sagsnr.: 2017-731-0082) om hering over lovforslag om
andring af straffeloven og forskellige andre love {Initiativer mod rocker- og bandekriminalitet m.v.), skal
det meddeles, at Statsforvaltningen ikke har bemaerkninger til hgringen.

Med venlig hilsen

Rikke Hinrichsen
direktionsassistent

Beskrivelse: Beskrivelse
x Beskrivelse: Beskrivelse:
Beskrivelse: Beskrivelse

Statsforvaltningen

Storetorv 10

6200 Aabenraa

Telefon: 72 56 70 00

Direkte telefon: 72 56 79 77

Mail: direktion@statsforvaltningen.dk
Web: wwwi.statsforvaltningen.dk

Fra: Justitsministeriet [mailto:im@jm.dk]

Sendt: 10. august 2017 16;31
Emne: Hering over lovforslag om aendring af straffeloven og forskellige andre love (Initiativer mod rocker-
og bandekriminalitet m.v.) (2017-731-0082)

Se venligst vedhaftede filer.
Med venlig hilsen

Stanley Stener Nielsen
Fuldmaegtig

cdimag
Strafferetskontoret
Slotsholmsgade 10
1216 Kgbenhavn K
TIf.: 7226 8400
wwwi.justitsministeriet.dk

im@jm.dk

file:///C:/Users/951adb/Downloads/ Fra%Z20Statsforvaltningen_%20Hgringssvar,%20i... 27-09-2017
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Fra: 1- ERST Hgring [hoering@erst.dk]

Sendt: 5. september 2017 09:41

Til: £Strafferetskontoret (951518)

Emne: Erhvervsstyrelsens hgringssvar vedr. Forslag til Lov om zendring af

straffeloven og forskellige andre love (Initiativer mod rocker- og

bandekriminalitet m.v.{ERST Sagsnr: 2017 - 8696)

Keere Justitsministeriet,

Erhvervsstyrelsen har modtaget hering vedr. Forslag til Lov om &ndring af straffeloven og

forskellige andre love (Initiativer mod rocker- og bandekriminalitet m.v.)

Heringen giver ikke Erhvervsstyrelsen {herunder TER) anledning til bemaerkninger, idet forslaget

ikke medfgrer administrative konsekvenser for erhvervslivet.

Med venlig hilsen

Andreas Oscar Arenfeldt
Stud.jur.,

ERHVERVSSTYRELSEN
Direktionssekretariatet - Team Jura

Dahlerups Pakhus
Langelinie Allé 17

2100 Kebenhavn @
Telefon: +45 35291000
Direkte: +45 35291090
E-mail: AndAre@erst.dk

www.erhvervsstyrelsen.dk

ERHVERVSMINISTERIET

g‘gPas P4 miliget - udskriv kun denne e-mail hvis det er nadvendigt,

file:///C:/Users/95 1adb/Downloads/Fra%.’lOErhvcrvsstyrelscn_%20Hﬂring ssvar,%20i... 27-09-2017
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Fra: Kirsten Munk (UDSATTE) [kimu@udsatte.dk]

Sendt: 4. september 2017 15:44

Til: f£5trafferetskontoret (951s18)

Emne: Svar pa Hering over lovforslag om @ndring af straffeloven og forskellige
andre love (Initiativer mod rocker- og bandekriminalitet m.v.} (2017-
731-0082)

Keere Stanley Stener Nielsen

Radet for Socialt Udsatte takker for ovenstiende hegring.
Radet har ingen bemaerkninger.

Mvh. Kirsten Munk

Kirsten Munk
Politisk konsulent

RADET FOR SOCIALT UDSATTE

m +45 41 85 1099 ¢ kimu@udsatte.dk
t +4541 851100 w www.udsatte.dk
a St. Torvegade 26, 3700 Ronne

Fra: Justitsministeriet | mailto: im@jm.dk]

Sendt: 10. august 2017 16:31
Emne: Horing over lovforslag om aendring af straffeloven og forskeliige andre love (Initiativer mod rocker-
og bandekriminalitet m.v.) (2017-731-0082)

Se venligst vedhaefiede filer,
Med venlig hilsen

Stanley Stener Nielsen
Fuldmaegtig

cidimag
Strafferetskontoret
Siotsholmsgade 10
1216 Kpbenhavn K
Tif.: 7226 8400
www.justitsministeriet.dk

im@ijm.dk

file:///C:/Users/951 adb/Downloadss‘Fra"/uZORﬂdct”/ﬂOfor%ZOSociall%20Udsatte %2... 27-09-2017




Vestre Landsret
Praesidenten

Justitsministeriet

Politi- og Strafferetsafdelingen
Slotsholmsgade 10

1216 Kebenhavn K

Sendt pr. mail til strafferetskontoret(eeim.dk

Janr. 40A-VL-68-17
Pen 0509-2017

Justitsministeriet har ved brev af 10 august 2017 (sagsnr. 2017-731-0082) anmodet om
eventuelle bemarkninger til hering over udkast til forslag til lov om endring af straffeloven
og forskellige andre love (Initiativer mod rocker- og bandekriminalitet m.v.),

I den anledning skal jeg meddele, at landsretten ikke ensker at udtale sig om udkastet

Med venhg hilsen

//; M

Asmliskiosterve 21 880D Viborg TIf 99 68 ED 00 www veslrelandsre! dk




Dstie Landsret
, raesidenten
Lonr, 40A-0L-67-1 7
Imit: gy
J ustitsministen‘et
Poljt;. og Stmﬁ'eretsafdelingen

Sendy Pr. mayf jj- sh'aﬂ‘eretskontoret. dk

5 ber 29; 7 (Sagsp; 20} 7-731 0082) Anmodet o,

Cventuel]e bern.'r:rkmnger til horing Over udkast ¢ forslag 4} lov o &ndring af Straffeloyey, og
forskeﬂige andre [gyg ( Inih'atwer mod rocker. og bandekn‘minnmet m.v,)
Efier drefie]se pa pu'enarmade den | Seplember 2017 kan Jeg Mmeddele, 5 Jandsretten ikke onsker
al udtaje Sigom udkastey
Med venlig hil‘SEfg,_‘
iy e g{ il )
Beni ¢ arfsen ™



Kobenhavns Byret

Justitsministeriet gm:!'l':icmtﬂ;l ’
ormhuset,

Slotsholmsgade 10 W -

1216 Kgbenhavn K TIf. 99 68 70 15

CVR 21659509

administration.kbh@ domstol.dk

J. nr. 9099.2017.62

Den 18. september 2017

Ved en mail af 10. august 2017 har Justitsministeriet anmodet om eventuelle bemaerkninger til
haring over udkast til forslag til lov om &ndring af straffeloven og andre forskellige love (Initia-
tiver mod rocker- og bandekriminalitet).

Jeg skal i den anledning pa byretspreesidenternes vegne oplyse, at udkastet ikke giver byret-
terne anledning til at fremkomme med bemzeerkninger.

Der henvises til J.nr. 2017-731-0082.

Med venlig hijsen / ..“

Saren Axelsen, y / /

mﬁ’{



Landsorganisationen i Danmark

Justitsministeriet
Strafferetskontoret

Pr. e-mail: strafferctskontoret@jm.dk

Iskands Bryppe 321)
2300 Kabenbavn &

Ti Ih24 6000
tax 3524 6300
Mail  loedlo <k

Sapsnr. 06-2261
Vores ref, AGiV/haa
Deres ref 2017-731-0082

Den 7. september 2017

Horing over udkast til forslag til lov om andring af straffeloven og forskellige

andre love (Initiativer mod rocker- og bandekriminalitet m.v.)

LO har modtaget Justitsministeriets hering af 10, august 2017 og videresendst den til

vores medlemsforbund for eventuelle bemarkninger.

Vi er bekendt med, at Fangselsforbundet — som var selvstendig heringspart — har

afgivet eget haringsvar, og herudover har Social

heringssvar til ministeriet.

LO har ikke yderligere bemarkninger til horingen.

Med venlig hilsen

rne Grevsen

e | Det er os med cveranskomster og faglige f=llesskaber

pzdagogerne ogsa fremsend! eget




Fra Foreningen af Offentlige Anklagere_ Heringssvar, ingen bemarkninger

Fra: Lund, Klaus Meinby [KPE@13@ankl.dk)
Sendt: 7. september 2017 06:17

Til; £Strafferetskontoret (951518)

Emne: Sagsnr. 2017-731-0082

Vedhaftede filer: image@@l.ipg

Til Justitsministeriet.

Vedrgrende h¢ring over udkast til forslag til lov om endring af straffeloven og
forskellige andre love (Initiativer mod rocker- og bandekriminalitet m.v.) kan
jeg

oplyse, at Foreningen af Offentlige Anklagere ikke har bemerkninger til
lovforslaget.

Med venlig hilsen

Klaus Meinby Lund
Bestyrelsesmedlem og kasserer

Foreningen af Offentlige Anklagere

c/o Statsadvokaten i Viborg

Rodeveij 1

88ee Viborg

Telefon: 72 68 94 53

E-mail:  KiU@ankl.dk <mailto:KLU@ankl.dk>

Side 1




INSTITUT FOR
MENNESKE
RETTIGHEDER

Justitsministeriet WILDERS PLADS £K
Slotsholmsgade 10 1403 KPBENHAVN K
1216 Kegbenhavn K TELEFON 3269 £E88
Danmark DIREKTE

MOBIL +4% 31444077
Att.: strafferetskontoret{@im.dk LOMIETHUMANRIGHTS DK

MENNESKERET.DK

DOK. NR. 17/01686-4

HORINGSSVAR OM LOVFORSLAG OM Z£NDRING AF 7. SEPTEMBER 2017
STRAFFELOVEN OG FORSKELLIGE ANDRE LOVE

(INITIATIVER MOD ROCKER- 0G

BANDEKRIMINALITET M.V.)

Justitsministeriet har ved mail af 10. august 2017 anmodet om institut
for Menneskerettigheders eventuelle bemaerkninger til udkast til
forslag til lov om sndring af straffeloven og forskellige andre love
(Initiativer mod rocker- og bandekriminalitet m.v.).

Den 28. januar 2017 offentliggjorde regeringen Bandepakke |l]
bestdende af en raekke initiativer rettet mod rocker- Og
bandekriminalitet. Bandepakken er blandt andet begrundet i en mere
end tredobling af antallet af rocker- og banderelaterede skudepisoder i
det offentlige rum fra 2015 til 2016.1

Den 24. marts 2017 blev regeringen, Socialdemokratiet og Dansk
Folkeparti enige om det naermere indhold af bandepakken.

Flere initiativer bliver udmgntet | nzerverende lovudkast, herunder at
der skal kunne meddeles opholdsforbud, som gar det muligt at forbyde
personer, der er demt for rocker- eller banderelateret kriminalitet, at
opholde sig f.eks. i en eller flere kommuner fra 1 ar og op til 10 ar efter
endt afsoning.

1. SAMMENFATNING

Et opholdsforbud er et indgreb i bevaegelsesfriheden og skal derfor
vaere proportionalt. Det fremgar sdledes ogsa af udkastet til lovforsiag,
at der skal foretages en proportionalitetsvurdering.

Det fremgar dog ikke seerligt kiart af udkastet, hvilke kriterier der skal
indga i proportionalitetsvurderingen. Efter instituttets opfattelse er den

! Justitsministeriets pressemeddelelse af 28. januar 2017:
http://justitsministeriet.dk/nyt -Of:-presse/pressemeddelelser/2017/ny-bandepakke-
bander-bag-tremmer.




alvorligste mangel ved udkastet, at det ikke tager hgjde for EMDs
praksis, hvorefter det er en betingelse, at den pagaeldende udgar en
konkret fare, og at der med indgrebet siledes opnas en reel prasventiv
virkning.

Institut for Menneskerettigheder anbefaler:

* At det fremgdr udtrykkeligt af den foresl3ede § 79 a, at det er en
forudseetning for idgmmelse af opholdsforbud, at den pag=ldende
ma antages at udgere en konkret fremadrettet fare for den
offentlige sikkerhed.

¢ Atdetilovbemzrkningerne yderligere praeciseres, hvem der er
omfattet af et opholdsforbud efter den forsliede §79a,stk. 1, 2,
pkt.

* Atdet fremgar af den foreslaede bestemmelse om opholdsforbud,
at der skal foretages en proportionalitetsvurdering, og at det
tydeliggeres i bemaerkningerne til loven, hvilke kriterier der skal
indga i denne afvejning.

Da forholdene — de personlige savel som kriminalitetsbilledet som
sadan — [gbende kan andre sig, bgr der vaere periodisk adgang til
domstolspravelse.

Institut for Menneskerettigheder anbefaler:

® At opholdsforbuddet kan indbringes for retten til fornyet prevelse
efter endt afsoning og med rimeligt mellemrum tages op til
vurdering af anklagemyndigheden eller efter anmodning fra idgmte
med henblik pd en vurdering af indgrebets fortsatte omfang og
nedvendighed.

Stramning af opholdskravet for at opna ret til fuld bgrne- og
ungeydelse, og en stramning af optjeningskravet for at opna fuld ret til
ydelser efter barnetilskudsloven skal finansiere tiltagene i Bandepakke
i,

Institut for Menneskerettigheder anbefaler:

* Atderilovforslagets bemaerkninger redeggres for forhoidet til
grundloven og Danmarks internationale forpligtelser for s& vidt
angdr forslaget om at stramme opholdskray og optjeningskrav for
barne- og ungeydelsen og for ydelser efter bgrnetilskudsloven.

215



2. LOVUDKASTETS INDHOLD

Det fremgar af udkastet, at ophoidsforbuddet skal afskeere demte
rockere og bandemed|emmer fra at kunne opholde sig i en til flere
kommuner i 1 &r og op til 10 &r. Opholdsforbuddet baseres pa felgende
principper:

* Domstolene skal kunne idemme opholdsforbud til personer, der
id@mmes en ubetinget fangselsstraf eller anden strafferetlig
retsfalge af frihedsbergvende karakter for en overtradelse, der er
omfattet af bandebestemmelsen i straffelovens §81la,

* Det samme geelder den, der idemmes en faengseisstraf eller anden
strafferetlig retsfelge for at have overtridt straffeloven, lov om
euforiserende stoffer eller lov om vaben og eksplosivstoffer, og som
har tilknytning til en gruppe af personer, der tilsammen star bag
omfattende og alvorlig kriminalitet, nar overtraedelsen har relation
til den demtes tilknytning til gruppen. Opholdsforbud kan ifglge
lovbemzerkningerne idemmes til personer, nar der er tale om
gentagne overtraedelser, eller nar overtraedelsen er af en vis
grovhed (mindst 3 maneders ubetinget faengsel).

» Opholdsforbuddet skal som udgangspunkt omfatte den eller de
kommuner, hvor lovovertradelsen er begdet, eller hvor banden,
som den pagaeldende er tilknyttet, befinder sig. Opholdsforbuddet
kan ogsa begraznses til bydele.

* Opholdsforbuddet skal galde for en periode p3 ikke under 1 arog i
op til 10 &r efter endt afsoning. Den tidsmaessige udstraekning af det
idemte opholdsforbud skal afspejle den begaede kriminalitet,
herunder grovheden og omfanget af denne kriminalitet. Leengden af
den idgmte straf eller karakteren af foranstaltningen tillaegges
afggrende vaegt.

Udkastet ti! lovforslag om opholdsforbuddet rejser hovedsageligt
spargsmal om proportionalitetsvurderingen af indgrebet
bevaegelsesfriheden men ogs3 speargsmal om hvem, der er omfattet af
et opholdsforbud efter den forsliede §79 a, stk. 1, 2. pkt. Udkastet
indeholder endvidere risiko for indirekte diskrimination i forhold til
optjeningsprincippet. Instituttet forholder sig i naervaerende heringssvar
til ovenstdende.

3. MENNESKERETTEN GENERELT
Justitsministeriet har i lovhemaerkningerne pa side 18-20 foretaget en
gennemgang af forholdet til Den Europaeiske Menneskerettigheds-
konvention. Justitsministeriet vurderer, at forslaget om opholdsforbud
kan gennemfgres inden for rammerne af artikel 2 i 4. tillaegsprotokol til
Den Europzeiske Menneskerettighedskonvention (EMRK). Forslaget gar
ifplge Justitsministeriet ikke videre, end hvad der er ngdvendigt for at
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varetage hensynene til den offentlige tryghed, opretholdelse af den
offentlige orden, forebyggelse af forbrydelse og hensynet til at beskytte
andres rettigheder og friheder. Det bemasrkes i denne sammenhaeng,
at opholdsforbuddet idemmes p3 baggrund af en konkret vurdering af
retten, at der ud over den eller de konkrete kommuner eller de byer
eller bydele, som er omfattet af opholdsforbuddet, vil vaere mulighed
for i gvrigt at opretholde et almindeligt liv, og at politiet kan give
konkrete tilladelser til faerden eller ophold i et omrade, som er omfattet
af opholdsforbuddet. Tilladelserne forudszettes administreret pa en
made, sa der gives tilladelse, nar Danmarks internationale forpligtelser,
herunder EMRK, kraever dette.

Det anfares endvidere, at opholdsforbuddet kan gribe ind i andre
rettigheder end bevagelses- og opholdsfriheden, som ogs3 er beskyttet
af Danmarks internationale forpligtelser, herunder EMRK. Der gives
eksempler pa retten til adgang til sundhedsydelser (EMRK artikel 2),
retten til privat- og familieliv (EMRK artikel 8}, og retten til forsamlings-
og foreningsfrihed (EMRK artikel 11),

Justitsministeriet bemzerker dog, at ministeriet ikke er bekendt med
praksis fra Den Europaeiske Menneskerettighedsdomstol {EMD) om
forholdet mellem adgangen til at give opholdsforbud efter artikel 2 i 4.
tillegsprotokol i EMRK og retten til familieliv efter EMRK artikel 8 i en
situation, hvor der gives et opholdsforbud for et omrade, hvor en
person har bopzel sammen med sin familie.

Institut for Menneskerettigheder skal bemarke, at opholdsforbuddet
bergrer den enkeltes ret til bevaegelsesfrihed, som er beskyttet i
Tilleegsprotokol 4 (TP4), artikel 2, stk. 1, til EMRK og i artikel 12, stk. 1,
og i FN’s konvention om Borgerlige og Politiske Rettigheder (ICCPR).

Bestemmelserne fastslar, at personer, der loviigt befinder sig pa en
stats omrade, har ret til at faerdes frit inden for dette og til frit at vaelge
5it opholdssted.

Retten til bevaegelsesfrihed er imidlertid ikke en absolut rettighed.
Bevaegelsesfriheden kan begraenses, hvis indgrebet er ”i
overensstemmelse med loven”, forfglger et anerkendelsesvaerdigt
formal og kan anses for at vaere “npdvendigt i et demokratisk samfund”
herunder opfylder kravet om proportionalitet.2

Kravet il hjemmelgrundlag er ikke entydigt, men afhaenger af
indgrebets karakter. Et stgrre eller mere intensivt indgreb i en
rettighed, stiller sledes stgrre krav til hjemmelsgrundlaget.

? Titizegsprotokol 4, artikel 2, stk. 3.
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Et anerkendelsesvaerdigt formal kan blandt andet vaere hensynet til den
nationale sikkerhed, den offentlige orden eller forebyggelse af
forbrydelser,

Et indgreb i bevaegelsesfriheden kan s3ledes vaere berettiget som led i
at forebygge og bekaempe kriminalitet, bade nér en person er under
mistanke, er blevet frifundet eller har afsonet sin straf.?

Et indgreb i bevaegelsesfriheden kan desuden medfgre et indgreb i en
anden rettighed, for eksempel retten til familieliv.

Retten til familie- og privatliv er blandt andet beskyttet i EMRK artikel 8
0g ICCPR artikel 17 og er en helt central rettighed. Nar en person
udszettes for indgreb i sin bevaegelsesfrihed, kan det tillige udgpre et
indgreb i navnlig familielivet, fordi muligheden for kontakt til familien i
det 'forbudte’ omrade derved begraenses.? Et indgreb vil ofte ramme
bade familie- og privatliv.

Retten til familieliv er - i lighed med retten til bevagelsesfrihed - ikke
absolut, og staterne kan under nasten tilsvarende betingelser ggre
indgreb i retten, Et indgreb kan retfaerdigggres, hvis der er hjemmel i
lovgivningen. Derudover skal indgrebet have et lovligt formal og vaere
n@dvendigt. Kravet om ngdvendighed medfgrer ogs3, at indgrebet skal
veere proportionalt og dermed st i rimeligt forhold til formalet.

Den Europaeiske Menneskerettighedsdomstol (EMD} har fundet, at der
under frihedshergvelse almindeligvis vil kunne B@res visse indgreb i
retten til familieliv, der dog skal vurderes selvstaendigt i lyset af EMRK
artikel 8.5

EMD har imidlertid ikke — som det ogsa fremgar af Justitsministeriets
bemzerkning — taget eksplicit stilling til, hvordan indgreb i retten til
familieliv som fplge af en begraensning i bevaegelsesfriheden skal
vurderes. EMD har i stedet vurderet spergsmalet om indgreb i retten til
familieliv implicit i spgrgsmal om indgreb i beveegelsesfriheden. b

Det forhold, at en begraensning af bevaegelsesfriheden tillige farer til et
indgreb i retten til familieliv vil s3ledes kunne indga som et skaerpende
moment i den samlede proportionalitetsvurdering af indgrebet,

Indgreb i familie- og privatliv vil navnlig forekomme, nar
opholdsforbuddet dakker familiens bopael men ogsa avrige faktorer,

* Se f.eks. Raimondo mod Italien, 22. februar 1994, application no. 12954/87, pr. 39,
Labnarnodltahen,ﬁ.apnlzooo,apphcaﬁonno.26772/95,pr.lQS,VhsovogBenyash
mod Rusland, 2016, pr. 33,

* Se Kjelbro 5. 785 med henvisning til letmis mod Tyrkiet,

application no. 29871/96, 6. december 2005, pr. 42 og 50.

* Se righoldig praksis fra EMD herom i blandt andet Kjgibro s, 899 ff,
6Sef.eks.Olivieiramudl\lederlandene,applicationno.33129/964,juni2002,pr.GQog
Landvreugd mod Nederlandene, application na. 37331/97, 4.juni 2002, pr. 78.
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som for eksempel barnets institution, skole elier den pageeldendes
arbejdssted. | disse tilfxlde vil det skulle indga i proportionalitets-
vurderingen, om forbuddet kan meddeles for en mere begranset

geografisk og tidsmaessig udstraekning.

4. OPHOLDSFORBUDDET

4.1. KONKRET FARE FOR NY KRIMINALITET
Det fremgar af udkastet til lovbemaerkninger side 12, at hvis en person
idemmes helt eller delvist ubetinget faengselsstraf eller anden
strafferetlig retsfalge af frinedsbergvende karakter for en
lovovertraedelse, der er omfattet af bandebestemmeisen i straffelovens
§ 81 a, vil personen "i almindelighed skulle gives et opholdsforbud”, Der
er saledes lagt op til, at et opholdsforbud kan gives som det klare
udgangspunkt, uanset hvilken straffelovsbestemmelse omfattet af
straffelovens § 81 a, der dgmmes efter og uanset frihedsstraffens
laengde, s3 lenge straffen er helt eller delvist betinget.

Det fremgar endvidere af forslaget side 12, at der kan gives
opholdsforbud til personer, der idgmmes ubetinget faengselsstraf eller
anden strafferetlig retsfalge af frihedsbergvende karakter for
overtraedelse af straffeloven, lov om euforiserende stoffer eller lov om
vaben og eksplosivstoffer, og som har tilknytning til en gruppe af
personer, der tilsammen st&r bag omfattende og alvorlig kriminalitet,
nar overtreedelsen har relation til den dgmtes tilknytning til gruppen.
Efter denne bestemmelse gives et opholdsforbud i sager om gentagne
lovovertraedelser eller i sager af en vis grovhed, der ifpige
lovbemaerkningerne side 13 skal have en varighed pa mindst 3
maneders ubetinget faengsel.

Et indgreb i bevasgelsesfriheden kan retfaerdigggres, hvis indgrebet er
ngdvendigt.” Der skal dog vaere konkrete og klare indikationer for en
reel {"genuine”) offentlig interesse, som opvejer individets ret til
bevsegelsesfrihed. Indgrebet skal veere ngdvendiggjort af konkrete
forhold, som virkelig underbygger ("are truly indicative”) den fortsatte
eksistens af den risiko for fare, som indgrebet spger at forebygge.?

| Tommaso-sagen refererede EMD i sine preamisser til, at den italienske
forfatningsdomstol havde lagt til grund, at alene det forhold, at en
person tithgrte mafiaen, ikke var en tilstraekkelig grund til at begraense
den pageldendes bevaegelsesfrihed. Tvaertimod var det ngdvendigt at
fastsla eksistensen af en specifik adfeerd, som indikerede, at personen
udgjorde en reel og ikke bare tearetisk trussel. Indgreb i

7 F.eks. Funke mad Frankrig, 25, februar 1993, application no. 10828/84, pr. 55,
& Vlasov og Benyash mod Rusland, 2016, applications nos. 51279/09 and 32098/13, pr.
34,
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beveegelsesfriheden kunne ikke etableres pa baggrund af blot en
mistanke, men skulle baseres p3 en objektiv vurdering af "faktuelle
beviser” (“factual evidence”), som afslgrerede individets s2edvanlige
adfeerd, levestandard eller specifikke ydre tegn pa vedkommendes
kriminelle tendenser.® EMD fandt, at hverken lovteksten eller
forfatningsdomstolen kiart havde identificeret, "det faktuelle bevis”
eller en specifik adfaerd, som skulle indga i vurderingen af den fare, som
den pag=idende udgjorde for samfundet, og som kunne give anledning
til praeventive indgreb.10

EMD laegger saledes vaegt p3 flere kriterier i vurderingen af, om et
indgreb i bevaegelsesfriheden er proportionalt, herunder om der er tale
om alvorlig og gentagen kriminalitet, om den pagaldende har bande-
eller mafiarelationer, om den pagzldende har familie- eller saerlige
privatlivsmaessige forhold at tage hensyn til, samt om den geografiske
sterrelse af opholdsforbuddet og den tidsmaessige udstraekning
(indgrebets intensitet) kan retfeerdigggres med indgrebets formal.

Til sammenligning bemaerker instituttet, at der efter den danske
straffelovs § 236, stk. 3, hvarefter der kan idemmes et opholdsforbud til
en person, der er dgmt for seksuelle kreenkelser — i trad med EMD
praksis — skal foretages en konkret samlet vurdering af, om der er
naerliggende fare for, at den dgmte vil bega ny lignende kriminalitet, og
af om opholdsforbuddet vil vaere egnet til at forebygge denne fare. |
denne vurdering skal karakteren af det begdede forhold og
oplysningerne om den dgmtes person, herunder oplysninger om
tidligere kriminalitet indga.

Det fremgar af udkastet til lovbemaerkninger, at hvis den pageldende
er demt for en overtraedelse af straffelovens § 81 a skal der ifglge
lovbemaerkningerne til forslagets § 79 a, stk. 1, nr. 1, idgmmes et
opholdsforbud og her forudsaettes det, at det er det almindelige
udgangspunkt.

Efter instituttets vurdering ber det fremga af loven, at det skal indga i
vurderingen om den idgmte fremadrettet vil udggre en konkret fare for
den offentlige sikkerhed, hvis der ikke meddeles et opholdsforbud.? At
den pagzeldende er medlem af en bande og har begaet kriminalitet er i
sig selv en indikator for fremtidig fare, men dette kan ikke i sig selv
vaere baerende for at give et opholdsforbud.

* |Institut for Menneskerettigheder anbefaler, at det fremgar
udtrykkeligt af den foresldede § 79 a, at det er en forudsaetning for

® Tomasso mod ltalien, application no. 43395/09, 23. februar 2017, pr. 116.
0 Ibid, pr. 117.
" \bid pr, 116-118
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idemmelse af opholdsforbud, at den pagaeldende m3 antages at
udgere en konkret fare for den offentlige sikkerhed.

4.2, HVEM RAMMER OPHOLDSFORBUDDET
Det fremgar endvidere af udkastet til lovforslag se for eksempel side 8,
at "formalet med lovforslaget er at styrke indsatsen mod rocker- og
bandekriminalitet ved at gennemfare en raekke yderligere initiativer fra
den politiske aftale om Bandepakke I11”.

Der skal — som naevnt ovenfor — i almindelighed kunne gives et
opholdsforbud til personer, der er damt efter bestemmelsen om
bandekriminalitet (straffelovens § 81 a).

Herudover skal der ifglge § 79 a, stk. 1, 2. pkt., vaere mulighed for at
give opholdsforbud til andre personer, der idéemmes ubetinget
feengselsstraf efler anden retlig retsfalge af frihedsbergvende karakter
for overtraedelse af straffeloven, lov om euforiserende stoffer eller lov
om vaben og eksplosivstoffer, der har en tilknytning til en gruppe af
personer, der tilsammen star bag omfattende og alvorlig kriminalitet,
nér overtraedelsen har relation til den demtes tiknytning til gruppen.
En familiegruppe vil ifelge udkastet side 36 ogsa kunne anses for en
gruppe af personer efter den foresliede bestemmelse.

Det fremgar imidlertid ikke klart af bestemmelsen eller af udkastet til
lovbemaerkningerne, hvordan denne personkreds narmere tenkes
afgreenset. Kan der for eksempel vaere tale om andre personkredse, der
som sadan ikke er banderelateret, selvom formalet med indsatsen er at
ramme rocker- og bandemedlemmer?

* Institut for Menneskerettigheder anbefaler, at det i
lovbemzerkningerne yderligere praeciseres, hvem der er omfattet af
et opholdsforbud efter den forsidede § 79 a, stk. 1, 2. pkt.

4.3. KRITERIER DER SKAL INDGA |
PROPORTIONALITETSVURDERINGEN
Pa side 39 i udkastet fremgar det, “at det forudseettes med lovforslaget,
at et opholdsforbud som udgangspunkt skal omfatte den elier de
kommuner, hvor den pageeldende lovovertradelse er begaet, eller hvor
den gruppe af personer, jf. § 81 a eller den nye § 79 g, stk. 1, 2. pkt.,
som den demte er tilknyttet, faerdes og opholder sig i”.

| vurderingen af om opholdsforbuddet skal omfatte mere end én
kommune, skal der laegges veegt pa karakteren, omfanget og grovheden
af den begdede kriminalitet. For at opna et rimeligt forhold til den
begéede kriminalitet kan retten efter udkastet ogsa indskraenke
forbuddet til i stedet for at faelde for flere kommuner til at omfatte en
eller flere byer eiler bydele. Hvis der er tale om mindre alvorlig
kriminalitet kan forbuddet indskraenkes, s3 det ikke daekker den dgmtes
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bopael, og hvor den pag=ldende i @vrigt har sine saedvanlige legitime
ge@remal. Den praecise afgreensning af opholdsforbuddet vil ifplge
udkastet afhzenge af en konkret proportionalitetsvurdering.

Af udkastets lovbemaerkninger fremgar det siledes, at der skal
foretages en proportionalitetsvurdering, men vagtningen heraf kunne
efter instituttets opfattelse fremga tydeligere. Det bar f.eks. vare
afggrende for vurderingen af opholdsforbuddets geografiske
udstraekning, om der opnas en reel praeventiv virkning, s3 risikoen for,
at domfzeldte begar ny lignende (banderelateret) kriminalitet, derved
ma antages at vaere nedbragt. Hvis dette ikke er tilfeeldet, eller den
samme praeventive virkning ville kunne opnas tilsvarende med et
opholdsforbud af en mindre udstraekning, vil et stprre geografisk
indgreb — som f.eks. opholdsforbud i en hel kommune eller i flere
kommuner - ikke kunne anses for at vaere proportionalt. Det samme
geelder for den tidsmaessige udstraekning. Domstolene bgr vare friere i
deres vurdering, hvorfor der ikke bgr vaere et mindstetidspunkt pa 1 ar.

For sa vidt angdr hensynet til familien, fremgar det af udkastet side 42,
at retten ikke skal tage hensyn til familielivet, hvis der idgmmes en
lzengerevarende faengselsstraf, da de familiemaessige forhold vil kunne
have andret sig i Ipbet af den periode, hvor den pagzldende afsoner
sin straf.

Instituttet skal bemzerke, at indgreb i familie- og privatliv navnlig vil
forekomme, nar opholdsforbuddet dackker familiens bopze! men ogsa
gvrige faktorer, som for eksempel barnets institution, skole eller den
pagaeldendes arbejdssted. | disse tilfalde vil det skulle indg3d i
proportionalitetsvurderingen, om forbuddet kan meddeles for en mere
begraenset geografisk og tidsmaessig udstraekning. Det vil derfor kunne
udggre en kraenkelse af proportionalitetsprincippet i EMRK artikel 8 om
retten til familieliv og hensynet til barnets tarv efter FNs
Barnekonventions artikel 3, sdfremt retten undiod at lade et kriterium
som familiemaessig tilknytning indga i den samlede vurdering alene med
den begrundelse, at den pagaeldende var bievet idemt en
lengerevarende faengselsstraf. Dette er seerligt problematisk, nar der
med udkastet er lagt op til, at et opholdsforbud som udgangspunkt
farst kan domstolsprgves 3 ar efter endt afsoning.

Som naevnt ovenfor i afsnit 4.1, kan det udledes af EMDs praksis, at der
ved vurderingen af indgreb i bevaegelsesfriheden blandt andet skal
leegges vaegt pa, om der er tale om alvorlig og gentagen kriminalitet, om
den pagzldende har bande- eller mafiarelationer, om der er et
etableret familieliv, p3 privatlivsmaassige hensyn og om den geografiske
og tidsmaessige udstraekning af indgrebet kan retfaerdigggres af
formalet.
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Tilsvarende kriterier har Hgjesteret lagt vaegt pa i forhold til indgreb i
bevaegelsesfriheden for udlaandinge p3 talt ophold i to
hgjesteretsdomme fra henholdsvis 2012 og 2017.12

Proportionalitetsvurderingen er endvidere lovfastet i straffelovens §
236, stk. 5, hvorefter et opholdsforbud til personer, der er demt for
sexkraenkelser, ikke ma sta i misforhold til forstyrrelse af den
pagaldendes forhold, hensynet til dem, som forbuddet skal beskytte,
og karakteren af det beg3ede forhold. Det fremgar endvidere af
lovbemaerkningerne til denne bestemmelse, at vurderingen ikke alene
er relevant ved afggrelsen af, om et forbud overhovedet skal gives, men
ogsa ved fastlaggelsen af forbuddets naermere udformning. Dette
gelder navnlig fastlaeggelsen af selve det geografiske omrade, som
forbuddet daekker. 2

Det ville vaere gavnligt, hvis naervaerende udkast til ophoidsforbud for
rocker- og bandemedlemmer i hgjere grad gav anvisning for vagtning
af kriterierne og lagde sig op af udformningen af opholdsforbuddet i
straffelovens § 236 og bemaerkningerne hertil.

® Institut for Menneskerettigheder anbefaler, at det fremgér af den
foresliede bestemmelse om opholdsforbud, at der skal foretages en
proportionalitetsvurdering, og at det tydeligggres i
bemaerkningerne til loven, hvilke kriterier der skal indga i denne
afvejning.

4.4, POLITIETS TILLADELSESORDNING
Seerligt om politiets sdkaldte “tilladelsesordning” i den foresidede §79
a, stk. 3, fremgéar det p3 side 40 i udkastet, at ordningen “forudszettes
administreret restriktivt”, s der som udgangspunkt kun meddeles
tilladelse, ndr Danmarks internationale forpligtelser, herunder EMRK,
kraaver det.

Der biiver givet eksempler p3, at der kun kan gives tilladelse ved
enkeltstdende eller sjzeldent forekommende begivenheder af helt
sarlig betydning, som for eksempel begravelse, alvorlig sygdom,
tilstedeveerelse i forbindelse med fgdsel af felles barn. Fodselsdage,
hgjtider og uformelle sammenkomster vil derimod med det klare
udgangspunkt ikke udggre en szerlig grund. Her navnes det ogs3, at
opholdsforbuddet i praksis indbefatter, at den pagaldende ikke kan
flytte tilbage til sin hidtidige bopaal.

Pa side 41-42 fremgar det derimod, at hvis den pagaeldende har bopzel
sammen med sine naermeste pirgrende, skal der foretages en afvejning
af hensynet til familielivet over for hensynet til karakteren og

12 42012.2874H og U2017.1228H.
2 1ig.
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grovheden af den kriminalitet, som har begrundet opholdsforbuddet,
samt risikoen for recidiv. | vurderingen skal det blandt andet indga, hvor
lang tid husstanden har vaeret etableret, hvorvidt egtefallen eller
samleveren kendte til kriminaliteten, da forholdet blev etableret,
hvorvidt der er hjemmeboende bern, og hvis dette er tilfzldet, deres
alder. Her skal der ogsa l=gges vaegt pa barnenes bedste, deres
interesser og velbefindende. Disse forhold vil med betydelig vagt tale
for, at der meddeles tilladelse. En tilladelse vil derfor kunne gives til
ophold pa bopaelen, til frden frem og tilbage fra bopaelen og til at
varetage forpligtelser, som har tilknytning til familielivet, som f.eks. at
hente bprn i institution eller skole, ledsage til legebespg, foretage
indkgb mv,

Det er efter instituttets opfattelse uklart, hvor restriktivt
tilladelsesordningen skal administreres i de tilfeelde, hvor familielivet
ma tillegges afggrende vaegt. Er der tale om “enkeltstdende eller
sjeldent forekommende begivenheder af helt seerlig betydning”, som
beskrevet pa side 40, eller kan politiet give en l&ngerevarende — eller
ligefrem permanent tilladelse til samvaer med familien, og dermed de
facto indskraenke et opholdsforbud givet af retten. Det er endvidere
uklart, hvad der menes med, "om ®gtefallen eller samleveren kendte
til kriminaliteten, da forholdet blev etableret”, Forholdet til EMRK
artikel 8 om retten til familieliv bar navnlig overvejes, da en sddan viden
naeppe pa et senere tidspunkt kan tillaegges betydning.

Der er efter instituttets opfattelse grundlag for yderligere praecisering
af tilladelsesordningen, hvilket der i udkastet er lagt op til med den
kommende bekendtggreise om regler for saddanne tilladelser.

4.5. HVORNAR SKAL PROPORTIONALITETEN AF INDGREBET
VURDERES

Det fremgér af udkastet, at opholdsforbuddet geelder fra
domsafsigelsen. Det fremgar endvidere, at ved udstaelse af
feengselsstraf eller anden strafferetlig retsfelge af frinedsbergvende
karakter forlaenges opholdsforbuddet tilsvarende. Endvidere kan den
demte som udgangspunkt fgrst tre ar efter lpsladelsen elier
udskrivningen forlange, at anklagemyndigheden indbringer spprgsmalet
om forbuddets opretholdelse for retten. Hvis byrettens afggrelse gar ud
pd, at forbuddet helt eller delvist opretholdes, kan opholdsforbuddet
ferst efter to &r pa ny indbringes for retten.

EMD har understreget, at indgreb skal undergives en regelmaessig
fornyet vurdering af, om indgrebet fortsat er retfaerdiggjort, og at
denne vurdering normalt bgr foretages ved domstolene — i al fald som
sidste instans - fordi domstolene er den bedste garant for
uafhaengighed, upartiskhed og at procedurerne overholder loven.
Myndighederne har en forpligtelse til at sikre, at de grunde, som
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retfeerdigger et indgreb, skal foreligge pa det tidspunkt, hvor
myndighederne ivaerksatter et indgreb over for borgeren og igennem
den periode, indgrebet foretages. 1*

Efter EMDs praksis er myndighederne derfor forpligtede til at sikre, at
de grunde, som retfaerdigger et indgreb, foreligger fra det tidspunkt,
hvor indgrebet ivaerksaettes og sa laenge, det varer. EMD udtalte
saledes i Battista, at de nationale myndigheder havde pligt til at sikre, at
indgrebet — i dette tilflde et udrejseforbud — fra starten Og sa leenge
indgrebet varede, var berettiget og proportionait.13

Indgreb ma derfor ikke udstraekkes over en langere periode uden at
det javnligt undersages, om indgrebet fortsat kan retferdigggres. EMD
har f.eks. fundet, at et forbud mod udrejse, der blev forlaenget
automatisk og uden nogen tidsbegraensning, udgjorde en kraenkelse. 15 |
Battista-sagen udtalte EMD, at indgreb ikke ma udstrackkes over lange
perioder uden en regelmaessig revurdering af, om de fortsat er
berettigede.®

Forhold — bade de personlige men ogsa kriminalitetsbilledet som sadan
~ kan Igbende a&ndre sig. Hertil kommer at deltagelse i exit-
programmer, resocialiseringsforlgb, herunder konkrete initiativer, som
skal forebygge indsattes tilbagefald til kriminalitet, er et vigtigt element
i afsoningen af straf.1” Der vil derfor kunne foreligge en helt ny situation
ved Igsladelsen, navnlig hvis der har vaeret tale om en langvarig
afsoning, som betyder, at proportionalitetsvurderingen ma revurderes
pa dette tidspunkt.

For at sikre, at et meddelt opholdsforbud til enhver tid fortsat er
relevant og ngdvendigt og i overensstemmelse med menneskeretten,
anser instituttet det for ngdvendigt, at en person efter afsoning i alle
tilfaelde - og i hvert fald i de tilfaelde, hvor afsoningen har veeret
laengerevarende - skal kunne indbringe spgrgsmalet om berettigelsen
af opholdsforbud for domstolene.

En ordning som den, der finder anvendeise efter straffelovens § 72,
hvorefter det p3hviler ankfagemyndigheden at pase, at en
foranstaltning efter §§ 68, 69 eller 70 ikke opretholdes i laengere tid og i
videre omfang end ngdvendigt, bor overvejes. Tilsvarende kunne
endring eller ophzevelse af et opholdsforbud efter anmodning fra

13 Se f.eks. Gochev mad Bulgarien, 26. november 2009, application na. 34383/03, pr.
50, og Battista mod Italien, 2. december 2014, application no. 43978/09, pr. 41-49,
1 Battista mod Italien, 2. december 2014, application no. 43978/092014, pr. 42.

** Se f.eks. Gochev mod Bulgarien, 2009, 26, november 2009, application no.
34383/03, pr. 57 og Sarkizov m.fl. mod Bulgarien, 17. april 2012, applications nos,
37981/06, 38022/06, 39122/08, and 44273/06, pr. 67.

1% Se Battista mod italien, 2. december 2014, application no. 43978/092014, pr. 42.
¥7 5e bl.a. Ministerkomitéens rekommendation Rec(2006)2 om de Europasiske

faengselsregler.
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idemte fremsaettes over for anklagemyndigheden, der snarest muligt
kunne indbringe spgrgsmalet for retten. Hvis retten ikke tog
anmodningen til fgige, kunne der indfgres en regel om, at en ny
anmodning ikke kunne fremsaettes, for der var forlgbet et halvt r fra
kendelsens afsigelse. Alternativt bgr det kunne begrundes, hvorfor
retssikkerhedsgarantier i form af domstolsprgvelse skal veere ringere
for persongrupperne omfattet af den forsldede § 79 a.

¢ Institut for Menneskerettigheder anbefaler, at opholdsforbuddet
efter endt afsoning kan indbringes for retten til fornyet prgvelse.
Anklagemyndigheden skal herefter periodisk eller efter anmodning
fra idgmte vurdere indgrebets fortsatte omfang og ngdvendighed
med henblik pa at fa sp@rgsmalet prevet ved retten.

5. STRAMNING AF OPHOLDSKRAV OG OPTJENINGSKRAV
Lovforslaget rummer endvidere en stramning af opholdskravet for at
opna ret til fuld bgrne- ungeydelse, og en stramning af optjeningskravet
for at opna fuid ret til ydelser efter bgrnetilskudsloven.

Denne del af lovforslaget ses ikke at have nogen indholdsmaessig
sammenhaeng med den gvrige del af lovforslaget udover, at
stramningerne giver besparelser, der skal finansiere lovforslagets gvrige
tiltag. Sdfremt der matte vaere et selvstandigt formal med disse
stramninger, fremgar de ikke af lovforslagets bemaerkninger.

Der er senest @ndret i reglerne om opholdskrav og optjeningskrav i
forhold til henholdsvis bgrne- ungeydelse og ydelser efter
bgrnetilskudsloven i 2015.% Disse ndringer blev fremsat sammen med
to gvrige lovforslag om henholdsvis indfgrelse af integrationsydelse og
harmonisering af optjeningsreglerne for folkepension, som medfgrte at
flygtninge ikke laengere kunne undtages fra optjeningsprincippet.

Instituttet afgav et samlet heringssvar til de tre lovforslag, som
vedlaegges og hvortil henvises.’® | hpringssvaret konstaterede
instituttet, at lovforslagene samiet ville betyde en vaesentlig lavere
indkomst for de bergrte grupper og udtrykte kritik af, at lovforslagene
ikke indeholdte de forngdne vurderinger af forholdet til grundloven og
Danmarks internationale forpligtelser.

Folketinget har efterfplgende i 2016 udvidet gruppen af personer, der
modtager integrationsydelse samt indfart et loft for ydelsen til
modtagere af integrationsydelse, uddannelseshjzlp eller kontanthjzelp

18 Lov nr, 999 af 30. avgust 2015.

19 Institut for Menneskerettigheders hgringssvar af 7. juli 2015, tilgangelig pa:
https://menneskeret.dk/sites/menneskeret.dk/files/07 _juli_15/84_b_integrationsyde
Ise_og_genindfoerelse_af_optjeningsprinci pper_for_boerneydelser_og_folkepensian.

pdf,
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samt et skaerpet radighedskrav for modtagere af integrationsydelse,
uddannelseshjaelp eller kontanthjzelp ("225- timers reglen”). |
instituttets haringssvar til disse lovaendringer (vedlzegges) beklagede
instituttet ligeledes, at lovforslagene ikke indeholdte de forngdne
vurderinger af forholdet til grundloven og Danmarks internationale
forpligtelser.z®

Hejesteret har, blandt andet i en dom fra 2012, fastslaet, at
bestemmelsen om offentlig hjzlp i grundlovens § 75, stk. 2, indebaerer,
at der er en nedre grense for offentlige ydelser, siledes at et
"eksistensminimum” sikres, og at man ved domstolene kan 3
efterprgvet, om det minimum er opfyldt (U2012.1761H). Hpjesteret har
i samme dom fastslaet, at grundlovens krav om et eksistensminimum
ogsa geelder for udlendinge. Den nedre graense for et
eksistensminimum fandtes dog i den sag at ligge under de ydelser,
sagen vedrarte, og det star fortsat ikke klart, hvor domstolene vil
traakke graensen.

Det falger af lovfarsiaget, at den foresl3ede stramning af
optjeningsprincippet vil betyde, at 225-timers-reglen farst finder
anvendelse for aegtefzeller, som modtager integrationsydelse, Og som
har forsgrgelsespligt overfor et barn, nar segteparret har optjent ret til
fuld barne- og ungeydelse efter 6 ars bopa! eller beskzftigelse i
Danmark inden for de seneste 10 &r. Dermed synes bgrnefamilier pa de
laveste indkomster ikke at risikere at blive ramt af kombinationen af
225-timers-reglen og stramningerne i optjeningsprincippet p3
barneydeiser og -tilskud. Den endelige vurdering af, om den samlede
hjaeip fra det offentlige lever op til grundlovens § 75, stk. 2, forudszetter
dog en samlet vurdering af den hjaelp den enkelte eller den enkelte
familie har modtaget, herunder gvrige behovsbestemte ydeiser.

Det fremgar af lovforslaget, at ca. 19.500 bgrn arligt skennes at veere
omfattet af optjeningsprincippet, nar forslaget er fuldt indfaset i 2024
mod ca. 7.500 bgrn rligt ved det gaeldende 2-arige optjeningsprincip.
Det forsldede 6-drige optjeningsprincip vil ligeledes ramme denne
gruppe hérdere gkonomisk i en leengere periode, idet ydelserne
optjenes gradvist med 8,3 procent hvert halve ar. Sarligt for s3 vidt
angar barnetilskud bemaerkes det, at princippet for tilskuddet er, at
dette tilkommer barnet eller bgrnene.

20 |nstitut for Menneskerettigheders hgringssvar af 8. januar 2016, tilgaengelig pa:
https://menneskeret.dk/sites/menneskeret.d k/files/01_januar_16/15-00387-
2_hoeringssvar_om_udkast_tiI_forslag_tiI_Iov_om_aendring_af_lov__om_aktiv_sociaI
polit_204144_10_0.pdf og Institut for Menneskerettigheders heringssvar af 12. januar
2016, tilgzengelig pa:
https://menneskeret.dk/sites/menneskeret.dk/fiIes/Ol_januar_16/15-00477-
2_hoering_over_lovudkast_til_ae ndring_af_lov_om_aktiv_sacialpolitik_integrationsic
v_204770_7_0.pdf.
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De foresldede sendringer omfatter s3vel udleendinge som danske
statsborgere, og der er dermed ikke tale om en direkte
forskelsbehandling. Ved indfgrelsen af optjeningsprincippet advarede
instituttet mod risikoen for, at stramningerne kunne anses for indirekte
diskrimination. Gennemfgrelsen af lovforslaget vil ramme de to grupper
(danske statshorgere og udleendinge) ganske forskelligt og det vil i
serlig grad vaere udlaendinge, der bliver ramt af stramningerne i
reglerne om opholdskrav og optjeningskrav,

I forhold til spgrgsmalet om, hvorvidt den indirekte forskelsbehandling
er lovlig, eller om der er tale om diskrimination, skal det vurderes om
forskelsbehandlingen er sagligt begrundet og proportional. Lovforslaget
indeholder imidlertid ikke nogen begrundelse for forskelsbehandlingen,
ligesom formalet med lovforslaget ikke fremgar - udover at
besparelserne skal finansiere tiltagene i Bandepakke ill. Det er s3ledes
ikke muligt for instituttet at foretage en vurdering af, om den indirekte
forskelsbehandling er saglig og proportional. Det skal dog bemzerkes, at
finansieringen af pvrige politiske tiltag uden indholdsmaessig
sammenhzng med bgrneydelse og —tilskud nappe i sig selv kan anses
for et sagligt form3l med forskelsbehandlingen.

* Instituttet anbefaler, at der i lovforsiagets bemaerkninger redeggres
for forholdet til grundloven og Danmarks internationale
forpligtelser for s& vidt angar forslaget om at stramme opholdskrav
og optjeningskrav.

Med venlig hilsen

Jonas Christoffersen
DIREKT@R
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INSTITUT FOR
MENNESKE
RETTIGHEDER

Udizendinge-, integrations- og Boligministeriet WILDERS PLADS BK
Beskaeftigelsesministeriet 1403 KBBENHAVN K
Skatteministeriet TELEFON 3269 8888
Udlandinge-, Integrations- og Boligudvalget DIREKTE 3269 8814
Beskaeftigelsesudvalget LUN@HUMANRIGHTS. DK
Skatteudvalget MENNESKERET.DK

J. NR.
540.10/31974/EMKI/TGH/TITH/
LUI/ICH

HPRING OVER FORSLAG OM INDF@RELSE AF EN 7. JuLl 2015
INTEGRATIONSYDELSE, £ANDRING AF REGLERNE oM

RET TIL UDDANNELSES- OG KONTANTHIJZELP M.v.,,
HARMONISERING AF REGLER OM OPG@RELSE AF

BOPALSTID FOR FOLKEPENSION SAMT

GENINDF@RELSE AF OPTIENINGSPRINCIPPET FOR

RET TIL BORNETILSKUD OG B@ARNE- 0OG UNGEYDELSE

FOR FLYGTNINGE M.V,

Udisendinge-, integrations- og boligministeren, beskaeftigelsasmini-
steren samt skatteministeren har den 3. juli 2015 fremsat folgende
lovforslag, som blev fgrstebehandlet samme dag:

® L2, Forslag til lov om zendring af lov om aktiv socialpolitik, lov om en
aktiv beskeeftigelsesindsats, integrationsloven og forskellige andre
love (Indfgrelse af en integrationsydelse, endring af reglerne om
ret til uddannelses- og kontanthjalp m.v.).

o L3, Forslag til lov om aendring af lov om social pension (Harmonise-
ring af regler om opggrelse af bopalstid for folkepension).

® L7, Forslag til lov om =ndring af lov om bgrnetilskud og forskudsvis
udbetaling af bgrnebidrag og lov om en bgrne- og ungeydelse
{Genindfgrelse af optjeningsprincippet for ret til bgrnetilskud og
berne- og ungeydelse for flygtninge).

Det fremgar af lovforslagene, at de vil blive sendt i hpring med frist den
5. august 2015. Institut for Menneskerettigheder er pa hgringslisten til
L2 og L3 og har modtaget anmodningerne om heringer. Instituttet har
ogsa valgt at afgive heringssvar til 7.

Instituttet har behandlet de tre lovforslag i ét hgringssvar, da de rejser
sammenlignelige spgrgsmal. Instituttet har desuden prioriteret at afgive
et hurtigt hgringssvar, saledes at der kan tages ordentlig hgjde for
heringssvaret i den videre behandling af lovforslagene.



1. SAMMENFATNING
Institut for Menneskerettigheders bemeerkninger til de tre lovforslag
kan sammenfattes p3d denne made:

* Instituttet finder det meget kritisabelt, at lovforslagene ikke
indeholder de forngdne vurderinger af forholdet til Grundloven, og
at L7 derudover ikke indeholder nogen vurdering af forholdet til
menneskereatten.

* Instituttet kan ikke vurdere, om lovforslagene vil veere i strid med
Grundlovens § 75, stk. 2, fordi der ikke foreligger naarmere
oplysninger om, hvorvidt de mennesker, der rammes af
stramningerne, kan siges at veere sikret et eksistensminimum.

¢ Instituttet kan ikke vurdere, om lovforslagene vil vaere i strid med
Flygtningekonventionen, fordi der ikke foreligger nzermere
oplysninger om, i hvilket omfang andre grupper end flygtninge
rammes, samt hvordan andre lande fortolker konventionen.

Institut for Menneskerettigheder anbefaler — med henblik pa at fremme
den enkeltes menneskerettigheder - at:

¢ regeringen i forbindelse med Folketingets videre behandling af
lovforslagene redeggr nermere for lovforslagenes forhold til
Grundloven og Danmarks internationale forpligtelser

* regeringen i forbindelse med Folketingets videre behandling af
lovforslagene tilvejebringer en rackke naermere oplysninger, s3ledes
af indgrebets forhold til Grundloven og Danmarks internationale
forpiigtelser, herunder Flygtningekonventionen, kan vurderes pa et
fyldestggrende grundlag.

2. LOVFORSLAGENES VURDERING AF MENNESKERETTEN
L7 om genindferelse af optjeningsprincippet for ret til brnetilskud og
barne- og ungeydelse for flygtninge indeholder ingen analyse af
forholdet til Grundloven eller Danmarks internationale forpligtelser.

| L3 om opggrelse af bopaelstid for folkepension - genindfgrelse af
principper for beregning af den sikaldte brgkpension - henviser
regeringen til, at regeringen tidligere har vurderet, at et tilsvarende
lovforslag var i overensstemmelse med Danmarks internationale
forpligtelser, og at regeringen nu vurderer, at ogsa dette lovforslag er i
overensstemmelse med Danmarks internationale forpligtelser uden
naermere at begrunde dette i lovforslaget.
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I L2 om integrationsydelse, uddannelses- og kontanthjalp redegpres
kun for de forhold, som taler for lovforslaget.

Det fremgar af Justitsministeriets vejledning om lovkvalitet fra 2005, at
regeringen i lovforslag bgr redeggre for overvejelser i forhold til
Grundloven og Danmarks internationale forpligtelser.

Det fremgar af beretning nr. 6 afgivet af Udvalget for Forretnings-
ordenen den 26. februar 2015 om ministres ansvar for Folketinget, at
en minister, som fremszetter et lovforslag, bgr veere opmaerksom p3 at
sikre, at lovforslagets bemaerkninger ogsa belyser forhold, som taler
imod lovforslaget. Hvis forhold kun vanskeligt lader sig belyse eller er
forbundet med usikkerhed, bar der redegares for, hvori vanskeligheden
eller usikkerheden bestar, og hvilke konsekvenser de mulige udfald kan
fa.

e Institut for Menneskerettigheder finder det — i lyset af
lovforslagenes alvorlige betydning for en sérbar gruppe mennesker
- meget kritisabelt, at lovforslagene ikke indeholder de forngdne
vurderinger af forholdet til Grundloven og Danmarks internationale
forpligtelser.

¢ Institut for Menneskerettigheder anbefaler, at regeringen i
forbindelse med Folketingets videre behandling af lovforslagene
redegar nermere for lovforslagenes forhold til Grundloven og
Danmarks internationale forpligtelser, samt at regeringen
fremlzgger de oplysninger, der er ngdvendige for Folketingets
vurdering af lovforslagene, jf. neermere nedenfor.

3. GRUNDLOVENS KRAV OM EKSISTENSMINIMUM
Indfgrelse af integrationsydelsen samt genindfgreisen af
optjeningsprincipperne vil betyde en vaesentlig lavere indkomst for de
bergrte grupper end efter de eksisterende regler.

Det er umiddelbart instituttets vurdering, at mange pa grund af
ydelsernes niveau vil falde under den danske fattigdomsgraense, men
levestandarden vil variere for de enkelte mennesker og familier, fordi
denne vil vaere pavirket af anden stette, og fordi udgifterne vil variere
fra person til person.

Efter Grundiovens § 75, stk. 2, er den, der ikke selv kan ernzere sig eller
sine, og hvis forsgrgelse ikke pahviler nogen anden, berettiget til hjzlp
af det offentlige.
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Hgjesteret har i to domme fastslaet, at Grundlovens § 75, stk. 2,
forpligter det offentlige til at sikre et eksistensminimum for personer
omfattet af bestemmelsen, samt at de ved domstolene kan fa
efterprgvet, om kravet er opfyldt. Dommene er refererede i Ugeskrift
for Retsvasen 2006.770H og U2012.1761H.

Hpjesteret har i dom af 15. februar 2012 om introduktions-
ydelse/starthjeelp vurderet overholdelsen af Grundlovens
eksistensminimum og i den forbindelse medregnet alle de ydelser, den
pag=ldende familie fik tildelt, herunder boligsikring, bgrneydelser m.v.
Dommen er refereret i Ugeskrift for Retsvaesen 2012.1761H.

Hgjesteretssagen handlede om en flygtningefamilie pa to voksne og fire
bern, hvoraf de to fyldte 18 ar i perioden. Et femte barn over 18 r fik
senere opholdstilladeise og boede sammen med den gvrige familie.
Familien havde samlet set modtaget introduktionsydelse/starthjzlp,
boligsikring og forskellige bgrneydelser m.v. pa mellem ca. 209.000 og
265.000 kr. om aret i perioden fra 2004-2007. Hgjesteret fandt, at
familien havde modtaget hj=lp fra det offentlige | overensstemmelse
med Grundlovens § 75, stk. 2.

Hejesterets dom fra 2012 betyder, dels at der findes en nedre graense
for offentlige ydelser, saledes at et "eksistensminimum” sikres, dels at
dette eksistensminimum ligger under niveauet i den konkrete sag. Det
er dog fortsat uvist, hvor Hgjesteret vil sastte graensen for et
eksistensminimum, ligesom der ikke er lovgivningspraksis om dette
spprgsmal.

I L2 vedrgrende introduktionsydelse m.v. anfgrer regeringen, at den nu
foreslaede integrationsydelse, der er fastsat p3 niveau med de
nugeeldende SU-satser, og som for forsargere af bgrn under 18 ar
overstiger de dagaeldende satser for introduktionsydelse og starthjzelp,
er i overensstemmelse med Grundlovens § 75, stk. 2, og Danmarks
internationale forpligtelser, Der redeggres imidlertid ikke naermere for
baggrunden for vurderingen.

Institut for Menneskerettigheder finder det som navnt meget
kritisabelt, at lovforslagene ikke i det fornedne omfang forholder sig til
spgrgsmalet om lovgivningens forhold til Grundlovens
eksistensminimum. Der kan ikke uden videre henvises til Hgjesterets
dom fra 2012, blandt andet fordi den omhandlede en familie i perioden
2004-2007, far reglerne om optjeningsprincip for bernefamilieydelse
m.v. blev i 2010 2ndret med ikrafttraaden i 2011.
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Lovforslagene indebzaerer vaesentlige andringer og en betydelig
nedszttelse af de offentlige ydelser for de bergrte personer, herunder
for bprnefamilier og for udsatte flygtninge med eksempelvis psykiske
traumer m.v. Det konkrete niveau af offentlige ydelser for de bergrte
personer er dog uklart, idet de pagaldende i varierende omfang tillige
vil kunne vzere berettigede til gvrige offentlige ydelser.

Det bemzerkes i den forbindelse, at den danske fattigdomsgraense
indfgrt i 2013 ikke er afggrende for fortolkningen af Grundlovens
eksistensminimum, men at der begr foretages naermere vurderinger af,
hvad de foresldede andringer vil f3 af betydning for de bergrte
personer, herunder hvordan de samlede indtasgter og udgifter m3
antages at blive for forskellige familiekonstellationer.,

Det bgr derfor under lovforslagenes behandling afklares, hvordan
forskellige personer og familier samlet set vil vaere stillet efter de
foresldede andringer. Der er sdledes en raekke forskelle for de
gkonomiske livsvilkdr for modtagere af SU og integrationsydelse, som
ma tages i betragtning ved vurderingen af, om personer er sikret et
eksistensminimum. Alle dele af lovforslagene ber indgd i disse
beregninger, herunder ogsa eksempelvis det forhold, at
integrationsydelsesmodtagere ikke vil blive omfattet af reglerne om ret
til ferie for uddannelses- og kontanthjzelpsmodtagere.

Der ma efter instituttets opfattelse foretages naermere beregninger af
indtzegterne og udgifterne for forskellige familiekonstellationer i
forskellige boligformer, siledes at ydelsernes niveau szettes i reelt
forhold til beregninger af leveomkostninger eksempelvis baseret pa den
sakaldte budgetmetode.! Der m3 tages hgjde for muligheder for at
supplere indtzegten. Der ma i den forbindelse ogsa foretages
beregninger for sa vidt angér fiygtninge, som fremover vil modtage en
begraenset folkepension.

Det bgr desuden afklares og Igbende overvages, om lovforslagene vil
betyde en (markant) stigning i antallet af personer, der lever med et
indkomstgrundlag under den nationale gkonomiske fattigdomsgraense,
herunder iszer om lovforslagene vil medfere en stigning i antallet af
bern, der vokser op i familier med en indkomst under fattigdomsgraen-
sen. Det ma desuden afklares og tydeliggeres, hvordan personer med
funktionsnedszttelise vil blive behandlet, safremt de er ud af stand til
eksempelvis at lzere dansk eller opna beskaftigelse og dermed gge
deres indkomst,

! Se "En dansk fattigdomsgraense — analyser og forslag til
opgerelsesmetoder”, Ekspertudvalg om fattigdom, juni 2013, s. 162 ff.
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¢ Institut for Menneskerettigheder anbefaler — med henblik p3 at
fremme den enkeltes menneskerettigheder — at regeringen i
forbindelse med Folketingets videre behandling af lovforslagene
redeger narmere for Grundlovens eksistensminimum og Danmarks
internationale forpligtelser, samt at regeringen fremlaegger de
oplysninger, der er ngdvendige for Folketingets vurdering af
lovforslagene.

Den internationale menneskeret har ikke betydning for fortolkningen af
Grundlovens § 75, stk. 2, men instituttet minder om, at Danmark
tidligere har modtaget international kritik p& dette omrade, og at det
ma forventes, at der ogsa fremover vil blive fremsat kritik. Det skyldes,
at retten til en passende levestandard, retten til social sikkerhed og
sociale ydelser er omfattet af forskellige menneskerettighedskonven-
tioner, som Danmark har tilsluttet sig, herunder blandt andet FN’s
Konvention om @konomiske, Sociale og Kulturelle Rettigheder artikel 9
og 11, FN’s Racediskriminationskonvention artikel 5(e){IV) og FN's
Barnekonvention artikel 26 og 27. FN’s Bgrnekomité, FN’s
Racediskriminationskomité samt den Europaeiske Komité mod Racisme
og Intolerance (ECRI) har tidligere forholdt sig kritisk til den dagaeldende
starthjaelp. Retten til at modtage tilstrazkkelige midler til sit underhold
er omfattet af Den Europaeiske Socialpagt artikel 13, og Europaradets
Komite for Sociale Rettigheder udtrykte i 2009, at de dagaldende regler
om starthjaelp ikke var i overensstemmelse med Socialpagtens artikel
13.°

4. INDIREKTE FORSKELSBEHANDLING VED INDF@RELSE
AF EN INTEGRATIONSYDELSE SAMT GENINDF@RELSE
AF OPTJENINGSPRINCIPPER FOR FOLKEPENSION,
BORNETILSKUD SAMT B@RNE- OG UNGEYDELSE

Det overordnede forma med de foreslaede andringer er at gare det
mindre attraktivt at sgge asyl i Danmark samt at give nyankomne
flygtninge og indvandrere et stgrre incitament til at arbejde og blive
integreret, dog saledes at aendringerne vedrgrende folkepension i sig
selv alene begrundes i at ggre det mindre attraktivt at spge asyl i
Danmark.

? Se "Concluding observations of the Committee on the Rights of the
Child” af 4. februar 2011, “Concluding observations of the Committee
on the Elimination of Racial Discrimination” af 19. oktober 20086, ECRI’s
“Tredje rapport om Danmark” af 16. december 2005 og Europaradets
Komité for Sociale Rettigheder "Conclusions XIX-2 {2009) (DENMARK)"
af januar 2010.



De foresldede andringer omfatter sdvel udlendinge, som danske
statsborgere, formentlig fordi regeringen — som ved tidligere
lovaendringer — pnsker, at lovgivningen ikke diskriminerer.

Instituttet vil derfor se naermere pa spergsmalet om diskrimination, idet
instituttet henviser til sine tidligere hgringssvar, som vedhaftes.

| 2002 blev reglerne vedrgrende kontanthjzlp og introduktionsydelse
a&ndret, sdledes at personer, som ikke havde haft lovligt ophold i
mindst 7 ud af de sidste 8 &r, fik starthjaelp, som var lavere end
kontanthjaelpen. Introduktionsydelsen blev tilsvarende andret.
Instituttet rejste i forbindelse med andringen i sit hgringssvar
bekymring over spgrgsmalet om indirekte diskrimination og fandt, at
det burde overvejes, om der var tale om indirekte diskrimination, idet
en gennemfarelse af lovforslaget ville ramme de to grupper {danske
statshorgere og udlaendinge) ganske forskelligt. Starthjaelpen og
introduktionsydelsen blev ophavet i 2012.

1 2010 blev flygtninges adgang til at medregne bopalstid i
oprindelseslandet ved beregning af folkepension afskaffet, siledes at
flygtninge fremover modtog en reduceret folkepension. | forbindelse
med lovaendringen i 2010 stillede instituttet i sit hgringssvar spergsmal
ved, om det var berettiget at sammenligne flygtninge og danske
statsborgere med ophold i udlandet. Instituttet anbefalede blandt
andet, at det naermere blev underspgt og oplyst, hvor mange danske
statsborgere, der efter ophold i udlandet, var afskaret fra at opna fuld
pension pa grund af optjeningsreglerne, samt hvordan andre lande
behandlede flygtninge i forhold til andre med midlertidigt ophold i
udlandet. Derudover fandt instituttet umiddelbart, at den foreslede
formelle ligestilling meliem flygtninge og danske statsborgere
formentlig matte antages ikke at vaere | overensstemmelse med
Flygtningekonventionen og andre internationale
menneskerettighedskonventioner og anbefalede derfor, at lovforslaget
ikke blev vedtaget. | 2014 blev adgangen til at medregne bopaelstid i
oprindelsestandet genindfgrt.

1 2010 og 2012 blev reglerne om optjeningsprincipper
barnefamilieydelser og bprnebidrag sendret, men instituttet blev ikke
hert i den forbindelse og har ikke afgivet hgringssvar om de 2endringer.

Institut for Menneskerettigheder kan ikke foretage den endelige
vurdering af, om borgernes rettigheder kraenkes, da det — som
instituttet ogsa anferte i sit hgringssvar i 2010 — m3 afklares ved



nationale domstole med efterfglgende adgang til international prgvelse
ved blandt andet Den Europaeiske Menneskerettighedsdomstol.

| 2012 afsagde Hpjesteret som naevnt dom i en sag om
introduktionsydelse/starthjzelp i perioden 2004-2007. Hejesteret fandt,
at der ikke var tale om direkte forskelsbehandling efter Den Europ=iske
Menneskerettighedskonvention (EMRK), da reglen omfattede bade
danske statshorgere og udenlandske statshorgere. For s3 vidt angik
indirekte forskelsbehandling fandt Hejesteret, at optjeningsprincippet
for kontanthjzlp var sagligt begrundet, og at konsekvenserne af
optjeningsprincippet ikke var uproportionale. Hpjesteret fandt
tilsvarende, at Flygtningekonventionen heller ikke var kraenket.

Selv om Hpjesterets dom omhandiede introduktionsydelse/starthjzelp,
mé det efter instituttets opfattelse som udgangspunkt antages, at
Hejesteret vil anlaegge en tilsvarende vurdering af reglerne om
optjeningsprincipper til folkepension (brpkpension), bgrnetilskud samt
berne- og ungeydelse. Det kan imidlertid ikke uden videre antages, at
Hejesterets dom fra 2012 fuldt ud kan overfgres pa de nu fremsatte
lovforslag, dels fordi der er tale om forskellige lovforslag, deis fordi en
raekke forhold ikke blev forelagt Hejesteret. Der ma siledes foretages
en selvstaendig vurdering af en raekke forskellige forhold.

Det afggrende spprgsmal er — som det ogsa fremgar af Hgjesterets
tidligere dom — om den indirekte forskelsbehandling er forholdsmaessig.
Det er derfor ngdvendigt at vurdere og sammenholde virkningerne af
de nu foresldede lovforslag i forhold til deres formal.

Lovforslagene har alle som et af de overordnede formél at begranse
antallet af asylansggere i Danmark. Der er ikke belaeg for at antage, at
stramningerne i eksempelvis 2010 og 2012 har reduceret antallet af
asylansggere i Danmark sammenholdt med andre lande i EU. Det er
tilsvarende for tidligt at vurdere effekten af a&ndringerne p3
asylomradet i 2014, selv om der kan konstateres et genereit fald i
antallet af asylansggere inden for det sidste r. Der er saledes markant
usikkerhed forbundet med virkningerne af denne type loveendringer i
forhold til Danmarks andel af asylansggerne i Europa.

Af L7 fremgér: "Starrelsen af mindreudgifterne som faige af
genindfgrelse af optjeningsprincippet for flygtninge afhaenger af
antallet af opholdstilladelser. Det er beregningsmaessigt forudsat, at der
gives opholdstilladelse til ca. 2.000 bgrn i 2015, ca. 2.500 bgrn i 2016 og
derefter ca. 900 bgrn 3rligt. Det er endvidere forudsat, at der sker
familiesammenfgring til flygtninge for ca. 8.800 bern i 2016 og derefter
ca. 1.800 barn arligt. | 2015 skpnnes forslaget at vedrere udbetaling af
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bgrne- og ungeydelse samt bernetilskud for ca. 225 bern. | 2016
skennes ydelser til nye modtagere vedrgrende ca. 7.400 bgrn at biive
bergrt af optjeningsprincippet og | 2017 skennes ydelser til nye
modtagere vedrgrende ca. 4.600 bgrn at blive bergrt. Fra og med 2018
skennes ydelser til nye modtagere vedrgrende ca. 2.650 barn arligt at
blive bergrt.”.

Det er sdledes "beregningsmaessigt forudsat”, at antallet af
opholdstilladelser til flygtningebgrn herunder ved familiesammenfaring
vil falde meget markant efter 2016 fra 11.300 i 2016 (2.500+8.800} til
2.700 efter 2016 (900+1.800), men det fremgar ikke, hvad der er
grundlaget for denne forudsaetning, herunder hvilken betydning
lovaendringerne antages at have.

Lovforslagene har derudover overordnet set dels til formal at pge
integrationen og beskzeftigelsen blandt de bergrte. Det fremgar af L2,
at &ndringen "skgnnes at indebaere, at den enkelte modtager i
gennemsnit hurtigere vil afga til beskaeftigelse. Samlet skgnnes
forslaget pa den baggrund at indebeere en strukture! styrkelse af
beskeeftigelsen pa i alt 400 fuldtidspersoner, nar integrationsydelsen er
fuldt indfaset.”.

Det fremgar af en analyse fra Rockwool Fondens Forskningsenhed fra
april 2007, at den dageeldende starthjaelp fik flygtninge hurtigere i
arbejde —i hvert fald pa kort sigt. For gruppen, som kunne f3
kontanthjaelp, var der 9 procent sandsynlighed for, at de var i
beskzeftigelse 16 maneder efter, de fik opholdstilladelse, mens tallet
var 14 procent for gruppen, som var berettiget til starthjze!p. Analysen
viste dog ogsd, at indfgrelse af starthjaelpen betgd, at en langt stgrre
gruppe forsgrgede sig selv uden at vaere i job. Denne gruppe havde
saledes ikke en observérbar indkomst og levede siledes af egtefaellens
indkomst, sort arbejde eller noget tredje. Dette er blot et eksempel pa
undersggelser, som stgtter antagelsen om, at lovaendringen vil have en
vis betydning for integrationen og beskaftigelsen, men @ndringerne
har ogsa andre konsekvenser, som lovforslagene ikke redeggr for. Der
henvises i den forbindelse eksempelvis til Rockwool Fondens
Forskningsenheds arbejdspapir 25 fra 2012.

Lovforslagene har ikke til formal, men det er umiddelbart instituttets
vurdering, at lovforslagene vil have som virkning, at flere vil leve i
fattigdom. Det er usikkert, i hvilket omfang dette vil vaere en
konsekvens, jf. bemarkningerne i afsnit 3 ovenfor, hverfor en
proportionalitetsvurdering er vanskelig at gennemfgre pa det
foreliggende grundlag.



Det bemaerkes i den forbindeise, at indfgrelsen af et dansktillaeg i
praksis i meget hgj grad vil ramme udlaendinge hardere end danskere,
fordi danske statsborgere omfattet af de foresldede regler som det helt
klare udgangspunkt ma formodes at kunne dokumentere de forngdne
danskkundskaber.

Hgjesterets dom fra 2012 bekraefter, at Hojesteret vil veere meget
tilbageholdende med at tilsidesztte lovgivning som stridende mod
Danmarks internationale forpligtelser, og at vurderingen af
forholdsmaessigheden derfor farst og fremmest vil vaere et anliggende
for lovgivningsmagten og eksempelvis den Europaeiske
Menneskerettighedsdomstol.

Institut for Menneskerettigheder anbefaler pa den baggrund:

* atregeringen i forbindelse med Folketingets videre behandling af
lovforslagene naermere uddyber, hvilke virkninger lovforslagene
efter regeringens opfattelse ma antages at f& p3 Danmarks ande af
det samlede antal af asylansggerne i Europa, pd integrationen af
udiaendinge i Danmark og pa andre forhold for de bergrte, jf. ogsa
afsnit 3 ovenfor.

5. SZRLIGT OM FLYGTNINGES RET TiL SAMME
BEHANDLING SOM DANSKE STATSBORGERE

Da Hojesteret i 2012 behandiede den konkrete sag om
starthjeelp/integrationsydelse blev det gjort gaeldende, at der var tale
om indirekte forskelsbehandling i strid med Den Europaeiske
Menneskerettighedskonventions (EMRK) artikel 14, blandt andet fordi
der var tale om forskelsbehandling i strid med FN’s
Flygtningekonventions artikel 23,

Hpjesteret antog, at den tidligere starthjzelp/introduktionsydelse ikke
var i strid med FN's Flygtningekonventions artikel 23 og heller ikke i
strid med EMRK.

Hgjesteret udtalte biandt andet om artikel 23: | denne bestemmelse er
fastsat, at de kontraherende stater med hensyn til offentlig hjaelp og
understgttelse skal indrgmme flygtninge, der lovligt bor inden for deres
omrade, »samme behandling som deres egne statsborgerec,
Bestemmelsen omfatter efter sin ordlyd alene direkte
forskelsbehandling. Efter Hgjesterets opfattelse er der ikke
tilstraekkeligt grundlag for at antage, at bestemmelsen skal forstas
sledes, at den ogs4 forbyder indirekte forskelsbehandling, der - som
den foreliggende - er sagligt begrundet og proportional.”.
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Hpjesterets fortolkning er — med al respekt — ikke uangribelig. For det
forste fremgar det ikke af ordlyden af artikel 23, at den alene omfatter
direkte forskelsbehandling, idet ordlyden hverken omtaler direkte eller
indirekte forskelsbehandling, men i stedet bruger ordene 'samme
behandling som deres egne statsborgere’. For det andet er Hejesterets
fortolkning udtryk for en traditionel tilbageholdenhed i fortolkningen af
internationale menneskerettigheder, idet Hpjesteret ikke finder
“tilstraekkeligt grundiag” i bestemmelsen for at anse lovgivningen for
indirekte diskriminerende.

Hojesteretssagen handlede endvidere ikke om en person, der havde
modtaget brgkpension, hvorfor Hgjesteret fortsat ikke har forholdt sig
Flygtningekonventionens betydning i en konkret sag om brgkpension.
Hejesteret har heller ikke faet forelagt — og derfor ikke tage stilling til -
forholdsmaessigheden af beregning af brgkpension til konkrete
flygtninge. Af L3 fremgar: "Den foresliede harmonisering af
optjeningsreglerne for folkepension skgnnes at bergre ca. 500 personer
arligt pa kort sigt”. Derudover fremgar det, at flygtninge, som ikke
lzzngere vil kunne modtage fuld folkepension, efter en konkret
individuel vurdering kan modtage personligt tillaeg efter pensionsloven,
integrationsydelse eller kontanthjzelp. Der ber derfor ligeledes laves
beregninger pa hvilke ydeiser en folkepensionist, som er flygtning, kan
opna, hvis dennes folkepension er reduceret til %, % eller %.

Det springende punkt er efter instituttets opfattelse, at formalet med
Flygtningekonventionens bestemmelser er at sikre, at flygtninge reelt
far samme offentlige hjeelp og stette som landets egne statshorgere.
Bestemmelsen er udtryk for en pligt til - i lyset af flygtninges szerlige
baggrund — at behandle dem som egne borgere. Grundtanken i
Flygtningekonventionen er, at flygtninge, der i gvrigt opfylder
betingelserne for at opn3 asyl, skal have samme ydelse som landets
statsborgere. Flygtninge adskiller sig fra indvandrere og danske
statsborgere, der frivilligt tager ophold i udlandet, fordi flygtninge har
vaeret nedsaget til at flygte fra deres hjemland.

Det er vanskeligt at se, at formalet — at sikre flygtninge samme
behandling som danske statsborgere - varetages, nar der lovgives med
det udtrykkelige formal at afskraekke asylansggere fra at sgge til
Danmark, og nér lovgivningen forringer danske statshorgeres
rettigheder med det — ma det antages — formal at undgs konflikt med
blandt andet Flygtningekonventionen. Den konflikt er kun relevant at
undga, fordi fiygtninge efter lovforslagene netop ikke reelt har samme
rettigheder som danske statsborgere i almindelighed.

11/12



Instituttet er derfor — trods Hgjesterets dom — ikke averbevist om, at
flygtninge omfattet af Flygtningekonventionen bliver behandlet i
overensstemmelse med Flygtningekonventionen.

Institut for Menneskerettigheder anbefaler derfor — med henblik pa at
fremme den enkeltes menneskerettigheder - at:

¢ regeringen i forbindelse med Folketingets videre behandling af
lovforslagene oplysninger antallet af bergrte personer i de
forskellige grupper (flygtninge, danske statshborgere, danske
statsborgere der rammes af opholdskravet samt andre udlzendinge
end flygtninge)

* regeringen undersgger og oplyser, hvorvidt — og i givet fald i
hvordan og med hvilke konsekvenser — andre lande har vedtaget
lignende regulering, hvor flygtninges ret til ligebehandling med egne
statshorgere tilsidesaettes ved en samtidig reduktion af nogle af
landets egne statsborgeres rettigheder.

Instituttet minder om, at Danmark tidligere har modtaget international
kritik pa dette omrade, og at det ma forventes, at der ogs3 fremover vil
biive fremsat kritik. UNHCR udtalte saledes i forbindelse med
@ndringen i 2002 bekymring over sammenligningen mellem danske
statshorgere og flygtninge, da de ikke kunne siges at vaere i en
sammenlignelig situation. UNHCR udtrykte desuden betzen keligheder
ved ydelsernes negative signal om flygtninges bidrag til det danske
samfund. UNHCR stillede derfor spgrgsmalstegn ved begrundelsen for
og lovligheden af reglerne om starthjaelp og introduktionsydelse. | 2010
kritiserede UNHCR, at de foreslede regler om optjening af
folkepension ikke tog tilstraekkelig hensyn til den sarlige situation, som
flygtninge star i. UNHCR fandt derfor, at de foresliede 2&ndringer
medfarte forskelsbehandling i strid med forbuddet mod diskrimination.

Der henvises til j.nr. 15/05849 (Udleendinge-, Integrations- og
Boligministeriet) og j.nr. 2015-3055 {Beskaeftigelsesministeriet).

Med venlig hilsen

Jonas Christoffersen

DIREKT@R
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Att DOK. NR. 15/00387-2

Tina Holgaard Madsen {thm@star.dk)
Anne Hedegaard {aih@star.dk )

H@RING VEDR. UDKAST TIL FORSLAG TIL LOV OM 8. JANUAR 2016
ANDRING AF LOV OM AKTIV SOCIALPOLITIK

OG LOV OM INDIVIDUEL BOLIGST@TTE (INDF@RELSE

AF ET NYT KONTANTH!ZLPSLOFT,

EN 225 TIMERS REGEL, FIRE UGERS FERIE TIL

UDDANNELSES- OG KONTANTHJALPSMODTAGERE

M.V.)

Ved e-mail af 8. december 2015 og supplerende e-mail af 21. december
2015 har Styrelsen for Arbejdsmarked og Rekruttering anmodet om
Institut for Menneskerettigheders eventuelle bemaerkninger til
ovennaevnte udkast til lovforslag senest den 8. januar 2016.

Det fremgar af lovudkastets bemaerkninger, at lovforslaget udmenter
den "Aftale om et kontanthjaelpssystem, hvor det kan betale sig at
arbejde - Jobreform fase I”, som regeringen (Venstre) og Dansk
Folkeparti, Liberal Alliance og Det Konservative Folkeparti indgik den
18. november 2015. Initiativerne i lovforslaget skal vaere med til at
sikre, at det kan betale sig for modtagere af integrationsydelse eller
uddannelses- eller kontanthjzelp at tage et arbejde og opfylde deres
radighedsforpligtelse. Lovforslaget indeholder blandt andet folgende
elementer:

1. Etloft for ydelsen til modtagere af integrationsydelse,
uddannelseshjzelp eller kontanthja!p

2. Indfprelse af et skeerpet radighedskrav for modtagere af
integrationsydelse, uddannelseshjzlp eller kontanthjaelp {“225-
timers regel”)

Desuden indeholder udkastet en rzekke gvrige forslag, herunder om
reduktion af retten til ferie for uddannelses- og
kontanthjselpsmodtagere samt visse revalidender fra fem til fire ugers
arlig ferie og om indfgrelse af sanktioner ved manglende fremmgde til
selvbookede samtaler hos kommunen.



efterpravet, om det minimum er opfyldt (Ugeskrift for Retsvaesen,
U2012.1761H). Hpjesteret har i samme dom fastslaet, at grundlovens
krav om et eksistensminimum ogs3 geelder for udlaendinge. Den nedre
granse for et eksistensminimum fandtes dog i den sag at ligge under de
ydelser, sagen vedrarte, og det stir fortsat ikke klart, hvor domstolene
vil traekke graensen.

Under behandlingen af lovforslag L 2 {2014-2015/2), der blev vedtaget
som lov nr. 1000 af 30. august 2015 om aendring af lov om aktiv
socialpolitik, lov om en aktiv beskaeftigelsesindsats, integrationsloven
og forskellige andre love (Indfgrelse af en integrationsydelse, zendring
af reglerne om ret til uddannelses- og kontanthjaelp m.v.), medtog
Udlzendinge-, Integrations- og Boligministeren en raekke tabeller med
udregning af radighedsbelgb for personer bergrt af lovforslaget i sit
svar til Udlzendinge-, Integrations- og Boligudvalget pa udvalgets
spgrgsmal nr. 26.

Dette lovforslag indeholder satser for ydelseslofter og for den
reduktion, som kan foretages i ydelserne, hvis det skaerpede
radighedskrav pa 225 timers ordinzert og ustgttet arbejde inden for det
seneste ar ikke opfyldes. Lovforslagets bemaerkninger indeholder
imidiertid ikke eksempler pa udregninger til belysning af, hvordan
modelscenarier for de enkelte persongrupper naarmere vil se ud efter
en reduktion i ydelserne. | relation til grundlovens “eksistensminimum?®,
vil saerligt udregninger af betydningen af reducerede ydelser som falge
af manglende opfyldelse af det skaerpede radighedskrav (225-timers
regel) for personer pa de laveste ydelser, som uddannelseshjzlp og
integrationsydelsen, veere af betydning.

Institut for Menneskerettigheder kan pa den baggrund ikke pa det
foreliggende grundlag vurdere, om lovforslaget vil vaere i strid med
grundlovens § 75, stk. 2.

Endeligt bemaerker Institut for Menneskerettigheder, at instituttet
tidligere har henledt internationale organisationers opmeerksomhed pa
blandt andet den tidligere gaeldende “starthjzlp” og den indtil 1. januar
2012 geeldende 225-timers regel (tidligere 450-timers regel og 300-
timers regel). FN's bgrnekomité, FN's racediskriminationskomité, FN’s
komite for pkonomiske, sociale og kulturelle rettigheder samt Den
Europaeiske Komité mod Racisme og Intolerance (ECRI) har forholdt sig
kritisk til starthjalpen og det forhold, at Danmark ikke har en
fattigdomsgraense. Europaradets komité for sociale rettigheder
udtrykte i 2009, at de dagaeldende regler om starthjeelp ikke var i
overensstemmelse med Socialpagtens artikel 13.*

1se “Concluding observations of the Committee on Economic, Social
and Cultural Rights” fra 14. december 2004, “Concluding observations
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tillzegsprotokol. Der kan herved henvises til Stec m.fl. mod
Storbritanien, afggrelse af 6. juli 2005, hvori det blev fastsldet, at
sociale ydelser, hvad enten de er betinget af forudgaende indbetaling af
bidrag eller ej, er omfattet af anvendelsesomridet for artikel 1. 1.
tillzegsprotokol til EMRK.

Diskriminationsforbuddene indebaerer, at forskelsbehandling er ulovlig
og udger diskrimination, hvis forskelsbehandiingen er usaglig eller
uproportional. Omvendt er en forskelsbehandling lovlig, hvis den er
saglig og proportional. Forskelsbehandling kan komme til udtryk enten
direkte eller indirekte. Indirekte forskelsbehandling foreligger, hvis en
umiddelbart neutral betingelse rammer f.eks. ikke-etniske danskere
hardere end etniske danskere.

En SFl-undersggelse fra juni 2008, "300-timers-reglen: Betydningen af
300-timers-reglen for gifte kontanthjaelpsmodtagere”, viste, at 95 pct,
af de interviewpersoner, der i 2007 fik frakendt kontanthjzelp grund af
300 timers reglen og 90 pct. af de interviewpersoner, som pd grund af
300 timers reglen var i risiko for at miste kontanthjzelp, ikke var fadt i
Danmark.

P3 baggrund af SFl-underspgelsen er der efter instituttets opfattelse
anledning til naermere at underspge, om den foresliede 225-timers
regel indebaerer indirekte forskelsbehandling af personer med anden
etnisk oprindelse end dansk i forhold til etniske danskere, og hvis dette
er tilfeldet, at overveje, om forskeishehandlingen er proportional, jf.
herved FN’s konvention om ekonomiske, sociale og kuiturelle
rettigheder, artikel 2, stk. 2, jf. artikel 9 og 11, og FN’'s
racediskriminationskonvention, artikel 5, e}, V1), samt Den Europaeiske
Menneskerettighedskonvention, artikel 14, jf. artikel 1 1.
tillaegsprotokol.

Institut for Menneskerettigheder anbefaler, at
* regeringen tilvejebringer statistiske oplysninger pa omradet til
belysning af, hvilke befolkningsgrupper der i praksis omfattes af
den foresidede 225-timers regel
* virkningerne af den foresl3ede 225-timers regel overvages,
herunder om reglen rammer personer med anden etnisk
oprindelse end dansk hirdere end etniske danskere.



derfor ministeriet for ikke at have fulgt op pa, hvordan kommunerne
anvender de eksisterende ordninger til at skaffe boliger til de hjemlgse,
og om ordningerne er tilstraekkelige. Statsrevisorerne tilsluttede sig
denne kritik.

Der er fortsat ikke fundet politiske igsninger p& den grundlaggende
problematik mellem stigende boligpriser og personer p3 de laveste
ydelsers betalingsevne. Til eksempel fremfarte Kommunernes
Landsforening i sit hgringssvar til lovforslag L 2 (2012-2015-2), der blev
vedtaget som lov nr. 1000 af 30 august 2015, at indferelsen af
integrationsydelsen ville ggre det vanskeligt for kommunerne at
boligplacere flygtninge. Kommunernes Landsforening fremhzvede i sit
heringssvar, at det selv under de dagzldende forsgrgelsesydelser {for
indfgrelse af integrationsydelsen) og far den store stigning i antallet af
flygtninge var vanskeligt at skaffe boliger, fordi der ikke er nok billige
boliger.

Der er ikke i lovforslagets bemaerkninger taget stilling til, hvilken
betydning forslagene om et ydeisesloft og et skaerpet radighedskrav vil
fa i forhold til sp@rgsmalet om, hvorvidt personer p3 de laveste sociale
ydelsers har mulighed for at f& og beholde en bolig, og om
loveendringen antages at medfgre en stigning i antallet af hjemlgse
og/eller en stigning i antallet af udsaettelser.

* Institut for Menneskerettigheder anbefaler, at regeringen i
lovforslagets bemaerkninger naermere redegar for lovforslagets
betydning for antallet af hjemlgse og antallet af udsattelser.

Der henvises til styrelsens j.nr. 15/14322.

Med venlig hilsen

Lise Garkier Hendriksen
SPECIALKONSULENT
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Justitsministeriet
Slotsholmsgade 10

1216 Kebenhavn K 5. saptember2017

J.nr, 2017-4101-0051-8

Att: strafferetskontoret@jm.dk Sagsbehandler M. Michelsen
Mail: MIMi@domstolssiyrelsen dk

Domstoisstyrelsens heringssvar

Med en mail af 10. august 2017 har Justitsministeriet anmodet om en udtalelse om udkast til
forslag til lov om andring af straffeloven og forskellige andre love (Initiativer mod rocker- og
bandekriminalitet m.v.).

Domstolsstyrelsen har falgende bemaerkninger:

Lovforslagets forslag om at aendre straffeloven, sa domstolene som led i en straffedom kan give
et opholdsforbud under visse forudsaetninger, forventes at medfare en eget retssalstid i denne
type sager i forbindelse med procedure og votering.

Samlet forventes lovforslaget at medfare egede udgifter ved domstolene for ca. 1,1 mio. kr.

arligt. Herudover forventes de kommende ar et oget antal sager vedrerende overholdelse af
opholdsforbuddet.

Med venlig hilsen

Laila Lindemark

DOMSTOLSSTYRELSEN — STORE KONGENSGADE 1-3 - 1284 K@BENHAVN K - TELEFON 70 1033 22 - POSTEDOMETOLESTYRELSEN DK
CVR-NR. 21657509 - EAN NR_ 5798000161184



: _ pE DAG 0 G E R N E Soclalpadagogerne

Brolaeggerstraade 9
1211 Kabenhavn K

Telefon 72 48 60 00
Fax 72 48 60 01

Justitsministeriet
Email: shits!,dk

Strafferetskontoret@jm.dk

Ref.: TA}

07-09-2017

Hgringssvar til udkast til forslag til lov om andring af straffeloven og
forskellige andre love (Initiativer mod rocker- og bandekriminalitet
m.v.)

Socialpeedagogerne har modtaget forslag til lov om aendring af straffeloven ag forskellige
andre love, med svarfrist 7. september 2017.

Socialpaedagogerne kvitterer for muligheden for at afgive haringssvar. Soclalpaedégogerne er
bekymrede over de mulige konsekvenser af dele af lovforsiaget, searligt falgende:

Af lovforslaget fremgar det, at Bandepakke III skal finansieres gennem a&ndringer af lov om
en bgrne- og ungeydelse samt lov om bernetilskud og forskudsvis udbetaling af barnebidrag,
som strammer optjeningsprincippet for bgrne- og ungeydeise samt bornetilskud, s3 det
nuvaerende krav om tilknytning til Danmark for at opna ret til de fulde ydelser strammes ved,
at optjeningsperioden pé 2 &rs bopz! eller beskaeftigelse inden for de seneste 10 &r haeves til
6 ar.

Socialpaadagogerne stiller sig kritiske overfor dette forslag, da forslaget vii svaskke den
akonomiske situation hos en gruppe borgere, der i forvejen er i en udsat position, og da
forslaget rammer bern og unge.

Socialpaedagogerne tilslutter sig desuden heringssvaret indsendt af Fangselsforbundet (16.
august 2017).

Venlig hilsen

[

Benny Andersen
Forbundsformand
Socialpadagogerne



Justitsministeriet FENGSELSFORBUNDFT
Strafferetskontoret@jm dk Hovedkontoret
Ramsingsvej 28 A
2500 Valby

Telefon 72 55 99 76
fi@faengseisforbundet dk

Kebenhavn
Den 16, august 2017
Journal nr, 10.01

Hering over udkast til forslag tit lov om @ndring af straffeloven og
forskellige andre love (Initiativer mod rocker- og bandekriminalitet m.v.)

Faengselsforbundet har modlaget udkast til forslag til lov om andring af
straffeloven og andre love.

Faengselsforbundet skal ikke lazgge skjul pa, at vi er meget belaenkelige ved
forslaget. Det er et forslag som er meget sveert at efterleve og kontrollere samt,
at det vil vaere ydersl ressourcekraevende for bade polit: og kriminalforsorg at
handtere | forhold til lesladelse ag tilsyn.

Da forslaget har flertal og derfor vedtages, skal vi bede om at der overvejes
felgende:

Da en del af al 4 skabt en kriminalitetsfri tilveerelse for faengselsdemte er, at
skabe famifierelationer som kan medvirke til dette, skal man forsoge at sikre
sig. al der fortsat kan vazre kontakt til en eventuei familie, som kan vaere bosat i
forbudsomradet.

Samlidig ville det vzere anskeligt om loven indeholdt lidt mere lempelige
muligheder for at opholdsforbuddet kan ophaeves for tid. F eks. hvis banden
som kriminaliteten stammer fra oplases eller flytter eller hvis den demte helt
forlader bandemiljeet via exit, og derfor ikke lngere er en del af miljeet. Begge
dele skal selvialgelig vaere dokumenterbart og ikke mindst kun opha:ves
safremi politiet, kriminalforsorgen og f.eks. anklagemyndigheden er enige.

Med venlig hilsen

Sekretariatschef

aTichs Farngselsforbundet reprarsenterer fangselsbetjente, verkmestre og uniformerede
‘; 22 lederei Kriminulforsargen. Forbundet repraesenterer desuden Siskerikontroliorer
: [ NaturErhvervsstyrelsen




Til

Foreningen af kommunale
social- sundheds- og
arbejdsmarkedschefer i Danmark

Justitsministeriet
Strafferetskontoret @jm.dk

Vordingborg
7. september 2017

Heringssvar vedr. Justitsministeriets udsendelse af Lov om andring af staffeloven og forskellige andre
love (initiativer mod rocker- og bandekriminalitet mv. - bandepakke [H})

Justitsministeriet har anmodet om udtalelse om udkast til forslag til lov om andring af straffeloven og for-
skellige andre love (initiativer mod rocker- og bandekriminaliteten med frist 7. september 2007.

Udkast til lovaendring indeholder forslag om

At @ndre straffeloven, s& domstolene som led i en straffedom kan give et ophoidsforbud til deis
personer, der idemmes ubetinget faengselsstraf eller anden strafferetlig retsfglge af frihedsberg-
vende karakter for en lovovertraedelse, der er omfattet af straffelovens § 81 a, dels personer, der
idemmes en sadan straf eller retsfglge for overtraedelse af straffeloven, lov om euforiserende stof-
fer eller lov om vben og eksplosivstoffer, og som har tilknytning til en gruppe af personer, der tijl-
sammen stér bag omfattende og alvorlig kriminalitet, nér lovovertraedelsen har relation til den
dpmtes tilknytning til gruppen.

At @ndre vabenloven, sa politiets nuvaerende mulighed for uden retskendelse at foretage kontrol af
de lokaler, hvor skytteforeninger opbevarer vaben, udvides til ogsa at omfatte lokaler, hvor skytte-
foreningerne opbevarer, besidder eller anvender vaben, herunder skytteforeningernes skydebaner
og skydepladser.

At andre lov om vagtvirksomhed, siledes at muligheden for at nzgte godkendelse af ansa=ttelse af
personale i vagtvirksomheder udvides til at omfatte al adfaerd, der giver grund til at antage, at den
pagaeldende ikke vil udgve hvervet pa forsvarlig made, uanset om adfzerden er udvist i eller uden
for stilling eller erhverv,

At zendre lov om en bgrne- og ungeydelse samt lov om barnetilskyd og forskudsvis udbetaling af
bernebidrag, som strammer optjeningsprincippet for bgrne- og ungeydelse samt barnetilskud, si
det nuvaerende krav om tilknytning til Danmark for at opna ret til de fulde ydelser strammes ved, at
optjeningsperioden pa 2 ars bopzel eller beskeaftigelse inden for de seneste 10 &r haeves til 6 Ar.

fsd@socialchefforeningen.dk
Tif.: 5536 27 30



Foreningen af kommunale
social- sundheds- og
arbejdsmarkedschefer i Danmark

Foreningen for Socialchefer i Danmark (FSD} bemaerker, at bandebegrebet udvides i forbindelse med 2n-
dringerne af straffeloven.

FSD er tilfredse med, at deti 2.1.3.4 preaeciseres, at opholdsforbuddet kan ske pe tveers af den eller de kom-
muner, hvor ovenstiende gor sig gldende.

Men FSD pointerer, at der ved den foresliede @ndring af straffeloven ogsa bar vaere fokus pa et sociaifag-
ligt perspektiv. Herunder henledes opmaerksomheden p4, at der er risiko for forringelse af de dgmtes mu-
lighed for resocialisering efter endt afsoning, hvis de som led i dommen ikke ma opholde sig i de omrader,
hvor de har eventuel familie og den del af netvaerket, som kan stgtte dem i en fremtid uden for det krimi-

nelle miljg.

FSD bemzerker endvidere, at opholdsforbuddet vil medfgre, at de dpmte vil flytte til andre omrader/kom-
muner i landet, og det m3 ventes at kunne medfare behov for yderligere indsats fra de pagaldendes nye
opholdskommuner i forhold til at opbygge en ny tilvaerelse med bolig, beskaftigelse, kompetencelpft, evt.
social indsats m.v., siledes at risikoen for recidiv minimeres. Dette vil | sagens natur pafere den modta-
gende kommune en merudgift.

FSD har ingen bemzrkninger ang. aendring af vabeniov, lov om vagtvirksomhed eller 2ndring af lov om
berne- og ungeydelse.

Med venlig hilsen

# ‘i:é/awj
Heille Linfigt
Landsformand

fsd@socialchefforeningen.dk
TH.:55362730



Page | of 3

Fra: PZAQO1@politi.dk

Sendt: 5. september 2017 16:23
Til: £Strafferetskontoret {951s18)
Cc: kos-Direktionssekretariatet@ politi.dk; pol-forkontor@politi.dk;

AMAO45@politi.dk; SPEO01@politi.dk; PZA001@ politi.dk;
IDACO1@politi.dk; MAGOOS @politi.dk; nec@politi.dk; pol-almen-
jura@politi.dk; GAT001@politi.dk; CVV001@ politi.dk
Emne: VS: Hering over lovforsiag om andring af straffeloven og forskellige andre
love (Initiativer mod rocker- og bandekriminalitet m.v.) {2017-731-0082)
Vedhzftede filer: Heringsbrev [DOK2382641].pdf; Heringsliste [DOK2381603].pdf; Udkast
til lovforslag [DOK2379467].pdf; fesdPacket.xml

Kare Justitsministeriet.
Hermed Rigspolitiets bemarkninger til hgring af 11. august 2017.

Rigspolitiet og Rigsadvokaten har i forbindelse med haringen foretaget en falles kredshgring, der for s&
vidt angar Rigspolitiets del givet anledning til folgende bemaerkning i relation til opholdsforbuddet:

Den foresldede bestemmelse - § 79 a - vil indebzere, at den, der idgmmes ubetinget fa2ngselsstraf eller
anden strafferetlig retsfplge af frihedsbergvende karakter for en lovovertraadelse, der er omfattet af
straffelovens § 81 a, ved dommen kan gives et opholdsforbud (den foresldede § 79 a, stk. 1, 1. pkt.). Det
samme gzelder den, der idemmes en sddan straf eller retsfplge for overtrzdelse af straffeloven, lov om
euforiserende stoffer eller lov om vdben og eksplosivstoffer, og som har tilknytning til en gruppe af
personer, der tilsammen star bag omfattende og alvorlig kriminalitet, ndr overtradelsen har relation til
den demtes tilknytning til gruppen {den foresldede § 79 a, stk. 1, 2. pkt.).

Det bemaerkes i den anledning, at det fremgar af pkt. 2.1.3.4 i de almindelige bemaerkninger til
lovforslaget, at retten kan begraense opholdsforbuddet til alene at omfatte en eller flere byer eller bydele,
hvis en bredere udstrakning konkret ikke vurderes at st i rimeligt forhold til den begdede kriminalitet. Er
der tale om mindre alvorlig kriminalitet, og vurderes et geografisk bredt fastlagt forbud dermed ikke at sta
i rimeligt forhold til den begdede kriminalitet, kan opholdsforbuddet endvidere geografisk indskrankes til
et eller flere mindre omrader.

Af de specielle bemaerkninger til § 1, nr. 1 (lovforslagets s. 40) fremgér det, at det geografiske omrade,
som et opholdsforbud deekker over, skal beskrives s& praecist som muligt i dommen, herunder om
nadvendigt ved anvendelse af kort over omradet.

Det er i den anledning, af hensyn til den efterfelgende handhzvelse, helt afggrende, at der i dommen
sker en praecis afgraansning af det geografiske omrade, som et opholdsforbud dakker over. Det vil sdledes
ikke veere tilstraekkeligt alene at angive omradet som f.eks. "Nprrebro” eller "Mijglnerparken”. Det bor
derfor i bemaerkningerne angives, at med mindre der er tale om en hel kommune, som i sig selv er
afgreenset pa gadenavne, sa bor det af dommen fremga, hvilke gadenavne der omkranser et geografisk
omrade. Denne angivelse kan eventuelt suppleres af en angivelse pa kort, men et kort bgr ikke st3 alene.

For sa vidt angér kredsenes bemazrkninger til udfordringer i relation til at lefte bevisbyrden i
straffesagerne, har Rigspolitiet orienteret Rigsadvokaten om, at vi formoder, at Rigsadvokaten forholder
sig til denne del af kredsenes bemazrkninger.

For sé vidt angdr opdatering af opholdsforbud KR i forbindelse med Ipsladelse af personer, der er i medfar
af straffelovens § 79 a er idemt et opholdsforbud, henvises til Rigspolitiets igangvzerende dreftelser med
Justitsministeriet.

file:///C:/Users/95 1adb/Downloads/Fra%20Rigspolitiet_%20Heringssvar,%20med%?2... 27-09-2017
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Med venlig hilsen

Pia Zahren-Martens
Fuldmzegtig

IE=S ridimane

Rigspolitiet, Politiernridet
Ledelsessekretariatet
Polititorvet 14

1780 Keshenhavn V

Mobil 41 8899 77

E-mail pza001@politi.dk

Web www.politi.dk
Facebook facebook.com/politi

Twitter twitter.com/rigspolitt

Fra: KOS FP Direktionssekretariatet

Sendt: 11, august 2017 11:03

Tik: POL FP Forkontor Sikker

Cc: Jensen, Troels (TJEOOL); Mansfeld-Giese, Anne Berg (AMA0D45); Pedersen, Sanne (SPE001); Zahren-
Martens, Pia (PZA001); Gram, Arne Vedsted (AGRO01)

Emne: VS: Haring over lovforslag om gendring af straffeloven og forskellige andre love (Initiativer mod
rocker- og bandekriminalitet m.v.) (2017-731-0082)

Keere POL
Hermed fremsendes vedhzeftede horing til videre foranstaltning.

Bemaerkningerne eller orientering om, at Rigspolitiet ikke har bemaerkninger, bedes sendt
direkte til Justitsministeriet med kopi til Direktionssekretariatet (KOS FP Direktionssekretariatet)

Bemezerk, at svarfristen er 7. september 2017.

Stillingtagen IT-maessige sendringer

| bedes i forbindelse med gennemgang af hgringen tage stilling til, hvorvidt forslaget kan give
anledning til IT-mzessige andringer, herunder f.eks. aendring/oprettelse/sletning  af
gerningskoder, blanketter mv. eller andre andringer i IT-systemer.

Direktionssekretariatet skal bede om en tilbagemelding herpa.

Safremt de identificerede behov vurderes at have gkonomiske konsekvenser eller konsekvenser
for ikrafttreedelsestidspunktet, skal dette naturligvis indgd i heringssvaret, i det omfang
lovforslaget ikke allerede adresserer dette.

Med venlig hilsen

Patrycja Sosfa
Politifuldmzaegtig
Rigspolitiet
Direktionssekretariatet

file:///C:/Users/95 ladb/Downloads/Fra%20Rigspolitict_%20Haringssvar,%20med%2... 27-09-2017
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Paolititorvet 14
1780 Kgbenhavn V
Bir.tif.nr. 4174 7477

Fra: Justitsministeriet | mailto:im@jm.dk]

Sendt: 10. august 2017 16:31
Emne: Hgring over lovforslag om aendring af straffeloven og forskellige andre love (Initiativer mod rocker-
0g bandekriminalitet m.v.) (2017-731-0082)

Sc venligst vedhasfiede filer,
Med venlig hilsen

Stanley Stener Nielsen
Fuldmzegtig

cdimag
Strafferetskontoret
Slotsholmsgade 10
1216 Kpbenhavn K
TIf.: 7226 8400

www.justitsministeriet.dk
im@im.dk
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RETSPOLITISK FORENING
www.retspolitik.dk
HARINGSSVAR
Til: Justitsministeriet, Strafferetskontoret

Horing over forslag til xndring af straffeloven m.fl. (Initiativer mod rocker- og bande-
kriminalitet, viben, vandelskrav, berne-ungeydelser mv.)

Horingsbrev af 10. august 2017 - med svarfrist 7. september 2017

Svar til: jim@jm.dk og strafferctskontoret@jm.dk

Sagsnr. 2017-731-0082

Retspolitisk Forening konstaterer, at hovedsigtet med forslaget er indforelsen af en ny sanktion
"opholdsforbud” i forbindelse med rocker-/bandekriminalitet, og at sanktionen har politisk
baggrund i aftalen af 24. marts 2017 mellem regeringen, Dansk Folkeparti og Socialdemokratict
(Bandepakke II).

[ forvejen er der efter gaeldende regler ™tillmgsstraffe” i den type kriminalitet, og der foreslds nu
en ekstra straf — opholdsforbud, som udgangspunkt med en kommune som geografisk zone og
med varighed mellem 1 og 10 4r.

Vi vil medgive, at der kan viere raeson i, at der som tillzgsstraf i serligt alvorlige sager kan
idommes opholdsforbud i snzvrere omrider i og omkring gemingsstederne mv., for kortere
perioder i relation til den kriminelle virksomhed og i forhold til gerningspersonens bopa:l/ophold.

De foresldede regler gir imidlertid langt videre, sivel geografisk som tidsmaessigt, ligesom
reglerne er meget elastiske. Samlet set er det retssikkerhedsmassigt betenkeligt.

Hertil kommer, at et lzngevarende opholdsforbud vil have den praktiske konsekvens, at den
domic ofte skal finde ny bolig i en ny kommune, hvilket i sig selv kan skabe nye problemer for
den pagzldende og for den ny kommune. | den forbindelse vil der ogsa ofte veere spargsmal om
retten il privat- og familieliv, jfr. EMRK art. 8, da ikke blot den demtes, men ogsd evt,
aglefelles/samlevers og deres borns boligsituation pavirkes. Dette spergsmal om privat- og
familieliv ber undersages nzrmere, forinden lovforslag fremsaittes.

Lovforslagets regler om skytteforeninger/vabenopbevaring og om vandelskrav til vagter mv.,
giver ikke anledning til swrlige bemazrkninger.

Til gengeeld er det kritisabelt, at de foresliede regler om @ndringer (=aget optjeningstid) for
udbetaling af burne-/ungeydelser og bemetilskud indgsr i lovforslaget, idet de intet har at gare
med lovforslagets hovedsigle om rocker-/bandekriminalitet. Disse ekonomiske regler vil sdledes
ikke {3 det politiske og offentlige fokus, som regleme fortjener,

Side 1 af 2



Det agede krav til tidsmaessigt ophold/arbejde her i landet for forzlder/forcldre vil som
hovedregel stige fra 2 &r til 6 &r for at opna fulde ydeiser. Det foreckommer ungdigt
diskriminerende over for indrejste udlendinge, og kan som konsekvens have uonskede
sociale/pkonomiske vilkér for de pigzldende voksne og bamn.

De foresldede regler vil i praksis som udgangspunkt ikkc omfatte personer/barn indrejst fra
EU/E@S-lande, men kun indrejste fra andre lande, hvilket sactter yderligere fokus pi det
diskriminerende element i reglerne.

Kebenhavn, den 5. september 2017

Bjorn Elmquist Peter Amborg
Formand bestyrelsesimedlem
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Justitsministeriet
strafferetskontoret@jm.dk

Hgringssvar: Initiativer mod rocker- og bandekriminalitet mv.

Hermed Det Kriminalpraeventive Rads (DKR) hgringssvar efter Justitsmini-
steriets anmodning per e-mail den 10. august 2017,

DKR arbejder for at fastholde det hpje tryghedsniveau i befoikningen,
hvorfor DKR finder det positivt, at regeringen har fokus pa utryghedspro-
blematikker omkring rocker- og bandekriminalitet.

DKR skal anbefale, at politiet i forhold til vurderingen af ansggninger om
tilladeise til at faerdes/tage ophold i forbudsomrddet, | hojere grad - end
det er lagt op til lovforslaget - kan inddrage positive forhold og ressour-
cer, der kan vaere | den demtes liv, som kan reducere risikoen for recidiv,
eksempelvis familie, arbejde, foreningsliv mv., s3ledes at vedkommende
far de bedste forudszetninger for at leve et kriminalitetsfrit liv.

DKR skal endvidere anbefale, at der gores en saerlig indsats for at under-
stgtte, at den Ipsladte kan forlade bande- og rockermiljget, eksempelvis
ved at indga i et exit-forlab eller pa anden skabe et nyt og positivt net-
vaerk igennem arbejde eller uddannelse. En s3dan understottende indsats
er saerlig vigtig | de tilfalde, hvor den Igsladte ikke har mulighed for at fa
hjaelp af positive ressourcepersoner i sit tidligere lokalmiljg.

DKR finder det positivt, at forbudsordningen vil tgllve evalueret efter 3 ar,
men skal papege, at undersggelse af recidiv ogsa bar veere en del af eva-
lueringen, idet der er risiko for, at ordningen kan have en negativ effekt.

Med venlig hilsen

Anna Karina Nickelsen
sekretariatschef

DET KRIMINAL
PRVENTIVE RAD

Ejby Industrivej 125-135
2600 Glostrup

TIf. 45 15 36 50
Fax 451501 39

dkeri dker.dic
www.dkr.di

6. september 2018

DKR-nummer:
17-131-0168

Sagsbehandler:
AKN/AYR

Direkte tif.:
45153695
ayr@dkr.dk
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Fra: Signe Vestergard Abildskov [sva@datatilsynet.dk]
Sendt: 6. september 2017 10:42

Til: EStrafferetskontoret (951518); Justitsministeriet
Emne: Vedrgrende Justitsministeriets sagsnr.: 2017-731-0082

Til Justitsministeriet, Strafferetskontoret

Ved e-mail af 10. august 2017 har Justitsministeriet anmodet Datatilsynet om eventuelle
bemarkninger til udkast til forslag til lov om aendring af straffeloven og forskellige andre love -
justitsministeriets sagsnr.: 2017-731-0082. Datatilsynet henviser til tilsynets j.nr. 2017-111-0135.

Det bemaerlkes for en god ordens skyld, at det folger af persondatalovens § 57, at der ved
udarbejdelse af bekendtggrelser, cirkulzrer eller lignende generelle retsforskrifter, der har
betydning for beskyttelse af privatlivet i forbindelse med behandling af personoplysninger, skal
indhentes en udtalelse fra Datatilsynet.

Datatilsynet forudszetter, at tilsynet bliver hart over eventuelle bekendtggrelser, der skal udstedes i
medfgr aflov, i det omfang disse har betydning for beskyttelse af privatlivet i forbindelse med
behandling af personoplysninger.

Datatilsynet forudszetter endvidere, at den til enhver tid geeldende lovgivning om behandling af
personoplysninger vil blive iagttaget i forbindelse med de behandlinger af personoplysninger, der vil
ske som falge af bestemmelserne i ovennavnte lovforslag.

Udkastet giver herefter ikke Datatilsynet anledning til bemaerkninger.

Med venlig hilsen

Signe Vestergdrd Abildskov
Fuldmaegtig, cand.jur.

TIf.: (+45) 331932 12
E-mail: sva tatilsynetd

DATATILSYNET
Borgergade 28, 5. sal, 1300 Kgbenhavn K
Tl +45 3319 3200, Fax: +45 3319 3218

E-mail: di@datatilsynetdls, Internet: www datatilsynet.dk

file:///C:/Users/95 1adb/Downloads/Fra%20 Datatilsynet %20Haringssvar,%20med%... 27-09-2017



LANDSFORENINGEN af
FORSVARSADVOKATER

Fornuand: Kristian Mplgsard
Solbjergvej 3. 2.

2000 Frederiksberg

2064 44 23
krm@boclskifteadvokater.dk

Justitsministeriet

strafferetskontoret@jm.dk

Sekretariat: Peter Trudse
Farvergade 27 D, 1. sal
1463 Kobenhavn K
28136495

t@straffer vokaten.dk
www.Iffa.dk

7. september 2017

2017-731-0082, Hering over udkast til forslag til lov om aendring af straffeloven og forskellige andre love
(Initiativer mod rocker- og bandekriminalitet m.v.)

Ved e-mail af 10. august 2017 har Justitsministeriet sendt ovennavnte lovforslag i hering,

Landsforeningen skal udtale, at spgrgsmalet om opholdsforbud giver flere retssikkerhedsmassige og af-
gransningsmaessige betzenkeligheder.

Landsforeningen finder iszr forslagene om langvarig udeiukkelse for fzerden i en eller flere kommuner (eller
bydele) for betznkelig, ndr man henser til samspillet med bestemmelsen i straffelovens § 81 a, som senest
blev @ndret ved lov nr. 733 i 2014. Varigheden af opholdsforbud angives i lovforslaget som vaerende fra 1-10
ar.

Opholdsforbud angives i bemaerkninger til forslaget fra Justitsministeriets side til at kunne anga ogsa en fgr-
stegangsovertradelse, hvis der idpmmes straf pd minimum 3 maneders ubetinget faengsel.

Nar man her henser til bestemmelsen i straffelovens § 81 a, hvor en lang reekke udmalite faengselsstraffe skal
forhgjes ved bandekriminalitet mm., vil der reelt, med indfgrslen af den nye lov, blive tale om meget langva-
rige — &relange — perioder med opholdsforbud for personer, som f.eks. har begdet almindelig vold, jf. straffe-
lovens § 244,

De i bemzerkninger til lovforslaget angivne rammer for perioder med opholdsforbud pa henholdsvis 1-4 4r for
udmalte, ubetingede straffe p3 1 &r, samt 3-6 &r for straffe med mere end 1 &rs ubetinget feengsel, skal sam-
menholdes med Justitsministeriets bemaerkninger i lovforslaget om, at der tillige ber tilstraebes en forlzengel-
se af opholdsforbudsperioderne med den tid, der matte medga fra endelig dom indtil afsoning.

Landsforeningen finder endvidere anledning til at papege, at indfgrelsen af opholdsforbud i hele kommuner
eller bydele er en hidtil uprgvet foranstaltning i Danmark, hvor et totalt forbud mod ferden i et lengere
aremil, efter en forholdsvis beskeden og maske endda tillige enkeltstdende handling af et ungt menneske i
et "bandemiljg”, synes at vaere en hérd tillegsstraf udover selve den udmalte sanktion/afsoning.

Med venlig hilsen

Kristian Malgaard
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E-mail: strafferetskontoret@im.dk

Justitsministeriet
Slotsholmsgade 10
1216 Kgbenhavn K

Att.: Strafferetskontoret

5. september 2017
Sagsnr. 21775/HH/RSS

Horing over udkast til forslag til lov om 2endring af straffeloven og forskellige andre love
(Initiativer mod rocker- og bandekriminalitet mv.)

Sam nastfarmand i Hjz2lp Voldsofre skal jen herved ifglge aftale med foreningen afgive vores harings-
svar vedrgrende ovennaevnte lovforslag.

Det bemazerkes indledningsvist, at Hjzelp Voldsofres hovedformai er at forbedre retstillingen og sikre
bedre hjzelp til ofre for forbrydelser og deres pargrende. V har ingen politisk dagsorden i forhold til gaget
straf eller pgede konsekvenser for potentielle/konkrete lovovertraadere, Vi er €j heller aktive | forhold
til forebyggende arbejde.

Vedrarende opholdsforbud:

Uagtet, at vi som naevnt ovenfor ikke er aktive i forhald til sanktionering af lovovertradelser, finder vi
det overordnet set | ofrenes interesse, at der er gget fokus pa at begraense kriminalitet | rocker- og
bandemiljget. Det er sdledes et faktum, at de alvorlige konfiikter 0gsd rammer uskyldige og udefore-
stiende ofre. Vi mener, at udstedelse af opholdsforbud kan forbedre retstillingen for disse tilfzaldige ofre
pa to punkter:

Det ma for det farste antages at have en praeventiv effekt, forstdet pd den made, at der er mindre
gentageiseskriminalitet og derved ikke yderligere ofre - eller for den sags skyld risiko for, at samme
offer pa ny biiver udsat for personforbrydelse, fordi den pigzeldende bor i omridat.

Hertil kommer det meget vaesentlige hensyn til det uskyldige offer, der bor i omridet og saledes | dén
grad vil fole sin retssikkerhed kraenket ved, at den pagaldende gerningsmand med tilknytning tit rocker-
eller bandemiljp efter afsening af en (ofte kortvarig) fasngselsstraf vender tilbage til omrddet og skaber
yderligere utryghed.

Vi hylder individets grundlasggende og for den sags skyld grundlovssikrede ret til at fasrdes frit men
mener, at der i den konkrete situation er starre hensyn at tage til den potentielt eller aktuelt forurettede

end hensynet til den demte gerningsmand med tilknytning til rocker- eller bandemilja.

Vi stptter derfor op om forstaget og har ikke bemeerkninger til den konkrete udformning af lovforslaget.



Politiets kontrol med skytteforeninger:

Det forekommer oplagt, at aget kontrol med opbevaring af vaben efter omstaendighederne ma kunne
have praaventiv effekt i forhold til at hindre uhensigtsmaessig og uloviig brug af viben.

Vi har ikke nogen bemaerkninger til den kankrete udformn ng af lovforslaget.

Vandel kendel fv r:
Vi finder, at det falder udenfor foreningens form3lsparagraf at kommentere p3 dette.

Stramning af ophoidskrav for at opn3 ret til fuld bgrne- og ungeydelse samt stramning af optienings-
princippet for at opnd ret til ydelser efter bprnetilskudsloven:

Ligeledes findes disse to dele af lovforslaget at falde udenfor Hjalp Voldsofres forma3lsparagraf at kom-
mentere p3.

Venlig hilsen
Helle Hald
partner, advokat (H)

2(2)
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Hering - over udkast til forslag til lov om @ndring af straffeloven og forskellige
andre love (Initiativer mod rocker- og bandekriminalitet mv.)

Ved e-mail af 10. august 2017 har Justitsministeriet anmodet om Advokatradets
bemerkninger til ovennievate lovudkast.

Advokatradet har folgende bemzrkninger:

Efter forslaget hjemles der bl.a. adgang til i visse tilfxlde at give opholdsforbud ved
dom, Overtradelse af forbuddet kan sanktioneres med fangsel indtil 2 ir.

Advokatridet udtaler sig principielt ikke om straf eller strafferammer, men har dog
falgende bemarkninger:

Der er to hovedaspekier ved et opholdsiorbud: 1) geografisk udstrazkning og 2)
tidsmaessig udstrackning,

L Geografisk udstrackning

Det forudsattes i pkt. 2.1.3.4., at et forbud som udgangspunkt vil omfatte den eller de
kommuner, hvor den pagzldende lovovertriedeise er begaet, eller hvor den gruppe af’
personer, som den demte er tilknyttet, ferdes og opholder sig.

Det ma forventes. at anklagemyndigheden vil nedlagge pastande i overensstemmelse
hermed.

Lovens systematik er, at domstolene som udgangspunkt skal give forbud mod ophold
i en kommune (cller flere). Dette omfang kan begranses af domstolene. Men
udgangspunktet ifalge bemarkningerne er, at et forbud meddeles bredt med en
kommune som geografisk afgraznsning, hvorefier politiet ud fra "politifaglige” sken
kan meddele undtagelser 1 form af tilladelser. Politiets afslag pa tilladelser kan
piklages efter sadvanlige regler og med adgang til domstolsprevelse efter
grundiovens § 63. Det mi derfor forventes, at der i nogle tilfzlde vil ga et lzngere

samfund’«’advokatsam fundet.dk
www advokatsamfundet.dk



Advokatradet ADVOKAT[L.M
SAMFUNDET

tidsrum, fra en ansegning om tilladelse er indgivet, til endelig afzorelse er truffet,
ligesom det ma forventes, at domstolene ved en prevelse, ogsi i denne sagstype, vil
udvise tilbageholdenhed med at tilsidesxtie offentlige myndigheders skensudevelse,

Efter Advokatradets oplatteise bar man ved denne konstruktion. hvor domstolene
forventes at give brede forbud, som politiet kan gore skansmassigt funderede
undtagelser i, vacre bevidst om, at der er risiko for, at der sker en forskydning af den
reelt demmende magt fra domstolene til politiet, herunder at der gives udstrakte
belajelser over den enkelte borgers personlige frihed efter udstaet straf,

Det cr anfort, at tilladelsesordningen forudsaties administreret saledes. at der tracttes
afgarelse om at meddele tilladelse, ndr Danmarks internationale forpligtelser,
herunder Den Furopaiske Menneskercttighedskonvention, kraever dette.

Advokatradet kan fuldt ud tilslutte sig denne vigtige forudszetning, idet det
bemacrkes, at der som folge af konstruktionen med et bredt formuleret forbud, som
kan lempes administrativt  ved politiets afgorelse, vil vare risiko  for
konventionskrenkelser i den tid, det matte tage at behandic en indgiven ansegning, |
lyset afl indgrebets intensitet, jf. nedenfor, skal Advokatridet derfor oplordre til, at
behandlingen af ansegninger om tilladelser tilrettelegges siledes, at der meget
hurtigt kan treffes en afgorelse. Der ber endvidere af retssikkerhedsmeessige grunde
gives den piigzldende obligatorisk adgang til advokatbistand, jf. herved hvad der
g&lder for provelse af administrative afgerelse efier straffuldbyrdelseslovens § 115,
stk. 2.

Der peges i bemaxrkningerne pa en lang razkke situationer, hvor et generelt forbud vil
vicre problematisk. Det forudsaties lost enten ved, at domstolene begranser et
forbud, eller ved at politict meddeler tilladelser. Som et eksempel pa indgrebets
intensitet kan peges pd, at bevagelsesfrihed, herunder almindelig brug af
infrastruktur 1 forbindelse med i ovrigt legitim livsudfoldelse, vil vaere forhindret
eller vanskeliggjort, saledes som det ogsa er beskrevet i bemarkningerne til § 1. Der
kan sdledes peges p4, at den pagaldende vanskeligt kan bevage sig lovligt mellem
landsdelene cller vare afskaret fra at benytte banegirde, tog- og busruter, havne og
lufthavne. Der vil siledes vare tale om et vasentligt indgreb over for den enkelte,
indtil der mtte vaere truffet afgarelse om tilladelse.

Det vil vaere muligt at begranse et forbud til en cller flere byer cller bydele, og det er
1 bemarkningerne generelt anfort, at den precise afgreensning af opholdsforbuddet
vil athznge af en konkret proportionalitetsvurdering. Begraensning kan ifalge
bemarkningerne ske, hvis det er tydeligt, at den pagzldendes kriminalitet og/eller
gruppe harer til i en bestemt by eller bydel, og hvis en bredere udstraekning konkret
vurderes ikke at std i rimeligt forhold til den begdede kriminalitet. Advokatradet
forudsaztter, at det er muligt at foretage en afgraensning pa en klar og utvetydig made,
sdledes at der ikke kan vare tvivl om de konkrete rammer for et strafsanktioneret
forbud.

samfund¢ advokatsam fundet.dk
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Det bemarkes endvidere, at det forekommer indgribende at pabyde ¢n demt efter
alsoning ikke at flytte tilbage til sin hidtidige bopal, siledes som det er anfort i
bemarkningerne til § 1. Efier CPR-lovens § 15 medforer det i sig selv ingen andring
al’ en persons bopaisregistrering, at vedkommende indswettes eller anbringes i en af
kriminallorsorgens institutioner, og der vil med forslaget vare tale om en
tvangsmaessig andring i foikeregistrering, hvilket ogsa kan have mulige skatte- og
cjendomsretlige konsckvenser, hvis man for at finansicre ny bopa! eller af’ andre
grunde reelt tvinges til at afsta cjendom, som ikke kan benyttes. Dertil kommer., at
det ikke ses afklaret hvilken kommune, der i givet fald overtager det offentligrethige
ansvar. herunder i forhold til den losladies eventuelle mindredrige hjemmeboende
born. Det er efter Advokatridets opfattelse afzorende, at disse forhold overvejes
inden lovens ikrafttraeden.,

Advokatradet hilser det derfor meget velkommen, at Justitsministeriet vil evaluere
ordningen, jt. pkt. 2.1.3.10., og radet bidrager meget gerne til deane evaluering.

2. Tidsmarssig udstraekning

Efier forslaget kan der gives forbud pa op til 10 ar regnet fra endelig dom, og hvor
forbuddet forlaznges svarende til lzzngden af afsoningen af en tengselsstral,

Provelasladelsesreglerne for bandemedlemmer m.v. er skerpet, og hvis man
forestiller sig en meget alvorlig sag, hvor der efter ikrafttraden, eksempelvis i
sommeren 2019 med hjemmel i straffelovens § 81 idemmes straf pa 12 ar - hvilket
er set i praksis — vil losladelse kunne ske i lobet af sommeren 2031, Et 10-arigt
forbud vil derfor udlebe i 2041, hvor tiltalte vil vaere blevet 22 ar zldre.

En betingelse for at meddele forbud er, at den pagaldende har tilknytning til en
gruppe omfattet af loven. Denne tilknytning ma forudsettes at vaere til stede forud
for cn dom og siledes — med ovennzvnte eksempel — bero pa forhold, der ikke
nadvendigvis er aktuelle pa lesladelsestidspunktet, hvor et forbud bliver virksomt,

Opholdsforbuddet kan efier Advokatradets opfattelse derfor fi karakter af
tillzgsstral, der i sit indhold er beslzgtet med de situationer, hvor der knyttes vilkar
til en prevelosladelse forud for endt afsoning. [ dette tilfielde, vil *vilkarene™ for at
vazre pa Iri fod imidlertid kunne udstrackkes i mange r efter endt alsoning, og som
eksemplet viser vare virksomt indtil 22 ar efter dom.

Advokatrddet hilser det pad denne baggrund velkommen, at der tilvejebringes
hjemmel tif at indbringe et meddelt forbud for domstolene. Forslagets udgangspunkt
er, at dette tidligst kan ske efter 3 ar efter losladelse. Nér sarlige omstaxndigheder
taler for det, vil dette med justitsministerens tilladelse kunne ske tidligere, | lyset af
de beskrevne tidsmazssige aspekter skal Advokatradet opfordre til, at der er uhindret
adgang til domstolsprovelse. Dette gor sig navnlig geeldende ved langstrakte forbud,
der farst bliver virksomme efter mange ars afsoning, og hvor de faktiske forhold kan
vare andret.

samfind‘¢@advokatsamfundet.dk
www advokatsamfundel. dk
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Ogsa i den situation bor der gives adgang til beskikkelse af advokat.

Med venlig hilsen

%M
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Justitsministeriet

Politi- og Strafferetsafdelingen
Strafferetskontoret
Slotholmsgade 10

1216 Kebenhavn K

Hering over udkast til lovforslag om #ndring af straffeloven og
forskellige andre love (Initiativer mod rocker- og
bandekriminalitet mv.)

Ved e-mail af 10. august 2017 (sagsnr. 2017-731 -0082) har Justitsministeriet anmodet om
Rigsadvokatens eventuelle bemaerkninger til et udkast til lovforslag om andring af
straffeloven og forskellige andre love (Initiativer mod rocker- og bandekriminalitet mv.)

Med lovudkastet foreslas blandt andet indsat en ny bestemmelse i straffelovens § 79 a
om opholdsforbud. Bestemmelsen indebaerer, at den, der idemmes ubetinget
faengselsstraf eller anden strafferetlig retsfolge af frihedsberavende karakter for en
lovovertraedelse, der er omfattet af straffelovens § 81 a, ved dommen kan gives et
opholdsforbud (den foreslaede § 79 a, stk. 1, 1. pkt.). Det samme gaelder den, der
idemmes en sadan straf eller retsfelge for overtrazdelse af straffeloven, lov om
euforiserende stoffer eller lov om vaben og eksplosivstoffer, og som har tilknytning til en
gruppe af personer, der tilsammen stir bag omfattende og alvorlig kriminalitet, nar
overtradelsen har relation til den demtes tilknytning til gruppen (den foreslaede § 79 a,
stk. 1, 2. pkt.).

Anvendelsen af den foreslaede § 79 a, stk. 1, 2. led, kraever saledes, at den pagaldende
har tilknytning til en gruppe af personer, at denne gruppe af personer tilsammen star bag
omfattende og alvorlig kriminalitet, og at den overtradelse, der aktuelt er til
pademmelse, har relation til den demtes tilknytning til gruppen.

&
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Det er klart, at dette 2. led i den foresliede & 79 a, stk. 1, i praksis vil kunne rejse en
reekke afgraensnings- og bevismaessige spergsmal 1 forhold til bestemmelsens narmere
anvendelsesomrade og beviset far, at samtlige elementer i bestemmelsen er opfyldt i
den konkrete straffesag. Det gaelder blandt andet i relation til kravet om, at den
pageeldende har tilknytning til en gruppe, der tilsammen star bag omfattende og alvorlig
kriminalitet. Det samme galder i relation til kravet om, at den kriminalitet, der er til
pademmelse, skal have relation til den pagaeldendes tilknytning til gruppen. | lyset af
det anferte kan det derfor overvejes at praecisere nogle af de pagaldende spargsmal
naermere i lovforslagets bemaerkninger.

Det fremgar af lovudkastets almindelige bemasrkninger (pkt. 2.1.3.3), at det
forudsaettes, at opholdsforbud som udgangspunkt alene gives i sager om gentagne
lovovertraadetser eller i sager af en vis grovhed. For si vidt angar enkeltstaende
lovovertraedelser fremgar det, at der i almindetighed vil skulle gives et opholdsforbud,
hvis der idemmes en straf pa 3 maneders ubetinget faengsel eller derover. Det kan i den
forbindelse overvejes i lovudkastets bemaerkninger naermere at beskrive, hvernar der i
gentagelsestilfaelde i almindeliched skal idemmes et opholdsforbud, eksempelvis i
relation til, hvilken straf der i almindelighed skal fere til et opholdsforbud, nér der er
tale om gentagne avertraedelser, herunder flere overtradelser til samtidig paddemmelse.

Efter den foreslaedes § 79, stk. 2, skal et opholdsforbud forstas som et forbud mod at
feerdes og opholde sig i et eller flere narmere afgraeensede omrader, hvor den
pagaldende lovovertradelse er begaet, eller hvor den gruppe af personer, som den
domfaldte er tilknyttet, faerdes og opholder sig, Det vil efter min opfattelse i praksis
kunne give anledning til en reekke afgraensnings- og bevismaessige spergsmal at fastlaegze
navnlig, hvor den pagaeldende gruppe "ferdes”. Det kan derfor overvejes at pracisere
dette narmere i lovudkastets bemaarkninger.

Efter den foreslaede § 79 a, stk. 3, kan politiet give tilladelse til at faerdes eller opholde
sig i et omrade omfattet af et idemt opholdsforbud, hvis der er sarlige grunde til det.
Overtraedelse af et opholdsforbud straffes efter den foresliede § 79 a, stk. 6, med
faengsel indtil 2 ar.

Der bar efter min opfattelse i lovudkastets bemaerkninger i den forbindelse tages stilling
til, om der kan straffes for overtraedelse af et opholdsforbud, hvis den pageeldende ikke
har segt om tilladelse til at faerdes i omradet, men det ma antages, at en sadan tiltadelse
ville vaere blevet givet,



Jeg skal i evrigt bemaerke, at det af hensyn til den praktiske handhavelse af et idemt
opholdsforbud er vaesentligt, at opholdsforbuddet i dommen er fastlagt klart og praecist,
og det samme gaelder i forhold til afgraensningen af en tilladelse til at faerdes o¢ opholde
sig i et omrade, der er omfattet af opholdsforbuddet.

Med venlig hilsen

Ole Hasselgaard
rigsadvokat



Justitsministeriet 06.09.2017
Politi- og Straffeafdelingen
Slotsholmsgade 10 17-0836

1216 Kgbenhavn K.
PEFM

Att.: strafferetskontoret@jm.dk

Heringssvar - Haring over udkast til forslag til lov om &ndring af straffeloven og for-
skelllge andre love (Initiativer mod rocker- og bandekriminalitet m.v.)

FTF har modtaget lovforslaget | hering ag skal | den anledning fremkomme med falgende bemzerkninger.

Det antages | lovbemaerkningerne, at udstraekningen af opholdsforbuddet som udgangspunkt af domstolene
vil blive givet i form af forbud mod ophold indenfor en kommune. Forbuddet kan gives i indtii 10 &r. Hvis den,
der er idamt opholdsforbuddet a@nsker at tage til det pigaeldende omride, kan vedkommende sgge om tilla-
delse hertil hos politiet. Det synes antaget | lovbemaerkningerne, at praksis for tilladelser vil vaere restriktiv.

Serligt anfgres det | bemaerkningerne, side 44, at det forhold at vedkommendes arbejdsplads eller arbejdsop-
gaver kraever tilstedevaerelse I forbuds-omradet — som det klare udgangspunkt — ikke berettiger til en tilladel-
se. Dette geelder ogsd, hvis en ansggning beror p§ behov for deltagelse i undervisning, faglige kurser eller
lign. som skal forgd i forbuds-omridet.

Disse forudsaetringer for en fremtidig praksis for politiets tilladelser synes at modvirke en resociallsering og
bevirker, at forbudsomradet | forhold til muligheden for at tage arbejde, reeit bliver veesentiigt starre, Tilladel-
ser til deitagelse | faglige kurser og ophold { omrdet med henblik p3 udfarelse af arbejdsopgaver ber efter
FTF's opfattelse meddeles ud fra en noget lempeligere praksis; saerligt hvis tilstedeveerelsens berettigelse og
omfang let lader sig beskrive og kontrollere.

FTF har lkke bemaerkninger tif lovforslagets gvrige bestemmelser.

Skulle det anfarte give anledning til spgrgsmé! eller kommentarer er Ministeriet velkommen til at kontakte
undertegnede herom.,

M ig_hilse

Pér Frydenreim Mpllér

Advokat (H)
Tf: +4533 36 88 23 FIF - Hovedo

, - rganisation for 450.000 offentiigt og privat ansatte
Mobil: +45 27 64 88 23 Niels Hemmingsens Gade 12 - Postboks 1169 - 1010 Kabenhavn K

E-mail: pefm@nf.dk T 33368800 - Fax: 33 368 B0 - E-malt ff@FEdk - www ftf.dk



S0S mod Racisme
Nuorre Alle 7, 2200 Kbh. N.

sosi@sosmodracisme.dk I-ME:n ,,
www.sosmodracisme.dk TILMIN 2,
VEN

Kabenhavn, d. 27. september 2017

Til Justitsminisicrict
strafferetskontoret(i:im.dk

Forsinket haringssvar fra SOS mod Racisme pa:

Udkast til forsiag til lov om weudring af straffeloven og forskellige andre love (Initiativer mod rocker- og
bande-kriminalitet n.v.)

Som det forste skal vi beklage, at SOS mod Racisme ikke er blevet hort om lovforslaget, trods det, at vi har
udtalt os kraftigt imod det tidligere lovforslag (L7) 1 2015 som indfarte et optieningsprincip pd 2 ar i
Danmark for at £ fulde barnefamilieydelser. Oprindelig var det udtalte forma! at undg} at flygtninge kom
til Danmark, da man mente, at de vilie kunne tiltreekkes af velfeerdsydelser.

Vi har holdt sje med lovforslag p& Hoeringsportalen.dk under fx Udlzndingeministeriets og
Justitsministeriets omrade, men der er ikke i titlen pa dette lovforslag noget som helst, der indikerer, at det
ogsd omhandler endnu en udlzndingestramning pd barneomridet.

Vi ved ikke, om det er for at beskytte sig mod heringssvar, der vil stemple lovforslaget som diskrimination,
at man har medtaget lovforslaget om skrappere optieningsregler for bernefamilieydelser i et horingsudkast
som primert handler om bandekriminalitet, og uden at naevne det i lovforslagets titel?

Vi skal liex ks komnentee de skaerpede optjenimgsvegler il borne- 0g ungeydelse og til forskellige fornser for
barnetilskud:

Formil og kansckvenser af strammere optjeningsreglen:

Vikan ikke se at forslaget om at stramme optjeningsreglerne har noget formil udover at spare penge ved at
forringe levevilkirene isar for nytilkomne flyginingebarn. Er det bare en form for forhastet
lovgivningspraksis i forbindelse med Finansloven for 2018, sammen med et gnske om at bidrage til endnu
en udlendingestramning p4 udlendingeministerens teller pA www.uim.dk?

Vi tenker mest at denne del skal bidrage til biiledet af Danmark, som et nationalistisk, diskriminerende
land, som ikke ansker at beskytte de mest udsatte bern, men i stedet for hele tiden snsker at vanskeli gpare
deres ekonomiske forhold.

Vi er for 54 vidt enige med Per Larsen, Berneridets formand i hans heringssvar, at denne del af lovudkastet
er kontraproduktivt i forhold til at forebygge kriminalitet: “Stramningen i optjeningsretten til barne- og
ungeydelsen vil bidrage til at flere bern i nytilkomne familier fir ringere opvakstforhold, hvilket skaber
grobund for at disse barn og unge udvikler krimine! adfzrd.”

Dette synspunkt, at fattiggerelsen af fx nytilkomne flygininge vil forringe barnenes opvaekst og medvirke til
at age risiko for kriminalitet herunder bandekriminalitet, deles ogs3 af fx Mogens Christoffersen i1 Politiken
d. 27/9 2017, der igennem et arbejdsliv p4 Socialforskningsinstituttet (nu: VIVE) har beskaeftiget sig med
opvakstforholdenes betydning for voksenlivet, - ogs4 hvad angér kriminalitet,



Forholdet til dansk lovgivning:

Efter vores mening er de skaerpede optjeningsregler for barn- og ungefamilicydelse og de sarlige
bornetilskud en overtraedelse af:

Lov om etnisk ligebehandling artikel 3 stk, 1-3;

Forbud mod forskelsbehandling p& grund af race eller etnisk oprindelse

"8 3. Ingen mé udsactte en anden person for direkie eller indirckte Jorskelshehandbiong pi grund af vedkommendes
clley ent bredjemands race elley etwiske oprindelse.

Stk. 2. Der foreligger dircktc forskelsbehandling, ndr en person pi grund af vace cller etnisk oprindelse behandles
ringere, end en anden bliver, er blevet oller ville live behandiet i en tilsvarende situation.

Stk. 3. Der foreligger indirekte forskelsbehandling, Iwis en filsyneladende ncutyal hestenmelse, betingelse eller
praksis vil stille personer af en bestemt race eller etnisk oprindelse vingere end andre personer, medmindre den
pagaldende bestemmelse, betingelse eller praksis er objcktivt begrundet i et sagligt formdl og ntidlerne tl ot apfylde det
cr hensighsmassige og nedvendige,”

Personer fra andre lande end Danmark og EU/E@S/Schweiz bliver stillet ringere end andre efter dette
lovforslag. Lovforslaget er ikke objektivt begrundet i et sagligt formal, og midlerne til at opfyide det, er ikke
hensigtsmaessige og nedvendige.

Nar ophold og arbejde i EU/ E@S/ Schweiz txller med, er det for ikke at overtraede EU-retten; men der er
ikke i lovforslagets bemarkninger noget som helst der tyder pd, at man skulle have vurderet om der sker
overtraedelser af de evrige internationale forpligtelser, vi har i Danmark.

Diskriminationen af barnefamilier, hvor den ene foraelder ikke har boet eller arbejdet i Danmark i mindst 6
ud af de seneste 10 4r, er i modstrid med:

Flygtningekonventionen:

Artikel 6. “Udtrykket »under samme forhold«.

For denne konventions formal skal udtrykket »under samme forhold« forstas siledes, at en person skal
opfylde alle sddanne betingelser (herunder dem, der angdr varigheden af og betingelserne for midlertidigt
eller fast ophold}, som han skulle have opfyldt for at nyde den pageeldende ret, sifremt han ikke havde
vaeret flygining, undtagen for si vidt angdr betingelsey, som efter deres natur ikke kan opfigldes af en flygtning.”

Artikel 23. “Offentlige understottelse.
Med hensyn til offentlig hjzlp og understattelse skal de kontraherende stater indramme flygtninge, der lovligt
bor indenfor deses omide, samme behandling sonr deves egne statsborgere.”

For begge artiklers vedkommende, kan en flygtning jo netop ikke have boet i Danmark for han /huner
flygtet hertil, hvorfor det er faktuelt forkert at palaegge flygtningene optjeningsprincipper til sociale ydelser;
her ber flygtninge undtages. Nytilkomne flygtninge er desuden i en sarlig srbar situation, og i forvejen
ramt af anden diskrimination mht. offentlige ydelser, fx integrationsydelsen i stedet for kontanthjeelp.

Lovforslaget overtreder ogss andre internationale konventioner, som Danmark har tiltradt, bidde mht.
forpligtelser og til at undga diskrimination:

Racediskriminationskonventionen artikel 2

Den Internationale Konvention om @konomiske, Sociale og Kulturelle Rettigheder (CESCR) artikel 2, artikel
10 5tk 3 og artikel 11,

og Bernekonventionens praeambel og artikel 2, 3, 4, 26 og 27.

Racediskrintinationskonventionen:

Artikel 2: 1. Deltagerstaterne fordemmer racediskrimination og forpligter sig til ved alle egnede midler og
uopholdeligt at fore en politik, der tager sigte p4 at afskaffe racediskrimination af enthver art og fremme
forstdelsen mellem alle racer, og enhver deltagerstat:



a) forpligter sig derfor til aldig ved nogen handling at indlmde sig pd racediskrimination mod persancs,
persongrupper cller institutioner o, til af sikee, at alle statslige og komntunale myndigheder og institutioner handler §
overensstenmelse ned denne forpligtelse;

c) skal derfor traeffe cffektive foranstaltninger til kritisk at gennemgd statslige og kommmnale myndighedess politik
og tl at andre eller oplavve alle love og bestemmielser, som beviskes, at racediskrintination opstdr eller opretholdes, hvor
den midtte forckomne,

Den Interuationale Konvention om @konowmiske, Sociale og Kilturelle Rettigheder (CESCR):

Artikel 2 stk.2: "De i denne konvention deltagende stater forplighger sig til at garantere, at de i
konventionen anfoerte rettigheder gennemfares nden Jorskelsbehandling af nogen art i henseende til race,
hudfarve, kan, sprog, religiss, politisk eller anskuelse, national eller social herkomst, formueforhold, fodsel
eller anden stilhing,”

Artikel 10, stk 3, 1. punktum: “3. Saerlige forholdsregicr skal tages med hensyn bl beskyttelse af og histand Hi alle
bornt oy unge uden nogen forskelshehandling pd gnond af herkomst eller andre Sorhold.”

Artikel 11: ” De i denne konvention deltagende stater anerkender cHrert menneskes vet il en levefod, sont cr
histrrkkelig for vedkommende selv og vedkontmendes famitie, herunder passende ernecring, beklaedning og bolig on tl
fortsat foxbedring af vedkonmendes levevitkdr, De deltagende stater vil treeffe passende foranstaltninger tif at
sikre virkeliggorelsen af denne ret, idet de anerkender, at internationalt samarbejde pa frivilligt grundlag er
al vaesentlig betydning i denne henseende.”

Barckonventionen:

Prazamblen “De i denne konvention deltagende stater...

er averbeviste om, at familicn som den grundieeggende entied i sanfundet og naturlige yamme for alle sine
nedleniniers og sevligt bans veekst og trivsel bor gives den nadvendige beskyttelse og hjzlp, siledes at den fuldt ud
kan pétage sig sine forpligtelser i samfundet”

Artikel 2: * 1. Deltagerstaterne skal vespektere og sikee de rettighedes, der o fastsat i denne kowwention, for ethoert
barit inden for deses jurisdiktion, uden forskelsbelhandling af nogen art og uden hensyn til barnets eller dettes
forzldres eller vaerges race, hudfarve, kon, sprog, religion, politiske eller anden anskuelse, national, etnisk
eller social oprindeise, formueforhold, handicap, fadsel eller anden stilling. 2. Deltagerstaterne skal traeffe alle
passcide forloldsregler for at sikee, at barnet beskyttes mod alle fornier for forskelsbehand! ing eller styaf pd grund af
barets foraeldres, vaerges eller familiemedlemmers stilling, virksomhed, udtrykte anskuelser eller tro, *

Artikel 3:"1. | alle foranstaltninger vedrarende born, hrvad enten disse udoves af offentlige eller private institutioner for
socialt velfaerd, domstole, forvaltningsmyndigheder eller lovsivende organes, skal barmets faro komme i Jorste yakke.

2. Deltagerstaterne patager sig at sikee barnct den beskyttelse og omsorg, der or nadvendig for dettes trivsel under
hensyntagen til de vettigheder og pligter, der geelder for barnets Jorzldre, vacvge eller andye personer med juridisk
ansvar for bammet, og skal med henblik herpd traffe alle passende lovgioni ngsmassige og administrative forholdsregler.”
Artikel 4. Deltagerstaterne skal gennemfore al passende lovgioning samt administrative og andre forholdsregler tif
gennentfarelsen af de i denne konvention anerkendte rettigheder.”

Artikel 26:"1. Deltagerstaterne skal anerkende ethvert bams et til at myde godt af social sikkerhed, herunder social
Jorsikring, og skal tage de nadvendige forholdsregler for at opnit tindskraenket opudelse af denne et § overensstemmelse
med national ret.

2. Huor det ex hensigtsmaessigt bor bistanden ydes wider hensyniagen Hl de forhindewvazrende midler og
omstendighederne, for barnet og de personey, dev hay ansvaret for barnets underhold, og tl enhver anden
omstendighed af betydning for en bistandsansogning indgivet of barnet efle pé dettes vegne.”

Artikel 27 “1. Deltagerstaterne anerkender ctirert barns set tl den levestandard, dey kreeves Sor barnets fysiske,
psykiske, dndelige, moralske og sociale udvikling.

2, Forzldrene eller andre med ansvar for barnet har hovedansvaret for efter evne og skonomisk formden at
sikre de levevilkar, der er nedvendige for barnets udvikling,

3. Deltagesstaterne skal i overensstemmelse med nationale forhold og inden for deres evner ag ekonomiske muligheder



traeffe passcnde forholdsyegler for at bistd fimaldre og andre ned ansvar Jor barmet med at geunemfore denne yet og skal
i titfalde af behov dexfor yde materiel bistand og udavbejde stotteprogranumnes, iszy med lensyn Bl ernaring,
bekledning oy holig.”

CESCRs krav om ethvert menneskes ret Hl en levcfod, som ey tilstrackkelig Jor vedkommende selv og vedkommendes
familie vil vaere overtrddt i hvert fald for nytilkomne uden job.

Bornckonventionens krav om at tilgodese barnets tarv og trzffe passende Sforholdsregler for at bistd forzldre og
andre wed ansvar for baret med at gennemfore denne ret og skal i tilfeelde af behov derfor yde materiel bistand og
ndarbejde statteprogrammer, isar med hensyn Hl ernaering, bekl: diting og bolie vil ligeledes vaere overtrade for
flygtninge pd integrationsydelse. De seerlige barnetilskud der gives til enlige og til andre familier med

sarlige behov fx ved flerfadsler formindskes ligeledes hos disse mennesker, som i forvejen er fattige.

Diverse forbud mod diskrimination i internationale konventioner tiliridt af Danmark er gang pa gang blevet
overtradt af Folketingsflertallet i denne valgperiode. Lov givningen er indirekte diskriminerende nar den
iseer rammer born og burnefamilier af anden etnisk oprindelse end dansk, uagtet at danske familier ogsa i
nogle tilfaclde vil kunne blive ramt.

Under daekke af at ville beskytte det danske velferdssamfund mod udlendinge, der skulle komme hertil for
at nasse pa det, er folketingsflertallet ved at afvikle store dele af velfaerden, Man har genindfart
fattigdomsydelser, selv om man ved at mange barnefamilier lider under dem. Selv om de i starten har varet
malrettet flygtninge, er de efter kort tid blevet udbredt ogss til den mest marginaliserede del af de danske
barnefamilier,

Alle disse diskriminerende love destabiliserer og marginaliserer familier, der er kommet Danmark,
fremfor at hjeipe dem med at opbygge en god tilvarelse her for dem og deres barn. Diskriminationen og
fattigdommen medferer feerre muligheder og sterre sirbarhed for dem, den rammer, bde born og voksne.
Diskriminationen fastholder en opdeling i 0s og dem, som farer til et opdelt Danmark med marginaliserede
familier 1 et parallelsamfund, som ikke har rid til at deltage i store dele af det almindelige hverdagstiv.
Derfor mener 5OS mod Racisme at lovforslaget ber trazkkes tilbage eller forkastes,

Med venlig hilsen

Anne Nielsen, Nasstformand

S0S mod Racisme
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Berneradet
Justitsministeriet
Politi- og Strafferetsafdelingen
Slotsholmsgade 10
1216 Kgbenhavn K
7. sept. 2017

lnr. 3.7.27/jur

Bprnerddets kommentar til Lov om andring af straffeloven og forskellige
andre love (Initiativer mod rocker- og bandekriminalitet mv.)

Med lovforslaget forringes retten til fuld bgrne- og ungeydelse, ved at den nuveerende
optjeningsperiode p& 2 ars bopal eller beskaeftigelse indenfor de seneste 10 ar haeves til 6 &r
med virkning fra 1. januar 2018. Bgrneradet gnsker hermed at udtrykke bekymring over pkt.
2.4 i forslaget om en stramning af opholdskrav for at opna ret til fuld bgrne- og ungeydelse
samt pkt. 2.5 om en stramning af optjeningsprincippet for at opna fuld ret til ydelser efter
bgrnetilskudsloven.

| lovforslaget skgnnes stramningen at medfgre en umiddelbar mindreudgift for staten pa 1,6
mio. i 2018 stigende til ca. 79 mio. fra og med 2024, hvor stramningen traeder igennem med
fuld virkning. Justitsministeriets egen vurdering er, at stramningen vil medfgre en stigning i
antallet af barn som bergres af optjeningsprincippet, fra 7.500 bern i dag til ca. 19.500 bgrn,
ndr stramningen far fuld effekt fra og med 2024.

Bgrneradet henleder opmaerksomheden pd, at stramningen kommer til at medfgre en
reduktion i ridighedsbelpbet for en lang reekke familier med bgrn, som for en stor dels
vedkommende allerede udgsr en gkonomisk og socialt udsat gruppe. Mange af de familier
som rammes, er modtagere af integrationsydelse og den lengere optjeningsperiode vil betyde
en markant reduktion i disse familiers radighedsbelgb, som alt andet lige vil fgre til flere afsavn
og sterre udsathed for barnene. Undersggelser og forskning i risikofaktorer for udvikling af
kriminel adfaerd peger bl.a. p familiens sociopkonomiske forhold og en opvaekst i relativ
fattigdom som betydningsfulde for udvikling af senere kriminel adfaerd®. Det virker derfor
paradoksalt, at dette lovforslag optraader sammen med andre initiativer, som har til hensigt
netop at modvirke rocker- bandekriminalitet.

Lovforslagets afledte effekt pd 225-timers reglen skennes at medfgre en merudgift for
kommunerne pa 7,4 mio. fra og med 2024. Bgrneraddets vurdering er imidlertid, at lovforslaget
bliver langt dyrere for kommunerne, som i de kommende ir kommer til at afholde udgifterne
for en omfattende social indsats overfor det stigende antal udsatte bgrn, som lovforslaget
skaber. Berneradets vurdering er, at indsatsen mod rocker-bandekriminalitet pa leengere sigt

! (https://vidensportal.dk/temaer/udadreagerende-adfaerd/risiko-og-beskytteisesfaktorer)
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vil vaere langt mere virksom og samfundspkonomisk fordelagtig, hvis fokus i hgjere grad er pa
at stgtte kommunerne i en effektiv og malrettet tidlig indsats.

Stramningen i optjeningsretten til bgrne- og ungeydelsen vil bidrage til at flere bprn i
nytilkomne familier fir ringere opvaskstforhold, hvilket skaber grobund for at disse bgrn og
unge udvikler kriminel adfaerd. Lovforslaget risikerer derfor efter Bgrnerddets vurdering at
have den stik modsatte effekt af den tilsigtede, som er at styrke indsatsen mod rocker-
bandekriminalitet.

Barneradet foreslar derfor, at stramningerne i retten til barne- og ungeydelserne udelades.

Med venlig hilsen

ﬂﬁww

Per Larsen Lisbeth Sjarup
Formand for Bgrneradet Souschef
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udbetaling danmark=

7.septembe 2017

Stramning af optjeningsprincippet

Vi har modtaget hering over udkast tif lov om aendring af straffeloven og torskellige andre love. Det fremgar
ai forslagets §§ 4 og frem, at kravet om tilknytning tif Danmark i forhold il berne- og ungeydelse samt
bernetilskud m.v. foreslas aget ved at ege optjeningsperioden fra 2 til 6 4r inden for de seneste 10 ar,
sdledes at der vil vaere ret til den fulde ydelse elter 6 ars bopzel eller beskeefiigelse | Danmark.

Optjening af ydelsen er i forslaget tiltankt til at vaere halvarlig, sdledes at en borger optjener 8,33 %, hver
haive ar.

Tilflyttere fra EU/E@S-lande og Schweiz, der er omfatlet af EU’s forordning nr. 883/2004, vil som eiter de
gzeldende regler, kunne medregne perioder tilbragt | andre mediemsstater {sammenlagningsprincippet).

Det fremgar af loviorslaget, at lovaendringen forventes at traede i kraft den 1. januar 2018 og omfatte alle der
erhverver ret til ydelser efter den 1. januar 2018 — dog séledes at borgere der har fadt eller er indrejst/ seger
om ydelser i 4. kvartal 2017 er omfattet af det 2 Arige optjeningsprincip.

Perigder med sagsbehandling efter to optieningsprincipper:
Forslaget betyder, at Udbetaling Danmark systemmaessigt skal kunne handtere ydelsesmodtagere pa bade

det 2 4rige og det 6 arige optjeningsprincip.

Udbetaling Danmark skal saledes kunne sondre mellem, om en borger er blevet ydelsesmodtager for eller
efter den 1. januar 2018 i forhold tit et specifikt barn uagtet, at borgeren er indrejst for den 1. januar 2018, for
at kunne afgere om borgeren har ret til bare- og ungeydelse i henhold til det 2 arige eller 6 arige
optjeningsprincip.,

Da det afgerende for om en borgeren er omfattet af det 2 arige eller 6 arige optjeningsprincip, er hvornar
borgeren er blevet ydelsesmodtager i forhold tit et specitikt barn, skal Udbetaling Danmark ogsa kunne
handtere, at borger kan vaere omiattet al bade det 2 4rige og det 6 arige optjeningsprincip.



udbetaling doanmark=

Udbetaling Danmark vil skulle administrere efter begge optjeningsprincipper frem fil 1. januar 2020, hvarefter
der ikke lzngere vil vaere borgere, der er omfatiet af det 2 arige optjeningsprincip.

Flere sager omiatlet af EF-forordningen 883/2004 om koordinering af de sociale sikringsordninger

Forslaget om, at der farst er ret til fuld berne- og ungeydelse efter 6 ars bopasi e'ler beskzefigelse i Danmark
vil indebaere, at flere sager vil skulle behandles efter sammenlzgningsprincippet i artikel 6 | EF-forordningen
883/2004 om kaoordinering af de sociale sikringsordninger.

Udbetaling Danmark vil derfor i flere sager skulle indhente oplysninger fra udenlandske myndigheder om en
borgers eventuelle optjeningsperioder i et andet EW/E@S land eller Schweiz for at kunne behandle sagerne
korrekt. Stramningen af opholdskravet vil bl.a. betyde, at en borger kan have hatt fiere relevante bopeels-
eller beskasfligeisesperioder i flere lande, nar ydelsesmodtager er opfattet af en 6 arige optjeningsperiode. Vi
kan derfor komme ud for at skulle indhente oplysninger om eventuelle optjeningsperioder fra flere landes

myndigheder,

Vi ger i den forbindelse opmaerksom pa, at disse sagsgange er administrativt og manuelt tunge, og at
sagsbehandlingsliden derfor vil blive aget i flere sager.

Forskellige regslsaet for fivatninge
Flygininge, der har faet opholdstilladelse efter § 7, § 8 eller 9b i udlzendingeloven inden den 1. septernber

2015 er undtaget for opljeningsprincippet. Flygininge, der har faet opholdstilladelse efter § 7, § 8 eller §9bi
udleendingeloven efter den 1. september 2015 er omfattet af det 2 arige optjeningsprincip og derfor vil de
ogsa vaere omfaltet af det nye 6 arige optjeningsprincip alt efter hvornar de erhverver ret il ydelser.

Udbetaling Danmark har derfor fra 1. september 2015 og frem til 1. september 2017 kart paralleldrifit pa
tiygtninge, saledes at Udbetating Danmark har kunnet sondre mellem de flygtninge, der var opfattet af
optjeningsprincippet og de flygtninge, der var undtaget.

Ved indierelse af et nyt 6 arigt optjeningsprincip, skal Udbetaling Danmark derfor genoptage paralleldriften af
flygtninge for at kunne sondre mellem, de flygtninge, der er undlaget fra optieningsprincippet og de
flygtninge, der er omfatiet af det 2 arige henholdsvis det 6 Arige optjeningsprincip.

Oplysninger fra SKAT
Det er SKAT, som leverer og beregner ydelsesmodtagers optjeningsprocent.

Det er saledes en forudsaetning for Udbetaling Danmarks sagsbehandling af optjeningsprincippet, at SKAT
kan sondre mellem og levere retvisende data til Udbetaling Danmark, om hvorvidt ydelsesmodtager er

omfattet af det 2 arige eller det foreslaede 6 &rige optjeningsprincip.
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SKAT skal pa den enkelte ydelsesmodtager kunne oplyse lo forskellige optjeningsprocenter, da en borger
kan veere omfattet af bade det 2 &rige og det 6 arige optjeningsprincip og derfor 4 udbetalt ydelser pa
baggrund af to forskellige optjeningsprocenter.

Vi gor opmaerksom pd, at SKAT skal kunne levere de relevante oplysninger efter begge optjeningsprincipper
til brug for Udbetaling Danmarks administration af oplieningsprincippet for barne- og ungeydealsen frem til
den 1. januar 2020, hvorelter alene det 6 4rige optjeningsprincip finder anvendelise.

Bornetilskud og forskudsvis udbetaling af bernebidrag

Del nuvzerende 2 &rige optjeningsprincip gelder for bade borme- 0g ungeydelsen, fl. borne- og
ungeydelsesioven § 2, stk. 1, nr. 7, samt for bornetilskud og forskudsvis udbetaling af bornebidrag f.
bomstilskudsloven § 5 a. Det fremgar af loviorslagel, at det nye 6 arige optjeningsprincip skal finde
anvendes for de ovenstaende ydelser.

Det betyder, at som Udbetaling Danmark lzeser forstaget, skal vi administrere nedenstaende eksempier efter

de samme principper som i dag.

Eksempel 1

Hvis en borger har vaeret i landet i 3 &r og far barnetilskud til enlige og barneydelse inden den 1. januar 2018
er der ret til fuld ydelse ogsa eiter den 1, januar 2018, s& lzznge retten ikke bliver afbrudt. Barnet bliver
herefter anbragt den 2. februar 2018 og Udbetaling Danmark stopper derfor ydelserne. Barnel bliver
hjemgivet igen den 1. juni 2018. Borgeren vil herelter vaere opfattet det nye € arige optjeningsprincip, da
retten til ydelserne har vaaret afbrudt.

Eksempel 2

Hvis en borger, der har boet i Danmark | 3 ar og modtager bernetilskud til enlige i hele 2017, bliver
samlevende den 4. januar 2018 stopper vi ydelsen med virkning fra den 1. april 2018. Den 30. marls 2018 er
borgeren ikke leengere samlevende og soger derfor igen om bornetilskud. Borgeren opfylder betingelserne
for bametilskud ved dagnets begyndelse den 1. april 2018. Denne borger har saledes ret til bornetilskud i
begge kvartaler. Det er derfor kun ydelsen, der har vaeret afbrudt, men borgerens ret til ydelsen har ikke
vaeret albrudt og borgeren er derfor omfattet af det 2 rige optjeningsprincip.

Det ekstra barnetilskud

Situationen er som fremstiliet | eksampal 5 i loviorslaget. Borgeren har ret til fuldt barnetilskud til barnet fadt
tor den 1. januar 2018 og ret til 50 % for barnet fodt efter den 1. januar 2018. Derudover har borgeren ret ti
et ekstra barnetilskud efter § 3 i bornetilskudsloven. Her har borgeren optjent ret til fuld ydelse, da ét eller
flere bern berettiger til udbetaling efter de hidtil gzeldende regler om optiening. Hvis det barn, der er aptjent
fuld ydelse til flytter, s& fortolker Udbetaling Danmark forslaget, siledes at borgeren forisat har ret til fuld




udbetaling danmark=

ydelse for s& vidt angar det ekstra bornetilskud. Retien til del ekstra bernetilskud har ikke vaeret afbrudt, da
borgeren forsat opfylder betingelserne for det eksira bornetilskud, da borgeren fortsat modiager et ordinaart
bametilskud for et barn og har barnet boende hos sig.

Udbetaling Danmark gor i forbindelse med anvendelsen af optjeningsprincippet pa forskudsvis udbetaling af
barnebidrag oprnserksom pa, at forskudsvis udbetaling af barnebidrag ikke er omfattet af EU's forordning nr.
883/2004, hvorfor sammenlzaegningsprincippet ikke vit omfatte bidragskravene.

Okonomiske og administrative konsekvenser:

De administrative konsekvenser afklares med Skatteministeriet. Idet loviorslaget forventes at traede | kraft pr.
1. januar 2018, skal det bemzerkes, at Udbetaiing Danmark pabegynder arbejdet med udviking og
implementering af lovbekendtgorelsesasndringen forud for lovens vediagelse, Udbetaling Danmarks
omkostninger forbundet hermed skal daskkes pé omkostningsdeskket basis. Det geelder ogsa selvom loven
Ikke vedtages.
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'L FLYGTNINGE
S HJIELP

Til Justitsministeriet

26.9.2017

Hering over udkast til forslag til lov om gendring af straffeloven
og forskellige andre love (Initiativer mod rocker- og bandekrimi-
nalitet m.v.)

Justitsministeriet har sendt ovennaevnte lovudkast i horing d.10.august
2017 og anmodet om en udtaleise senest d.7.september 2017.

Dansk Flygtningehjeelp har ud fra organisationens flygtningemandat
bemeerkninger til lovudkastets § 4 og § 5, som handler om stramninger
i optjeningsprincipperne for berne- og ungeydelse samt barnetilskud
og forskudsvis udbetaling af barnebidrag. Stramningerne angives i
lovbemeerkningerne som finansiering af Bandepakke 3.

Dansk Flygtningehjeelp skal beklage, at vi ved en fejl farst sender dis-
se bemeerkninger nu.

Dansk Flygtningehjaelp har i tidligere haringsvar udtalt sig kritisk om
optjeningsprincipper i forhold til flygtninges ret til berne- 0g ungeydel-
ser samt bernetilskud, farste gang i 2010, hvor oplieningsprincippet
blev indfert, dernzest i 2013 i forbindelse med forslaget om undtagelse
fra princippet for personer med flygtningestatus og senest i herings-
svar af 3.8.2015 vedrarende lovforslaget L7, som genindferte optje-
ningsprincippet for flygtninge.

Dansk Flygtningehjeelp har forsat den generelle vurdering, at optje-
ningsprincipper for flygtninge i forhold til disse ydelser rejser problemer
i forhold til internationale konventioner, herunder Flygtningekonventio-
nens artikel 23 og 24. Optjeningsprincippet vil samtidig have negative
sociale konsekvenser for de berorte fiygtningefamilier.

Dansk Flygtningehjeelp mener p& denne baggrund fortsat, at flygtninge
ber undtages fra optjeningsprincippet.
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Vi vil derfor gerne henvise til argumentationen herfor i vores tidligere
haringssvar. Uddrag af vores haringsvar d.3.8.2015 gengives nedenfor
som bilag.

I det aktuelle lovudkast foreslas, at den nugzeldende optjeningsperiode
forlaenges fra 2 til 6 &r. Denne forlaengelse vil efter Flygtningehjzeipens
vurdering bade forstaerke problemet i forhold til internationale konven-
tioner og forvaerre de negative sociale konsekvenser for flygtningebar-
nefamilier. Den meget lave levefod, der kan blive konsekvensen af en
lang periode uden berne- og ungeydelser, vil skabe darligere vilkar for
disse familiers integration, herunder j seerlig grad ramme de berarte
barn. Antallet af berarte barn vil samtidig stige. Ifeige lovbemasrknin-
gerne (lovudkastet, side 29) skonnes antallet at stige fra 7.500 ban
med nugaeldende 2-arige optjeningsprincip til 19.500 barn ved den
fulde virkning af et 6-arigt optjeningsprincip i 2024.

Med veniig hilsen

vz

Andreas Kamm, generalsekretzer
Dansk Flygtningehjaslp
E-mail: andreas.kamm@dre.dk Direkte telefon: 33735130

o

ILAG

Uddrag af Dansk Flygtningehiaelps heringssvar af 3.8.2015 til lov-
forslaget om qenlna“erelse af ODEIEI‘II'I‘IQSDI'I'I'\CIDDG{ for flygininge, L7:

"Bemaerkninger til forslag til Lov om aendring af lov om bernetil-
skud og forskudsvis udbetaling af bernebidrag og lov om en bor-
ne- og ungeydelse (Genindforelse af optjeningsprincippet for ret
til bornetilskud og berne- og ungeydelse for flygtninge mv.), L7

.......

Da en gennemfaerelse af ovennazvnte loviorslag kan fa alvorlige kon-
sekvenser for nyankomne flygtningefamilier, vil Dansk Flygtningehjesip
hermed give bemaerkninger til de foresidede sendringer. Bemaerknin-
gerne fokuserer ud fra Dansk Flygtningehjzelps mandat pa 1) de muli-
ge sociale konsekvenser for flygtningefamilier og 2) forholdet til inter-
nationale konventioner.
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En gennemferelse af lovforslaget betyder genindferelse af det optje-
ningspnincip, som blev indfert med lov nr.1609 af 22.december 2010,
og for flygtninge var gaeldende frem til 1.januar 2013. Dansk Flygtnin-
gehjeelp gav i sin tid bemaerkninger til indfarelsen af optjeningsprincip-
pet, jf. vores heringssvar afgivet d.6.december 2010. De falgende be-
meerkninger vil i store traek vaere en gentagelse af disse tidligere be-
meerkninger.

Bade i forhold til konventionerne og i forhold til de sociale konsekven-
ser er det vigtigt at veere opmaerksom pa, at flygtninge er mennesker
tvunget pa flugt fra deres hjemland. Flygtninge kan hverken nyde
eventuelle sociale rettigheder i hjemlandet eller frit veelge et andet op-
holdsland. Dansk Flygtningehjzelp mener pa den baggrund, at flygtnin-
gefamilier fortsat burde undtages fra optjeningsprincippet.

Lovforslaget har bemasrkninger om forholdet til EU-retten, men rum-
mer ikke bemaerkninger om forholdet til Flygtningekonventionen eller
Menneskerettighedskonventionen.

Der er heller ingen naermere vurderinger af de sociale konsekvenser
for bemefamilier pa den samtidigt foreslaede integrationsydelse.
Dansk Flygtningehjeelp vil pa linje med Institut for Menneskerettigheder
opfordre til, at lovgiver som led i den videre lovgivningsproces gor
naermere rede for bade forholdet til konventioneme og de sociale kon-
sekvenser, jf. instituttets haringssvar af 7.juli 2015.

1. Sociale konsekvenser for fiygtninge

ifelge loviorslaget skal der igen indferes et optjeningsprincip i forhold
til bornefamilieydelse og barnetilskud. Retten til fuld barnefamilieydel-
se og barnetilskud skal fremover optjenes gradvist over en periode p&
2ar.

Hvis flygtningefamilier ikke undtages fra dette optjeningsprincip, vil
loveendringen betyde, at nyankomne flygtningefamilier med bem méa
vente 2 ar, for de opnér ret til fuld barnefamilieydelse.

Det mé forventes, at nyankomne flygtninge typisk vil have den nye
integrationsydelse som forsergelsesgrundiag i den ferste tid i Dan-
mark, jf. det samtidigt fremsatte lovforslag, L2 om indferelse af en in-
tegrationsydelse. Det gzelder bade flygtninge, der far beskyttelse i
Danmark efter en asylprocedure her i landet, og flygtninge der kommer
tit Danmark som kvoteflygtninge.

En bernefamilie pa den foreslaede integrationsydelse skal i forvejen
klare sig med meget lave radighedsbelgb, jf. bl.a. regeringens eget



fremlagte "faktaark” ved pressemeddelelsen om det sakaldte strak-
sindgreb pa asylomradet d.3.juli 2015. N&r huslejen er betalt, vil det
knibe det med at klare resterende almindelige daglige udgifter, herun-
der ogsa for en del familier med madudgifterne sidst pA méneden. De
lave radighedsbelab betyder, at foraidrene vil have vanskeligt ved at
betale barnenes deltagelse i fritidsaktiviteter og i det hele taget van-
skeligt ved at give bernene samme forbrugsgoder som andre barn —
selv pa et meget beskedent niveau.

Bernefamilieydelsen er derfor et vigtigt og yderst nedvendigt supple-
ment for familier, der bliver omfattet af den foreslaede integrations-
ydelse. Uden bernefamilieydelse er det vanskeligt at forestille sig, at
disse familier vil have tilstreekkelige midler til at kunne betale bade
husleje og udgifter til daglige fornedenheder, herunder udgifter i for-
hold til bernene.

Som nzevnt i de indledende bemeerkninger vil Dansk Flygtningehjeelp
opfordre til, at der som led i lovbehandlingen foretages og fremlaegges
neermere beregninger over den samiede okonomi for berarte familier.

2. Forholdet til internationale konventioner

Flyatningekonventionen

lfelge flygtningekonventionens artikel 23 skal staterne give flygtninge
samme behandiing som egne statsborgere, nar det drejer sig om of-
fentlig hjzelp og understottelse.

Efter konventionens artike! 24, 1 (b) skal statermne give fiygtninge sam-
me behandling som egne borgere i forhold til lovbestemmelser om
social tryghed mv.

Hvis flygtninge ikke undtages fra optjeningskravet i forhold til bernefa-
milieydelse og barmetilskud vil det betyde, at flygtninge i de farste 2 &r
af deres opholdstid i Danmark vil veere ringere stillet end danske stats-
borgere med ophold i Danmark. Dansk Flygtningehjzelp mener pa den
baggrund, at de foresldede sendringer rejser tvivl om, hvorvidt endrin-
gerne vil harmonere med flygtningekonventionens krav om ligebe-
handling.

Lovforslagets bemaerkninger om formalet med lovaendringen mé efter
vores opfattelse inddrages i en vurdering af forholdet ti} Fiygtningekon-
ventionen. Ifaige de almindelige bemaerkninger, afsnit 1, Indledningen,
ansker regeringen med loveendringerne at gore det mindre attraktivt
for flygtninge at sege asyl i Danmark. Det bar udredes, hvorledes den
konkrete udmantning af dette enske kan harmonere med Flygtninge-
konventionens krav om ligebehandling.
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Dansk Flygtningehjaslp vil | den sammenhaeng opfordre til, at UNHCR
heres som led | en naermere udredning og vurdering.

EMRBK og CESCR:

Den Europzeriske Menneskerettighedskonvention (EMRK), artikel 14
indeholder et forbud mod diskrimination. Den internationale konvention
om Gkonomiske, Sociale og Kulturelle Rettigheder (CESCRY), artikel 2
stk. 2, omhandler diskrimination. CESCR artikel 9 handler om ret til
social tryghed og artikel 11 om ret til tilstraekkelig levefod.

Artikel 2 stk. 2 lyder saledes:

De i denne konvention deltagende stater forpligtiger sig til at garantere,
at de i konventionen anfarte rettigheder gennemfares uden forskels-
behandling af nogen art i henseende til race, hudfarve, kon, sprog,
religios, politisk eller anskuelse, national eller social herkomst, formue-
forhold, fedsel eller anden stifling.

Diskriminationsforbuddet i EMRK, artikel 14 og CESCR artikel 2 stk. 2
geelder savel direkte som indirekte diskrimination.

Dansk Flygtningehjaelp mener, at lovforslaget rejser spargsmal om,
hvorvidt der er tale om diskrimination.

Lovforslagets bemaerkninger om formalet med lovaendringen ma efter
vores opfattelse ogsd inddrages i en vurdering af forholdet til diskrimi-
nationsforbuddet.

| en vurdering af forholdet til konventionerne ma det yderligere inddra-
ges i vurderingen, at flygtningefamilier, der modtager integrationsydel-
se uden supplerende bamefamilieydelse vil komme vaesentligt under
en i forvejen meget lav levefod.

Afsluttende — sammenfatning:

Lovforslaget rejser efter Dansk Flygtningehjzelps opfattelse tvivl om,
hvorvidt de foresladede aendringer harmonerer med internationale kon-
ventioner, herunder flygtningekonventionen.

En gennemfarelse af eendringerne vil herudover betyde forvaerrede
fattigdomsproblemer for nyankomne flygtningefamilier med bom. Fat-
tigdom giver generelt darlige vilkar for integration, men rammer i seerlig
grad bormene.

Dansk Flygtningehjeelp vil pa den baggrund opfordre til, at lovforslaget
genovervejes bade i forhold til Danmarks internationale forpligtigelser
og i forhold til de negative konsekvenser for en i forvejen udsat gruppe



af barnefamilier med flygtningebaggrund. Flygtninge ber efter Dansk
Flygtningehjeelps opfattelse fortsat undtages fra optjeningsprincippet. "
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RADET FOR ETNISKE MINORITETER

Til Justitsministeriat

HARINGSSVAR

Dato: 6. septamber 2017
Kontar Sekretariatet
Sagsbeh.: MNS

Heringssvar vedr. udkast til forslag til lov om endring af straffeloven og forskellige andre love

(Initiativer mod rocker- og bandekriminalitet m.v.)

Hermed fremsender Radet for Etniske Minoriteter svar p& ovenstiende hering.

Rédet for Etniske Minoriteter har saerligt bemzerket, at Bandepakke Il teenkes finansieret ved, at
man strammer optjeningsprincippet for berne- og ungeydelse samt bernetilskud, 'sa det nuvaerende
krav. om tilkknytning t! Danmark for at opnd ret tii de fulde ydelser strammes ved, at
optjeningsperioden p& 2 ars bopeel eller beskeeftigelse inden for de seneste 10 ar hasves til 6 ar.
Radet var i sin tid kritisk over genindferelsen af optjeningsprincippet, og skal i den forbindelse

henvise til vores heringssvar af 31. juli 2015.

Det er vores opfatielse, at den kritik, vi fremfarte dengang, kun er skaerpet i forhold til, at man nu
@nsker at haeve opholdsperioden fra 2 til 6 ar. Derudover vil vi henvise til heringssvaret fra
Berneradel, og tilslutte os den kritik, der anferes deri. Safremt man insisterer pa at finansiere
pakken ved at skeere i udgifterne til berneydelser, foreslar vi, at man i stedet finder pengene ved

at regulere bundfradraget i § 1a i lov om berne- og ungeydelse.

Med venlig hilsen

Yasar Cakmak

Formand for Radet for Etniske Minoriteter

Sokretariatet for Rédet for Etniske Minoritater Telefon 72 14 28 32
Strandoade 25C Mail: pemigsin,gh
1401 Kebenhavn K Web: www.rem dk



4 ’ Vf’lgt- og 7. september 2017
EL Sikkerheds Sagsnummer: 2017-731-0082
Industrien

Justitsministerict
Slotsholmsgade 10

1216 Kebenhavn K

Att.; Strafferetskontoret

Hering over udkast til forslag til lov om a@ndring af straffeloven og
forskellige andre love

Vagt- og Sikkerhedsindustrien (VSI) hilser den foresliede @ndring af Lov om
vagtvirksomheds § 7, stk. 3, nr. 2, velkommen. I forbindelse med Justitsministeriets
overvejelser om forslaget bemearkes folgende:

Det folger af den politiske aftale om Bandepakke III, at aftalepartierne er enige om, at
der er et behov for at sikre, at samfundet kan have Juld tillid til vagtpersonale. Parterne
blev derfor enige om, at der skulle Joretages et eftersyn af politiets praksis for
vandelsgodkendelser af vagter og darmend med henblik pd bla. at stkre, at personer,
som er tilknyttet rocker- og bandemiljoet, ikke kan udeve kriminelle aktiviteter i sddanne
stilhinger.

Det er ikke i VSI's interesse, at personer med tilknytning ti! rocker- eller
bandegrupperinger kan fi ansmttelse som vagter, VSI's medlemsvirksomheder er
optagede af at sikre, at der er en hgj grad af tillid til vagtpersonale.

Som droeftet pi et mode med reprasentanter fra blandt andet Justitsministeriet og
Rigspolitiet den 30. august 2017 bakker VSI op om, at der foretages en fornyet
vandelsgodkendelse af vagter med et eller flere ars mellemrum, ligesom del sker for
indehavere af jagttegn.

Desuden hilser vi en indledende godkendelsespraces af ansogere til branchens
uddannelser velkommen.

Med venlig hilsen ~
s - L
rfﬂffﬂf ﬁ; e

Karen Hjortkaer Petersen
Konsulent for Vagt- og Sikkerhedsindustrien (DI)

H. C. Andersens Boulevard 18 (+45) 3377 3377
1747 Kebenhavn v serviceghdi dk
Danmark service,d . dk CVR: W07 7593



SikkerhedsBranchen

Den danske brancheforening for sikkerhed og sikring

Hvidovre, 7. september 2017

Svar pa hering over forslag til Lov om a@ndring af straffeloven og
forskellige andre love

SikkerhedsBranchen hilser andringen af vagtloven omtalti s 3 i lovforslaget velkommen.
Vi ser det som en forbedret mulighed for politiets vandelsgodkendelse. Generelt statter
vi alle forslag, der kan bidrage til, at vagtbranchens kvalitet forbedres,

Vi ensker derfor ogsa en lgbende kontrol af, at vagterne fortsat opfylder vandelskray
m.v., sa leenge de fungerer som vagter. Hvis vandelisprovelsen giver anledning til at
vagten ikke laengere er egnet til tieneste, ensker vi indfart et system som automatisk
adviserer den eller de virksomheder vagten er ansat i.

| forlaengelse heraf ensker vi ogsa en vandelsgodkendelse af kursister pa AMU-kurset
"Grundlaeggende vagt”, som det har vaeret droftet mellem Justitsministeriet,
Rigspolitiet, flere styrelser og den samlede branche.

Der er endvidere behov for en sarlig (labende) vandelsvurdering af vagter, der
beskaeftiger sig med vaerdihandtering. Hele samfundets kontantforsyning varetages i dag
af private vagtvirksomheder og der er tale om meget store belab, som handteres. Derfor
vil vi gerne have en PET-godkendelse af disse vagter.

Vagtloven traenger i det hele taget til et eftersyn. Derfor vil vi anmode Justitsministeriet
om at igangszette en revision af vagtlovgivningen. Nogle fa eksempler pa omrader, der
ber revideres for at imadega samfundsudviklingen er i uprioriteret reekkefalge:

e Kravene til uddannelse af den enkelte vagt ber skarpes. Den eksisterende
vagtuddannelse ("Grundlaeggende vagt™) ber udvides og forbedres

* Der ber indferes javnlige myndighedstilsyn med eksisterende vagtvirksomheder.
Vagtloven abner mulighed for det, men det sker ikke. Subsidizert kan man stille
krav om ISO 9001 certificering af vagtvirksomhederne.

» Kravene til vagter bor gaelde for alle typer vagter, herunder f.eks. eventvagter og
de sakaldte egenvagter (ansatte, der fungerer som vagter, men til hvem, der
ingen krav er overhovedet)

* Reglerne for vagters arbejde pa steder med almindelig adgang og almindelig
feerdsel bar genovervejes

Vi vil anbefale at der nedsaettes en arbejdsgruppe med Justitsministeriet for bordenden
og deltagelse fra samtlige interessenter, der har ansker til vagtlovgivningen.
SikkerhedsBranchen star til radighed for arbejdet, ligesom vi gerne uddyber vores ansker
ved et eventuelt made med ministeriet.



SikkerhedsBranchen

Den danske brancheforening for sikkerhed og sikring

Med venlig hilsen

Kasper Skov-Mikkelsen,
direktor for SikkerhedsBranchen
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Fra: Lene Movyell Johansen [Imj@fo.stm.dk]

Sendt: 16. august 2017 10:32

Til: info@tinganes.fo

Ce: nellaf@tinganes.fo; Justitsministeriet

Emne: Lovforslag om aendring af straffeloven og forskellige andre love (Initiativer mod

rocker- og bandekriminalitet m.v.) sendt i hering hos Lagmansskrivstovan
(RIGS-FO Sagsnr.: 2017 - 178) *Strafferet /TKL

Vedhaeftede filer: Brev til Rigsombudsmanden pi Fargerne [DOK2388567].pdf; Udkast til
lovforslag [DOK2379467].pdf; fesdPacket.xml

Til Legmansskrivstovan
Att.: Loégataenastan

Hermed fremsendes til orientering og med henblik p= eveniuelle
bemazerkninger Justitsministeriets heringsbrev med bilag vedr. et forslag til lov om aendring af straffeloven
og forskellige andre love, som justitsministeren forventes at fremsaette den 4. oktober 2017.

Det fremgér af lovforslagets § 7, stk. 1 at lovens §5 1, 2, 4 og 5 ikke gaelder for Faergerne. Af lovforsiagets
§ 7, stk. 2 fremgar at lovens § 3 ikke gaelder for Fezr@erne, men ved en kongelig anordning kan sasttes helt
eller delvis | kraft for Feergerne med de sendr: nger, som de feergske forhold tilsiger.

Evt. bemaerkninger kan fremsendes il Rigsombuddet, som herefter videresender bemaerkningerne til
Justitsministeriet.

Med venlig hilsen
Lene Moyell Johansen

Rigsombudsmand pa Feergerne
Postboks 12
FO-110 Térshavn

TIf: +298 731201

Fax: +288 201220

E-mail (journal): ro@fo.stm.dk
www.rigsombudsmanden.fo

Til:  Rigsombudsmanden pa Fargerne (ro@fo.stm.dk)

Fra: Juslitsministeriet {im@jm.dk)

Titel: Lovforslag om aendring af straffeioven og forskellige andre love (initiativer mod rocker- 0g
bandekriminalitet m.v.) (2017-731-0082)

Sendt: 10-08-2017 16:32:41

Se venlgst vedhaaftede filer.
Med venlig hilsen

Stanley Stener Nielsen
Fuldmeegtig

S
Strafferetskontoret
Slotsholmsgade 10
1216 Kgbenhavn K
Tif.: 7226 8400
www.justitsministeriet.dk

Im@im.dk
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Fra: Lene Moyell Iohansen [Imj@fo.stm dk]

gendt: S. september 2017 19:49

Til: Justitsministeriet

Emne: Vs Haringssvar fra Faergernes Landsstyre vedr. Laviorslag om aendring af straffeloven og forskellige andre love

{Initiativer mod rocker- og bandekrirminalitet m.v.) sendt hering hos Lagmansikrivstovan (RIGS-FO Sagsnr.: 2017
178} *2017-731-0082/MMK

Vedhaeftede filer: Svar fra justitsministeriet i L 175.2013.pdf; Brev til Rigsombudsmanden pa Fergerne [DOK2388567].pdf: Udkast til
lovforslag [DOK2279467).pdf

Til Justitsmimsteret

Rigsombuddet har modtaget felgende bemasrkninger fra Faareemes Lands styre vedr. “forslag til lov om aendring af straffeloven og
forskell:ge andre love"

Der henvises endvidere tit det vedhasftede brev

Med venlig hilsen
Lene Moyell Johansen

Rigsombudsmand pa Fasreerne
Postboks 12

FO-110 Térshavn

TIf: +298 731201

Fax: +298 201220

E-mafl {journal). ro@fo =tm dk
www rigsombudsmanden o

Til Justitsministeriet
Politi- og strafferetsafdelingen

Feergernes Landsstyre har fra Rigsombuddet f3et tiisendt t'l ar entering og eventuelle bemaarkninger “Udkast tif Forslag til Lov om
@®ndring of straffeloven og Sforskellige andre love
{initiativer mod rocker- og bandekriminaficet mw,)”

Det fremgar af lovforslagets 5 7, stk, 1, at lovens §5 1, 2, 4 o 5 ikke glder for Frgerne, Af lovforslagets § 7, stk, 2 fremgir, at
lovens § 3 ikke galder for Faergerne, men ved en kangeils anordning kan sasttes heit eller delvis i kraft for Faergerne med de
&ndringer, som de fzrgske forhold ti siger

Lovens § 3 er en &ndring  lov om vaktvirksomhed. Sagsomradet "vaktvirksomhed" er et sagsomréde, som er overziet til de fergske
myndigheder ved lagtingslov nr. 41 af 10, maj 2006 om kompetence over sager og sagsomrader (kompetenceloven), hvorfor
lovforsiagets § 7 ikke skal indeholde en anordningshjemmel vedrarende Fargerne. Se narmere herorm | vedhaeftade svar af 13, maj
2014 fra Justitsministeriet til Retsudvalget, afsnit nr. 4.

Viforeslar, at § 7 omformuleres saledes:

Stk. 1. Loven gaelder ikke for Faergerne.

Stk. 2. Lovens §5 1, 2, 4 og 5 geelder ikke for Grgnland
Stk. 3. Lovens § 3 galder ikke Graniand, men kan ved kongellg anordning sattes helt eller defv's i kraft for Grenland med de
andringer, som de grenlandske forhold tilsiger.

Fargernes Landsstyre har ikke andre bemaerkninger.

Venlig hilsen

Nella Festirstein
Afdelingschef

Lagmandens Kontar
Lovafdelingen

Tif, +298 30 60 00
Direkte tif. +298 55 80 76

Til: Rigsombudsmanden pa Faereeme (ro@fo.stm.dk}
Fra:  Nella Festirstein (nellaf@tinganes.fo)

file:///C:/Users/95 1adb/Downloads/Fra%20Ri gsombudsmanden%20pa%20Feraerne ... 27-09-20(7




Page 2 ol 3

Titel: Henngssvar frd Fasrgemes Landsstyre vedr. Lovferstag om @ndnng af straffeloven og forskellige andre lave {Intietiver mod
racker- og bandeknminaltet m.v.) sendt | henng hos Legmansskrivstovan
Sondt: 01-09-2017 18:21:14

Til Rikisumbodid

Nidantyri szest hoyringssvarid i landsstyrinum til Iégaruppskot 6, sum rikisumbodid vinariigast verdur bidia um at senda vidari til
justitsministeriet:

Tit justitsministeriat
Politi- og strafferetsafdelingen

Feerpernes Landsstyre har fra Rigsombuddet fiet tisendt til orientering og eventue!le bemaerkninger “Udkase til Forslag til Lov om
2ndring of stroffeloven og forskellize andre love
{initiativer mod rocker- og bandekriminalitet m.v. 7

Det fremgar af lovforslagets § 7, stk. 1, at lovens §§ 1, 2, 4 og 5 ikke glder for Fzergerne Af lovforsiagets § 7, stk. 2 fremgar, at
lovens § 3 ikke gaelder for Faergerne, men ved en kongelig anordning kan s®ttes helt eller delvis i kraft for Faergerne med de
endringer, som de faergske forhold tilsiger,

Lovens § 3 er en &ndring i lov om vaktvirksomhed. Sagsomraidet “vaktvirksomhed” er et sagsomrade, som er overgdet til de faorpske
myndigheder ved lagtingslov nr. 41 af 10, maj 2006 om kompetence over sager og sagsomrider (kompetenceloven), hvarfor
lovforslagets § 7 ikke skal indehalde en anordnin gshjemmael vedrgrende Faergerne. Se narmere herom i vedhaftede svar af 13, maj
2014 fra Justitsministeriet til Retzudvalget, af=nit nr. 4.,

Vi foresldr, at § 7 omformuleres siledes:

Stk. 1. Loven gzelder ikke for Faergerne,

Stk. 2. Lovens §§ 1, 2, 4 og 5 geelder Ikke for Grenland
Stk, 3. Lovens § 3 galder ikke Grenland, men kan ved kongelig anordning sattes heit eller delvis | kratt for Grenland med de
andringer, som de grénlandske forhold tilsiger.

Fargernes Landsstyre har ikke andre bemgzarkninger

Venlig hilsen

Nella Festirstein
Afdelingschef

Lagmandens Kontor
Lovafdelingen

TIf. +298 30 60 00
Direkte tif, +298 55 80 76

Fra: Lene Moyell Jlohansen [mailto:lmi@fo.stm.dk

Sendt: 16. august 2017 09:32

Til: fournalin hji LMS <journalin@tinganes fo>

Ce: Nella Festirstein <pellaf@tinganes fo>: lustitsministeriet <jm@ijm.dk>

Emne: Lovforsiag om andring af straffeioven og forskellige andre love (Initiativer mod rocker- og bandekriminal tet m.v.) sendt |
haring hos Legmansskrivstovan (RIGS-FO Sagsnr.: 2017 - 178)

Til Legmansskrivstavan
Att: Légateenastan

Hermed fremsendes til orientering og med henblik p4 eventuslle bemaarkninger Justitsministeniets henngsbrev med bilag vedr ef
forslag til lov om @endring af straffeloven og forskellige andre love, som justitsministeran forventes al fremsastie den 4. oktober 2017

Det fremgér af iovforslagets §7 stk. 1atlovens §§ 1,2, 4 0g 5 ikke geelder for Faerseme. Af lovorslagets § 7, stk. 2 fremgdr at lovens
§ 3 kke geelder for Faeraeme, men ved en kongel'g anordming kan sasttes helt eller delvis | kraft for Feereerne med de asndninger, som
de {=raske forhold tilsiger.

Evt bemaarkninger kan fremsendes til Rigsorbuddet, som herefter videresender bemasrkningeme tl Justitsministernet
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Med venlig hilsen
I Lene Moyell Johansen
. Rigsombudsmand pA Fzerserne
Postboks 12
FO-110 Térshavn
TIf: +298 731201

Fax: +298 201220
E-mail (journal): ro@fo.stm.dk
www rigsombudsmanden. fo

Til: Rigsombudsmanden pa Fasrseme (rof@fo.stm.dk)

Fra:  Justitsministenet (im@ijm.dk)

Titel:  Lovforsiag om eendring af straffeloven og forskellige andre love (initativer mod rocker- 0g bandekniminalitet m.v.) (2017-731-
0082}

Sendt: 10-08-2017 16:32:41

Se venligst vedhasftede fiter,
Med venlig hilsen

Stanley Stener Nielsen
Fuldmaegtig

TS <
Strafferetskontoret
Stotsholmsgade 10
1216 Kebenhavn K
TIf.: 7226 8400

www.justitsminlsteriet.dk
Im@jm.dk
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Fra: * Steen F. Andersen [steen.f.andersen@dgi.dk]
Sendt: 16. august 2017 16:27
+Til: £5trafferetskontoret (951518)
Cc: Lars Hggh; Saren Mgller; Sune Friis Krarup
Emne: V5: Hering over lovforslag om a&ndring af straffeloven og

forskeilige andre love (Initiativer mod rocker- og
bandekriminalitet m.v.} (2017-731-0082)

Vedhaftede filer: Heringsbrev [DOK2382641].pdf; Haringsliste
[DOK2381603].pdf; Udkast til lovforslag [DOK2379467].pdf;
fesdPacket.xm!

Justitsministeriet, Strafferetskontoret

DGI takker for muligheden for at kommentere udkastet til lovforslag, der bl.a. indeholder
&ndring i vabenloven,

DGI har ikke indvendinger imod, at v8benlovens § 3, stk. 3, nr. 6 udvides, s "besidder eller
anvender” tilfajes. Vi finder dog anledning til at knytte enkelte kommentarer til det i
bemarkningerne anforte.

Til det | bemaerkningernes pkt. 2.2.2 anforte bemaerkes, at DGI forventer, at der findes en
administrativ enkel og digital lssning pa det udvidede vandelskrav,

Til det i pkt. 2.2.3 og ad udkastets § 2, nr. 1 anferte bemaerkes, at DGI kan tiltreede, at
politiets kontrolmulighed udvides til 0gsé& at omfatte sikkerheden ved skydningers afvikling og
rutinerne for udlevering af vaben, men forudsaetter, at dette baserer sig pd, at foreninger,
der falger de regler, vejledninger 0g anbefalinger, som idraettens hovedorganisationer (Dansk
Skytte Union, Firmaidraetten 0g DGI) har fastsat eller udgivet, vil kunne indrette sig pa disse.
Vi ser gerne, at der tilfgjes en bemaerkning herom i forslagets ledsagende bemaerkninger.

Venlig hilsen

Steen From Andersen
Advokat, juridisk chef

cidiim
age00
1.png

@01C

[ a] o

DGI Jura | Vingstedvej 27 | 7182 Bredsten
Direkte 79 40 41 11 [ Mobil 21 45 03 55
steen.f.andersen@dai.dk | www.dgi.dk

Fra: Justitsministeriet [mailto:im@jm.dk]

Sendt: 10. august 2017 16:31

Emne: Hering over loviorslag om @ndring af straffeloven og forskellige andre love (Initiativer mod rocker-
og bandekriminalitet m.v.) (2017-731-0082)

Se venligst vedhaeftede fler.

Med venlig hilsen
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Stanley Stener Nielsen
Fuldmazegtig

F 4

TS cdimag
Strafferetskontoret
Slotsholmsgade 10
1216 Kgbenhavn K
TIf.: 7226 8400
www.justitsministeriet.dk

im@jm.dk
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GIG‘{;
p Vagt- og Sikkerheds-
y Funktionaererne

Justitsministeriet
Slotsholmensgade 10
1216 Kabenhavn K

Att. Politi- og Strafferetsafdelingen.
Kabenhavn den 4 september 2017

Vedr.: Udkast til forslag til lov #ndring / Bandepakken.

Vagt- og Sikkerhedsfunktionarernes Landssammenslutning er blevet bedt om at komme
med eventuelle kommentar tid den del af bandepakken der vedrere lov om Vagtvirksomhed.

Vi har derfor valgt at svare pa felgende dele af Bandepakken:

2.3 Vandelsgodkendelse af vagter.

Vi har last det fremsendte og er eni g 1 justitsministeriets overvejelser i 2.3.2. og ser gerne
en stramning af loven. Endvidere er vi blevet orienteret pa et mode med ministeriet den 30
august d.4. vedr. indholdet omkring de ny tiltag, vedrarende vandelsgodkendelsen.

Ud over det i overvejelserne skrevet, se vi gerne en meget starre kontrol funktion af
branchen i alt almindelighed, hvor myndighederne setter ressourcer af, til at besoge og
kontrollere vagtvirksomhederne.

2.3.3. Den forsliede ordning.

Som tidligere navnt, er vi enig med justitsministeriet i, at der skal andres i godkendelses
proceduren, s der kan stilles aget krav til den enkelte godkendelse af en vagt.

Bemzerkainger til lovforslagets enkelte bestemmelser.
§3.

Vagt- og Sikkerhedsfunktionzrernes Landssammenslutning skal oplyse at vi er tilfreds med
@ndringerne i forslaget.

Med L-c'ni,lgﬁ hillmtn_k

&

Peter Jargensen

Ramsingsvej 30 = 2500 Valby « Telefon 36 14 11 11 = Telefax 36 14 11 10
vsi@forbundet.dk « www.vsl.dk « Medlem af LO e Tilsluttet

SERVICE
FORBUNDET



