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Hgringssvar — j.nr. 2017-5154 — vedr. lov om sndring af registreringsafgiftsloven

Foreningen af Mindre Leasingselskaber (FML) har bedt om min vurdering af nogle
problemstillinger med sarligt fokus pa leasing af biler i relation til forslag til lov om @ndring af
registreringsafgiftsloven og brendstofforbrugsloven, som Skatteministeriet den 3. ds. har sendt i
hgring med hgringsfrist den 10 ds.

1. Sammenfatning af vaesentligste bemarkninger

Det er sammenfattende min opfattelse, at lovforslaget vedrgrende @ndring af reglerne om
muligheden for betaling af forholdsmassig afgift for leasingbiler ikke gennemfgres i sin nuverende
form, idet indferelse af regler, som afskarer aftaler om restbetaling, overskudsdeling eller flytter en
del af den gkonomiske risiko til leasingtageren reelt vil afskaere muligheden for betaling af
forholdsmeessig afgift.

e Den foreslaede nye bestemmelse i RAL § 3 b, stk. 1, 2. pkt., som afskaerer muligheden for
forholdsmeessig afgifter, safremt aftalen indeholder vilkar om overskudsdeling eller
leasingtagers haftelse for en del af leasinggivers gkonomiske risiko vedrgrende
leasingforholdet vil vere gdeleggende for det nuverende marked for finansiel leasing.

e Skearpelsen synes at bero pa en opfattelse af, at leasinggiveren ikke har fuldt ejerskab til
leasingbilen, hvis der findes saddanne klausuler. Dette kan ikke tiltreedes og ma anses for at
veere i strid med geeldende ret. En sddan vesentlig &endring af geldende ret, kraever en
begrundelse, men forarbejderne udtaler sig ikke herom eller om behovet for denne
skarpelse.

e Skerpelsen vil i realiteten udelukke anvendelse af § 3 b om forholdsmeessig afgift pa
finansielle leasingkontrakter. Disse udggr en betydelig del af markedet, og at reglerne om
forholdsmessig afgiftsbetaling blev indfgrt for at afthjelpe de EU retlige problemer med
tjenesteydelsers frie bevaegelighed, som den tidligere ordning har athjulpet. Fgr indfgrelsen
af § 3 b skulle udenlandske leasingselskaber betale fuld registreringsafgift, hvilket fandtes at
vere en krenkelse af EU retten, nar leasingbilen kun var teenkt anvendt i Danmark for en
begraenset periode. En de facto afskaffelse af reglen i § 3 b for finansiel leasing kan give
anledning til fornyede overvejelser om overholdelse af EU reglerne, og henset til den
forventede reelle konsekvens, kan det ikke udelukkes, at der er grundlag herfor, uanset
lovforarbejdernes understregning af, at der er tale om en generel ordning, som ikke
diskriminerer danske og udenlandske selskaber.

o Ikrafttreedelsesbestemmelsen i § 3, stk. 4, bgr preciseres, sa indgaede leasingaftaler pr. 2.
oktober 2017 kan afgiftsberigtiges for forudsat ved aftalens indgéelse.
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Det foreslas, at loveendringen vedr. RAL § 3 b om leasing udskilles til et selvsteendigt lovforslag,
som underkastes en nermere gennemgang. Herved opnas, at @ndringen af registreringsafgiftsloven
i gvrigt ikke forsinkes af et sadant arbejde.

2. Redeggrelse

2.1. Kort om de nugaldende regler om forholdsmaessig registreringsafgift

Efter de gaeldende regler i registreringsafgiftslovens (RAL) § 1, stk. 1, skal der som udgangspunkt
betales fuld registreringsafgift ved fgrste indregistrering af motorkgretgjer. Tilsvarende galder ved
reparation eller ombygning, som @ndrer kgretgjets afgiftsmassige identitet.

En vasentlig undtagelse hertil findes i den sakaldte leasingregel i RAL § 3 b. Efter bestemmelsen
kan Told- og Skatteforvaltningen efter ansggning fra et leasingselskab, dvs. alene for
erhvervsdrivende give tilladelse til forholdsmessig afgiftsbetaling af et leasingkgretgj, der alene
registreres med henblik pa tidsbegraenset anvendelse i Danmark. Registreringsafgiften opkraves for
hele leasingperioden efter naermere fastsatte procentsatser pr. maned afthangig af bilens alder i
forhold til farste registrerings- eller ibrugtagningstidspunkt samt en forrentning af den resterende
del af den beregnede registreringsafgift.

Der er i skatteforvaltningens administrative retningslinjer, jf. styresignal SKM2011.27 og
meddelelse SKM2012.358 opstillet n&ermere krav til leasingaftalens indhold, der dels har
kontrolformal, dels skal sikre, at SKAT i forbindelse med ansggningsprocessen modtager de
forngdne oplysninger til at kunne behandle ansggningen og vurdere realiteten i leasingforholdet og
som supplerer de oplysningskrav, der allerede folger af lovens § 3 b, stk. 9, hvorefter kreves
oplysninger om parterne, det leasede kgretgj og dettes udstyr og beskaffenhed, angivelse af
leasingydelserne og eventuelt andre ydelser, der skal betales, oplysninger om hhv. leasing- og
betalingsperiodens varighed og starttidspunkt, eventuelle kgberetter- eller k@bepligter og
anvisningsretter- og pligter samt oplysninger om opsigelsesvilkar og om andre relevante aftaler.

Det er en grundleggende betingelse for at kunne opna tilladelse til betaling af forholdsmassig
registreringsafgift 1 leasingforhold efter § 3 b, at der er tale om en reel leasingaftale mellem en
leasingvirksomhed og en leasingtager, dvs. at leasingvirksomheden er ejer, og at leasingtager
betaler vederlag for brugsretten. I vurderingen heraf indgér bl.a. spgrgsmalet om kgberet og
kgbepligt samt om der reelt er et finansieringselement i aftalen.

Efter leasingperiodens udlgb kan leasinggiver enten s@lge bilen uindregistreret, afgiftsberigtige
efter de gaeldende regler eller kan begere foretaget en verditabsberegning efter RAL § 9, stk. 7.

Muligheden for betaling af forholdsmessig afgift hviler pa en tilladelse og udggr en undtagelse til
hovedreglen om betaling af fuld afgift. Tilladelsen anses som udgangspunkt for bortfaldet, hvis
leasingaftalen @&ndres eller afbrydes fgr leasingperiodens udlgb, eller hvis det leasede kgretgj skifter
afgiftsmassig identitet, bortset fra ved de @ndringer, som er angivet i RAL § 3 b, stk. 6, og som kan
ske, uden at disse @&ndringer forinden skal godkendes af SKAT, herunder skift af leasingtager eller
leasinggiver eller @ndring af det maksimale antal kgrte kilometer.
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2.2. Lovforslagets § 1, nr. 5 — zendring af RAL § 3b, stk. 1.
Den foreslaede @ndring af RAL § 3b, stk. 1, lyder:

»Der kan ikke meddeles tilladelse efter 1. pkt., hvis der i leasingaftalen eller i en aftale i forbindelse
hermed indgar vilkdr om overskudsdeling mellem leasinggiver og leasingtager eller om, at
leasingtager hefter for hele eller dele af leasinggivers gkonomiske risiko ved leasingforholdet.«

Ifglge de almindelige lovbemarkninger (s. 21) er der tale om en stramning, som begrundes 1, at der
ved ikke er tale om reelt leasingforhold, men i stedet et delt ejerskab, safremt leasingtager hafter for
en del af den gkonomiske risiko i aftalen.

Det hedder saledes (s. 21):

»Hvis der i en leasingaftale indgdr vilkdr om overskudsdeling ved eksempelvis et efterfalgende salg
af kgretgjet eller ved udbetaling af en forsikringssum, anses det ikke for et reelt leasingforhold, idet
leasinggiver ikke udgver en ejers rddighed over kgretgjet. En gkonomisk fornuftig ejer af et kgretgj
vil ikke under normale omstendigheder aftale at dele en fortjeneste ved salg med en uathangig
tredjepart. Ejerskabet anses derfor for reelt delt mellem leasinggiver og leasingtager, uanset at det
er leasinggiver, der formelt ejer kgretgjet, og betingelserne for at anvende reglerne om
forholdsmassig registreringsafgift vil derfor ikke vaere opfyldt.«

Udsagnet gentages i lovbemarkningerne til &ndringslovens § 1, nr. 5 (s. 38).

Synspunktet harmonerer ikke med den almindelige formueretlige kvalifikation og kan ikke
tiltreedes. Der indfgres derved en ny definition pa leasing i lovbemarkningerne til RAL § 3 b, som
vaesentligt adskiller sig fra de almindeligt anerkendte formueretlige regler.

Det bemarkes, at den skatteretlige kvalifikation som udgangspunkt vil vere underlagt den
formueretlige kvalifikation. Dette forudsattes bl.a. i den juridiske vejledning C.C..2.4.1.2.,
hvorefter der som betingelse for afskrivning kraves ejerskab, og dette som udgangspunkt skal
fastlegges som i civilretlig forstand og tilsvarende i SKATS styresignal SKM 2011.27 (s. 5), og
som henviser til dageldende ligningsvejledning vedr. ejerskab som betingelse for afskrivningsret (s.
6).

Der er derfor grund til at beskrive den formueretlige sondring mellem leasing og afbetalingskgb,
som tilsvarende ma udggre udgangspunktet for en sadan sondring i relation til RAL § 3 b.

2.2.1. Det formueretlige udgangspunkt

Ved leasing bevarer leasinggiveren ejendomsretten og overlader alene brugsretten til
leasingtageren. Den relevante sondring, som er afggrende i savel formueretlige henseende og i
henhold til den hidtidige skatteretlige praksis er, om leasingselskabet har bevaret ejerskab over
bilen, eller om der er tale om et lejekgb.



Claus Rohde 8716 5671 (dir.)

Professor, ph.d. Arbejdsadresse: Juridisk Institut
Bartholins Allé 16

8000 Aarhus C

cro@law.au.dk

Lejekgb er kreditkgb, der kamufleres som et lejeforhold, men som i gvrigt har kreditkgbets
karakteristika. Det afggrende er derfor, om der er realitet i leasingaftalen, eller om det oprindeligt
var hensigten, at leasingtageren skulle blive ejer af genstanden. I sa fald vil der allerede fra aftalens
indgaelse foreligge et kreditkgb, som i givet fald skal opfylde kreditaftalelovens oplysningskrav og
krav til gyldigt ejendomsforbehold; i forbrugerforhold er navnlig 20%-udbetalingskravet
problematisk.

Finansiel leasing, hvor kontrakten er uopsigelig for en periode, der svarer til genstandens
gkonomiske levetid, og hvor de samlede leasingafgifter reelt svarer til en amortisering af enten hele
anskaffelsessummen eller vaerditabet i leasingperioden, ligner afbetalingskgb. Der foretages derfor
en prgvelse af, hvad der er realiteten i kontrakten.

Grunds@tningen udtrykkes direkte i kreditaftalelovens § 4, nr. 16 om lejekgb: »Som kgb med
ejendomsforbehold anses ogsa en aftale, der er betegnet som lejekontrakt, eller hvorefter betalingen
i gvrigt fremtraeder som vederlag for brug af tingen, safremt det ma antages at have veret
meningen, at modtageren af tingen skal blive ejer af den.« Bestemmelsen svarer til tidligere
bestemmelser i1 afbetalingsloven og kreditkgbsloven.

2.2.2. Kgberet og kgbspligt

Indeholder kontrakten en ret eller pligt for leasingtageren til at kgbe bilen, kan det fra begyndelsen
have veret hensigten, at leasingtageren ved aftalen udlgb, skulle blive ejer af bilen.

Udgangspunktet efter savel domspraksis som i den juridiske litteratur er, at leasingselskabernes
ejendomsret accepteres, og at der kreves sarlige holdepunkter for at omkvalificere en leasingaftale
til et afbetalingskgb. Det afggrende er, om det allerede fra aftalens indgaelse var hensigten, at
leasingtageren ved aftalen udlgb, skulle blive ejer af bilen.

Hvis leasingtageren har bade ret og pligt til at kgbe genstanden til en fast pris ved kontraktens
udlgb, vil det veere oplagt, at genstanden skal overga til leasingtager: Er prisen fordelagtig for
leasingtager, vil han udnytte sin ret. Er prisen fordelagtig for leasingselskabet, vil han udlgse
leasingtagers forpligtelse.

Hvis der kun er tale om enten en kgberet eller en kgbepligt, er det afggrende, om det ved aftalen pa
forhand ma anses for klart, at retten vil blive udnyttet.

Det er ikke pa forhand klart, at en kgberet til markedspris eller en fast pris, som ligger tet ved den
forventede markedspris, vil blive udnyttet. En sadan usikkerhed om, hvorvidt ejendomsretten vil
overga til leasingtageren vil typisk indebzre, at leasingselskabets ejendomsret bestar. Der er derfor
intet til hinder for at indrgmme leasingtageren en ret til at kgbe genstanden til markedspris ved
leasingperiodens udlgb. Dette accepteres ogsa efter hidtidig skatteretlig praksis, jf. SKM 2011.27 (s.
6).

Er der derimod tale om en kgberet pa sa fordelagtige vilkar, at det ma anses for overvejende
sandsynligt, at retten vil blive udnyttet, foreligger et kamufleret kreditkgb. Det har i sa fald reelt
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veret parternes intention fra kontraktens indgaelse, at lejer skulle have ejendomsretten til
genstanden. Selv om kgberen potentielt kunne vare afskaret fra at kgbe genstanden, f.eks. pga.
risiko for konkurs, ma vurderingen foretages i forhold til, om en gkonomisk fornuftig leasingtager
ville udnytte retten.

Se som eksempler pa, at en bedgmmelse har medfgrt, at en kontrakt ikke er anset for en
leasingaftale U 1999.401 H (ret til at kgbe hotel til nedskrevet vaerdi ved leasingsaftalens udlgb og
leasingydelser beregnet som den samlede finansiering; ikke lejeforhold), U 2004.317 H (kgber
kunne efter minimumslejeperiodens udlgb kgbe apparatet for 1 kr.; anset for kreditkgb), tilsvarende
U 2004.329 H (1), U 2002.182 V (lejeaftale vedrgrende maskiner med et selskab i gkonomiske
vanskeligheder anset som et kreditkgb. Saelger havde afvist salg pa kredit og at indga en
leasingaftale. Landsretten lagde vaegt pa ordrebekreftelsens formulering, og at der var indrgmmet
en kgberet pa s@rdeles gunstige vilkar. Herefter fandt landsretten, at det havde veret aftalt, at lejer
skulle ende med at blive ejer af maskinen) og U.2006.1 H (aftalen var blevet @ndret til leje, idet
kgberen ikke kunne opfylde det dageldende udbetalingskrav, og kontrakten var skrevet som en
kgbeaftale med anvendelse af kgbsterminologi, som ellers ikke gav mening).

Hvor leasingtageren har kgbepligt til en sa hgj pris, at det ogsa pa forhand er klart, at kgbepligten vil
blive udlgst, ma der ligeledes foreligge kreditkgb. En kgbepligt er derimod nappe i sig selv
tilstrekkeligt, da leasingselskabet maske vil foretrekke at szlge til anden side.

Efter retspraksis foretages en konkret vurdering af realiteten i den pagaldende aftale.
Det kan derfor ikke tiltreedes, nar det i lovbemearkningerne til § 1, nr. 5, anfgres, at

»Det er f.eks. 1 forbindelse med ordningen med betaling af forholdsmassig registreringsafgift ikke
muligt at aftale vilkdr om, at leasingtager har kgberet eller -pligt til det pdgeldende kgretgj, da
dette begraenser leasinggivers handlerum ved aftalens udlgb og indikerer, at leasingforholdet giver
leasingtager en delvis retlig raddighed over kgretgjet. Dette er ikke foreneligt med grundbetingelsen
om, at leasinggiver skal vare den reelle ejer af kgretgjet.«

Det er ikke korrekt, at vilkar om kgberet og kgbepligt automatisk medfgrer, at reglerne om
forholdsmessig afgift er uanvendelige som uforenelig med grundbetingelsen om leasinggiver som
reel ejer. Udtalelsen er derfor under alle omstaendigheder for unuanceret.

Lovbemerkningernes konklusion ma antages at bero pa en misforstaelse, idet der er forskel pa den
begransning i leasinggivers radighed, som ligger i, at leasinggiver skal respektere en sadan
forkgbsret, og en ejendomsret til leasingbilen.

En sadan @ndring af retsstillingen bgr have sikker og klar lovhjemmel, og ikke blot indeholdes i en
lovbemarkning. Det er endvidere uklart, om @&ndringens ordlyd »leasingtageren hefter for hele
eller dele af leasinggivers gkonomiske risiko«, nar ordlyden mest naturligt retter sig mod
overskudsdelen og heftelse for en difference ift. leasingbilens scrapverdi.
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2.2.3 Anvisningsret og anvisningspligt

For at undga tvivlsspgrgsmal, som et vilkar om kgbspligt eller kgberet kan give anledning til,
indeholder mange leasingkontrakter i stedet vilkar om, at leasingtager har pligt til at anvise en
uafthangig tredjepart, der ved leasingperiodens udlgb vil kgbe bilen. Den anviste kgber skal typisk
kgbe til en pa forhand fastsat pris, og leasingtager vil ifalde erstatningsansvar ved misligholdelse af
denne pligt, eller der er knyttet vilkar om, at leasingtageren skal betale en evt. differencesum.

Uanset de forskellige variationer 1 kontraktspraksis er resultatet, at leasingtageren barer risikoen
for, at bilen kan s@lges til den forudsatte pris, som ligger til grund for leasingberegningen.

I lyset af at leasingselskaberne som finansieringsselskaber ikke har interesse i bilerne, men alene
disses formueverdi, ma det anses for sandsynligt, at kgbepligten vil blive udnyttet. Dette kunne tale
for at anse kontrakterne for afbetalingskontrakter.

Imidlertid er der ikke tale om en kgbepligt for leasingtager, men derimod en pligt til at anvise en
tredjemand som kgber. Efter kreditaftalelovens definition synes det afggrende at vare, om
hensigten er, at leasingtageren skal blive ejer. Domspraksis synes at vare 1 overensstemmelse
hermed.

I1'U 1983.334 H (og U 1983.338 H (1 og 2)) havde en leasingtager af landbrugsmaskiner efter de
indledende 5 ar ret til at forleenge lejeaftalen og til at forlange, at leasingselskabet skulle saelge
maskinerne til en af leasingtager anvist kgber. Leasingtager skulle i sa fald oppebare 90% af
salgsprovenuet. Hgjesteret fandt ikke grundlag for at antage, at det ved kontraktens indgaelse var
meningen, at appellanten skulle blive ejer af de omhandlede maskiner. Da kontraktforholdet ikke
havde mistet karakteren af leje, fordi kontrakten abnede lejeren mulighed for efter
uopsigelighedsperiodens udlgb at opna en gkonomisk fordel ved maskinernes salg til anden side,
blev leasingselskabets ejendomsret opretholdt.

Dommen illustrerer, at Hgjesteret er tilbageholdende med at tilsidesette parternes kvalifikation af
aftalen uden klare holdepunkter herfor, at det afggrende er, om det var meningen at leasingtageren
skulle blive ejer af det leasede, og at en anvisningsklausul med mulighed for overskudsdeling ikke
fratager leasingselskabet dets ejerskab til leasingaktivet.

Jeg er ikke bekendt med anden domspraksis om spgrgsmalet, og begrundelsen i lovforarbejderne for
at afskaere muligheden for at aftale overskudsdelen som uforenelig med kravet til leasinggiverens
ejerskab ud fra almindelige regler, forekommer ikke begrundet, og stemmer heller ikke overens
med domspraksis. En sadan nyfortolkning af geeldende ret ma krave en reel begrundelse, som bgr
fremga af forarbejderne.

Det anfgrte og citerede i1 lovforarbejderne (s. 17 og s. 38) om, at overskudsdeling medfgrer, at
leasingforholdet ikke er reelt, og at »[ E]n gkonomisk fornuftig ejer af et kgretgj vil ikke under
normale omstendigheder aftale at dele en fortjeneste ved salg med en uathengig tredjepart.
Ejerskabet anses derfor for reelt delt mellem leasinggiver og leasingtager, uanset at det er
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leasinggiver, der formelt ejer kgretgjet, og betingelserne for at anvende reglerne om
forholdsmessig registreringsafgift vil derfor ikke vaere opfyldt.« ma afvises som verende i strid
med galdende ret, selv om dette formentlig er begrundelsen. Synspunktet om delt ejerskab er helt
uunderbygget.

Spgrgsmalet er herefter, om en anvisningsklausul med pligt til anvisning kunne blive anset for
omgaelse. En sadan omgaelsesbetragtning skulle stgttes pa et synspunkt om, at leasingtageren bearer
de samme gkonomiske byrder som en ejer, selv om han ikke opnar formel ejendomsret. Indeholder
kontrakten en anvisningsklausul, vil leasingtageren vil vare ansvarlig for misligholdelse af
kontrakten i mangel af anvisning af en sadan kgber eller betale en eventuel difference, og dermed
reelt beere den gkonomiske byrde ved kontraksophgr.

Rakkevidden af denne omgaelsesbetragtning er dog tvivlsom og uafklaret i domspraksis. Til
forskel fra U 1983.334 H, som angik en anvisningsret og leasingtagers ret til overskuddet, er der her
tale om en anvisningspligt eller pligt til at inddaekke et eventuelt tab. Dommen har dermed ikke
afklaret spgrgsmalet. Se derimod FM 2015.82 @LK, hvor landretten fandt, at en anvisningsklausul
om leasingtagers pligt til pa anfordring til at anvise en kgber ikke medfgrte, at aftalen var et
kreditkgb. I afggrelsen henvises til en utrykt landretskendelse, der naede samme resultat.

I betragtning af den tilbageholdenhed, som retspraksis udviser, ma det antages, at
leasingarrangementet kan opretholdes allerede fordi kgberen ikke er leasingtageren. At
leasingselskabet fortsat har en gevinstmulighed, safremt salg til tredjemand til en hgjere pris kan
gennemfogres, dvs. ikke kraver en kgber anvist, bestyrker en sadan antagelse.

Omgaelse kan formentlig hgjst komme pa tale, hvor det pa forhand er klart, at anvisningspligten vil
blive udnyttet, saledes at leasinggiveren ikke barer en reel driftsrisiko. Dette vil veere mere
nerliggende, hvor f.eks. engangsudbetalingen og/eller de Ipbende ydelser sattes sa lavt, at den pris,
den anviste kgber skal betale, er klart hgjere end scrapverdien eller markedsprisen. I sa fald er det
sa godt som sikkert, at anvisningspligten vil blive udnyttet, og en omgaelsesbetragtning er mere
nerliggende. Tilsvarende hvor leasingtageren tillige har en anvisningsret hvorved det er klart, at
han vil anvise en kgber, hvis restverdien er lavere end markedsprisen.

2.2.4. Leasingtager hafter for hele eller en del af leasinggivers gkonomiske risiko
Lovforslaget indebarer efter sin ordlyd, at vilkar om at leasingtager helt eller delvist hafter for
leasinggivers risiko ved leasingforholdet, afsk@rer mulighed for tilladelse til betaling af

forholdsmessig registreringsafgift.

Denne skarpelse begrundes ligeledes med, at leasingforholdet ellers ikke er reelt, dvs. som udslag
af almindelige principper.

Begrundelsen er efter min opfattelse ikke holdbar og unuanceret.

Hvis leasingselskabet hverken barer en risiko for gevinst eller tab eller har nogen radighed over
aktiver, er det nerliggende at frakende arrangementet sin realitet. I sa fald foreligger reelt et
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laneforhold, da leasingselskabet ikke har interesse i genstanden ud over formueverdien til betaling
af anskaffelsessummen. og betragtningen er i den forstand korrekt.

I skatteretspraksis er leasingselskaber i sadanne tilfeelde naegtet fradragsret, jf. bl.a.
hgjesteretsdommene U 2001.556 H og U 2003.1739 H. Den juridiske vejledning omtaler anden
domspraksis, hvorefter retten efter en bedgmmelse af aftalekompleksets realitet nar frem til, at der
alene er sggt konstrueret et afskrivningsberettiget aktiv gennem et formelt ejerskab uden reelle
gkonomiske risici under leasingforholdets forlgb eller ved ophgr. Afggrelserne vedrgrer navnlig
sale-and-lease back arrangementer og er konstruktioner, hvor leasinggiveren ikke barer nogen reel
gkonomisk risiko, og hvor leasinggiverne ikke reelt havde ejerbefgjelser over aktiverne. I disse
tilfelde forte en helhedsbedgmmelse af arrangementets realitet til, at der ikke var tale om et reelt
ejerforhold, som kunne begrunde skattemassig afskrivning.

Almindelige leasingaftaler afskiller sig efter min opfattelse herfra. For det fgrste tilvejebringer
leasingselskaberne normalt selv finansieringen til erhvervelse af leasinggenstandene og hafter
herfor. Afthengigt af leasingkontrakterne vil selskabet ogsa berer risikoen for bilens restvaerdi ved
leasingperiodens udlgb. Hertil kommer, at leasingselskabet barer risikoen for leasingtagers
betalingsevne i den forstand, at vilkar om haeftelse for restveerdi, vil vaere uden verdi, hvis
leasingtageren ikke er 1 stand til at honorere kravet, herunder er blevet insolvent. Normalt vil
leasinggiver ogsa hafte for mangler og vedligeholdelse af leasingbilen og efter omstendighederne
visse lgbende driftsudgifter.

Lovforarbejdernes fokus pa overvaltning af risiko til leasingtageren, viser manglende forstaelse for
finansiel leasing. Det er heller ikke korrekt, nar det i forarbejderne anfgres, at der ved risikodeling i
realiteten opstar et delt ejerskab om leasingbilen (s. 38).

Formalet med finansiel leasing er typisk finansieringsformal, og leasingvederlaget er fastsat med
udgangspunkt i finansieringen samt fortjenstmargin.

Leasingvederlaget kan — groft sagt — opdeles i 1) udbetaling/engangsbetaling ved aftalens indgaelse,
2) stgrrelsen af den lgbende ydelse og 3) haftelse for evt. differencesum. Hvis scrapvardien
overstiger det forudsatte, er dette — alt andet lige — udtryk for, at enten engangsbetalingen eller
leasingydelserne har varet for hgje. Dette kan reguleres med en klausul om overskudsdeling. Er
scrapvaerdien derimod lavere end forudsat i kontrakten, er dette udtryk for, at engangsbetalingen
eller leasingydelserne har veret for lave, og denne risiko kan afhjelpes ved et vilkar om
anvisningspligt eller haftelse for et differencekrav.

For fuldsteendighedens skyld bemarkes, at der selvsagt ogsa kan opsta sadanne reguleringsbehov
pga. &ndringer i bil- eller finansmarkederne, eller ved politiske indgreb.

At der kan reguleres pa alle tre poster i kontrakten, er i overensstemmelse med det almindelige
udgangspunkt om aftalefrihed og benyttes som forhandlingsparametre i den almindelige
konkurrence i branchen. Der ses ingen s@rlig grund til at afskere muligheden for at aftaleregulere
ved overskudsdeling eller restheftelse, heller ikke som del af registreringsafgiftsreglerne, og
domspraksis i stedet har fokus pa, om der er tale om konstruerede forhold i forhold til almindelige
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formueretlige regler for at opna en skattemassig fordel, og leasinggiver ikke barer nogen reel
driftsrisiko.

Endelig bgr det fremhaves, at formuleringen af bestemmelsen efter ordlyden er ganske bred.
Aftalevilkar om, at leasingtager heafter for visse udgifter, f.eks. ejerafgift, udskiftning af dek eller
andre sliddele, og udbedring af skader mv., som ellers ville pahvile ejeren, og som kan @ndres sig,
vil 1 sig selv kunne bevirke, at muligheden for forholdsmassig registreringsafgift er udelukket.

Der ses ingen afgiftsmessig begrundelse herfor, og resultatet synes at bero pa en overfortolkning af
domspraksis.

Det bemarkes, at det ovenfor anfgrte om finansielle leasingaftaler alene angar ikke-
forbrugeraftaler. Ved forbrugeraftaler har forbrugeren en ufravigelig ret til at friggre sig efter 12
maneder, jf. forbrugeraftalelovens § 28. Da opsigelsesbestemmelsen er ufravigelig, kan den heller
ikke knyttes til gkonomisk byrdefulde betingelser sasom betaling af restverdi.

3. EU retlige spgrgsmal

Som beskrevet 1 lovforarbejderne (s. 32 f) blev muligheden for forholdsmassig afgift for
udenlandske leasingfirmaer indfgrt efter, at EU-Domstolen i relation til leasing af kgretgjer havde
fastslaet, at en medlemsstat ikke ma palegge fuld registreringsafgift pa kgretgjer, som udenlandske
leasingselskaber 1 en tidsbegranset periode leaser til borgere 1 den medlemsstaten pga. forbuddet
mod restriktioner i tjenesteydelsernes frie bevagelighed. De udenlandske leasingselskaber ville
derved reelt veere afskaret fra at udbyde deres ydelser over landegranser i tilfelde, hvor
leasingkgretgjerne ikke er bestemt til varig anvendelse i den pdgeldende anden medlemsstat.
Sadanne leasingkgretgjer ma derfor kun palegges en forholdsmeessig afgift, og afgiftsbelgbet skal
vere proportionalt med varigheden af den midlertidige anvendelse.

Den foreslaede skerpelse vil i realiteten udelukke anvendelse af § 3b om forholdsmassig afgift pa
mange finansielle leasingkontrakter, da vilkar om leasinggivers risiko normalt er delvist flyttet til
leasingtageren, hvilket pa den anden side modsvares i de aftalte vilkar, herunder om leasingydelsens
stgrrelse.

I lyset af at disse udggr en betydelig del af markedet, og at reglerne om forholdsmessig
afgiftsbetaling blev indfgrt for at afthjelpe de EU-retlige problemer med tjenesteydelsers frie
bevagelighed, som den tidligere ordning har afhjulpet, kan en de facto afskaffelse af regleni § 3 b
for finansiel leasing kan give anledning til fornyede overvejelser overholdelse af EU reglerne.

Safremt konsekvensen bliver, at finansiel leasing steerkt begranses, kan ikke dette udelukkes,
uanset lovforarbejdernes understregning af, at der er tale om en generel ordning, som ikke
diskriminerer danske og udenlandske selskaber.

For en god ordens skyld bemerkes, at det pga. den sa@rdeles korte hgringsfrist ikke har veret
mulighed for at forfglge dette spgrgsmal nermere.
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4. Overgangsregler

For at undga tvivl bgr det i ikrafttreedelsesreglen i § 3, stk. 4, ske pracisering af, at bindende
leasingaftaler indgaet senest 2. oktober 2017 kan indgas i henhold til de hidtil geeldende regler.

I modsat fald risikerer leasingfirmaer at vaere bundet af allerede indgaede aftaler, som er indgaet
under forudsatning om betaling af forholdsmassig afgift, men hvor leasingbilen endnu ikke er
leveret eller indregistreret. Dette vil indebare lovgivning, som griber ind i allerede eksisterende
kontrakter og dermed et element af lovgivning med tilbagevirkende kraft. Dette har neppe vaeret
hensigten.

Dette gaelder ogsa selv om lovforslagets § 3, stk. 5, bestemmer, at kgretgjer, der er afgiftsberigtiget
efter § 3 b 2. oktober 2017 fgrst har virkning, nar der indtreeder en ny afgiftsperiode, dvs. hvis
afgiftsperioden forlenges, eller hvis der sker omregistrering.

5. Afsluttende bemarkninger

RAL § 3 b er en serlig regel om betaling af registreringsafgift. Det star derfor ogsa lovgiver frit at
indskreenke undtagelsesreglens anvendelsesomrade.

Problemet med det foreliggende lovforslag er, at der savnes en n&rmere begrundelse for den
foreslaede vaesentlige @ndring, som derimod sgges begrundet i uholdbare almindelige betragtninger
om ejendomsret eller ejerskab.
Det er uhensigtsmassigt at fravige det almindeligt anerkendte og sunde princip om, at den
civilretlige kvalifikation af et givent spgrgsmal ogsa er afggrende for den skatteretlige kvalifikation,
uden at der foreligger tungvejende grunde hertil.

--0000000—
Pa grund af den korte hgringsfrist har jeg alene haft mulighed for at koncentrere mig om

lovforslagets forhold til formueretlige regler. Derimod har jeg ikke forholdt mig narmere til
lovforslaget gvrige indhold.

Med venlig hilsen

Claus Rohde
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