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Notat om hgringssvar vedrerende forslag til 2endring af lovom hunde

Udkast til forslag til lov om andring af lov om hunde har vaeret i hering i perioden fra den 19.
juli til den 11. august 2017.

Der er modtaget hgringssvar fra folgende eksterne hgringsparter: Dansk Terrier Klub, Det
Dyreetiske Rad, Dyrefondet, Dyrenes Beskyttelse og DOSO (Dyrevarns-Organisationernes
Samarbejds-Organisation).

Bemarkninger til lovforslaget

Alle indkomne bemerkninger er blevet gennemgaet. I det folgende redeggres for de
vasentligste bemaerkninger i horingssvarene. Miljo- og Fedevareministeriets bemaerkninger
til heringssvarene er anfort med kursiv.

Miljg- og Fadevareministeriets overvejelser pa baggrund af de eksterne hgringssvar har ikke
givet anledning til at revidere lovforslaget.

Generelle bemarkninger

Dansk Terrier Klub, Det Dyreetiske R4d, Dyrenes Beskyttelse og DOSO er positive overfor
forslaget om i seerlige tilfaelde at kunne undtage udenlandske hunde af ulovlig race eller
krydsning heraf fra kravet om aflivning.

Specifikke bemarkninger

Pensionsanbringelse af hunde (§ 6 b)

Dansk Terrier Klub, DOSO og Dyrefondet finder, at leengden af pensionsanbringelse af hunde
under en sags behandling og frem til en eventuel afggrelse og udferelse af beslutning om
aflivning er problematisk, idet det ikke vurderes dyrevelfeerdsmeessigt forsvarligt at en hund
skal veere anbragt i pension/internat i l&engere perioder.

Dansk Terrier Klub finder derudover, at de gkonomiske konsekvenser af en langvarig
pensionsanbringelse kan laegge urimeligt pres pa hundens ejer til at acceptere en aflivning af
hunde far afgarelse i den pageldende sag. For at sikre incitament til at de involverede
myndigheder medvirker til kortest mulig sagsbehandlingstid mener Dansk Terrier Klub
endvidere, at en hundeejer aldrig bar skulle forestd omkostninger ved pensionsanbringelse,
som straekker sig ud over den tidsramme, der er dyrevelfeerdsmaessigt forsvarligt.
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Miljo- og Fodevareministeriet bemaerker, at der i forhold til sagsbehandlingen i sager, hvor
dyr sidder interneret, ogsa skal tages hensyn til borgernes retssikkerhed, som bl.a. sikres
ved forvaltningslovens regler om partshering, aktindsigt og begrundelsesligt, ligesom
borgeren skal sikres adgang til at klage over myndighedernes afgorelser. Disse
forvaltningsretlige krav har betydning for en sags behandlingstid, og den tid dyrene sidder
interneret.

For sa vidt angar de internater, som politiet anvender, sa skal de, lige som andre
internater, overholde de regler, der gzelder for internater, herunder ogsa dyrevarnslovens
regler. Det betyder, at anbragte hunde skal sidde interneret under ordentlige forhold, og de
skal behandles omsorgsfuldt, fodres og passes i overensstemmelse med deres behov,
herunder have den nedvendige menneskelige kontakt.

For sa vidt angar de ekonomiske konsekvenser af en langvarig pensionsanbringelse for
hundens besidder bemarker Miljo- og Fodevareministeriet, at det fremgar af
lovbemeerkningerne til lovforslag L 163/2009, at "Politiet afholder omkostningerne ved
hundens anbringelse i pension, men kan kraeve belobet refunderet af hundens besidder. Det
overlades til politiets skon at afgere, i hvilke tilfzelde besidderen skal refundere det belob,
som politiet har afholdt, herunder om refusionen skal ske helt eller delvist. I den forbindelse
kan det f.eks. tillaegges betydning, om sagens udfald bliver, at hunden skal aflives, eller om
hunden har vaeret anbragt i pension i et laengere tidsrum pa grund af forhold, som
besidderen ikke har haft indflydelse pa.”

Erhvervsmaessigt hold eller indforsel af hunde (§ 1 b, stk. 6, jf. § 1 a, stk. 3)
Dyrefondet bemeerker, at der savnes en klar definition af begrebet erhvervsmaessig indforsel
af hunde.

Miljo- og Fodevareministeriet er ikke bekendt med, at anvendelse af begrebet
erhvervsmaessigt hold eller indforsel af hunde har vaeret et problem i praksis siden
forbudsordningens indforsel i 2010. Naervaerende lovforslag behandler ikke nzermere
erhvervsmaessig indforsel eller hold af hunde men situationer, hvor udlzendinge, som
privatpersoner, uforvarende har bragt en hund af ulovlig race eller krydsning herafind i
landet. Miljo- og Fodevareministeriet finder ikke anledning til at definere begrebet
neermere i lovforslaget, men har noteret sig bemaerkningen.

Andre bemarkninger

Dyrefondet finder det generelt betaenkeligt, at lovforslaget bryder med princippet i dansk ret
om, at ukendskab til loven ikke er nogen undskyldningsgrund, at lovforslaget behandler
indenlandske borgere forskelligt fra udenlandske borgere, hvilket bryder med princippet om,
at vi alle star lige for loven og at &ndringen sker med tilbagevirkende kraft.

Miljo- og Fodevareministeriet er enig i, at ukendskab til loven som udgangspunkt ikke er en
undskyldning. Miljo- og Fodevareministeriet bemaerker i den forbindelse, at danske borgere
som udgangspunkt forudsaettes at have kendskab til relevant dansk lovgivning. Aflivning af
en hund af ulovlig race, som en udlaending uforvarende har bragt ind i landet pa grund af
ukendskab til loven vil vaere en meget indgribende foranstaltning overfor vedkommende
udleending. Miljo- og Fodevareministeriet bemaerker endvidere, at forslaget om at loven
skal have tilbagevirkende kraft er foranlediget af den konkrete sag om den italienske hund
A Iceberg, som vil skulle aflives efter de gaeldende regler, sdfremt loven ikke far



tilbagevirkende kraft, da der ikke i den gaeldende lov er mulighed for at dispensere fra
kravet om aflivning.

Dansk Terrier Klub, Det Dyreetiske Rad, Dyrenes Beskyttelse og DOSO opfordrer generelt til,
at hundelovens forbudsordning opheves, bl.a. fordi de ikke mener, at der er fagligt beleg for
at forbyde visse hunderacer. Dansk Terrier Klub, Det Dyretiske Rad og Dyrenes Beskyttelse
papeger endvidere, at den omvendte bevisbyrde i forbindelse med forbudsordningen gor det
vanskeligt for en hundeejer at lofte bevisbyrden for, at en hund ikke er af en forbudt race eller
krydsning heraf.

Miljo- og Fodevareministeriet har noteret sig bemaerkningen om ophaevelse af
forbudsordningen og henviser i den forbindelse til ministeriets bemaerkninger i
heringsnotat af 1. november 2013 vedrorende andring af hundeloven, hvor tilsvarende
bemaerkninger blev modtaget i horingssvar:
http://www.ft.dk/samling/20131/lovforslag/L92/bilag/1/1308399/index.htm

For sa vidt angdar den omvendte bevisbyrde i forbindelse med forbudsordningen henviser
Miljo- og Fodevareministeriet til den gaeldende lovs forarbejder, hvoraf fremgar, at der var
enighed i udvalget om hunde, som var nedsat af Justitsministeriet i forbindelse med
overvejelser om indforsel af forbudsordningen, at et eventuelt raceforbud — for at kunne
handheaeves effektivt i praksis — ma bygge pa en model med omvendt bevisbyrde.
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