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KOMMENTERET OVERSIGT
over

heringssvar om forslag til lov om supplerende bestemmelser til for-
ordning om beskyttelse af fysiske personer i forbindelse med behand-
ling af personoplysninger og om fri udveksling af sidanne oplysninger
(databeskyttelsesloven)

1. Heringen

Et udkast til lovforslag har i perioden fra den 7. juli 2017 til den 22. august
2017 veeret sendt i hering hos folgende myndigheder og organisationer mv.:

Advokatradet, Akademikernes Centralorganisation, Amnesty International,
Andelsboligforeningernes Fellesreprasentation, Arbejderbevagelsens Er-
hvervsrad, Arkitektforeningen, ATP, BL — Danmarks Almene Boliger, Bo-
ligselskabernes Landsforening, Copenhagen Business School (CBS), Dan-
marks Idreets Forbund, Danmarks Jurist- og @konomforbund, Danmarks Le-
jerforeninger, Danmarks Radio, Danmarks Rederiforening, Danmarks Tek-
niske Universitet, Dansk Arbejdsgiverforening, Dansk Byggeri, Dansk
Ejendomsmaglerforening, Dansk Erhverv, Dansk Industri, Dansk Inkasso-
brancheforening, Dansk IT, Dansk Journalistforbund, Dansk Aldrerad,
Danske Advokater, Danske Forlag, Danske Handicaporganisationer, Dan-
ske Insolvensadvokater, Danske Medier, Danske Regioner, Danske Senio-
rer, Danske Udlejere, Datatilsynet, Laegeforeningen, Den Danske Dommer-
forening, Det Centrale Handicaprdd, Det Danske Voldgiftsinstitut, Det Kri-  gjoiholmsgade 10
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Experian, FAB — Foreningen af byplanleggere, Fagligt Falles Forbund —
3F, Finans og Leasing, Finansradet, FOA — Fag og Arbejde, Forbrugerom-
budsmanden, Forbrugerrddet, Foreningen af miljo-, plan- og naturmedarbej-
dere i det offentlige (EnviNa), Foreningen af Offentlige Anklagere, Fore-
ningen af Statsadvokater, Foreningen af Statsforvaltningsjurister, Forenin-
gen Industriel Retsbeskyttelse, Forsikring og Pension, Forsikringsmegler-
foreningen, FSR, Funktionzrernes og Tjenestemandenes Fellesrdd FTF,
Fergernes Landsstyre, Grundejeren.dk, Grenlands Selvstyre, Handels-
hejskolen — Arhus Universitet, HK Kommunal, HK - Landsklubben Dan-
marks Domstole, HK Landsklubben for Politiet, Hojesteret, Handverksra-
det, Indsamlingsorganisationernes Brancheorganisation, Ingenierforenin-
gen 1 Danmark, Institut for Menneskerettigheder, IT-Branchen, Justitia, KL,
Kreativitet og Kommunikation, Kreftens bekempelse, Kebenhavns Uni-
versitet, Landsforeningen af Forsvarsadvokater, Landsforeningen KRIM,
Landsorganisationen i Danmark (LO), Lejernes Landsorganisation, Liberale
Erhvervs Rad, Legemiddelindustriforeningen (LIF), Natur- og Miljeklage-
navnet, Parcelhusejernes Landsforening, Politidirekterforeningen, Politi-
forbundet, Postnord AB, PROSA, Procesbevillingsnevnet, Realkreditfore-
ningen, Realkreditrddet, Retspolitisk Forening, Rigsadvokaten, Rigsom-
budsmanden i Grenland, Rigsombudsmanden pd Fargerne, Rigspolitiet,
Radet for Digital Sikkerhed, Radet for Etniske Minoriteter, samtlige byret-
ter, samtlige kommuner, samtlige ministerier, samtlige regioner, Sammen-
slutningen af lokale Radio og Tvstationer DFS, SikkerhedsBranchen, Syd-
dansk Universitet, Sg- og Handelsretten, Tinglysningsretten, TV2, Udval-
get til Beskyttelse af Videnskabeligt Arbejde, Vestre Landsret, ZAldre
Forum, Zldre Sagen, Ostre Landsret, Aalborg Universitet, Aarhus Rets-
hjelp og Aarhus Universitet.

Justitsministeriet har modtaget heringssvar fra:

Advokatsamfundet, Borneradet, Center for Frivilligt Socialt Arbejde, Co-
penhagen Business School, Danmarks Forsknings- og Innovationspolitiske
rdd, Danmarks Idratsforening, Danmarks Radio, Danmarks Statistik, Dan-
marks Tekniske Universitet, Dansk Arbejdsgiverforening, Dansk Erhverv,
Dansk Industri, Danske Bedemand, Danske Forlag, Dansk Forfatterfore-
ning og Danske Skenlitteraere Forfattere, Danske Medier, Danske Profes-
sionshgjskoler, Danske Regioner, Danske Seniorer, Datatilsynet, Det Natio-
nale Forsknings- og Analysecenter for Velfard, Det Sociale Netvaerk, Ejen-
domsforeningen Danmark, Erhvervsstyrelsen, Experian A/S, Finans Dan-
mark, Finans og Leasing, Finanssektorens Arbejdsgiverforening, Finanstil-
synet, FOA, Forbrugerombudsmanden, Forbrugerradet, Forsikring og Pen-
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sion, FSR — Danske Revisorer, Grenlands departement for Uddannelse, Kul-
tur, Forskning og Kirke, HORESTA, Ingenierforeningen, IDA, Institut for
Menneskerettigheder, ISOBRO, IT-Branchen, IT-Politisk Forening, Kom-
munernes Landsforening, Kommunernes og Regionernes londatakontor,
Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen, KREAKOM, Kraftens Bekaempelse,
Keabenhavns Universitet, LO, FTF og Akademikerne, Legeforeningen, Lae-
gemiddelforeningen, Medical Prognosis Institute, Moderniseringsstyrelsen,
Patientdataforeningen, Professor Sten Schaumburg-Miiller, PROSA, Red
Barnet, Rektorkollegiet for de Kunstneriske og Kulturelle Uddannelser,
Rigsadvokaten, Rigsarkivet, Rigspolitiet, Ringsted Kommune, Roskilde
Universitet, Radet for Digital Sikkerhed, Radet for Etniske Minoriteter,
Samsg Kommune, Sikkerhedsbranchen, Slagelse Kommune, Borger Stef-
fen Andersen, Syddansk Universitet, Vestre Landsret, Ostre Landsret, Aal-
borg Universitet, Aarhus Universitet, Aarhus Universitet — Institut for kli-

nisk medicin.

Nedenfor er gengivet de vasentligste punkter i de modtagne heringssvar. |
ovrigt er samtlige heringssvar vedlagt.

Justitsministeriets kommentarer til heringssvarene er anfert 1 kursiv.

2. Heringssvarene

2.1. Generelt

Aarhus Retshjzlp, Dansk Kiropraktor Forening, Dansk Zldrerad,
Egedal Kommune, Hindvaerksradet, Kriminalforsorgen i Grenland,
Politiforbundet, Radet for Etniske Minoriteter og Se- og Handelsretten
har ikke bemarkninger til lovudkastet.

FOA kan tilslutte sig indholdet af heringssvaret fra LO, FTF og Akademi-

kerne.

PROSA kan tilslutte sig heringssvarene fra Ingenierforeningen, IDA, For-
brugerrddet Teaenk, Patientdataforeningen, Institut for Menneskerettigheder
og Rédet for Digital Sikkerhed.

Advokatsamfundet bemarker, at man med lovudkastet har valgt den ord-
ning, at databeskyttelsesforordningen er optaget som bilag til loven. Det in-
debarer, at med Folketingets vedtagelse af lovforslaget bliver forordningens
tekst en integreret del af den nye databeskyttelseslov. Imidlertid skal forord-
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ninger gelde i deres EU-retlige form og ma efter traktaten ikke gennemfo-
res 1 national ret. Den korrekte fremgangsmade mé efter Advokatradets op-
fattelse derfor vaere, at forordningen i stedet optages som bilag til lovforsla-
get, jf. herved Justitsministeriets vejledning om lovkvalitet, side 22, og § 21
1 cirkuleere nr. 159 af 16. september 1998 om bemarkninger til lovforslag
mv.

Justitsministeriet bemcerker, at er der tale om et lovforslag til gennemfo-
relse af EU-forskrifter, bor forskriften i almindelighed medtages som bilag
til lovforslaget. I scerlige tilfeelde kan det imidlertid veere hensigtsmeessigt at
medtage forordningen som bilag til loven. Det vil bl.a. kunne veere relevant
i en situation som den foreliggende, hvor forordningen i et ikke ubetydeligt
omfang pdlegger medlemsstaterne at fastscette supplerende regler i natio-
nal ret.

2.2. Om forholdet til reglerne i databeskyttelsesforordningen

Forbrugerradet Tzenk opfordrer til, at man fra dansk side velger at ud-
nytte hjemlen 1 databeskyttelsesforordningen til at vedtage nationale sar-
regler om databeskyttelsesradgivere, jf. artikel 37, stk. 4. Forbrugerrddet
Tank foreslar 1 den forbindelse, at man sidestiller reglerne mellem private
og offentlige virksomheders pligt til at udpege databeskyttelsesradgivere.
Forbrugerrddet Tenk opfordrer endvidere til, at forordningens artikel 80 stk.
2, om reprasentation af forbrugerne, udnyttes nationalt, som forordningen
abner mulighed for. Forbrugerrddet Tank finder, at ved at udnavne organi-
sationer med adgang til at indgive klager til tilsynsmyndigheder og domsto-
lene pa vegne af forbrugere — ogsa uden deres bemyndigelse — styrkes for-
brugernes rettigheder vasentligt og lovgivningens praventive effekt ages
betragteligt.

Justitsministeriet finder ikke anledning til at udnytte muligheden for at fast-
scette yderligere nationale bestemmelser om databeskyttelsesrddgivere, da
det er ministeriets opfattelse, at databeskyttelsesforordningen som udgangs-
punkt har fundet den rette balance for, hvorndr den dataansvarlige og da-

tabehandleren skal udpege en databeskyttelsesradgiver.

For sa vidt angar mulighederne efter artikel 80, stk. 2, skal Justitsministe-
riet bemcerke, at reglerne om gruppesogsmal i vidt omfang bygger pd Rets-
plejeradets beteenkning nr. 1468/2005 om reform af den civile retspleje IV
(gruppesogsmal mv.).



Retsplejerddet pegede i sin beteenkning pa en reekke betenkeligheder ved at
tillade gruppesogsmdl efter frameldingsmodellen — de sakaldte "opt-out”-
sporgsmadl — og anbefalede pa baggrund heraf bl.a., at kun offentlige myn-
digheder skulle kunne udpeges som gruppereprceesentant i sadanne gruppe-
sogsmdl. Rddet pegede i den forbindelse bl.a. pd, at offentlige myndigheder
er underlagt et almindeligt saglighedskrav, nar de skal vurdere, om der er
grundlag for at anleegge et gruppesogsmdl. Justitsministeriet tilsluttede sig
Retsplejeradets synspunkter.

Justitsministeriet udarbejdede i 2014 en redegorelse om erfaringerne med
reglerne om gruppesogsmal pd baggrund af en horing af relevante myndig-
heder og organisationer mv. Det blev i redegorelsen konkluderet, at der ikke
var behov for cendringer af reglerne om gruppesogsmadl i retsplejeloven el-
ler ovrige regler af betydning for sadanne sporgsmal.

Henset til Retsplejerddets overvejelser og anbefalinger og i lyset af redego-
relsen fra 2014, finder Justitsministeriet ikke anledning til at foresla cen-
dringer af de geeldende regler om gruppesogsmadl, sdledes at private orga-
nisationer mv. kan udpeges som gruppereprcesentant i gruppesogsmdl efter

frameldingsmodellen, jf. lovforslagets afsnit 2.8.3.4.

Institut for Menneskerettigheder anbefaler, at Danmark kun benytter ad-
gangen 1 databeskyttelsesforordningen til at fastsette nationale sarregler,
hvor dette bidrager til en styrkelse af individets rettigheder.

Det bemcerkes, at de fastsatte nationale scerregler vurderes at veere inden
for databeskyttelsesforordningens raderum. Efter Justitsministeriets opfat-

telse sikres de registreredes rettigheder i tilstreekkeligt omfang.
2.3. Lovens materielle anvendelsesomride

Danmarks Statistik finder, at der i lovforslagets § 1, stk. 3, hvoraf det fol-
ger, at regler om behandling af personoplysninger i anden lovgivning, gar
forud for reglerne i lovforslaget, ber indsattes en begrensning, saledes at
sadan lovgivning ikke finder anvendelse pa lovforslagets § 10.

Justitsministeriet vurderer det passende, at lovforslagets § 10 fastscetter
rammerne for, hvorndr der md ske viderebehandling af personoplysninger
i forbindelse med behandling i videnskabelig eller statistisk ajemed.



Forbrugerriadet Tzenk og Ingenierforeningen, IDA finder, at undtagel-
sen 1 lovforslagets § 3, stk. 2, om, at lovforslaget og databeskyttelsesforord-
ningen ikke finder anvendelse pa politiets og forsvarets efterretningstjene-
ster er for bred, idet det er selve institutionerne, der undtages, og ikke blot
de konkrete aktiviteter inden for deres virke.

IT-Politisk Forening finder, at undtagelsen i1 lovforslagets § 3, stk. 2, ber
formuleres som en undtagelse vedrerende udevelsen af aktiviteter, der fal-
der uden for EU-retten hos PET og FE, i stedet for en generel undtagelse
vedrarende institutionerne PET og FE som sédan.

Justitsministeriet vurderer, at det er nodvendigt at formulere lovforslagets
$ 3, stk. 2, som det fremgar af bestemmelsen. Justitsministeriet kan i den
forbindelse oplyse, at der er tale om en videreforelse af den geeldende ret-
stilstand, som ministeriet endvidere vurderer som verende i overensstem-

melse med forordningens anvendelsesomrdde.

Forbrugerradet Tank og Ingeniorforeningen, IDA finder, at det i be-
markningerne ber klart afgreenses og praciseres, hvad der ligger 1 betyd-
ningen “parlamentarisk arbejde” i lovforslagets § 3, stk. 3.

Justitsministeriet kan henvise til, at det fremgdr af bemcerkningerne til lov-
forslagets § 3, stk. 3, at lovforslaget og databeskyttelsesforordningen ikke
finder anvendelse pa den behandling af personoplysninger, der foretages
som led i Folketingets parlamentariske arbejde, herunder den betjening af
Folketingets medlemmer, som Folketingets Administration foretager. Deru-
dover kan Justitsministeriet henvise til betcenkning nr. 1565 om databeskyt-
telsesforordningen side 32 og 948-958.

Danske Medier og DR noterer med tilfredshed, at den nugeldende ordning
vedrarende mediernes behandling af personoplysninger viderefores i videst
muligt omfang.

Forbrugerriadet Tzenk finder, at lovforslagets § 3, stk. 4, hvorefter behand-
linger omfattet lov om massemediers informationsdatabaser undtages loven,
er meget bredt formuleret, og der opfordres til, at databeskyttelsesloven ikke
udvider omradet i forhold til praksis i dag.

Datatilsynet finder, at lovforslagets § 3, stk. 4-6, — og deres sammenhang

med lov om massemediers informationsdatabaser — er uhensigtsmassige og



unedigt komplicerede. Datatilsynet skal derfor opfordre til, at der snarest fo-
retages en revision af hele regelsattet.

Professor Sten Schaumburg-Miiller finder, at de foresldede regler giver
en bloc-undtagelse til al journalistik 1 stedet for den foreskrevne gen-
nemtankte afbalancering, og at reglerne giver forrang for ytrings- og infor-
mationsfriheden 1 stedet for den kraevede »forening« af de til tider modsat-
rettede hensyn. Professor Sten Schaumburg-Miiller finder endvidere, at reg-
lerne til tider er diskriminerende over for ikke-danske akterer og dermed i
strid med EU-retten, ligesom han anferer, at det ber overvejes, om undta-
gelserne fra persondataforordningens regler ved journalistisk virksomhed
ber gaelde 1 samme omfang for professionelle medier, der er underlagt vej-
ledende regler om god presseskik og Pressenavnets kompetence, som for
ikke-professionelle medier, der sa hverken skal folge professionelle standar-
der eller persondataretlige regler.

Justitsministeriet bemcerker, at det fremgar af bemcerkningerne til lovfor-
slagets § 3, at for sd vidt angar bestemmelsens stk. 4-8 lecegges der op til, at
den geeldende ordning vedrorende mediernes behandlinger af oplysninger
viderefores i videst muligt omfang med lovforslaget. Bestemmelserne svarer
sdledes til de geeldende undtagelsesbestemmelser i persondatalovens § 2,
stk. 5-9.

Justitsministeriet finder, at lovforslagets bestemmelser indeholder den rette
balance mellem retten til beskyttelse af personoplysninger og retten til yt-
rings- og informationsfrihed, herunder i journalistisk ajemed og med hen-

blik pa akademisk, kunstnerisk eller littercer virksomhed.

Dansk Erhverv, Dansk Forfatterforening, Danske Skenlitterzere For-
fattere og Danske Forlag finder, at nér der i bemarkningerne til lovforsla-
gets § 3, stk. 8, anvendes udtrykket “littereer virksomhed”, skal der ikke kun
henvises til skenlitteratur, men ligeledes faglitteratur, idet dette ogsa er om-
fattet af bestemmelsen.

Datatilsynet har i praksis antaget, at persondatalovens § 2, stk. 9, tillige
omfatter faglittercere bager. Lovforslagets § 3, stk. 8, er tiltcenkt at veere en
videreforelse af persondatalovens § 2, stk. 9, hvorfor Justitsministeriet fin-
der, at faglittercere boger vil veere omfattet af lovforslagets § 3, stk. 8. Ju-
stitsministeriet har pd den baggrund indsat en afklarende scetning i lovfor-

slagets bemcerkninger herom.



2.3.1. Afdede personer

Datatilsynet kan tilslutte sig forslaget om, at der indferes en begransning
pé 10 ar efter vedkommendes ded for sa vidt angar behandling af oplysnin-
ger om afdede.

Danske Regioner stotter lovforslagets § 2, stk. 5.

Kraeftens Bekaempelse finder, at hensynet til afdede og dennes parerende
reekker videre end det hensyn til afdedes eftermele, som der henvises til i
bemerkningerne til lovforslaget. Kraeftens Bekampelse opfordrer til, at
galdende praksis viderefores, eventuelt under lovforslagets § 2, stk. 6, eller
at der udarbejdes en serlig bestemmelse for sundhedsdata.

Danske Seniorer finder, at lovforslagets § 2, stk. 5, om at loven og databe-
skyttelsesforordningen finder anvendelse pa afdede personer i 10 ar efter
vedkommendes ded, er et alt for kort tidsrum, hvis der efter de 10 ar er fri
adgang til en afded persons sundhedsdata. Danske Seniorer finder desuden,
at der ber opsattes generelle og almenkendte kriterier for, 1 hvilke tilfelde

hovedreglen kan fraviges.

Ringsted Kommune finder, at den nuvarende praksis ber opretholdes, idet
10-arsgreensen ikke vil gore det lettere at administrere reglerne.

Borger Steffen Andersen finder, at det vil vaere mest hensigtsmassigt, hvis
lovforslagets § 2, stk. 5, udgar.

Dansk Industri finder, at bestemmelsen om afdede personer ber udgé af
lovforslaget.

Danske Bedemzend foreslar, at afdede personer skrives ud af lovforslaget,
idet der ellers bl.a. vil opsta en raekke praktiske og aftalemassige problem-
stillinger for bedem@ndene. Danske Bedemand foresldr subsidiert en be-
stemmelse, hvorefter ministeren kan fastsatte regler om, at kun sarlige ka-

tegorier af personoplysninger er beskyttede.

Finanssektorens Arbejdsgiverforening efterlyser en nermere beskrivelse
af, hvorfor der i lovforslaget er valgt en 10 ars greense for behandling af op-
lysninger om afdede personer.



Justitsministeriet kan henvise til lovforslagets afsnit 2.1.3.2., hvorefter Ju-
stitsministeriet for sd vidt angar oplysninger om afdode personer, vurderer,
at hensynet til, at oplysninger om afdode personer kan veere af veesentlig be-
tydning for de afdodes eftermeele og dermed ogsd for de nulevende pdro-
rende, begrunder, at oplysninger om afdode i en vis periode bor veeret om-
fattet af den beskyttelse, der folger af lovforslaget og forordningen.

Som foresldet i lovforslagets § 2, stk. 5, viderefores den geeldende praksis
fra Datatilsynet, dog med den tilfojelse, at der er indfort en tidsbegreensning
pd 10 ar. Samtidig foreslas det i § 2, stk. 6, at der ved bekendtgorelse kan
fastscettes regler om, at lovforslaget og forordningen i visse tilfeelde skal
finde anvendelse pd oplysninger om afdode personer i en kortere eller lcen-
gere periode end 10 ar.

Justitsministeriet bemeerker, at perioden pd 10 dr er valgt ud fra, at denne
periode i de fleste tilfeelde vil kunne veere passende ud fra de ovenfor ncevnte
hensyn. Samtidig vil en preecis angivelse af en tidsperiode gore reglen nem-

mere at administrere i praksis.

Justitsministeriet skal endvidere bemcerke, at der pa baggrund af bemyndi-
gelsesbestemmelsen i lovforslagets § 2, stk. 6, pa forskellige livsomrdder
kan cendres pa tidsperioden for, hvornar afdodes personoplysninger er om-

fattet af loven og forordningen i op- og nedadgdende retning.
Justitsministeriet vurderer, at bestemmelsen bar opretholdes.
2.3.2. Krigsreglen

Dansk Erhverv er meget tilfreds med, at "’krigsreglen” ikke opretholdes.
Dansk Erhverv bemerker, at det dog lader til, at der efter lovforslagets § 3,
stk. 9, kan indferes en tilsvarende bestemmelse ad bagderen, hvorfor Dansk
Erhverv foreslar, at denne bestemmelse udgér. Dansk Erhverv finder endvi-
dere, at der ogsa ber tages stilling til eksisterende systemer i bemerknin-
gerne til loven.

IT-Branchen finder, at krigsreglen helt generelt ber afskaffes. IT-Branchen
er sdledes uenig i, at kravet om, at databehandling skal ske pa dansk grund,
i sig selv er med til at sikre en gget databeskyttelse. IT-Branchen anforer, at
der i dag findes flere tekniske sikkerhedsforanstaltninger, der kan sikre at
folsomme data beskyttes, uden at data beheover at vare placeret i Danmark.
IT-Branchen finder endelig, at den nye bestemmelse er uklar, idet det ikke
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fremgér, 1 hvilket omfang bemyndigelsen vil blive benyttet, og hvad der i
praksis vil blive karakteriseret under begrebet “’statens sikkerhed”.

Erhvervsstyrelsen ser positivt pa lovforslagets § 3, stk. 9. Erhvervsstyrel-
sen finder yderligere, at bemarkningerne til forslagets § 3, stk. 9, ber uddy-
bes med et krav om, at beslutningen om at fastsette regler efter bestemmel-
sen kvalificeres med en begrundelse i forbindelse med optaget pa listen i bi-
laget til bekendtgerelsen. Erhvervsstyrelsen finder endelig, at det ber pree-
ciseres i bemarkningerne til forslagets § 3, stk. 9, hvilke kategorier af op-
lysninger der er tale om, og hvad der nermere kvalificerer “statens sikker-
hed”.

Dansk Industri er grundleeggende imod krigsreglen, men stotter at der 1
lovforslaget kun undtagelsesvis gives mulighed for en begraensning af data-
behandling pa tvaers af det indre marked, herunder at visse offentlige IT-sy-
stemer skal opbevares i Danmark.

Rédet for Digital Sikkerhed er meget tilfredse med moderniseringen af
krigsreglen. Radet for Digital Sikkerhed anforer, at krigsreglen implicit an-
erkender, at hvis IT-sikkerheden er pa plads, sé betyder det ikke noget, hvor
1 EU personoplysningerne er placeret.

KL finder, at lovforslagets § 3, stk. 9, vil medfore, at offentlige myndighe-
der i mange tilfelde ikke kan anvende den billigste leverander og effektive
og billige cloud-lesninger. KL finder, at der i stedet ber overvejes andre los-
ningsmodeller, der pa samme vis kan sikre statens sikkerhed.

Justitsministeriet kan henvise til bemcerkningerne til lovforslagets § 3, stk.
9, hvoraf det fremgdr, at det er hensigten, at IT-systemer alene scettes pa
denne liste, hvis det er vurderet, at det er af hensyn til statens sikkerhed, at
det pageeldende system skal fores her i landet, idet opbevaringen af de pa-
geeldende personoplysninger i en sddan situation vil falde uden for EU-ret-
ten og dermed databeskyttelsesforordningen. Det er ikke hensigten, at be-
stemmelsen skal anvendes for at imodekomme hensyn, der vedrorer IT-sik-
kerheden, idet dette hensyn i tilstreekkelig grad er tilgodeset i bestemmel-
serne i forordningen, herunder artikel 32 om behandlingssikkerhed — uaf-
heengigt af om det pdgceldende IT-system fores her i landet eller i et andet
EU-land.

Justitsministeriet kan endvidere oplyse, at der i bemcerkningerne til lovfor-

slaget er indsat, at det i forbindelse med bemyndigelsesbestemmelsen i stk.
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9, forudscettes, at Justitsministeriet kan udarbejde nermere retningslinjer,
som skal folges, nar vedkommende minister overvejer at indkobe et IT-sy-
stem, der helt eller delvist kan veere omfattet af anvendelsesomradet for be-

myndigelsesbestemmelsen.

Justitsministeriet skal endelig bemcerke, at ministeriet sdledes finder, at der

bor veere en dansk “krigsregel” af hensyn til statens sikkerhed.

2.4. Lovens geografiske anvendelsesomride

Kebenhavns Universitet finder, at det vil vare enskeligt med en pracise-
ring 1 lovforslagets § 4, stk. 1, hvorefter det tilfgjes til bestemmelsen, at
loven galder uanset om den registreredes nationalitet og opholdssted er in-
den for EU eller 1 et tredjeland.

Justitsministeriet skal bemcerke, at loven finder anvendelse uanset den regi-
streredes nationalitet. Lovens geografiske anvendelse er — i lighed med per-
sondatalovens — bundet op pa, at den finder anvendelse, hvor den data-
ansvarlige, og nu ogsd databehandleren, er etableret. Justitsministeriet kan
i ovrigt bemcerke, at Justitsministeriet har indsat en ny bestemmelse i lov-
forslagets § 32, stk. 1, svarende til § 64 i den geeldende persondatalov, hvor-
efter Datatilsynet af egen drift eller efter anmodning fra en anden medlem-
sstat kan pdse, at en behandling af oplysninger, som finder sted i Danmark,
er lovlig, uanset at den pageeldende behandling er undergivet en anden med-
lemsstats lovgivning. Bestemmelserne i § 29 og i databeskyttelsesforordnin-

gens artikel 58, stk. 2, finder tilsvarende anvendelse.

2.5. Behandlingsregler

Laegemiddel Industri Foreningen finder, at det ber praciseres i lovforsla-
gets § 5, stk. 2, at viderebehandling af personoplysninger ikke er uforenelig
med lovforslagets § 5, stk. 1, nér viderebehandlingen alene finder sted med
henblik pa at udfere statistiske eller videnskabelige undersegelser af ve-
sentlig samfundsmeassig betydning.

IT-Branchen finder, at nér der i lovforslagets § 5, stk. 2, tales om "’krypte-
ring” og “pseudonymisering” som garantier, beror det pa en uheldig over-
settelse af den oprindelige forordningstekst, hvor begrebet ’safeguards” er
brugt. IT-Branchen finder, at kryptering og pseudonymisering aldrig vil
vare en garanti, men kan vare meget effektive sikkerhedsforanstaltninger.

IT-Branchen foreslér derfor, at ordlyden @&ndres herefter.

11



Justitsministeriet bemcerker, at lovforslagets § 5, stk. 2, er en ordret lovfce-
stelse af forordningens artikel 6, stk. 4. Justitsministeriet finder pd den bag-
grund ikke anledning til at cendre lovforslagets § 5, stk. 2.

2.5.1. Lovforslagets § 5, stk. 3, om bemyndigelse til viderebehandling til
andre formal

Danske Regioner stotter lovforslagets § 5, stk. 3.

KL forslér, at der — i stedet for bemyndigelsesbestemmelsen i lovforslagets
§ 5, stk. 3 — indsettes en generel national hjemmel til offentlige myndighe-
ders genanvendelse af personoplysninger 1 forslaget.

Datatilsynet foreslar, at det tilfojes til lovforslagets § 5, stk. 3, at bestem-
melsens 1. pkt. ikke finder anvendelse pa behandling af oplysninger i med-
for af lovforslagets § 10.

LO, FTF og Akademikerne finder, at det 1 bemarkninger til lovforslagets
§ 5, stk. 3, ber eksemplificeres, 1 hvilke type situationer bestemmelsen til-
tenkes at blive anvendt.

Forbrugerradet Tenk er sterkt betenkelige ved, at lovforslageti § 5, stk.
3, giver ministre en generel hjemmel til pd bekendtgerelsesniveau at fast-
s&tte regler, der undtager myndighederne fra et grundprincip. Forbrugerra-
det Taenk finder i den forbindelse, at der med henvisningen til lovforslagets
§ 23 laegges op til, at forbrugerne udelukkes fra at fa information om vide-
rebehandlingen. Forbrugerrddet Tank mener, at dette strider grundleg-
gende imod princippet om transparens og forvarrer forbrugernes mulighed
for at have kontrol over personlige oplysninger, hvilket databeskyttelsesfor-
ordningen netop har til formél at styrke.

Ingeniorforeningen, IDA er ligeledes betaenkelige ved lovforslagets § 5,
stk. 3, idet IDA finder, at bestemmelsen grundlaeggende er 1 strid med det
overordnede formél med forordningen med at give borgerne sterre kontrol
over egne data.

Leaegeforeningen finder, at lovforslagets § 5, stk. 3, er for vidtgaende

Ejendomsforeningen Danmark finder vedrerende lovforslagets § 5, stk. 3,
at det er bekymrende for den registrerede borger, hvis en offentlig myndig-
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hed kan f4 hjemmel til at benytte persondata til andet end det, der udtrykke-
ligt har vaeret formélet med indsamlingen oprindeligt — og endda uden, at
den registrerede bliver oplyst om videreanvendelsen.

Patientdataforeningen finder, at lovforslagets § 5, stk. 3, dbner for uherte
frihedsgrader for at samkere data.

Institut for Menneskerettigheder anbefaler, at adgangen til at undtage fra
kravet om formélsbestemthed i lovforslagets § 5, stk. 3, kun anvendes und-
tagelsesvist og efter en konkret vurdering, og at det uddybes hvorfor, det er

nedvendigt med denne undtagelse.

Borger Steffen Andersen finder, at lovforslagets § 5, stk. 3, bor udgé af
lovforslaget.

IT-Politisk Forening finder det meget betenkeligt, at der gives ministre sa
vidtgaende befojelser som i lovforslagets § 5, stk. 3. IT-Politisk Forening
finder i den forbindelse, at sddanne beslutninger ber tages af Folketinget.
IT-Politisk Forening finder, at der med den foreslaede § 5, stk. 3, er en over-
hangende risiko for, at personoplysninger, som borgerne har afgivet til én
offentlig myndighed til bestemte formal, vil blive genanvendt til en lang
reekke andre formal, uden at borgerne er klar over det.

Rédet for Digital Sikkerhed opfordrer til, at bestemmelsen i lovforslagets
§ 5 stk. 3, fjernes, séledes at alle myndigheder skal anvende § 5, stk. 2, ved

vurdering af, om to formaél er forenelige.

Justitsministeriet bemcerker, at bemyndigelsen efter lovforslagets § 5, stk. 3,
alene kan anvendes, ndr bemyndigelsen er inden for rammerne af databe-
skyttelsesforordningens artikel 23. Der er sdledes allerede med denne hen-
visning til forordningens artikel 23 tale om sncevre greenser for brugen af
lovforslagets § 5, stk. 3. For yderligere om forordningens rammer herfor
henvises til betcenkning nr. 1565 om databeskyttelsesforordningen side 93-
97 og 396-404. Justitsministeriet kan i ovrigt henvise til, at det i bemcerk-
ningerne til lovforslagets § 5, stk. 3, er blevet preeciseret, at det er en forud-
scetning for anvendelsen af bemyndigelsen i stk. 3, at den ikke anvendes til
udstedelse af regler, der strider mod andre regler, f.eks. en scerlig lovbe-
stemt tavshedspligt. Endelig er lovforslagets § 5, stk. 3, blevet tilrettet sdle-
des, at for sa vidt angadr helbredsoplysninger og genetiske data neevnt i da-
tabeskyttelsesforordningens artikel 9, stk. 1, som er indsamlet i medfor af
lovforslagets § 7, stk. 3, eller i medfor af sundhedslovgivningen, finder be-
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stemmelsen alene anvendelse i det omfang, formdlet med den videre anven-
delse af disse oplysninger er foreneligt med det formdl, som disse personop-
lysninger oprindeligt blev indsamlet til. Justitsministeriet vil lobende over-
vdage brugen af bemyndigelsen i stk. 3 og fore en liste over bekendtgorelser
udstedt i medfor af bestemmelsen.

2.5.2. Samkering i kontrolejemed og offentliggerelse af oplysninger om
kontrolresultater og afgorelser myv. i ikke anonymiseret form

KL finder det tilfredsstillende, at der med lovforslaget ikke l&engere vil vare
et krav om, at samkering af personoplysninger i kontrolgjemed skal have

serskilt lovhjemmel.

Institut for Menneskerettigheder finder, at kravet om sarskilt lovhjem-
mel til samkeoring ber fastholdes.

Patientdataforeningen finder, at lovforslaget &bner op for vidtgdende sam-
kering af personoplysninger.

Som anfort i lovforslaget skal Justitsministeriet bemcerke, at samkoring i
kontrolajemed vil skulle leve op til de almindelige principper og regler om
behandling, hvorefter behandlingen vil skulle have hjemmel i databeskyttel-
sesforordningen eller lovforslaget. Da samkoring i kontrolajemed per defi-
nition vil veere en indgribende behandlingssituation, vil sadan behandling
dog skeerpe opmeerksomheden pa kravene i blandt andet forordningens ar-
tikel 5 om principper for behandling af personoplysninger, herunder pro-
portionalitetsprincippet. Justitsministeriet har sdledes ikke fundet det nod-
vendigt at viderefore en forudscetning om, at samkoring i kontrolojemed skal

have scerkilt hjemmel i lov.

Datatilsynet tilslutter sig lovforslagets bemarkning om, at det med lovfor-
slaget fortsat er en forudsetning, at der skal ligge en sarlig og klar lovhjem-
mel til grund for systematisk offentliggerelse af oplysninger om kontrolre-
sultater og afgerelser mv. 1 ikke anonymiseret form.

2.5.3. Aldersgrzensen for et barns samtykke i forbindelse med informa-
tionssamfundstjenester direkte til bern

Dansk Erhverv, Dansk Industri, Danske Medier, Forbrugerradet
Teaenk, IT-Branchen og Red Barnet stotter, at aldersgraensen settes til 13
ar.
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Berneridet tilslutter sig som udgangspunkt en aldersgrense pa 13 ar, men
anbefaler i den forbindelse en massiv indsats i forhold til bern og unges —
og deres foraldres — digitale dannelse, bl.a. gennem undervisning om digi-
tale rettigheder, databeskyttelse osv.

Datatilsynet har noteret sig aldersgransen pa 13 éar.

Ringsted Kommune finder, at der ikke ber indferes flere forskellige alders-
grenser, men at nye aldersgranser ber legge sig op ad eksisterende for at

skabe sammenhang og ensartethed.

Justitsministeriet har noteret sig horingssvarene.

2.5.4. Szerlig kategori af personoplysninger (persondatalovens § 8)

Dansk Arbejdsgiverforening stotter, at den danske sarregel 1 den nuvae-
rende persondatalovs § 8 bliver opretholdt i lovforslagets § 8.

KL finder med tilfredshed, at oplysninger om vasentlige sociale problemer
og andre rent private forhold ikke er en serlig kategori 1 lovforslaget, og at
denne kategori af oplysninger dermed reguleres af databeskyttelsesforord-
ningens artikel 6. KL finder derudover, at lovforslagets § 8 ber udgé af hen-
syn til regelforenkling og minimering af administrative byrder.

Dansk Industri finder det positivt, at lovforslaget ikke videreferer den del
af persondatalovens § 8, som vedrerer oplysninger om vasentlige sociale
problemer og andre rent private forhold.

Ingenierforeningen, IDA finder, at personoplysninger om vasentlige so-
ciale problemer og andre rent private forhold ber henregnes til en anden ka-
tegori af personoplysninger end almindelige personoplysninger.

LO, FTF og Akademikerne finder, at oplysninger om vasentlige sociale
problemer og andre rent private forhold fremover ber omfattes af en sarre-
gulering svarende til persondatalovens § 8.

LO, FTF og Akademikerne foreslar, at der som yderligere betingelse for
savel privates som offentlige myndigheders legitime behandling af oplys-
ninger om strafbare forhold, nér der foreligger et samtykke, tilfojes, at be-
handlingen skal vaere nedvendig. LO, FTF og Akademikerne foreslar end-
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videre, at lovforslagets § 8, stk. 3 og 4, begreenses vasentligt. LO, FTF og
Akademikerne finder endelig, at den geeldende persondatalovs § 8, stk. 3,
om regler om videregivelse for forvaltningsmyndigheder, der udferer opga-

ver inden for det sociale omrade, ber viderefores.

IT-Politisk Forening finder, at der ved systematisk dataindsamling ved sy-
stematisk overvagning af internettet, hvor der indsamles oplysninger om dy-
namiske [P-adresser med henblik pa at retsforfolge péstdede kraenkelser af
ophavsretlige rettigheder er behov for ydereligere retsgarantier for den regi-
strerede.

For sd vidt angdr lovforslagets § 8 er der tale om en videreforelse af den
nugeeldende persondatalovens § 8 dog sdledes, at bestemmelsen alene inde-
holder oplysninger om strafbare forhold og ikke lcengere veesentlige sociale

problemer og andre rent private forhold.

Justitsministeriet kan i den forbindelse henvise til, at det fremgdr af lovfor-
slagets afsnit 2.3.2.3.3., at det ikke er hensigten, at beskyttelsesniveauet
scenkes for behandling af oplysninger om veesentlige sociale problemer og
andre rent private forhold. Det bemcerkes i den forbindelse, at det ved brug
af behandlingsgrundlagene i databeskyttelsesforordningen artikel 6, stk. 1,
i vid udstreekning er afgorende, om behandling af oplysninger er nodvendig
til varetagelse af de i bestemmelsen opregnede interesser. I hvilket omfang,
dette er tilfeeldet, vil bero pa den konkrete situation. Der vil sdledes med
kravet om nadvendighed veere overladt den dataansvarlige et vist skon, som

dog altid vil kunne efterproves af tilsynsmyndigheden.

Hertil kommer, at al behandling af personoplysninger skal leve op til arti-
kel 5, herunder dataminimeringsprincippet i stk. 1, litra c, hvorefter perso-
noplysninger skal veere tilstreekkelige, relevante og begreenset til, hvad der
er nadvendigt i forhold til de formdl, hvortil de behandles — altsa et krav om
proportionalitet. Behandling af oplysninger om veesentlige sociale proble-
mer og andre rent private forhold, der i dag er omfattet af persondatalovens
§ 8, vil alt andet lige stille skeerpede krav til proportionalitetsvurderingen i
forbindelse med behandlingen fremover efter forordningens artikel 6, jf. ar-
tikel 5, og det er pd den baggrund Justitsministeriets vurdering, at beskyt-
telsesniveauet ikke reelt scenkes for behandling af oplysninger om veesent-
lige sociale problemer og andre rent private forhold, selvom behandling af
sddanne oplysninger ikke fremover vil vere omfattet af en scerregulering

svarende til persondatalovens § 8.
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2.5.5. Behandling af felsomme oplysninger

Forbrugerriadet Teenk finder, at lovforslagets § 7, stk. 4, hvorefter offent-
lige myndigheder ikke skal soge tilladelse ved Datatilsynet til en behand-
ling af folsomme oplysninger af hensyn til vaesentlige samfundsinteresser,
er en markant forringelse af forbrugernes retssikkerhed.

Patientdataforeningen kritiserer muligheden for at behandle personoplys-
ninger pd grundlag af andre undtagelser end samtykke, idet Patientdatafor-
eningen anforer, at man saledes bevager sig vaek fra borgernes ret til selv-
bestemmelse og privatliv. Patientdataforeningen finder endvidere, at lovfor-
slagets § 7, stk. 4, gor urimelig forskel pa private virksomheder og offent-
lige myndigheder.

Justitsministeriet bemeerker, at lovforslagets § 7, stk. 4, kun kan anvendes,
ndr det er inden for rammerne af databeskyttelsesforordningens artikel 9,
stk. 2, litra g, hvorefter behandlingen bl.a. skal veere nodvendig af hensyn
til veesentlige samfundsinteresser. Bestemmelsen, der har karakter af en op-
samlingsbestemmelse, forudscettes at have et snevert anvendelsesomrdde,
Jf- dog bemyndigelsesbestemmelsen i lovforslagets § 7, stk. 5. Der henvises
for neermere om forordningens artikel 9, stk. 2, litra g, til betcenkning nr.
1565 om databeskyttelsesforordningen side 216-218, hvor dette begreb ud-

dybes ncermere.

Justitsministeriet har pa den baggrund fundet det forsvarligt, at offentlige
myndigheder kan anvende denne behandlingsmulighed uden, at der skal gi-
ves tilladelse fra Datatilsynet.

Danske Regioner finder, at artikel 9, stk. 2, litra 1 og j, tillige ber “aktive-
res” 1 lovforslaget af hensyn til behovet for at bruge data til at udvikle og
drive velferdsydelser.

Som ncevnt i lovforslagets afsnit 2.3.3.3. har udformningen af lovforslagets
S 7 veeret styret af en tanke om, at forordningens artikel 9, stk. 2, litra b, g,
h, i og j, nadvendiggor at behandlingen er forankret i f.eks. national ret for,
at udgangspunktet i artikel 9, stk. 1, om forbud mod behandling af folsomme

oplysninger, kan fraviges.

Efter Justitsministeriets opfattelse bor vurderingen af, i hvilken grad de pa-
geeldende muligheder for at fravige udgangspunktet om forbud mod behand-

ling af folsomme oplysninger skal “aktiveres” styres af en tanke om, at det
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skal veere muligt at behandle folsomme oplysninger i samme omfang som ef-
ter den nugeeldende persondatalov.

Justitsministeriet har pa den baggrund i lovforslaget aktiveret forordnin-
gens artikel 9, stk. 2, litra b, delvist ved lovforslagets § 7, stk. 2, og § 12 for
sd vidt angar arbejdsretlige forpligtelser. Justitsministeriet har endvidere
aktiveret forordningens artikel 9, stk. 2, litra h, om forebyggende medicin
eller arbejdsmedicin til vurdering af arbejdstagerens erhvervsevne, medi-
cinsk diagnose, ydelse af social- og sundhedsomsorg eller -behandling el-
ler forvaltning af social- og sundhedsomsorg og -tjenester i lovforslagets §
7, stk. 3, og forordningens artikel 9, stk. 2, litra g, om veesentlige samfund-
sinteresser i lovforslagets § 7, stk. 4. Endelig er forordningens artikel 9, stk.
2, litra j, aktiveret i lovforslagets § 10 for sd vidt angar statistik og viden-
skab og for sa vidt angdr arkivformal i lovforslagets § 14.

Det bemeerkes, at kravet om, at forordningens artikel 9, stk. 2, litra b, g, h,
i 0g j, skal veere forankret i national ret kan opfyldes i scerlovgivning, der
ligger inden for forordningens rammer, jf- betcenkning nr. 1565 om databe-
skyttelsesforordningen side 223-230. Det folger heraf, at artikel 9, stk. 2, li-
tra b, g h, iogj, ogsd kan aktiveres via national scerlovgivning. Det md i
den forbindelse antages at veere tilstreekkeligt, at den pdgeeldende behand-
ling af personoplysninger er forudsat i scerlovgivningen. Det kan sdledes
ikke veere et krav, at den pageeldende scerlovgivning indeholder en udtryk-
kelig regel om behandlingen af personoplysninger i forbindelse med brug

af f.eks. artikel 9, stk. 2, litra g, om “veesentlige samfundsinteresser”.

Det kan veere vanskeligt pa forhand fuldstendigt at forudse behovet for at
kunne behandle personoplysninger omfattet af forordningens artikel 9,
hvorfor det er foresldet, at der indfores en bemyndigelse til, at vedkom-
mende minister — efter forhandling med justitsministeren og inden for for-
ordningens rammer — kan fastscette yderligere regler om lovlig behandling
af personoplysninger omfattet af forordningens artikel 9.

Rigspolitiet anbefaler, at der 1 overensstemmelse med databeskyttelsesfor-
ordningens artikel 9, stk. 2, litra g, fastsettes en udtrykkelig bestemmelse
om, at felsomme oplysninger kan videregives til politiet som led i indgivel-
sen af en anmeldelse af strafbart forhold.

Justitsministeriet vil i lovforslaget tydeliggore, at bade private borgere, pri-

vate virksomheder og offentlige myndigheder naturligvis ogsd fremover skal
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have frie rammer til at foretage politianmeldelse. De specielle bemcerknin-

ger til § 8 er cendret i overensstemmelse hermed.

2.5.6. Forskning og statistik

Datatilsynet foresldr en ny affattelse af lovforslagets § 10. Datatilsynet fo-
reslar bl.a., at det kan overvejes at lempe reglerne, sa oplysninger, som be-
handles i medfer af lovforslagets § 10, f.eks. kan indgé i materiale, der pu-
bliceres 1 “anerkendte” videnskabelige tidsskrifter mv., hvis oplysningerne
forinden offentliggerelsen som minimum pseudonymiseres i en grad, der
svarer til det, der gelder pa forvaltningslovens og offentlighedslovens om-
rade. Datatilsynet foreslar endvidere bl.a., at hvis tilsynet fortsat skal vare
tilladelsesmyndighed efter forslagets stk. 3, skal tilladelseskravet begraenses
til de tilfelde, hvor der er tale om biologisk materiale og de tilfelde, hvor
oplysningerne skal videregives ud af forordningens territoriale anvendelses-
omrdde. Tilsynet foreslar i den forbindelse, at det kan overvejes at bemyn-
dige tilsynet til ogsé at fastsette vilkdr for de videregivelser, der ikke len-
gere matte kreve tilladelse 1 form af generelle vilkér, der offentliggores.
Hvis der enskes en egentlig sagkyndig myndighedsvurdering i forbindelse
med en tilladelsesordning, finder Datatilsynet, at det for sa vidt angar vide-
regivelse til og fra sundhedsvidenskabelig forskning kan overvejes 1 stedet
at leegge opgaven 1 f.eks. regi af det videnskabsetiske komitésystem. Data-
tilsynet foreslar dernaest, at der indsattes et nyt stykke i lovforslaget, hvoraf
det fremgar, at stk. 2-4 ikke finder anvendelse, hvis den registrerede har gi-
vet sit udtrykkelige samtykke til den senere behandling, eller hvis oplysnin-
gerne siden indsamlingen tydeligvis er offentliggjort af den registrerede
selv. Datatilsynet foreslar endelig, at lovforslagets stk. 4 udvides til at om-
fatte videnskabelig forskning generelt eller eventuelt til yderligere speci-
fikke omréder, herunder eksempelvis 1 forbindelse med mistanke om seksu-
elle overgreb mod bern.

Dansk Arbejdsgiverforening finder, at den passage i lovforslaget, hvoref-
ter virksomheder alene kan anvende persondata til statistikformal 1 ”det tids-
rum, som kraves for at udarbejde statistikkerne", ber udga. Dansk Arbejds-
giverforening finder endvidere, at hvis ikke statistikbegrebet udvides i for-
hold til det begreb, som anlaegges i forarbejderne til lovforslaget, vil det be-
tyde, at en betydelig del af det, som 1 dag opfattes som statistik, ikke leen-
gere vil kunne viderefores, eller kvaliteten og statistikformélene vil kunne
komme i fare pd grund af registerrettighederne.
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Danmarks Statistik finder, at lovforslagets § 10, stk. 2, og bemerkningerne
hertil, skal fortolkes saledes, at den nuvarende retstilstand taenkes videre-
fort, hvilket Danmarks Statistik til fulde stetter op om.

Danske Regioner, Danmarks Forsknings- og Innovationspolitiske Rad
(DFiR), Dansk Industri, Danske Professionshejskoler, Kraftens Be-
kaempelse, Lagemiddel Industri Foreningen og Syddansk Universitet
stotter overordnet lovforslagets § 10 om forskning og statistik.

VIVE — Det Nationale Forsknings- og Analysecenter for Velfaerd finder
med stor tilfredshed, at lovforslaget bevarer raderummet i relation til adgang
til og behandling af data, der skal bruges i videnskabelige eller statistiske
formal.

Krzaeftens Bekaempelse finder det ergerligt, at anmeldepligten i forbindelse
med lovforslagets § 10 bortfalder for sa vidt, at den ikke erstattes med yder-
ligere tiltag end fortegnelseskravet til den enkelte dataansvarlige, der i hen-
hold til artikel 9 vil gaelde alle sundhedsdata.

Copenhagen Business School opfordrer til, at der indsettes en bestem-
melse 1 lovforslaget, der fastslér, at der for s& vidt angar tilladelser udstedt 1
henhold til persondatalovens § 10, stk. 3, vil der ikke skulle indhentes en ny
tilladelse i henhold til lovforslagets § 10, stk. 3, men at de eksisterende til-
ladelser kan fortsatte pa uaendrede vilkar.

Forsikring og Pension finder, at det er afgerende for forsikrings- og pen-
sionsselskaberne, at formuleringen i lovforslagets § 10, stk. 1, ikke er mere
snaver end artikel 89, stk. 1, i databeskyttelsesforordningen.

Kebenhavns Universitet finder, at det i lovforslagets § 10 ber preciseres,
at registerforskning uden den registreredes forudgdende samtykke er mulig
bade for sa vidt angér almindelige og felsomme personoplysninger.

DTU foreslér, at der 1 lovforslaget skabes hjemmel til en mere enkel og min-
dre formalistisk adgang til at udveksle data mellem offentlige forskningsin-
stitutioner til brug for forskning.

Det Koordinerende Organ for Registerforskning er overordnet tilfreds
med lovforslagets § 10. Det Koordinerende Organ for Registerforskning
stotter endvidere, at der ifelge lovforslagets § 10, stk. 4, under visse om-
steendigheder kan gives mulighed for, at data, der er behandlet i forbindelse
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med sundhedsvidenskabelig forskning, senere kan behandles i andet end sta-
tistisk eller videnskabeligt gjemed, hvis det er nedvendigt for den registre-

redes vitale interesser.

Leegeforeningen stotter grundleggende lovforslagets § 10. Men Leagefor-
eningen finder, at rekkevidden af lovforslagets § 10, stk. 4, ber tydeliggo-

Ies.

Danske Regioner stotter lovforslagets § 10, stk. 4. Danske Regioner anfo-
rer 1 den forbindelse, at bestemmelsen ber udmentes pa en made, der bedst

muligt varetager patienternes interesse.

Dansk Industri stetter lovforslagets § 10, stk. 4.

Krzaftens Bekeempelse finder, at lovforslagets § 10, stk. 4, er serdeles po-
sitiv under forudsatning af, at bestemmelsen er tilteenkt et meget snaevert

anvendelsesomrade.

Aarhus Universitet, Institut for Klinisk Medicin, Health finder, at lov-
forslagets § 10, stk. 4, er gleedeligt. Aarhus Universitet, Institut for Klinisk
Medicin, Health henstiller 1 den forbindelse, at vurderingen ikke er for re-
striktiv, saledes at eksempelvis alene kraeftsygdomme kan tilgodeses.

Roskilde Universitet finder, at det i lovforslagets § 10, stk. 4, ber tydelig-
gores om de patenkte oplysninger skal kommunikeres til den registreredes
egen laege, eller hvilken anden sundhedsperson/organisation der vil vare

tale om.

KL finder, at der 1 lovforslaget ber etableres mulighed for, at kommunerne
kan genanvende de oplysninger om borgerne — som eventuelt afdekkes ved
statistik — pa samme made som det i lovforslagets § 10, stk. 4, foreslds mu-
ligt pd sundhedsomrédet.

Justitsministeriet har i lyset af de indkomne horingssvar genovervejet lov-
forslagets § 10 og i den forbindelse foretaget enkelte tilretninger. Der hen-
vises til lovforslagets § 10 og bemcerkningerne hertil. Sundheds- og Aldre-
ministeriet har oplyst, at udmontning af den foresldede § 10, stk. 4, (nu stk.

5) vil ske under inddragelse af relevante parter, herunder Leegeforeningen.

2.5.7. CPR-numre
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Dansk Industri stetter lovforslagets § 11.

Erhvervsstyrelsen finder, at der er behov for en bestemmelse, hvorefter pri-
vate, til hvem offentlige myndigheder har outsourcet opgaver, kan behandle
oplysninger om personnummer, hvor dette er af afgerende betydning for at
sikre en entydig identifikation.

Justitsministeriet bemeerker, at lovforslagets § 11 er en videreforelse af geel-
dende ret. Derudover er der tilfojet en bestemmelse i lovforslagets § 11, stk.

2, nr. 4, hvorefter private ma behandle oplysninger, ndr betingelserne i lov-
forslagets § 7 er opfyldt.

Justitsministeriet vurderer, at bestemmelsen har den rette balance mellem
hensynet til beskyttelsen af fysiske personer og hensynet til fri udveksling af

personoplysninger.

Justitsministeriet skal endelig bemcerke, at det folger af lovforslagets § 11,
stk. 2, nr. 1, at private kan behandle oplysninger om personnummer, ndr det

folger af lovgivningen.

Moderniseringsstyrelsen finder, at det vil vaere hensigtsmassigt, hvis det
angives i lovforslaget, hvilken personoplysningskategori CPR-numre har.

Justitsministeriet kan i den forbindelse bemcerke, at personnumre ikke er
omfattet af den scerlige kategori af personoplysninger i databeskyttelsesfor-
ordningens artikel 9 og 10. Derfor falder personnumre ind under katego-
rien af oplysninger omfattet af forordningens artikel 6. Det bemcerkes, at
lovforslagets § 11 er en udnyttelse af det raderum, som databeskyttelsesfor-
ordningen overlader medlemslandene i artikel 6, stk. 2 og 3, samt artikel
87.

Kebenhavns Universitet finder, at da universiteterne udferer forskning i
offentligt regi, ber det vaere muligt for universiteterne at anvende person-
numre til videnskabelige formal, nér det ikke er muligt at anvende pseudo-
nymiserede eller anonymiserede oplysninger. Kebenhavns Universitet fin-
der endvidere, at det betaenkeligt, at det til trods for det skeerpede krav til
samtykkets udtrykkelighed i forordningens artikel 7, ber vaere muligt at give
samtykke til offentliggerelse af personnumre, iser hvis dette samtykke ind-
gér 1 et generelt samtykke — f.eks. til deltagelse 1 forskningsprojekt.
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Justitsministeriet bemcerker, at offentlige myndigheder kan anvende person-
numre til videnskabelige formal med henblik pa en entydig identifikation, jf.
lovforslagets § 11, stk. 1. Offentlige myndigheder kan sdledes benytte per-
sonnumre i forbindelse med videnskabelige formdl i samme omfang som pri-

vate.

Justitsministeriet skal endvidere bemcerke, at lovforslagets § 11, stk. 2, nr.
2, om samtykke, er i overensstemmelse med geeldende ret. Justitsministeriet
finder, at bestemmelsen har den rette balance mellem hensynet til beskyttel-
sen af den registrerede over for hensynet til fri udveksling af personoplys-
ninger, ligesom bestemmelsen er inden for det nationale rdderum i databe-

skyttelsesforordningen.

Forbrugerradet Tzenk finder, at lovforslagets § 11, stk. 2, nr. 2, og 3, hvor-
efter private ma behandle CPR-numre skal slettes. Forbrugerradet Teenk op-
lever, at forbrugere i dag tvinges” til at afgive samtykke, som betingelse
for at opné en given tjeneste eller ydelse, nar virksomheden ensker at ind-
samle CPR-nummer. Forbrugerrddet Taenk anferer, at et samtykke pa dette
omrade ikke har karakter af frivillighed i trdd med samtykkeregleni § 7, nar
forbrugeren ikke har en reel valgfrihed. I forhold til stk. 2, nr. 3, finder For-
brugerradet Tank, at hensynet til at lette virksomhedens drift ikke ber be-
grunde, at forbrugerne forpligtes til at oplyse CPR-nummer. Risikoen for
identitetstyveri og datamisbrug i evrigt samt det forhold, at virksomheder
nemt ber kunne verificere kunders identitet pa andre og mere sikre mader

gor, at Forbrugerradet Tenk foreslar en stramning af reglerne.

Der er tale om en videreforelse af de geeldende regler. Justitsministeriet skal
i forbindelse med sporgsmdlet om samtykkets frivillighed bemcerke, at et
samtykke ikke vil veere gyldigt, hvis det ikke er en frivillig, specifik, informe-
ret og utvetydig viljetilkendegivelse fra den registrerede. Derudover skal
samtykket veere i overensstemmelse med betingelserne herfor i databeskyt-
telsesforordningens artikel 7, se ncermere beteenkning nr. 1565 om databe-
skyttelsesforordningen side 170-185.

Ingeniorforeningen, IDA opfordrer til, at reglerne om private virksomhe-
ders brug af CPR-numre preaciseres og begrenses, indtil der eventuelt er
fundet et mere egnet og sikkert identifikationsmiddel til brug for borgernes
kontakt med offentlige systemer.

Der er tale om en videreforelse af de geeldende regler. Justitsministeriet vur-

derer, at reglerne indeholder den rette balance mellem hensynet til beskyt-
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telsen af den registrerede over for hensynet til fri udveksling af personop-
lysninger. Det er sdledes Justitsministeriets vurdering, at der fortsat bor
geelde scerlige betingelser for behandling af oplysninger om personnumre,
Jf- afsnit 2.3.7.3 i lovforslaget.

2.5.8. Videregivelse til brug for markedsforing

Forbrugerridet Taenk og Ingenierforeningen, IDA kan stotte en videre-
forelse af de nuvarende markedsferingsregler, men finder, at der er brug for
en pracisering af reglerne i forhold til nye forretningsomrader, som eksem-

pelvis handel med data.

Dansk Erhverv finder, at lovforslagets regler om videregivelse til markeds-
foringsformal er 1 strid med databeskyttelsesforordningen. Dansk Erhverv
finder saledes, at samtykkekravet er for vidtgdende, og at interesseafvej-
ningsreglen i langt de fleste tilfzelde ber fore til, at virksomheden kan nejes
med at oplyse den registrerede om videregivelsen.

Dansk Industri stiller spergsmalstegn ved, om databeskyttelsesforordnin-
gen giver mulighed for den foresldede regulering i lovforslagets § 13. End-
videre foreslar Dansk Industri endvidere, at justitsministerens mulighed for
at definere begransninger 1 adgangen til videregivelse til brug for markeds-
foring udgar af lovforslagets § 13.

Kreakom finder, at det er vaesentligt, at den erhvervsmassige brug af data
ikke begrenses unedigt og strengere end forordningen laegger op til 1 lov-
forslagets § 13. Kreakom finder, at danske sarregler pa dette omrade be-
grenser de danske erhvervsdrivendes konkurrenceevne pa tvers af lande og
medier.

Finans Danmark er bekymret for, at lovforslagets § 13 sammenholdt med
§ 4 betyder, at virksomheder, der er etableret i EU, men ikke i Danmark,
ikke er underlagt samme restriktive regler for behandling af oplysninger i
forbindelse med markedsfering som virksomheder, der er etableret 1 Dan-
mark. Finans Danmark finder séledes, at det er afgerende, at danske sarreg-
ler pa databeskyttelsesomradet ikke kommer til at virke konkurrenceforvri-
dende. Finans Danmark er skeptisk 1 forhold til lovforslagets § 13.

Der er tale om en videreforelse af den geeldende retstilstand. Justitsministe-
riet vurderer, at reglerne indeholder den rette balance mellem hensynet til

beskyttelsen af den registrerede over for hensynet til fri udveksling af per-
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sonoplysninger. Dette er scerligt af hensyn til, at den registrerede bor have
afgorende indflydelse pa, i hvilket omfang der behandles personoplysninger
om den pdgceldende med henblik pd markedsforing.

Justitsministeriet vurderer, at lovforslagets § 13 er inden for rammerne af
det nationale raderum i databeskyttelsesforordningens artikel 6, stk. 2 og 3,
Jf- neermere herom afsnit 2.3.9.3. i lovforslaget og betcenkning nr. 1565 om
databeskyttelsesforordningen side 147-166.

2.5.9. Om registrering af telefonnumre

LO, FTF og Akademikerne finder, at reglen i persondatalovens § 13 om
forbud mod offentlige myndigheders og private virksomheders automatiske
registrering af, hvilke telefonnumre der er foretaget opkald til fra deres te-
lefoner, bor viderefores.

Justitsministeriet vurderer, at det ikke er nodvendigt at viderefore bestem-
melsen i persondatalovens § 13. Der henvises til lovforslagets afsnit
2.3.2.3., hvoraf det fremgar, at det efter Justitsministeriets opfattelse er van-
skeligt at se behovet i dag for at opretholde persondatalovens § 13 om of-
fentlige myndigheder og private virksomheders manglende mulighed for at
foretage automatisk registrering af, hvilke telefonnumre der er foretaget
opkald til fra deres telefoner. Dette begrundes navnlig i, at offentlige myn-
digheder og private virksomheder, som stiller telefoner til radighed, i for-
bindelse med en eventuel automatisk registrering vil skulle overholde reg-
lerne i lovforslaget og forordningen, hvilket ma anses for at yde en tilstrcek-
kelig integritetsbeskyttelse, herunder ogsa henset til karakteren af de pad-
geeldende oplysninger.

2.6. Kreditoplysningsbureauer

Forbrugerradet Teenk foreslar, at lovforslagets § 21, stk. 4, suppleres med
et klart forbud mod private eller offentlige virksomheders brug af “kre-

ditscore”-redskaber pa individuelt niveau.

Justitsministeriet bemcerker, at kapitlet om kreditoplysningsbureauer som
udgangspunkt er en videreforelse af geeldende ret, som efter Justitsministe-
riets vurdering har fundet en tilfredsstillende balance mellem pd den ene
side hensynet til beskyttelse af fysiske personer i forbindelse med behand-
ling af personoplysninger og hensynet til fri udveksling af personoplysnin-
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ger. Justitsministeriet finder derfor ikke anledning til at cendre reglerne

herom.

2.7. De registreredes rettigheder

LO, FTF og Akademikerne finder, at muligheden for at begraense de regi-
streredes rettigheder i lovforslagets § 22 er saerdeles vidtgéende.

Forbrugerradet Tznk kan ikke stotte lovforslagets § 23.

Rédet for Digital Sikkerhed henstiller til, at bestemmelserne i lovforsla-
gets §§ 22, stk. 2, og 23 anvendes langt mere snavert, end der er lagt op til,
saledes at det kun er helt undtagelsesvist, at der geres undtagelse for oplys-
ningspligten.

IT-Politisk Forening finder, at formuleringen ”den registreredes interesse
1 oplysningerne” 1 lovforslagets § 22, stk. 1, er problematisk, da den kan
leegge op til interesseafvejning mellem den dataansvarliges og den registre-
redes interesser for alle anmodninger om oplysningspligt og indsigtsret.
Men IT-Politisk Forening finder det positivt, at der med formuleringen “af-
garende hensyn til private interesser” 1 § 22, stk. 1, og bemarkningerne her-
til, leegges op til en begraenset anvendelse af denne undtagelse fra oplys-
ningspligten og indsigtsretten. IT-Politisk Forening finder det endvidere
tvivlsomt, hvorvidt en meget generel bestemmelse i lovforslagets § 22, stk.
2, er forenelig med databeskyttelsesforordningens artikel 23. IT-Politisk for-
ening finder desuden, at der ber ske en pracisering af den n@rmere sam-
menhang mellem lovforslagets §§ 22, skt. 1-2, og stk. 3. IT-Politisk Fore-
ning finder endvidere, at indsigtsretten efter lovforslagets § 22, stk. 5, ikke
ber afskeres 1 sddanne situationer, hvor det 1 forskningsprojekter eller 1 for-
bindelse med udarbejdelse af statistikker vil vare relativt uproblematisk at
give den registrerede ret til indsigt i egne oplysninger. IT-Politisk Forening
finder endelig, at der i forbindelse med lovforslagets § 23 ber stilles krav til
den dataansvarlige om at give offentligheden den relevante information pa
en pracis, transparent, forstaelig og let tilgeengelig form med et klart og en-
kelt sprog, idet det ikke er tilstraekkeligt, at borgerne blot kan orientere sig 1
Lovtidende.

Moderniseringsstyrelsen finder, at fravigelsen af indsigtsretten i forord-
ningens artikel 15 af hensyn til videnskabeligt eller statistisk gjemed er for
snaver, hvorfor styrelsen finder, at det ber overvejes at udvide anvendelses-

omrddet for bestemmelsen. Det afgerende for Moderniseringsstyrelsen er,
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at statistisk arbejde i forbindelse med overenskomstforhandlinger undtages.

Kommunernes og Regionernes lendatakontor anferer, at idet lovforsla-
get ikke udnytter den hjemmel, der folger af forordningens artikel 89, stk.
2, til at fastsette nationale undtagelser fra de rettigheder, der folger af arti-
kel 15, 16, 18 og 21, nar oplysningerne behandles til videnskabelige eller
historiske forskningsformal eller til statistiske formal, opfordrer Kommu-
nernes og Regionernes lendatakontor til, at der indarbejdes en sddan undta-
gelse i1 lovforslaget.

Dansk Arbejdsgiverforening finder, at lovforslaget indebarer, at der er
usikkerhed om den fortsatte mulighed for at anvende personoplysninger 1
forbindelse med udarbejdelse af statistik. Pa den baggrund finder Dansk Ar-
bejdsgiverforening, at hjemmelen 1 artikel 89 ber udnyttes 1 lovforslaget
med henblik pa at skabe storre sikkerhed for, at personoplysninger kan an-
vendes til statistiske forméal. Dansk Arbejdsgiverforening anferer i den for-
bindelse, at lovforslagets § 22, stk. 5 — hvorefter indsigtsretten efter forord-
ningens artikel 15, stk. 1, ikke finder anvendelse, hvis oplysninger udeluk-
kende behandles i forbindelse med bl.a. statistik — ber udvides til, at retten
til berigtigelse, begraensning af behandling og indsigelse 1 medfer af forord-
ningens artikel 16, 18 og 21, tilsvarende ikke finder anvendelse.

Danmarks Statistik finder ligeledes, at oplysninger, der udelukkende er
indsamlet til statistiske formal, ber undtages fra de registreredes rettigheder,
som folger af artikel 15, 16, 18 og 21 1 databeskyttelsesforordningen. Dan-
marks Statistik finder séledes, at det vil vaere uholdbart, hvis en registeret
kan kreeve, at behandlingen af vedkommendes oplysninger til statistiske for-
mal skal begrenses, da det vil medfore, at der ikke l&engere kan udarbejdes
retvisende statistik.

Justitsministeriet har overvejet reekkevidden af lovforslagets § 22, stk. 2, i
lyset af horingssvarene, og finder det nodvendigt at omformulere lovforsla-
gets § 22, stk. 5, sdledes at det folger heraf, at databeskyttelsesforordnin-
gens artikel 15, 16, 18 og 21 ikke finder anvendelse, hvis oplysningerne ude-
lukkende behandles i videnskabeligt ajemed, eller hvis oplysningerne kun
opbevares i form af personoplysninger i det tidsrum, som kreeves for at ud-

arbejde statistikker.

Justitsministeriet vurderer endvidere, at lovforslaget har fundet den rette
balance mellem forskning og statistik over for hensynet til den registreredes

rettigheder.
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Ostre Landsret finder, at det pd baggrund af forordningens artikel 23, stk.
1, litra f og j, sammenholdt med preeambelbetragtning nr. 20 og under hen-
syn til domstolenes sarlige status og den detaljerede procesregulering i rets-
plejeloven ber overvejes at fastsette generelle undtagelser for oplysnings-
pligten og indsigtsretten for s vidt angar domstolenes judicielle virksom-
hed. Vestre Landsret kan tilslutte sig Ostre Landsrets heringssvar.

Domstolsstyrelsen foreslar, at der i lovforslaget fastsattes generelle undta-
gelser fra oplysningspligten og indsigtsretten for sd vidt angar oplysninger,

der behandles af domstolene i forbindelse med deres judicielle virksomhed.

Justitsministeriet har noteret sig, at begge landsretter anforer, at der pd
baggrund af forordningens artikel 23, stk. 1, litra f og j, sammenholdt med
preeambelbetragtning nr. 20 og under hensyn til domstolenes scerlige status
og den detaljerede procesregulering i retsplejeloven bor fastscettes gene-
relle undtagelser for oplysningspligten og indsigtsretten for sda vidt angdr
domstolenes judicielle virksomhed. Justitsministeriet er enig i det hensigts-

meessige heri.

Justitsministeriet har pa den baggrund udvidet lovforslagets § 22, stk. 4, sd-
ledes, at databeskyttelsesforordningens artikel 13-15 ikke finder anvendelse

i forbindelse med domstolenes judicielle virksomhed.

Rigspolitiet finder, at det i lovforslaget ber fastsattes, at de registreredes
rettigheder efter databeskyttelsesforordningens artikel 12-15 og 34 ikke fin-
der anvendelse 1 forhold til behandling af personoplysninger, der kan af-
daekke, at en anmeldelse af et strafbart forhold eller anden videregivelse af
personoplysninger til kompetente retshdndhavende myndigheder til brug
for retshandhavelsesgjemed har fundet sted. Rigspolitiet finder endvidere,
at der ber fastsattes en undtagelse til forordningens artikel 34 i de tilfelde,
hvor den dataansvarlige konkret vurderer, at der er belag for at indgive an-
meldelse af et strafbart forhold i anledning af et brud pa persondatasikker-
heden.

Justitsministeriet finder pd baggrund af Rigspolitiets horingssvar, at der i
lovforslaget skal indscettes en bestemmelse om undtagelse fra handteringen
af den registreredes rettighed efter databeskyttelsesforordningens artikel 34
i tilfeelde af sikkerhedsbrud.

2.8. Tilladelse til behandling
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Datatilsynet er umiddelbart uforstdende overfor, at der efter udkastet til lov-
forslag fortsat skal vare en tilladelsesordning pa flere omréder. Tilsynet an-
forer 1 den forbindelse, at det med tilladelsesordningen efter persondata-
loven 1 praksis ikke har vaeret muligt at tilvejebringe et klart og utvetydigt
grundlag, pd hvilket de enkelte virksomheder mv. har kunnet foretage deres
behandlinger, hvorfor vilkarene i Datatilsynets tilladelser derfor som ud-
gangspunkt har karakter af standardvilkér.

Dansk Arbejdsgiverforening finder, at der ber udvises tilbageholdenhed
med at indfore adgange til at fastsette yderligere regler som eksempelvis i
§ 26, stk. 3 om, at der forinden ivaerksettelses af andre behandlinger end de
naevnte 1 § 26, stk. 1, skal indhentes tilladelse fra Datatilsynet.

Finans og Leasing finder, at databeskyttelsesforordningen ber folges, sale-
des at det nuverende sarlige danske krav om forudgiende tilladelse til op-
rettelse af advarselsregistre ikke videreferes. Finans og Leasing finder, at
der pga. af et stigende antal svindelsager er et stort behov for, at virksomhe-
der kan advare andre virksomheder hurtigst muligt mod dbenlyse forseg pa
svindel. Finans og Leasing finder — i overensstemmelse med forordningens
and — endelig, at de danske virksomheder selv kan tage ansvar for at oprette
et advarselsregister og behandle personoplysningerne heri i overensstem-
melse med reglerne.

Dansk Industri kan — af hensyn til muligheden for at advare mod svindel —
ikke stotte lovforslagets krav om tilladelse til at fore advarselsregistre.

FTF, LO og Akademikerne finder, at det er pafaldende, at den geldende
persondatalovs § 50, stk. 1, nr. 4, vedrerende krav om Datatilsynets forud-
géende tilladelse, ogsa nar behandling sker med henblik pé erhvervsmaessig
bistand ved stillingsbesattelse (rekrutteringsvirksomhed), udgér med lov-
forslaget.

Justitsministeriet har noteret sig de anforte synspunkter. Justitsministeriet
finder dog, at niveauet for krav om, hvornar Datatilsynets tilladelse skal
indhentes er balanceret.

2.9. Tavshedspligt for databeskyttelsesradgivere

Finanssektorens Arbejdsgiverforening finder, at det i bemarkningerne til
lovforslagets § 24 ber tilfojes, at arbejdsgiveren, vil kunne reagere med an-
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settelsesretlige sanktioner over for databeskyttelsesrddgiveren, hvis denne
overtraeder sin tavshedspligt, uden at komme i1 konflikt med den beskyttelse,
som forordningens artikel 38, stk. 3, giver rddgiveren.

Justitsministeriet kan henvise til, at det folger af databeskyttelsesforordnin-
gens artikel 38, stk. 3, at databeskyttelsesradgiveren ikke ma afskediges el-
ler straffes af den dataansvarlige eller databehandleren for at udfore sine

opgaver.

2.10. Tilsyn

Dansk Industri, Institut for Menneskerettigheder og Ingenierforenin-
gen, IDA finder, at Datatilsynet ber styrkes, saledes at tilsynet har tilstraek-
kelige juridiske, tekniske og formidlingsmessige ressourcer til at lofte sine
opgaver efter forordningen.

Justitsministeriet kan for sd vidt angar yderligere ressourcer til Datatilsy-
net oplyse, at det i forslag til finanslov for finansaret 2018 foreslas, at der
med finansloven for 2018 afscettes 12,5 mio. kr. i 2018, 16,4 mio. kr. i 2019
og 16,8 mio. kr. i 2020 og frem dels som folge af meropgaver vedrorende
databeskyttelsesforordningen mv., dels som en generel styrkelse af Datatil-
synet. Det svarer til et okonomisk loft pd knap 75 pct. i forhold til Datatil-

synets eksisterende bevilling.

Datatilsynet finder, at formandsposten 1 Dataradet ber beklaedes af en ho-

jesteretsdommer.

Justitsministeriet har i lovforslaget preeciseret, at formanden i Dataradet

skal veere landsdommer eller hojesteretsdommer.

Danmarks Forsknings- og Innovationspolitiske Rad foreslar, at ét af
medlemmerne af Dataradet, jf. lovforslagets § 27 stk. 3, udpeges af uddan-
nelses- og forskningsministeren med henblik pa at inddrage indsigt i anven-
delse af data til videnskabelige forméal, men ogsé for at have indsigt i, hvilke

fremtidige tendenser Datarddet ma forventes at skulle forholde sig til.

Justitsministeriet finder, at der ved tilfojelsen — i forhold til geeldende ret —
om, at erhvervsministeren og ministeren for offentlig innovation hver ud-
neevner et medlem af Dataradet er sikret tilfojelse af den fornadne faglig-
hed. Det bemeerkes, at udneevnelse af medlemmerne af Datarddet under alle

omsteendigheder sker pa baggrund af disses faglige kvalifikationer, ligesom
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der ved udpegningen skal tilstreebes uvildighed og saglighed. Endvidere til-
streebes det, at der udpeges et eller flere medlemmer med erfaring inden for

informationssikkerhed og anvendelse af data i praksis.

Moderniseringsstyrelsen finder, at der ber indsettes en s&tning i bemeerk-
ningerne til lovforslagets § 28 om, at dispositioner af privatretlig karakter,
f.eks. indgaelse af kontrakter eller indgéaelse af kollektive aftaler pa det ar-
bejdsretlige omrade, er ikke omfattet af bestemmelsen.

Justitsministeriet har pa baggrund heraf indsat en bemcerkning herom i lov-
forslagets § 28.

Erhvervsstyrelsen finder 1 forbindelse med lovforslagets § 28, hvorefter
der skal indhentes en udtalelse fra Datatilsynet, at det er hensigtsmeessigt, at
det klarleegges, hvornar et lovforslag eller en bekendtgerelse vurderes at
have ”indflydelse pa beskyttelsen af privatlivet”.

Justitsministeriet bemcerker, at vurderingen heraf folger af praksis.

Dansk Industri finder ikke, at Datatilsynet i lovforslagets § 29 ber tildeles
en udvidet adgang til alle danske private lokaliteter uden nogen form for ret-
skendelse.

Kebenhavns Universitet oplyser, at udenlandske forskere efter forsknings-
ordningen gives adgang til Danmarks Statistisk, ved at logge pé en server,
der star i Danmark. Kebenhavns Universitet finder, at for at sidanne inter-
nationale samarbejder kan fungere, skal lovforslagets § 29, stk. 2, fortolkes
saledes, at Datatilsynet far adgang til de lokaler, hvor serverne befinder sig,
og ikke de lokaler, hvor forskerne rent faktisk sidder, nar de behandler data.

Justitsministeriet bemeerker, at Datatilsynet med lovforslagets § 29, stk. 2,
far adgang til de lokaler, hvorfra behandlingen af personoplysninger fore-

tages.

FSR - danske revisorer finder, at Datatilsynets ret til i saerlige tilfeelde at
forbyde, begraense eller suspendere overforsel af serlige kategorier af op-
lysninger til et tredjeland eller en international organisation i1 lovforslagets
§ 31 ber vaere mere klar, herunder i forhold til, hvornar og hvorfor den kan
bruges.
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Erhvervsstyrelsen finder, at det ber klarleegges 1 hvilke “sarlige tilfelde”,
der efter lovforslagets § 31 kan forbydes overforsler.

Dansk Industri kan ikke stotte lovforslagets § 36 og finder, at de geldende
regler 1 persondataloven ber fastholdes.

Justitsministeriet bemcerker, at lovforslagets bestemmelser om tilsyn i vidt

omfang er en videreforelse af den geeldende retstilstand.

Justitsministeriet vurderer, at bestemmelserne har den rette balance mellem
hensynet til beskyttelsen af fysiske personer og hensynet til fri udveksling af
personoplysninger samt af hensynet til, at Datatilsynet kan fore et uafhcen-

gigt tilsyn i overensstemmelse med reglerne i databeskyttelsesforordningen.

Finans Danmark finder, at det ogsa fremadrettet skal veere Datatilsynet,
der forer det generelle tilsyn med overholdelsen af persondatareglerne, mens
sermyndigheder som eksempelvis Finanstilsynet udger et supplerende til-
syn. Finans Danmark finder saledes, at det er afgerende for et effektivt til-
syn, at der afsettes tilstrekkelige ressourcer til Datatilsynet. Endvidere fin-
der Finans Danmark, at der skal fastlegges en klar ansvars- og kompeten-
cefordeling mellem Datatilsynet og Finanstilsynet. Endelig finder Finans
Danmark, at der 1 forbindelse med lovforslagets § 33 ber geelde en regel om,
at der 1 alle tilfzelde skal indhentes en udtalelse fra den dataansvarlige.

Forbrugerombudsmanden gor opmerksom pa, at det ikke er korrekt som
anfort 1 bemerkninger til lovforslaget pa side 226, at Forbrugerombudsman-
den ikke har status som uafhangig tilsynsmyndighed, jf. markedsferingslo-
vens § 25.

Finanstilsynet foreslar, at det tydeliggeres i bemarkningerne til lovforsla-
get, at Finanstilsynet — ogsé nar lovforslaget og databeskyttelsesforordnin-
gen treeder 1 kraft — vil fortsaette med at vaere tilsynsmyndighed for sa vidt
angdr regler om behandling af persondata i den finansielle regulering, her-
under bl.a. lov om finansiel virksomhed, mens Datatilsynet er den overord-

nede kompetente myndighed i forhold til forordningen og sarreguleringen.
Datatilsynet opfordrer til, at det tydeliggeres 1 bemaerkninger til lovforsla-

get, hvad der skal forstas ved, at Finanstilsynet og Forbrugerombudsman-
den har karakter af supplerende tilsyn.
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Justitsministeriet skal henvise til, at lovforslagets afsnit 2.7.3.1., om forhol-
det mellem Datatilsynet og de — i denne sammenhceng — supplerende tilsyn,

er blevet ncermere uddybet.

2.11. Retsmidler, ansvar og sanktioner

Rigsadvokaten og Rigspolitiet anforer, at den 1 lovforslagets § 41 fastsatte
strafferamme for overtraedelser af loven, databeskyttelsesforordningen eller
regler udstedt i medfor heraf pa bede eller feengsel indtil 6 méneder medfo-
rer, at sddanne overtreedelser foreldes efter 2 ar. Strafferammen vil betyde
visse begrensninger i, hvilke efterforskningsmidler og straffeprocessuelle
tvangsindgreb der kan bringes i anvendelse ved behandlingen af sddanne sa-
ger. Rigspolitiet anforer, at straffesager om overtredelse af databeskyttel-
sesforordningen efter omstendighederne vil kunne antage en vis sterrelse
og kompleksitet, hvorfor det vil kunne vere vanskeligt at gennemfore de
nedvendige strafforfolgningsskridt med henblik pé at afbryde sagens forael-
delse inden for to ar.

Justitsministeriet vil i lovforslaget sikre, at forceldelsesfristen ved overtrce-

delse af databeskyttelsesforordningen og databeskyttelsesloven er 5 ar.

Justitsministeriet har i ovrigt noteret sig det anforte om efterforskningsmu-
ligheder, og ministeriet vil folge omrddet teet med henblik pd lobende at

overveje om politiet har de rette efterforskningsredskaber til rddighed.

LO, FTF og Akademikerne finder, at lovforslaget ber indeholde en be-
stemmelse, som giver godtgerelse for kraenkelse af lovens regler om beskyt-
telse af den registreredes personlige integritet, der ikke medferer formuetab.

Ostre Landsret finder, at bemerkningerne til lovudkastets § 39, stk. 2, 2.
led, ber praciseres, herunder saledes at det tydeligt fremgar, hvilke udfald
sager, der indbringes for domstolene efter den pdgaldende bestemmelse,
kan fa. Vestre Landsret kan tilslutte sig Qstre Landsrets heringssvar.

Dansk Industri finder, at strafferammen i lovforslagets § 41 bor vere 4 ma-
neder. Dansk Industri er endvidere grundleeggende skeptisk over for indfor-
sel af muligheden for, at Datatilsynet kan udstede bedeforeleg som sank-
tionsmulighed. Dansk Industri anferer, at dette primart skyldes, at det i
praksis har vist sig svert at s@tte graenser for hvilke sager, der kan katego-
riseres som ukomplicerede og ikke indeholdende retlige tvivlsspergsmal.
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Dansk Erhverv finder, at der som minimum skal vare en ti-arig periode,

hvor det alene er domstolene — og ikke Datatilsynet — der fastsatter bader.

Kreakom finder, at man ikke pa nuvarende tidspunkt ber indfere en kom-
petence for administrative bedeforeleeg, men at man ber afvente en fast
praksis som kan vere grundlag for kompetencen.

FSR — danske revisorer er lidt betenkelige ved, at det formentlig i en
raekke tilfeelde vil blive Datatilsynet, som fastsatter det nye niveau for be-

der, uden at der er en domstol inde over.

Rédet for Digital Sikkerhed tilkendegiver fuld stette til at tildele Datatil-
synet kompetence til at udstede badeforeleg, idet det pd pragmatisk vis leo-
ser udfordringen med at udstede administrative beder henset til begreensnin-

gerne i grundloven.

Justitsministeriet vurderer, at muligheden i lovforslagets § 42, stk. 1, hvor-
efter Datatilsynet kan udstede badeforelceg, bor fastholdes, idet det bemcer-
kes, at det fremgdr af bemcerkninger til lovforslagets § 42, at forslaget kun
retter sig mod sager, hvor den dataansvarlige eller databehandleren tilstar
det strafbare forhold. Forslaget indebcerer endvidere, at Datatilsynets kom-
petence er begreenset til tilfeelde, hvor sagen er egnet hertil, det vil sige i

ukomplicerede sager, hvor der ikke er bevismeessige tvivisspargsmal.

2.11.1. Beder til offentlige myndigheder

Advokatradet, Borger Steffen Andersen, Dansk Erhverv, Dansk Indu-
stri, Ejendomsforeningen Danmark, Forbrugerradet Taenk, Ingenior-
foreningen, IDA, IT-Branchen, IT-Politisk Forening, HORESTA, Kre-
akom, Laegeforeningen, Patientdataforeningen og Réadet for Digital
Sikkerhed finder, at der bor fastsattes sanktioner i form af beder til offent-
lige myndigheder.

LO, FTF og Akademikerne finder, at offentlige myndigheder, nar de age-
rer som arbejdsgivere, skal omfattes af de samme sanktionsbestemmelser,
som gelder for private arbejdsgivere.

Datatilsynet bemerker i forbindelse med spergsmalet om beder til offent-

lige myndigheder, at der gennem tiden har vaeret mange eksempler pd, at of-
fentlige myndigheder har begaet gentagne overtraedelser af databeskyttel-
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seslovgivningen, hvilket efter tilsynets opfattelse kunne tale for ogsa at fast-
s&tte bestemmelser om straf for offentlige myndigheder.

Institut for Menneskerettigheder understreger vigtigheden 1, at alle bor-
gere sikres det samme beskyttelsesniveau uanset hvem, der behandler deres
personoplysninger. En effektiv hdindhavelse af forordningen, uanset om der
er tale om private virksomheder eller offentlige myndigheder, er derfor helt

central for forordningens gennemforelse.

Hi3G bemarker, at et alternativ til sanktioner overfor offentlige myndighe-
der kunne vare at skabe et incitament for offentlige myndigheder til at over-
holde lovforslaget sdvel som databeskyttelsesforordningen ved at skabe
mere offentlighed omkring offentlige myndigheders overholdelse af lovgiv-

ningen.

Kebenhavns Universitet finder, at sanktioner over for offentlige myndig-
heder, hvor der ikke er handlet groft uagtsomt, ber begraenses til et mini-

mum, eventuelt i form af advarsler.

Ph.D. Sten Bensing finder, at der er en rekke omstendigheder, der taler
imod, at offentlige myndigheder pélagges et badeansvar. Sten Bonsing an-
forer bl.a., at bedeansvar til offentlige myndigheder for overtreedelse af da-
tabeskyttelseslovgivningen vil veere uhensigtsmeassig, idet palaeggelse af en
bede i yderste konsekvens vil vaere, at myndigheden ma beskare dens akti-
viteter tilsvarende, eksempelvis i form af, at operationer pd hospitaler afly-
ses. Sten Bonsing anforer endvidere, at det vil vare mere hensigtsmassigt,
at medarbejdere 1 offentlige myndigheder ifalder et personligt strafansvar i

overensstemmelse med de nugaldende regler.

DTU finder, at offentlige forskningsinstitutioner skal holdes fri for bede-
ansvar, bl.a. idet badeansvar ikke vil bidrage til gget datasikkerhed, og da
den reelle datasikkerhed i forvejen er hgj.

KL finder, at bader til offentlige myndigheder er uhensigtsmassige, men at
andre instrumenter som skerpet tilsyn fra Datatilsynet, indberetning om sik-
kerhedsbrud og udpegning af en databeskyttelsesradgiver er langt mere ef-
fektive. KL anferer, at hvis en kommune pélegges en meget stor bade, kan
dette betyde, at kommunen skal skare 1 den service, som kommunen leve-
rer, inden for eksempelvis skolevasenet eller i @ldreplejen. KL finder end-
videre, at der i Danmark allerede er en reekke sanktioner, som vil udgere en
effektiv hdndhavelse af databeskyttelseslovgivningen for offentlige myn-
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digheder, herunder eksempelvis databeskyttelsesforordningens krav om, at
offentlige myndigheder altid er forpligtede til at udpege en databeskyttel-

sesradgiver, tvangsbader til kommunalbestyrelsesmedlemmer mv.

Justitsministeriet kan henvise til den nye bestemmelse i lovforslagets § 41,
stk. 8, samt de almindelige og specielle bemcerkninger hertil, som fastslar,
at offentlige myndigheder kan straffes med bade for overtreedelse af lovfor-
slaget og databeskyttelsesforordningen, dog sdledes at der er en belobs-
meessig begreensning for badens storrelse. Afgreensningen af de omfattede
myndigheder vil blive foretaget efter den scedvanlige afgreensning i forvalt-
ningslovens § 1 (hvilket betyder, at domstolene ikke vil blive omfattet af mu-
ligheden for straf).

I forhold til den veesentlige forhajelse af badeniveauet, som falger af forord-
ningen, er det dog hensigten med det scerlige, lavere badeloft, at forhajel-

sen bliver tilsvarende lavere for offentlige myndigheder.

Der kan ved palceceggelse af bader til offentlige myndigheder tages hensyn til
myndigheders scerlige situation, der bestdr i, at myndigheder — i modscet-
ning til private aktorer — efter lovgivningen er pdlagt at varetage lovbe-
stemte opgaver, og myndigheder derfor heller ikke uden videre i alle tilfeelde
blot kan standse en behandling for derved at bringe en eventuel ulovlig til-
stand til ophor. Der kan i den forbindelse endvidere leegges veegt pd, at of-
fentlige myndigheders forskellige karakter, herunder de rammevilkar de er
underlagt. Nogle offentlige myndigheder har sadledes en bevilling, der er
bundet teet op pd deres lovbundne opgave, hvilket der bor tages hensyn til
ved fastscettelse af bader til offentlige myndigheder.

2.12. Afsluttende bestemmelser

Datatilsynet finder, at den foresldede ordning i lovforslagets § 47 ikke vil
vare hensigtsmessig, idet de eksisterende tilladelser — der ikke er tidsbe-
grensede — vil indeholde henvisninger til en lovgivning, der efter den 25.
maj 2018 ikke lengere eksisterer. Datatilsynet foreslar pa den baggrund, at
lovforslagets § 47 endres til, at tilladelser, som Datatilsynet 1 dag har givet
efter persondatalovens § 50, stk. 1, nr. 2 og 3, galder, indtil de erstattes af
en ny tilladelse efter lovforslagets bestemmelser. Det kan i den forbindelse
efter Datatilsynets opfattelse tillige overvejes at fastsatte en frist pa eksem-
pelvis et halvt &r for indgivelse af ansegning om ny tilladelse til erstatning
for en tilladelse, der er meddelt i medfer af persondataloven.
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Justitsministeriet er enig med Datatilsynet og har sdledes cendret bestem-
melsen sdledes, at for behandlinger, hvortil der inden lovens ikrafttreeden
er opndet tilladelse efter § 50, stk. 1, nr. 2, 3 0og 5, i persondataloven, gcel-
der disse efter lovforslagets ikrafttreeden, indtil de erstattes af en ny tilla-
delse efter lovforslagets § 26, stk. 1, nr. 1-3.

Rédet for Digital Sikkerhed opfordrer til, at bemyndigelsesbestemmelsen
i lovforslagets § 44 fjernes eller indskraenkes mest muligt.

Justitsministeriet bemcerker, at lovforslagets § 44 som udgangspunkt er en
videreforelse af persondatalovens §§ 72 og 73, som er tilpasset databeskyt-
telsesforordningen.

Lovforslagets § 44 tager — ligesom persondatalovens §§ 72 og 73 — sigte pd
behandlinger, hvor scerlige forhold taler for, at der pa bekendtgorelsesni-
veau fastscettes neermere regler for behandlingen. Sadanne scerlige forhold
kan f.eks. veere, at der i behandlingen indgar meget store meengder af fol-
somme oplysninger, eller at der er tale om en behandling, som indebcerer
en hoj grad af publikumskontakt i form af henvendelser til og fra borgerne.
Bestemmelsen giver endvidere bl.a. mulighed for at fastscette ncermere reg-
ler for pengeinstitutters videregivelse af kreditoplysninger, se ncermere i be-
meerkningerne til lovforslagets § 44.

Justitsministeriet finder, at muligheden for at udstede bekendtgorelser er
hensigtsmcessigt og nodvendig af hensyn til beskyttelse af fysiske personer i
forbindelse med behandling af personoplysninger.

3. Lovforslaget

I forhold til lovudkastet, der har vearet sendt i hering, er der foretaget fol-
gende vesentlige indholdsmassige @ndringer:

1. Der er foretaget enkelte tilretninger 1 lovforslagets § 10 saledes, at Data-
tilsynet bl.a. kan stille nermere vilkér for videregivelsen, nar videregivel-
sen sker til behandling uden for databeskyttelsesforordningens territoriale
anvendelsesomrade, vedrarer biologisk materiale eller sker med henblik pa
offentliggerelse i et anerkendt videnskabeligt tidsskrifter eller lignende. Der
er endvidere indsat en bestemmelse om, at Datatilsynet kan fastsatte gene-
relle vilkar for videregivelsen af en reekke oplysninger.
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2. Justitsministeriet har udvidet lovforslagets § 22, stk. 4, saledes, at data-
beskyttelsesforordningens artikel 13-15 ikke finder anvendelse i forbindelse

med domstolenes judicielle virksomhed.

3. Rekkevidden af lovforslagets § 22, stk. 5, er @ndret saledes, at det folger
af lovforslagets § 22, stk. 5, at databeskyttelsesforordningens artikel 15, 16,
18 og 21 ikke finder anvendelse, hvis oplysningerne udelukkende behand-
les 1 videnskabeligt gjemed eller til at udarbejde statistikker.

4. Justitsministeriet har i lovforslagets § 22, stk. 6, indsat en bestemmelse
om undtagelse fra handteringen af den registreredes rettighed efter databe-
skyttelsesforordningens artikel 34 i tilfeelde af sikkerhedsbrud.

5. Det er preciseret i lovforslagets § 27, at formanden i Dataradet skal vaere
landsdommer eller hgjesteretsdommer.

6. Der er indsat en ny bestemmelse i lovforslagets § 32, stk. 1, hvorefter Da-
tatilsynet af egen drift eller efter anmodning fra en anden medlemsstat kan
pase, at en behandling af oplysninger, som finder sted i Danmark, er lovlig,
uanset at den pdgaldende behandling er undergivet en anden medlemsstats

lovgivning.

7. Der er indsat en ny bestemmelse i lovforslagets § 41, stk. 8, som fastslér,
at offentlige myndigheder kan straffes med bede for overtraedelse af lovfor-
slaget og databeskyttelsesforordningen, dog sdledes at der er en belobsmees-

sig begrensning for badens storrelse.

8. Lovforslagets § 47 er @ndret saledes, at for behandlinger, hvortil der in-
den lovens ikrafttreeden er opnaet tilladelse efter § 50, stk. 1, nr. 2,3 0og 5, i
persondataloven, geelder disse efter lovforslagets ikrafttraeden, indtil de er-
stattes af en ny tilladelse efter lovforslagets § 26, stk. 1, nr. 1-3.

Der er herudover foretaget en raekke tekniske @ndringer og praciseringer i

forhold til det lovudkast, der har vearet sendt i hering, herunder mindre &n-
dringer af juridisk, sproglig og lovteknisk karakter.
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