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ZAndringsforslag
til
Forslag til lov om supplerende bestemmelser til forordning om beskyt-
telse af fysiske personer i forbindelse med behandling af personoplys-
ninger og om fri udveksling af sidanne oplysninger (databeskyttelses-
loven)
(L 68)
Andringsforslag
Til § 22
1) I stk. 1 @ndres »og artikel 15« til: »artikel 15 og artikel 34«.
[Mulighed for konkret at begraense underretning om brud pé persondatasik-
kerheden til den registrerede]
2) I stk. 2 endres »artikel 13-15« til: »artikel 13, stk. 1-3, artikel 14, stk. 1-
4, artikel 15 og artikel 34«.
[Mulighed for konkret at begraense underretning om brud péa persondatasik-
kerheden til den registrerede og pracisering]
Til § 41
3) Istk. 2, nr. 1, @ndres »§ 20, stk. 1-4« til: »§ 20«.
[Praecisering]
Til § 47 Slotsholmsgade 10
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4) Henvisningen »§ 26, stk. 1, nr. 1-3« &ndres til: »§ 26, stk. 1«. - 145 3393 3510
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Bemarkninger

Til 1)

Persondataloven indeholder ikke en specifik bestemmelse om underretning
af den registrerede i tilfeelde af brud pa persondatasikkerheden. Der er der-
for heller ikke en specifik bestemmelse, hvorefter en saidan underretning kan

begranses.

Det folger af databeskyttelsesforordningens artikel 34, som finder anven-
delse den 25. maj 2018, at nér et brud pa persondatasikkerheden sandsyn-
ligvis vil indebaere en hgj risiko for fysiske personers rettigheder og friheds-
rettigheder, skal den dataansvarlige som udgangspunkt uden unedig forsin-

kelse underrette den registrerede om bruddet.

Idet der nu indferes en specifik bestemmelse om underretning af den regi-
strerede i1 forbindelse med brud pa persondatasikkerheden foreslas det, at
der indsattes en mulighed for i helt konkrete tilfzlde at begreense denne un-
derretningspligt.

Det foreslés, at bestemmelsen i databeskyttelsesforordningens artikel 34
ikke gaelder, hvis den registreredes interesse 1 at fa kendskab til oplysnin-
gerne findes at burde vige for afgerende hensyn til private interesser, herun-
der hensynet til den padgeldende selv.

Justitsministeriet vurderer, at det er inden for rammerne af databeskyttelses-
forordningens artikel 23 at indfere en mulighed for konkret at begranse un-
derretningen af den registrerede om brud pé persondatasikkerheden.

Der beor séledes efter Justitsministeriets vurdering ikke péhvile dataansvar-
lige en ubetinget pligt til at underrette den registrerede om brud pa person-
datasikkerheden, og Justitsministeriet vurderer, at det er nedvendigt med
mulighed for konkret at kunne begrense denne underretningspligt. En ube-
tinget pligt til at underrette den registrerede om brud pa persondatasikker-
heden vil kunne vare skadelig af hensyn til afgerende private interesser,

herunder hensynet til vedkommende selv.

Indskraenkningen 1 underretningspligten efter forordningens artikel 34 kan
kun ske pé& baggrund af en konkret afvejning af de modstédende interesser,

som er navnt 1 bestemmelsen.



Der er ikke efter bestemmelsen adgang til generelt at undtage bestemte for-
mer for behandling af oplysninger fra underretningspligten efter artikel 34.

I den konkrete afvejning indgar som navnt pa den ene side den registrere-
des interesse 1 at fa kendskab til, at der har varet et brud pa persondatasik-
kerheden. Heroverfor stir pa den anden side hensynet til private interesser,
herunder til den padgaeldende selv. De private interesser, som kan beskyttes
efter bestemmelsen, er savel den dataansvarliges som tredjemands interes-
ser.

Som private interesser, der bl.a. vil kunne begrunde hemmeligholdelse, kan
navnes afgerende hensyn til forretningshemmeligheder og afgerende hen-
syn til forebyggelse, efterforskning og forfelgning af lovovertraedelser samt
beskyttelse af vidner.

Med anvendelsen af udtrykket »afgerende« i bestemmelsen er det tilkende-
givet, at undtagelse fra forordningens artikel 34 kun kan geres, hvor der er
naerliggende fare for, at privates interesser vil lide skade af vaesentlig betyd-
ning.

Endvidere forudsetter begraensningen af forordningens artikel 34, at hensy-
net til private interesser er igangvarende og aktuelt. Det vil sige, at nar hen-
synet ikke leengere foreligger, ber den registrerede underrettes om bruddet
pa persondatasikkerheden.

I overensstemmelse med forordningens artikel 23, stk. 2, skal den data-
ansvarlige 1 videst muligt og relevant omfang — nar der konkret gores und-
tagelse fra underretningspligten — forsege at tage hejde for de hensyn, som
folger af artikel 23, stk. 2, inden for det livsomrade, som den dataansvarlige
vil begranse.

Dette betyder eksempelvis, at den dataansvarlige er forpligtet til at overveje,
hvilke risici der er forbundet med undtagelse fra forordningens artikel 34,
jf. databeskyttelsesforordningens artikel 23, stk. 2, litra g. Séledes f.eks. om
der vil vere en risiko for, at den manglende underretning vil kunne skade
den registrerede.

Til 2)



Persondataloven indeholder ikke en specifik bestemmelse om underretning
af den registrerede i tilfeelde af brud pa persondatasikkerheden. Der er der-
for heller ikke en specifik bestemmelse, hvorefter en sddan underretning kan

begranses.

Det folger af databeskyttelsesforordningens artikel 34, som finder anven-
delse den 25. maj 2018, at nar et brud pa persondatasikkerheden sandsyn-
ligvis vil indebare en hgj risiko for fysiske personers rettigheder og friheds-
rettigheder, skal den dataansvarlige som udgangspunkt uden unedig forsin-
kelse underrette den registrerede om bruddet.

Idet der nu indferes en specifik bestemmelse om underretning af den regi-
strerede 1 forbindelse med brud pa persondatasikkerheden foreslds det, at
der indsettes en mulighed for 1 helt konkrete tilfzlde at begreense denne un-
derretningspligt.

Det foreslés séledes, at undtagelse fra databeskyttelsesforordningens artikel
34, kan gores, hvis den registreredes interesse 1 at f4 kendskab til oplysnin-
gerne findes at burde vige for afgerende hensyn til offentlige interesser, her-
under navnlig til statens sikkerhed, forsvaret, den offentlige sikkerhed, fore-
byggelse, efterforskning, afslering eller retsforfalgning af stratbare handlin-
ger eller fuldbyrdelse af strafferetlige sanktioner, herunder beskyttelse mod
og forebyggelse af trusler mod den offentlige sikkerhed, andre vigtige mal-
setninger 1 forbindelse med beskyttelse af Unionens eller en medlemsstats
generelle samfundsinteresser, navnlig Unionens eller en medlemsstats ve-
sentlige ekonomiske eller finansielle interesser, herunder valuta-, budget-
og skatteanliggender, folkesundhed og social sikkerhed, beskyttelse af
retsveesenets uafhangighed og retssager, forebyggelse, efterforskning, af-
slering og retsforfelgning 1 forbindelse med brud pé etiske regler for lovre-
gulerede erhverv, kontrol-, tilsyns- eller reguleringsfunktioner, herunder op-
gaver af midlertidig karakter, der er forbundet med offentlig myndighedsu-
dovelse i nogle af de tilfeelde, der er omhandlet ovenfor, beskyttelse af den
registrerede eller andres rettigheder og frihedsrettigheder, og handhavelse

af civilretlige krav.

Justitsministeriet vurderer, at det er inden for rammerne af databeskyttelses-
forordningens artikel 23 at indfere en mulighed for konkret at begraense un-
derretningen af den registrerede om brud pa persondatasikkerheden.

Begraensningen af underretningspligten ber ske i det omfang databeskyttel-

sesforordningens artikel 23 giver mulighed herfor, se beta@nkning nr.
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1565/2017 om databeskyttelsesforordningen, side 396-404, hvor mulighe-
derne for begreensning efter artikel 23 nermere er gennemgaet. Der laegges
herved vaegt pé, at samtlige de undtagelsesmuligheder, som fremgér af disse
bestemmelser, er udtryk for hensigtsmessige begraensninger af databeskyt-
telsesforordningens artikel 34.

Der bor efter Justitsministeriets vurdering ikke pahvile dataansvarlige en
ubetinget pligt til at underrette den registrerede om brud pa persondatasik-
kerheden, og Justitsministeriet vurderer, at det er nedvendigt med mulighed
for konkret at kunne begrense denne underretningspligt. En ubetinget pligt
til at underrette den registrerede om brud pd persondatasikkerheden vil

kunne veare skadelig af hensyn til afgerende hensyn til offentlige interesser.

Indskrenkningen i underretningspligten efter forordningens artikel 34 kan
kun ske pé baggrund af en konkret afvejning af de modstédende interesser,

som er nevnt 1 bestemmelsen.

Der er ikke efter bestemmelsen adgang til generelt at undtage bestemte for-

mer for behandling af oplysninger fra underretningspligten efter artikel 34.

I den konkrete afvejning vil undtagelse kun kunne geres, hvis der er nerlig-
gende fare for, at det offentliges interesser vil lide skade af vasentlig betyd-
ning. Manglende underretning af den registrerede om brud pé persondata-
sikkerheden vil eksempelvis kunne ske af hensyn til den offentlige sikker-
hed.

Med anvendelsen af udtrykket »afgarende« 1 bestemmelsen er det tilkende-
givet, at undtagelse fra forordningens artikel 34 kun kan geres, hvor der er
narliggende fare for, at offentlige interesser vil lide skade af vasentlig be-
tydning.

Endvidere forudsetter begreensningen af forordningens artikel 34, at hensy-
net til offentlige interesser er igangvarende og aktuelt. Det vil sige, at nér
hensynet ikke leengere foreligger, bor den registrerede underrettes om brud-
det pé persondatasikkerheden.

I overensstemmelse med forordningens artikel 23, stk. 2, skal den data-
ansvarlige i videst muligt og relevant omfang — nar der konkret geores und-
tagelse fra underretningspligten — forsege at tage hejde for de hensyn, som
folger af artikel 23, stk. 2, inden for det livsomrade, som den dataansvarlige

vil begranse.



Dette betyder eksempelvis, at den dataansvarlige er forpligtet til at overveje,
hvilke risici der er forbundet med undtagelse fra forordningens artikel 34,
jf. databeskyttelsesforordningens artikel 23, stk. 2, litra g. Sdledes f.eks. om
der vil vere en risiko for, at den manglende underretning vil kunne skade
den registrerede.

Det foreslas endelig, at henvisningen til artikel 13-15 i lovforslagets § 22,
stk. 2, @ndres til artikel 13, stk. 1-3, artikel 14, stk. 1-4, og artikel 15. &An-
dringen er alene en pracisering og medforer ikke indholdsmaessige endrin-
ger 1 forhold til det fremsatte lovforslag nr. L 68 af 25. oktober 2017.

Til 3)

Det foreslas, at henvisningen til § 20, stk. 1-4, i lovforslagets § 41, stk. 2,
@ndres til § 20. Der er alene tale om en precisering af henvisningen, og &n-
dringen medforer ikke indholdsmaessige @ndringer i forhold til det frem-
satte lovforslag nr. L 68 af 25. oktober 2017.

Til 4)

Det foreslas, at henvisningen til § 26, stk. 1, nr. 1-3, i lovforslagets § 47, &n-
dres til § 26. Der er alene tale om en pracisering af henvisningen, og &n-
dringen medforer ikke indholdsmaessige @ndringer i forhold til det frem-
satte lovforslag nr. L 68 af 25. oktober 2017.
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