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FOLKETINGET

Til lovforslag nr. L 68 og L 69 Folketinget 2017-18

Betenkning afgivet af Retsudvalget den 00. januar 2018

1. udkast
til
Betaenkning

over

I. Forslag til lov om supplerende bestemmelser til forordning om beskyttelse af
fysiske personer 1 forbindelse med behandling af personoplysninger og om fri
udveksling af sddanne oplysninger

(databeskyttelsesloven)

II. Forslag til lov om @ndring af lov om retshdndhavende myndigheders
behandling af personoplysninger, lov om massemediers informationsdatabaser
og forskellige andre love

(Konsekvensandringer som folge af databeskyttelsesloven og databeskyttelsesforordningen samt medieansvarslovens
anvendelse pa offentligt tilgeengelige informationsdatabaser m.v.)

[begge af justitsministeren (Seren Pape Poulsen)]

1. ndringsforslag

Det er stillet 6 @ndringsforslag til lovforslag nr. L 68. Al-
ternativets medlem af udvalget har stillet @ndringsforslag
nr. 1 og 4, Justitsministeren har stillet &ndringsforslag nr. 2,
3, 5 og 6. Justitsministeren har stillet 8 @ndringsforslag til
lovforslag nr. L 69.

2. Udvalgsarbejdet

Lovforslaget blev fremsat den 25. oktober 2017 og var til
1. behandling den 16. november 2017. Lovforslaget blev ef-
ter 1. behandling henvist til behandling i Retsudvalget.

Moder
Udvalget har behandlet lovforslaget i <> meder.

Horing

Et udkast til lovforslaget har inden fremsattelsen varet
sendt i hering, og justitsministeren sendte den 7 juli og 21.
august 2017 dette udkast til udvalget, jf. REU alm. del — bi-
lag 332 og 336. Den 25. oktober 2017 og den 26. oktober

Journalnummer

2017 sendte justitsministeren de indkomne heringssvar og et
notat herom til udvalget.

Skriftlige henvendelser

Udvalget har i forbindelse med udvalgsarbejdet modtaget
skriftlige henvendelser fra:

Dansk Fjernvarme,

Copenhagen Business School, Frederiksberg,

Finans og Leasing,

Forsikring og Pension,

Kebenhavns Universitet,

N. N. og

Youth For Understanding Danmark

Justitsministeren har over for udvalget kommenteret de
skriftlige henvendelser til udvalget.

Deputationer

Endvidere har folgende mundtligt over for udvalget rede-
gjort for deres holdning til lovforslaget:

<Deputationer>

Dokumentld



Sporgsmal
Udvalget har stillet 59 spergsmal til justitsministeren til
skriftlig besvarelse, [som denne har besvaret. ]

3. Indstillinger <og politiske bemzerkninger>

<

Tjooveldi og Javnadarflokkurin var pé tidspunktet for be-
teenkningens afgivelse ikke reprasenteret med medlemmer i
udvalget og havde dermed ikke adgang til at komme med
indstillinger eller politiske udtalelser i beteenkningen.

En oversigt over Folketingets sammensatning er optrykt
i beteenkningen.

4. Andringsforslag med bemzrkninger

Andringsforslag
til
I. Forslag til lov om supplerende bestemmelser til
forordning om beskyttelse af fysiske personer i forbindelse

med behandling af personoplysninger og om fri udveksling
af sddanne oplysninger (databeskyttelsesloven)

Af et mindretal (ALT), tiltradt af <>
Til§5

1) Efter stk. 3 indsattes som nyt stykke:

»Stk. 4. Stk. 3 finder ikke anvendelse pé behandling af
oplysninger i kontrolgjemed. «
[Begransning af bemyndigelsesbestemmelse om viderebe-
handling til uforenelige formél i forbindelse med kontrol]

Af justitsministeren, tiltradt af <>:
Til § 22

2) I stk. 1 endres »og artikel 15« til: »artikel 15 og artikel
34«.
[Mulighed for konkret at begreense underretning om brud pa
persondatasikkerheden til den registrerede]

3) I stk. 2 endres »artikel 13-15« til: »artikel 13, stk. 1-3,
artikel 14, stk. 1-4, artikel 15 og artikel 34«.
[Mulighed for konkret at begraeense underretning om brud pa
persondatasikkerheden til den registrerede og pracisering]

Af et mindretal (ALT), tiltradt af <>
Til § 23

4) Efter stk. 1 indsattes som nyt stykke:

»Stk. 2. Stk. 1 finder ikke anvendelse p& behandling af
oplysninger i kontrolgjemed. ««
[Begransning af undtagelse fra oplysningspligten i forbin-
delse med kontrol]

Af justitsministeren, tiltradt af <>:

Til § 41

5) I stk. 2, nr. 1, ®@ndres »§ 20, stk. 1-4« til: »§ 20«.
[Praecisering]

6) Henvisningen »§ 26, stk. 1, nr. 1-3« e@ndres til: »§ 26,
stk. 1«
[Praecisering]

II. Forslag til lov om @ndring af lov om retshdndhevende
myndigheders behandling af personoplysninger, lov om
massemediers informationsdatabaser og forskellige andre
love (Konsekvensandringer som folge af
databeskyttelsesloven og databeskyttelsesforordningen samt
medieansvarslovens anvendelse pa offentligt tilgeengelige
informationsdatabaser m.v.)

Til § 1

1) I den under nr. I foresldede affattelse af § 27, stk. 3,
udgar »af eller«.
[Praecisering]

Til § 8
2) Efter nr. 3 indsaettes som nyt nummer:

»01. 1§ 4, stk. 3, der bliver stk. 2, udgar »og 2«.«
[Konsekvensrettelse]

3) Efter nr. 4 indsattes som nyt nummer:

»02.1¢ 5, stk. 3, der bliver stk. 2, udgér »og 2«.«
[Konsekvensrettelse]

Ny paragraf
4) Efter § 27 indsattes som ny paragraf:
»§ 01

I lov om kommunernes styrelse, jf. lovbekendtgerelse nr.
318 af 28. marts 2017, som andret ved lov nr. 1571 af 19.
december 2017, foretages folgende andring:

1. I § 8 b @ndres »Lov om behandling af personoplysnin-
ger« til: »Europa-Parlamentets og Radets forordning nr.
2016/679 af 27. april 2016 om beskyttelse af fysiske perso-
ner i1 forbindelse med behandling af personoplysninger og
om fri udveksling af sddanne oplysninger og databeskyttel-
sesloven«.«

[Konsekvensandring af ny lovgivning om beskyttelse af
kommunalbestyrelses- og regionsradsmedlemmers behand-
ling af oplysninger som led i varetagelsen af deres hverv]

Ny paragraf

5) Efter § 29 indsattes som ny paragraf:



»§ 02

I arkivloven, jf. lovbekendtgerelse nr. 1201 af 28.
september 2016, foretages folgende @ndringer:

1.1§9 §21, sth 1, § 23 stk 2, § 41, stk. 1, § 42, stk. 3, §
44, § 46, stk. 2, og § 47, &ndres »lov om behandling af per-
sonoplysninger« til: »Europa-Parlamentets og Radets for-
ordning nr. 2016/679 af 27. april 2016 om beskyttelse af fy-
siske personer i forbindelse med behandling af personoplys-
ninger og om fri udveksling af sddanne oplysninger, databe-
skyttelsesloven og lov om retshandhavende myndigheders
behandling af personoplysninger«.«

[Konsekvensandringer med henblik pa at tilpasse henvis-
ninger til persondataloven i arkivloven til databeskyttelses-
forordningen, databeskyttelsesloven og lov om retshandhae-
vende myndigheders behandling af personoplysninger]

2. § 34 affattes séledes:

»§ 34. Tilladelse efter §§ 31 og 32 kreever samtykke fra
Datatilsynet, hvis arkivenheden er afleveret fra en myndig-
hed inden for den offentlige forvaltning og indeholder op-
lysninger om enkeltpersoners rent private forhold og
1) tidligere behandling af oplysningerne har vaeret omfat-

tet af lov om behandling af personoplysninger, Europa-
Parlamentets og Radets forordning nr. 2016/679 af 27.
april 2016 om beskyttelse af fysiske personer i forbin-
delse med behandling af personoplysninger og om fri
udveksling af sddanne oplysninger, databeskyttelseslo-
ven eller lov om retshandhavende myndigheders be-
handling af personoplysninger eller
2) oplysningerne stammer fra et edb-register, der har ve-
ret fort for den offentlige forvaltning.«
[Konsekvensaendringer med henblik pa at tilpasse henvis-
ninger til persondataloven i arkivloven til databeskyttelses-
forordningen, databeskyttelsesloven og lov om retshandhee-
vende myndigheders behandling af personoplysninger]

3. § 35 affattes saledes:

»§ 35. Tilladelse efter § 31 kraever samtykke fra Dom-
stolsstyrelsen, hvis arkivenheden er afleveret fra retterne og
indeholder oplysninger om enkeltpersoners rent private for-
hold og tidligere behandling af oplysningerne har varet om-
fattet af lov om behandling af personoplysninger, Europa-
Parlamentets og Radets forordning nr. 2016/679 af 27. april
2016 om beskyttelse af fysiske personer i forbindelse med
behandling af personoplysninger og om fri udveksling af sa-
danne oplysninger, databeskyttelsesloven eller lov
om retshandhavende myndigheders behandling af persono-
plysninger.«

[Konsekvensendringer med henblik pé at tilpasse henvis-
ninger til persondataloven i arkivloven til databeskyttelses-
forordningen, databeskyttelsesloven og lov om retshandhae-
vende myndigheders behandling af personoplysninger]

4.§ 42, stk. 1, affattes séledes:

»Stk. 1. En person kan over for et offentligt arkiv frem-
sette begeering om indsigt efter artikel 15 i Europa-Parla-
mentets og Rédets forordning nr.

2016/679 af 27. april 2016 om beskyttelse af fysiske perso-
ner 1 forbindelse med behandling af personoplysninger og
om fri udveksling af sadanne oplysninger og § 15 i lov om
retshandhavende myndigheders behandling af personoplys-
ninger i oplysninger, som er overfort til opbevaring i det pa-
geldende offentlige arkiv.«

[Konsekvens@ndringer med henblik pa at tilpasse henvis-
ninger til persondataloven i arkivloven til databeskyttelses-
forordningen og lov om retshandh@vende myndigheders be-
handling af personoplysninger]

5.1 § 42, stk. 4, 1. pkt,, &ndres »lov om behandling af
personoplysninger, treffer det pageldende arkiv afgerelse
efter bestemmelserne i den navnte lov« til: »Europa-Parla-
mentets og Radets forordning nr. 2016/679 af 27. april 2016
om beskyttelse af fysiske personer i forbindelse med be-
handling af personoplysninger og om fri udveksling af sé-
danne oplysninger, databeskyttelsesloven og lov om rets-
handhavende myndigheders behandling af personoplysnin-
ger, treeffer det pAgeldende arkiv afgerelse efter bestemmel-
serne i Europa-Parlamentets og Radets forordning nr.
2016/679 af 27. april 2016 om beskyttelse af fysiske perso-
ner i forbindelse med behandling af personoplysninger og
om fri udveksling af sddanne oplysninger og de navnte lo-
Ve«.«

[Konsekvensandringer med henblik pé at tilpasse henvis-
ninger til persondataloven i arkivloven til databeskyttelses-
forordningen, databeskyttelsesloven og lov om retshandhae-
vende myndigheders behandling af personoplysninger]

Til § 30

6) I stk. 1 endres »stk. 2« til: »stk. 3«.
[Berigtigelse af henvisning til stk.]

Til § 31

N1 stk. 4, 2. pkt., ®ndres »Loven« til: »Lovens §§ 2 og
3«.
[Praecisering]

8) Efter stk. 4 indsattes som nyt stykke:

»Stk. 5. Lovens § 02 galder ikke for Faereerne og Gron-
land. Lovens § 02 kan med de afvigelser, som de sarlige
feeraske og grenlandske forhold tilsiger, ved kongelig anord-
ning s&ttes 1 kraft for sager, der er eller har varet under be-
handling af rigsmyndighederne.«

[Konsekvensandring af @ndringsforslag nr. 5]

Beme@rkninger

til
L. Forslag til lov om supplerende bestemmelser til forord-
ning om beskyttelse af fysiske personer i forbindelse med
behandling af personoplysninger og om fri udveksling af sé-
danne oplysninger (databeskyttelsesloven)



Til nr. 1

Det foreslas, at lovforslagets § 5, stk. 3, ikke finder an-
vendelse pa behandling af oplysninger i kontrolgjemed.

Efter lovforslagets § 5, stk. 3, kan vedkommende minis-
ter efter forhandling med justitsministeren og inden for ram-
merne af databeskyttelsesforordningens artikel 23 fastsatte
narmere regler om, at personoplysninger af offentlige myn-
digheder mé viderebehandles til andre formal, end de oprin-
deligt var indsamlet til, uathaengigt af formélenes forenelig-
hed.

Bestemmelsen i stk. 4 foreslas af hensyn til at sikre, at
bemyndigelsen kun kan anvendes til borgernes fordel, ek-
sempelvis med henblik pa at skabe en effektiv datadeling, sa
borgerne fir en mere effektiv sagsbehandling og en mere
malrettet, sammenhangende indsats, der virker bedre for
den enkelte.

Bestemmelsen skal saledes sikre, at bemyndigelsen ikke
benyttes til kontrol af borgernes forhold.

Det bemerkes, at hvis der skal foretages behandling af
oplysninger i kontrolgjemed inden for rammerne i lovforsla-
gets § 5, stk. 3, skal dette ske ved lov.

Til nr. 2

Persondataloven indeholder ikke en specifik bestemmelse
om underretning af den registrerede i tilfeelde af brud pé per-
sondatasikkerheden. Der er derfor heller ikke en specifik be-
stemmelse, hvorefter en sddan underretning kan begrenses.

Det folger af databeskyttelsesforordningens artikel 34,
som finder anvendelse den 25. maj 2018, at nér et brud pa
persondatasikkerheden sandsynligvis vil indebere en hej ri-
siko for fysiske personers rettigheder og frihedsrettigheder,
skal den dataansvarlige som udgangspunkt uden unedig for-
sinkelse underrette den registrerede om bruddet.

Idet der nu indferes en specifik bestemmelse om under-
retning af den registrerede i forbindelse med brud pé person-
datasikkerheden foreslas det, at der indsattes en mulighed
for i helt konkrete tilfzelde at begraense denne underretnings-
pligt.

Det foreslas, at bestemmelsen i databeskyttelsesforord-
ningens artikel 34 ikke geelder, hvis den registreredes inte-
resse i at fa kendskab til oplysningerne findes at burde vige
for afgerende hensyn til private interesser, herunder hensy-
net til den pageldende selv.

Justitsministeriet vurderer, at det er inden for rammerne
af databeskyttelsesforordningens artikel 23 at indfere en
mulighed for konkret at begraense underretningen af den re-
gistrerede om brud pé persondatasikkerheden.

Der ber séledes efter Justitsministeriets vurdering ikke
pahvile dataansvarlige en ubetinget pligt til at underrette den
registrerede om brud pé persondatasikkerheden, og Justits-
ministeriet vurderer, at det er nedvendigt med mulighed for
konkret at kunne begraense denne underretningspligt. En
ubetinget pligt til at underrette den registrerede om brud pa
persondatasikkerheden vil kunne vaere skadelig af hensyn til
afgerende private interesser, herunder hensynet til
vedkommende selv.

Indskreenkningen i underretningspligten efter forordnin-
gens artikel 34 kan kun ske pa baggrund af en konkret afvej-

ning af de modstéende interesser, som er navnt i bestem-
melsen.

Der er ikke efter bestemmelsen adgang til generelt at
undtage bestemte former for behandling af oplysninger fra
underretningspligten efter artikel 34.

I den konkrete afvejning indgér som navnt pa den ene si-
de den registreredes interesse i at fa kendskab til, at der har
vaeret et brud pa persondatasikkerheden. Heroverfor star pa
den anden side hensynet til private interesser, herunder til
den pagaldende selv. De private interesser, som kan beskyt-
tes efter bestemmelsen, er sdvel den dataansvarliges som
tredjemands interesser.

Som private interesser, der bl.a. vil kunne begrunde hem-
meligholdelse, kan nevnes afgerende hensyn til forretnings-
hemmeligheder og afgerende hensyn til forebyggelse, efter-
forskning og forfelgning af lovovertradelser samt beskyttel-
se af vidner.

Med anvendelsen af udtrykket »afgerende« i1 bestemmel-
sen er det tilkendegivet, at undtagelse fra forordningens arti-
kel 34 kun kan geres, hvor der er narliggende fare for, at
privates interesser vil lide skade af vaesentlig betydning.

Endvidere forudsetter begrensningen af forordningens
artikel 34, at hensynet til private interesser er igangvearende
og aktuelt. Det vil sige, at nar hensynet ikke laengere forelig-
ger, ber den registrerede underrettes om bruddet pa person-
datasikkerheden.

I overensstemmelse med forordningens artikel 23, stk. 2,
skal den dataansvarlige i videst muligt og relevant omfang —
nar der konkret gores undtagelse fra underretningspligten —
forsege at tage hejde for de hensyn, som felger af artikel 23,
stk. 2, inden for det livsomrade, som den dataansvarlige vil
begranse.

Dette betyder eksempelvis, at den dataansvarlige er for-
pligtet til at overveje, hvilke risici der er forbundet med und-
tagelse fra forordningens artikel 34, jf. databeskyttelsesfor-
ordningens artikel 23, stk. 2, litra g. Saledes f.eks. om der
vil vere en risiko for, at den manglende underretning vil
kunne skade den registrerede.

Til or. 3

Persondataloven indeholder ikke en specifik bestemmelse
om underretning af den registrerede i tilfaelde af brud pé per-
sondatasikkerheden. Der er derfor

heller ikke en specifik bestemmelse, hvorefter en sddan
underretning kan begranses.

Det folger af databeskyttelsesforordningens artikel 34,
som finder anvendelse den 25. maj 2018, at nér et brud pa
persondatasikkerheden sandsynligvis vil indebare en hgj ri-
siko for fysiske personers rettigheder og frihedsrettigheder,
skal den dataansvarlige som udgangspunkt uden unedig for-
sinkelse underrette den registrerede om bruddet.

Idet der nu indferes en specifik bestemmelse om under-
retning af den registrerede i forbindelse med brud pa person-
datasikkerheden foreslas det, at der inds@ttes en mulighed
for i helt konkrete tilfzlde at begraense denne underretnings-
pligt.

Det foreslas saledes, at undtagelse fra databeskyttelses-
forordningens artikel 34, kan geres, hvis den registreredes



interesse 1 at fi kendskab til oplysningerne findes at burde
vige for afgerende hensyn til offentlige interesser, herunder
navnlig til statens sikkerhed, forsvaret, den offentlige sik-
kerhed, forebyggelse, efterforskning, afslering eller retsfor-
folgning af strafbare handlinger eller fuldbyrdelse af straffe-
retlige sanktioner, herunder beskyttelse mod og forebyggel-
se af trusler mod den offentlige sikkerhed, andre vigtige
malsetninger i forbindelse med beskyttelse af Unionens el-
ler en medlemsstats generelle samfundsinteresser, navnlig
Unionens eller en medlemsstats vesentlige ekonomiske el-
ler finansielle interesser, herunder valuta-, budget- og skat-
teanliggender, folkesundhed og social sikkerhed, beskyttelse
af retsvaesenets uafthengighed og retssager, forebyggelse, ef-
terforskning, afslering og retsforfelgning i forbindelse med
brud pa etiske regler for lovregulerede erhverv, kontrol-, til-
syns- eller reguleringsfunktioner, herunder opgaver af mid-
lertidig karakter, der er forbundet med offentlig myndig-
hedsudevelse i nogle af de tilfaelde, der er omhandlet oven-
for, beskyttelse af den registrerede eller andres rettigheder
og frihedsrettigheder, og handhavelse af civilretlige krav.

Justitsministeriet vurderer, at det er inden for rammerne
af databeskyttelsesforordningens artikel 23 at indfere en
mulighed for konkret at begreense underretningen af den re-
gistrerede om brud pé persondatasikkerheden.

Begransningen af underretningspligten ber ske i det om-
fang databeskyttelsesforordningens artikel 23 giver mulig-
hed herfor, se beteenkning nr. 1565/2017 om databeskyttel-
sesforordningen, side 396-404, hvor mulighederne for be-
greensning efter artikel 23 nermere er gennemgaet. Der lag-
ges herved vagt pa, at samtlige de undtagelsesmuligheder,
som fremgar af disse bestemmelser, er udtryk for hensigts-
maessige begransninger af databeskyttelsesforordningens ar-
tikel 34.

Der ber efter Justitsministeriets vurdering ikke péhvile
dataansvarlige en ubetinget pligt til at underrette den regi-
strerede om brud pa persondatasikkerheden, og Justitsmini-
steriet vurderer, at det er nedvendigt med mulighed for kon-
kret at kunne begrense denne underretningspligt. En ubetin-
get pligt til at underrette den registrerede om brud pa per-
sondatasikkerheden vil kunne vare skadelig af hensyn til af-
gorende hensyn til offentlige interesser.

Indskreenkningen i underretningspligten efter forordnin-
gens artikel 34 kan kun ske pa baggrund af en konkret afvej-
ning af de modstéende interesser, som er nevnt i bestem-
melsen.

Der er ikke efter bestemmelsen adgang til generelt at
undtage bestemte former for behandling af oplysninger fra
underretningspligten efter artikel 34.

I den konkrete afvejning vil undtagelse kun kunne geores,
hvis der er n@rliggende fare for, at det offentliges interesser
vil lide skade af veasentlig betydning. Manglende underret-
ning af den registrerede om brud pé persondatasikkerheden
vil eksempelvis kunne ske af hensyn til den offentlige sik-
kerhed.

Med anvendelsen af udtrykket »afgerende« i bestemmel-
sen er det tilkendegivet, at undtagelse fra forordningens arti-
kel 34 kun kan geres, hvor der er nerliggende fare for, at of-
fentlige interesser vil lide skade af vaesentlig betydning.

Endvidere forudsetter begrensningen af forordningens
artikel 34, at hensynet til offentlige interesser er igangvae-
rende og aktuelt. Det vil sige, at nar hensynet ikke langere
foreligger, ber den registrerede underrettes om bruddet pé
persondatasikkerheden.

I overensstemmelse med forordningens artikel 23, stk. 2,
skal den dataansvarlige i videst muligt og relevant omfang —
nar der konkret gores undtagelse fra underretningspligten —
forsege at tage hejde for de hensyn, som felger af artikel 23,
stk. 2, inden for det livsomrade, som den dataansvarlige vil
begranse.

Dette betyder eksempelvis, at den dataansvarlige er for-
pligtet til at overveje, hvilke risici der er forbundet med und-
tagelse fra forordningens artikel 34, jf. databeskyttelsesfor-
ordningens artikel 23, stk. 2, litra g. Saledes f.eks. om der
vil vere en risiko for, at den manglende underretning vil
kunne skade den registrerede.

Det foreslas endelig, at henvisningen til artikel 13-15 i
lovforslagets § 22, stk. 2, endres til artikel 13, stk. 1-3, arti-
kel 14, stk. 1-4, og artikel 15. Andringen er alene en praci-
sering og medferer ikke indholdsmaessige @ndringer i for-
hold til det fremsatte lovforslag nr. L 68 af 25. oktober
2017.

Til nr. 4

Det foreslas, at lovforslagets § 23, stk. 1, ikke finder an-
vendelse pd behandling af oplysninger i kontrolejemed.

Efter lovforslagets § 23, stk. 1, finder oplysningspligten
efter databeskyttelsesforordningens artikel 13, stk. 3, og arti-
kel 14, stk. 4, ikke anvendelse, nér offentlige myndigheder
viderebehandler personoplysningerne til et andet forméal end
det, hvortil de er indsamlet, og viderebehandlingen sker pa
baggrund af regler fastsat efter lovforslagets § 5, stk. 3.

Bestemmelsen i stk. 2 skal sikre, at der ikke undtages fra
oplysningspligten i databeskyttelsesforordningen, hvis der
foretages kontrol af borgernes forhold.

Bestemmelsen foreslas séledes af hensyn til at sikre, at
der alene kan undtages fra oplysningspligten i databeskyttel-
sesforordningens artikel 13, stk. 3, og artikel 14, stk. 4, nar
viderebehandlingen sker til borgernes fordel. Den offentlige
myndighed ber i den forbindelse sikre sig, at oplysnings-
pligten ikke fraviges i situationer, hvor det er kendeligt for
myndigheden eller der i evrigt er omstaendigheder i sagen,
der gor det sandsynligt, at borgeren ikke ensker en viderebe-
handling efter en bekendtgerelse udstedt med hjemmel i lov-
forslagets § 5, stk. 3.

Det bemerkes, at hvis oplysningspligten efter databe-
skyttelsesforordningens artikel 13, stk. 3, og artikel 14, stk.
4, skal fraviges, nar der foretages behandling af oplysninger
i kontrolgjemed inden for rammerne af lovforslagets § 5,
stk. 3, kan dette alene ske ved lov.

Tilnr. 5
Det foreslés, at henvisningen til § 20, stk. 1-4, i lovforsla-
gets § 41, stk. 2, endres til § 20. Der er alene tale om en
pracisering af henvisningen, og andringen medferer ikke
indholdsmaessige andringer i forhold til det fremsatte lov-
forslag nr. L 68 af 25. oktober 2017.



Tilnr. 6
Det foreslas, at henvisningen til § 26, stk. 1, nr. 1-3, i
lovforslagets § 47, andres til § 26. Der er alene tale om en
precisering af henvisningen, og a@ndringen medferer ikke
indholdsmassige @ndringer i forhold til det fremsatte lov-
forslag nr. L 68 af 25. oktober 2017.

Bemarkninger
til

I1. Forslag til lov om zndring af lov om retshandhae-
vende myndigheders behandling af personoplysninger,
lov om massemediers informationsdatabaser og forskel-
lige andre love (Konsekvensandringer som folge af data-
beskyttelsesloven og databeskyttelsesforordningen samt
medieansvarslovens anvendelse pa offentligt tilgaengelige
informationsdatabaser m.v.)

Til nr. 1

Det foreslés, at ordene »af eller« udgar af § 27, stk. 3, i
lov om retshandhavende myndigheders behandling af per-
sonoplysninger. Bestemmelsen er oprindeligt foresléet af
hensyn til en ensretning af den sékaldte “krigsregel” i for-
slag til databeskyttelsesloven og dette lovforslag. Da ordene
»af eller« ikke fremgar af forslag til databeskyttelsesloven
foreslas det, at ordene heller ikke fremgér af lov om rets-
héndhevende myndigheders behandling af personoplysnin-
ger. Andringen medferer ikke indholdsmaessige endringer i
forhold til det fremsatte lovforslag nr. L 69 af 25. oktober
2017.

Til nr. 2

FE-lovens § 4, stk. 3, indeholder en henvisning til FE-lo-
vens § 4, stk. 1 og 2. Med det fremsatte lovforslags § 8, nr.
3, foreslas FE-lovens § 4, stk. 1, ophavet, hvorefter § 4, stk.
2 og 3, bliver stk. 1 og 2. Med forslaget konsekvensrettes
henvisningen i § 4, stk. 3. Forslaget indeberer séledes ikke
nogen indholdsmassig @ndring i forhold til det fremsatte
lovforslag nr. L 69 af 25. oktober 2017.

Tilnr. 3

FE-lovens § 5, stk. 3, indeholder en henvisning til FE-lo-
vens § 5, stk. 1 og 2. Med det fremsatte lovforslags § 8, nr.
4, foreslas FE-lovens § 5, stk. 1, ophavet, hvorefter § 5, stk.
2 og 3, bliver stk. 1 og 2. Med forslaget konsekvensrettes
henvisningen i § 5, stk. 3. Forslaget indeberer séledes ikke
nogen indholdsmaessig @ndring i forhold til det fremsatte
lovforslag nr. L 69 af 25. oktober 2017.

Til nr. 4

Folketinget vedtog den 14. december 2017 lov nr. 1571
af 19. december 2017 om @ndring af lov om kommunernes
styrelse og regionsloven (Beskyttelse

af kommunalbestyrelses- og regionsrddsmedlemmers be-
handling af oplysninger som led i varetagelsen af deres
hverv), der tradte i kraft den 1. januar 2018. Lov om kom-
munernes styrelse og regionsloven herer under gkonomi- og
indenrigsministerens omrade.

Med loven blev § 8 b indsat som en ny bestemmelse i lov
om kommunernes styrelse. § 8 b fastsatter, at lov om be-

handling af personoplysninger ikke finder anvendelse pa be-
handling af oplysninger, der foretages som led i varetagel-
sen af et kommunalbestyrelsesmedlems hverv. Loven ind-
forte videre en tilsvarende @ndring for regionsradsmedlem-
mer ved en indseattelse i regionslovens § 12, stk. 1, af en
henvisning til § 8 b i lov om kommunernes styrelse.

Formalet med @ndringen er at beskytte et kommunalbe-
styrelses- eller regionsraddsmedlems kommunikation som led
i varetagelsen af sit hverv som medlem af kommunalbesty-
relsen eller regionsradet. Endringen retter sig mod oplys-
ninger, der behandles som led i varetagelsen af medlemmets
kommunale eller regionale hverv, nar medlemmet anvender
kommunikationstjenester som f.eks. en mailkonto eller en
mobiltelefon, som medlemmet har faet stillet til radighed af
kommunen eller regionen.

Zndringen indebarer, at sédan behandling af oplysninger
undtages fra persondataloven. Andringen skal pa den made
sikre, at kommunalbestyrelses- og regionsradsmedlemmer
ogsd ved brug af de kommunikationstjenester, som de far
stillet til rddighed af kommunen eller regionen, har et fortro-
ligt rum til at kommunikere om kommunal- og regionalpoli-
tiske emner, som kommunen og regionen — herunder andre
medlemmer af kommunalbestyrelsen eller regionsradet — ik-
ke skal kunne vaere berettiget til at tilga.

Der henvises i gvrigt til bemaerkningerne til lov nr. 1571
af 19. december 2017, jf. Folketingstidende 2017-18, A, L
92 som fremsat.

Som det bl.a. fremgér af de almindelige bemerkninger til
loven, jf. Folketingstidende 2017-18, A, L 92 som fremsat,
side 2 og 6, var @konomi- og Indenrigsministeriet ved frem-
settelsen af lovforslaget opmerksomt pd, at justitsministe-
ren som led i den lovgivningsmassige opfoelgning pa Euro-
pa-Parlamentets og Radets forordning nr. 2016/679 af 27.
april 2016 om beskyttelse af fysiske personer i forbindelse
med behandling af personoplysninger og om fri udveksling
af sddanne oplysninger (databeskyttelsesforordningen), der
finder anvendelse fra den 25. maj 2018 og fra denne dato er-
statter og ophaver databeskyttelsesdirektivet, har fremsat et
lovforslag om en databeskyttelseslov, der med virkning fra
den 25. maj 2018 supplerer og gennemforer databeskyttel-
sesforordningen og med virkning fra samme dato ophaver
persondataloven, jf. lovforslagets § 46.

Det fremgér pa den baggrund videre af bemerkningerne
til lov nr. 1571 af 19. december 2017, at @konomi- og In-
denrigsministeriet derfor efter lovens vedtagelse ved en @&n-
dring i Folketingssamlingen 2017-18 af den ved loven ind-
forte § 8 b i lov om kommunernes styrelse, vil sikre, at kom-
munalbestyrelses-

og regionsradsmedlemmer ogsa efter den 24. maj 2018
vil have samme beskyttelse som blev indfert ved lov nr.
1571 af 19. december 2017.

Dette @ndringsforslag felger op herpa. Det foreslés, at
den ved lov nr. 1571 af 19. december 2017 fastsatte indset-
telse af § 8 b i lov om kommunernes styrelse @ndres, sale-
des at det i bestemmelsen fastslas, at databeskyttelsesforord-
ningen og databeskyttelsesloven ikke finder anvendelse pa
behandling



af oplysninger, der foretages som led i varetagelsen af et
kommunalbestyrelsesmedlems hverv.

I kraft af den ved lov nr. 1571 af 19. december 2017 fast-
satte indsattelse i regionslovens § 12, stk. 1, af en henvis-
ning til § 8 b i lov om kommunernes styrelse vil den foresla-
ede @ndring af § 8 b i lov om kommunernes styrelse dermed
fa virkning for regionsrddsmedlemmer.

Databeskyttelsesforordningen og databeskyttelsesloven
finder anvendelse fra og med den 25. maj 2018 og vil have
direkte virkning i Danmark.

Forordningens regulering svarer i vidt omfang til den
geldende retstilstand efter persondataloven og databeskyt-
telsesdirektivet med tilherende praksis fra bl.a. Datatilsynet
mv.

Databeskyttelsesforordningen galder ifelge forordnin-
gens artikel 2, stk. 1, for behandling af personoplysninger,
der helt eller delvis foretages ved hjelp af automatisk data-
behandling, og pé anden ikke-automatisk behandling af per-
sonoplysninger, der er eller vil blive indeholdt i et register.

Gennemgang af mails er en behandling i forordningens
forstand, jf. artikel 2, stk. 1, og artikel 4, nr. 2.

Databeskyttelsesforordningen finder derfor anvendelse
for den behandling af personoplysninger, der foretages ved
gennemgang af et kommunalbestyrelsesmedlems kommuna-
le mailkonto.

Databeskyttelsesforordningen giver blandt andet mulig-
hed for, at en behandling kan finde sted, hvis det er nedven-
digt af hensyn til udferelsen af en opgave i samfundets inte-
resse eller som henhgrer under offentlig myndighedsudevel-
se, som den dataansvarlige har faet palagt, jf. artikel 6, stk.
1, litra e. Bestemmelsen i forordningen svarer efter ordlyden
som udgangspunkt til bestemmelserne i persondatalovens §
6, stk. 1, nr. 5 0og 6.

Efter Datatilsynets praksis i forhold til persondataloven
og databeskyttelsesdirektivet er det en forudsatning for den
dataansvarliges gennemgang af behandlede oplysninger, at
de registrerede pa forhand pé en klar og utvetydig made er
blevet informeret herom, jf. nu reglerne om oplysningspligt i
databeskyttelsesforordningens artikel 13 og 14 samt princip-
perne for behandling af personoplysninger i databeskyttel-
sesforordningens artikel 5.

Gennemgang af oplysninger, der indgér pa en mobiltele-
fon, der er udleveret af en arbejdsgiver til en medarbejder til
arbejdsmaessig samt eventuel privat anvendelse i forbindelse
med et ansattelsesforhold, ma antages at vaere underlagt til-
svarende rammer.

Den dataansvarlige mé ikke leese indholdet af en e-mail
eller en tekstmeddelelse, nar denne er identificeret som pri-
vat. Séfremt der ved en gennemgang af eksempelvis en
kommunes e-post findes private e-mails uden relation til
kommunens virksomhed, mé& de pagzldende e-mails ikke
leeses af andre end den retmessige modtager. Tilsvarende
gor sig gaeldende i forhold til tekstbeskeder, der er afsendt
via en mobiltelefon, som medlemmet har faet udleveret af
kommunen. En krankelse heraf kan efter omstaeendighederne
veere strafbar i medfer af straffelovens § 263.

En kommune og region vil séledes inden for databeskyt-
telsesforordningens rammer — ligesom efter persondataloven

— under visse betingelser umiddelbart have adgang til at til-
ga et eller flere kommunalbestyrelses- og regionsrddsmed-
lemmers oplysninger, der behandles som led i varetagelsen
af medlemmets kommunale eller regionale hverv, nar med-
lemmet anvender kommunikationstjenester som f.eks. en
mailkonto eller en mobiltelefon, som medlemmet har faet
stillet til radighed af kommunen eller regionen, hvis det i
forbindelse med mistanke om misbrug er nedvendigt for ud-
forelsen af en opgave i samfundets interesse eller som hen-
harer under offentlig myndighedsudevelse, som den dataan-
svarlige har faet palagt, jf. forordningens artikel 6, stk. 1, li-
trae.

Efter forordningens artikel 85, stk. 1, forener medlems-
staterne ved lov retten til beskyttelse af personoplysninger i
henhold til forordningen med retten til ytrings- og informati-
onsfrihed, herunder behandling i journalistisk gjemed og
med henblik pd akademisk, kunstnerisk eller litteraer virk-
somhed. Efter forordningens artikel 85, stk. 2, fastsatter
medlemsstaterne undtagelser eller fravigelser fra forordnin-
gens kapitel II om principper, kapitel III om den registrere-
des rettigheder, kapitel IV om dataansvarlig og databehand-
ler, kapitel V om overfersel af personoplysninger til tredje-
lande eller internationale organisationer, kapitel VI om uaf-
haengige tilsynsmyndigheder, kapitel VII om samarbejde og
sammenhang og kapitel IX om specifikke behandlingssitua-
tioner til behandling i journalistisk gjemed eller med henblik
pa akademisk, kunstnerisk eller litteraer virksomhed, hvis de
er ngdvendige for at forene retten til beskyttelse af persono-
plysninger med ytringsfriheden.

Hver medlemsstat skal pa baggrund af artikel 85, stk. 2,
foretage en konkret afvejning af, hvilke fritagelser eller und-
tagelser fra reglerne i de angivne kapitler i forordningen,
som anses for nedvendige for at forene retten til beskyttelse
af personoplysninger med den grundlaggende ret til ytrings-
og informationsfrihed.

Der skal derfor foretages en afvejning af pa den ene side
hensynet til beskyttelse af personoplysninger og pé den an-
den side hensynet til informations- og ytringsfrihed med
henblik pa at sikre, at forordningens regler ikke unedigt
medferer indskrankninger i disse rettigheder.

Der henvises til beteenkning nr. 1565/2017 om databe-
skyttelsesforordningen — og de retlige rammer for dansk lov-
givning, side 955ff.

Efter @konomi- og Indenrigsministeriets opfattelse er det
ikke hensigtsmaessigt, at en kommune — eventuelt pa foran-
ledning af borgmesteren — under visse betingelser kan vare
berettiget til at tilgd et kommunalbestyrelsesmedlems kom-
munikation som led i varetagelsen af sit hverv, ndr medlem-
met anvender en kommunikationstjeneste, som medlemmet
har faet stillet til radighed af kommunen for at kunne vareta-
ge sit hverv.

Kommunalbestyrelsesmedlemmer skal ikke kunne risike-
re, at andre end de involverede i kommunikationen far ad-
gang til overvejelser om f.eks. et nyt politisk initiativ, afkla-
ring af partiets, listens eller medlemmets holdning til et
fremsat forslag, medlemmets kommunikation med borgere,
interesseorganisationer, virksomheder m.fl. Navnlig ger be-
skyttelsesbehovet sig geeldende i forhold til andre medlem-



mer af kommunalbestyrelsen, herunder fra andre kandidatli-
ster.

Der kan her videre henvises til de almindelige bemaerk-
ninger til lov nr. 1571 af 19. december 2017, jf. Folketings-
tidende 2017-18, A, L 92 som fremsat, side 4f.

Det er @konomi- og Indenrigsministeriets vurdering, at
der pé den baggrund kan fastsattes en undtagelse, der af
hensyn til kommunalbestyrelsesmedlemmers ret til ytrings-
og informationsfrihed undtager behandling af oplysninger,
der foretages som led i varetagelsen af et kommunalbesty-
relsesmedlems hverv, fra databeskyttelsesforordningens og
databeskyttelseslovens anvendelsesomrade, nar medlemmet
anvender en kommunikationstjeneste, som medlemmet har
faet stillet til radighed af kommunen.

Muligheden for at fastsatte en national undtagelse og fra-
vigelse som folge af hensynet til ytrings- og informationsfri-
hed indeberer, at det alene er den behandling af persono-
plysninger, der foretages som led i kommunalbestyrelses-
medlemmers politiske arbejde, der kan undtages pé bag-
grund af forordningens artikel 85, stk. 2.

Okonomi- og Indenrigsministeriet foreslar pd den bag-
grund — og under henvisning til de oven for anferte grunde
for at fastsette en sddan fravigelse — at der ved persondata-
lovens ophavelse indferes en undtagelse fra databeskyttel-
sesforordningens og databeskyttelseslovens anvendelsesom-
rade for sé vidt angér behandling af oplysninger, der foreta-
ges som led i varetagelsen af et kommunalbestyrelsesmed-
lems hverv. Undtagelsen vil omfatte behandling af sadanne
oplysninger, nar medlemmet anvender en kommunikations-
tjeneste, som medlemmet har faet stillet til radighed af kom-
munen.

Okonomi- og Indenrigsministeriet foreslar pa den bag-
grund — og under henvisning til de oven for anferte grunde
for at fastsette en sddan fravigelse — at der ved persondata-
lovens ophavelse indferes en undtagelse fra databeskyttel-
sesforordningens og databeskyttelseslovens anvendelsesom-
rade for sé vidt angér behandling af oplysninger, der foreta-
ges som led i varetagelsen af et kommunalbestyrelsesmed-
lems hverv. Undtagelsen vil omfatte behandling af sadanne
oplysninger, nar medlemmet anvender en kommunikations-
tjeneste, som medlemmet har faet stillet til radighed af kom-
munen.

Okonomi- og Indenrigsministeriet har i forbindelse med
vurderingen af behovet for serlige rammer for kommunal-
bestyrelses- og regionsrddsmedlemmers behandling af op-
lysninger som led i deres kommunale og regionale hverv
inddraget, at justitsministeren i det fremsatte forslag til data-
beskyttelseslov, jf. Folketingstidende 2017-18, A, L 68 som
fremsat, har foreslaet, at loven og databeskyttelsesforordnin-
gen ikke finder anvendelse pa behandling af oplysninger,
der foretages som led i Folketingets parlamentariske arbej-
de, jf. lovforslagets § 3, stk. 3.

Med den foresldede @ndring vil medlemmerne af de tre
politiske niveauer — Folketinget, regionsrdd og kommunal-
bestyrelser — séledes ogsa efter ophavelsen af persondatalo-
ven, databeskyttelseslovens ikrafttreden og databeskyttel-
sesforordningens anvendelsestidspunkt alle vare underlagt

serlige rammer i forhold til behandlingen af oplysninger
som led i deres politiske hverv.

Bemarkningerne tager i det folgende for at lette laesnin-
gen heraf udgangspunkt i kommuner og kommunalbestyrel-
sen. Tilsvarende regler og overvejelser finder anvendelse for
regioner og regionsradsmedlemmer, medmindre andet er ud-
trykkeligt angivet.

En kommune vil med lovforslaget i det hele vare afska-
ret fra at fa indsigt i e-mails mv. vedrerende kommunalbe-
styrelsesmedlemmets varetagelse af sit hverv som medlem
af kommunalbestyrelsen, som medlemmet har handteret via
en kommunikationstjeneste, som kommunen har stillet til ra-
dighed for medlemmet.

Formalet med at afskere en kommunes mulighed for at
tilgd oplysninger, der behandles som led i et kommunalbe-
styrelsesmedlems hverv, er siledes at skabe et fortroligt rum
for kommunalbestyrelsesmedlemmer til at kommunikere,
uden at kommunen — herunder eventuelt som folge af et ud-
talt onske fra politiske modstandere — under visse betingel-
ser matte vare berettiget til at foretage kontrol heraf.

Ud over at afskare en kommunes adgang til at foretage
kontrol af f.eks. emails, som et kommunalbestyrelsesmed-
lem har udvekslet via sin kommunale

mailkonto som led i sit hverv, medferer den foreslaede
undtagelse endvidere bl.a., at databeskyttelsesforordningens
bestemmelse om indsigtsret, hvorefter den dataansvarlige
efter begaering fra en person skal give den pagaldende med-
delelse om, hvorvidt der behandles oplysninger om
vedkommende,

jf. forordningens artikel 15, forordningens bestemmelse
om muligheden for at gere indsigelse mod, at oplysninger
om vedkommende gores til genstand for behandling, jf. da-
tabeskyttelsesforordningen artikel 21 og databeskyttelsesfor-
ordningens bestemmelse om berigtigelse af oplysninger, jf.
databeskyttelsesforordningens artikel 16 ikke finder anven-
delse pa disse oplysninger.

Ud over at afskare en kommunes adgang til at foretage
kontrol af f.eks. emails, som et kommunalbestyrelsesmed-
lem har udvekslet via sin kommunale

mailkonto som led i sit hverv, medferer den foreslaede
undtagelse endvidere bl.a., at databeskyttelsesforordningens
bestemmelse om indsigtsret,

hvorefter den dataansvarlige efter begaering fra en person
skal give den pagzldende meddelelse om, hvorvidt der be-
handles oplysninger om vedkommende, jf. forordningens ar-
tikel 15, forordningens bestemmelse om muligheden for at
gore indsigelse mod, at oplysninger om vedkommende geres
til genstand for behandling, jf. databeskyttelsesforordningen
artikel 21 og databeskyttelsesforordningens bestemmelse
om berigtigelse af oplysninger, jf.

databeskyttelsesforordningens artikel 16 ikke finder an-
vendelse pa disse oplysninger.

Med undtagelsen vil det dermed bl.a. ikke via indsigtsret-
ten veere muligt at fa meddelelse om, hvorvidt der behandles
oplysninger om vedkommende som led i varetagelsen af et
kommunalbestyrelsesmedlems hverv via en kommunikati-
onstjeneste, som kommunen har stillet til rddighed for med-



lemmet, ligesom der ikke vil vare pligt til at orientere den
registrerede om registreringen.

Behandlingen af oplysninger som led i varetagelsen af et
kommunalbestyrelsesmedlems hverv via en kommunikati-
onstjeneste, som kommunen har stillet til radighed for med-
lemmet, vil endvidere som folge af undtagelsen fra databe-
skyttelsesforordningen og databeskyttelsesloven som helhed
bl.a. ikke vare undergivet Datatilsynets tilsyn med behand-
linger efter databeskyttelsesforordningen og databeskyttel-
sesloven.

Okonomi- og Indenrigsministeriet er opmarksomt pa, at
hvervet som kommunalbestyrelsesmedlem adskiller sig fra
hvervet som folketingsmedlem,

idet det som led i hvervet som kommunalbestyrelsesmed-
lem i videre omfang kan vare aktuelt at tage stilling til kon-
krete sager inden for de omrader,

som kommunerne varetager, herunder konkrete sager, der
indeholder personhenfarbare oplysninger.

Efter Okonomi- og Indenrigsministeriets opfattelse kan
dette forhold dog ikke i sig selv medfere, at et kommunalbe-
styrelsesmedlems behandling af

oplysninger som led i varetagelsen af sit hverv som med-
lem af kommunalbestyrelsen via en kommunikationstjene-
ste, som kommunen har stillet til rddighed

for medlemmet, ikke undtages fra databeskyttelsesforord-
ningen og databeskyttelsesloven.

Okonomi- og Indenrigsministeriet har i den forbindelse
lagt veegt pa hensynet til at understette, at kommunalbesty-
relsesmedlemmer har et fortroligt

rum til at kommunikere om forhold vedrerende deres po-
litiske hverv.

I de tilfeelde, hvor oplysningerne ogsa er tilgdet den kom-
munale forvaltning, vil kommunens behandling af disse op-
lysninger fortsat veere omfattet af databeskyttelsesforordnin-
gen og databeskyttelsesloven. Den registrerede vil f.eks.
kunne anvende sin indsigtsret til at f& meddelelse om, hvor-
vidt der behandles oplysninger om vedkommende i kommu-
nen, ved at gore denne ret geldende over for kommunen.
Tilsvarende vil gore sig gaeldende i forhold

til oplysningspligten over for den registrerede.

Okonomi- og Indenrigsministeriet har i den forbindelse
ogsa tillagt det vaegt, at et kommunalbestyrelsesmedlem
fortsat vil veere omfattet af reglerne

om tavshedspligt for s& vidt angér de oplysninger, som
medlemmet modtager i forbindelse med sit hverv.

Det folger bl.a. af forvaltningslovens § 27, stk. 1, at den,
der virker inden for den offentlige forvaltning, har tavsheds-
pligt, jf. straffelovens § 152 og

§§ 152 c-152 £, med hensyn til oplysninger om enkeltper-
soners private, herunder ekonomiske, forhold og tekniske
indretninger eller fremgangsmader

eller om drifts- eller forretningsforhold el.lign., for sé
vidt det er af vaesentlig ekonomisk betydning for den person
eller virksomhed, oplysningerne

angér, at oplysningerne ikke videregives.

Efter straffelovens § 152 straffes de, som virker eller har
virket i offentlig tjeneste eller hverv, og som uberettiget vi-
deregiver eller udnytter fortrolige oplysninger, hvortil den

pagaeldende i den forbindelse har faet kendskab, med bede
eller feengsel indtil 6 maneder.

Efter den foresldede @&ndring af § 8 b i lov om kommu-
nernes styrelse finder databeskyttelsesforordningen og data-
beskyttelsesloven ikke anvendelse pa behandling af oplys-
ninger, der foretages som led i varetagelsen af et kommunal-
bestyrelsesmedlems hverv. Den foresldede undtagelse finder
anvendelse pa behandling af oplysninger, som kommunalbe-
styrelsesmedlemmet foretager som led i varetagelsen af sit
hverv som medlem af kommunalbestyrelsen, nar medlem-
met anvender en kommunikationstjeneste, som medlemmet
har faet stillet til rddighed af kommunen.

Den foresldede undtagelse omfatter hermed de samme
oplysninger og den samme behandling af oplysninger, som
er omfattet af undtagelsen fra persondataloven i medfer af
lov nr. 1571 af 19. december 2017.

Undtagelsen indebarer, at der ikke efter databeskyttelses-
forordningen og databeskyttelsesloven vil vare et grundlag
for at behandle oplysninger, der

indgar i kommunikationstjenester, som er stillet til radig-
hed for et kommunalbestyrelsesmedlem, i det omfang oplys-
ningerne behandles som led i varetagelsen af kommunalbe-
styrelsesmedlemmets hverv.

Dermed vil en kommune ikke i medfer af databeskyttel-
sesforordningen og databeskyttelsesloven kunne treffe be-
slutning om at tilgd et kommunalbestyrelsesmedlems kom-
munikation som led i varetagelse af sit hverv, nar medlem-
met anvender en kommunikationstjeneste — typisk en mail-
konto eller en mobiltelefon — som medlemmet har féet stillet
til rddighed af kommunen.

Et kommunalbestyrelsesmedlems behandling af persono-
plysninger vil herefter — i det omfang det sker som led i
medlemmets hverv som kommunalbestyrelsesmedlem via
en kommunikationstjeneste, som medlemmet har féet stillet
til rddighed af kommunen — kunne ske, uanset om der er
hjemmel i databeskyttelsesforordningen og databeskyttelses-
loven til den pageldende behandling.

Undtagelsen vil herudover medfere, at databeskyttelses-
forordningens og databeskyttelseslovens gvrige bestemmel-
ser ikke finder anvendelse pa behandling af oplysninger,
som kommunalbestyrelsesmedlemmet foretager som led i
varetagelsen af sit hverv, nar medlemmet anvender en kom-
munikationstjeneste,

som medlemmet har faet stillet til rddighed af kommu-
nen.

Det indebzerer bl.a., at databeskyttelseslovens og databe-
skyttelsesforordningens regler om behandling og videregi-
velse af oplysninger, jf. atabeskyttelsesforordningens kapitel
IT og databeskyttelseslovens kapitel 3, ikke finder anvendel-
se for s& vidt angér disse oplysninger, at de registreredes ret-
tigheder ikke finder anvendelse, herunder indsigtsretten og
oplysningspligten, jf. databeskyttelsesforordningens kapitel
III, at reglerne om behandlingssikkerhed, jf. databeskyttel-
sesforordningens artikel 32, ikke finder anvendelse i forhold
til disse oplysninger, samt at behandlingen ikke vil vare un-
dergivet Datatilsynets tilsyn efter databeskyttelsesforordnin-
gen og databeskyttelsesloven.
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Det vil f.eks. medfere, at et kommunalbestyrelsesmed-
lems behandling af oplysninger, herunder om enkelte borge-
re, ikke vil vaere omfattet af indsigtsretten

efter databeskyttelsesforordningens artikel 15, hvorefter
den dataansvarlige efter begaering fra en person skal give
den pageldende meddelelse om, hvorvidt der behandles op-
lysninger om vedkommende.

Hvis oplysningerne ogsa er tilgdet den kommunale for-
valtning, vil kommunens behandling af oplysningerne vere
omfattet af databeskyttelsesforordningen

og databeskyttelsesloven. I sddanne tilfaelde vil en borger
f.eks. kunne anvende sin indsigtsret, jf. forordningens artikel
15 til at fa oplysning om, hvorvidt der behandles oplysnin-
ger om vedkommende i kommunen ved at gere denne ret
geldende over for kommunen. Tilsvarende vil gere sig gel-
dende i forhold til oplysningspligten over for den registrere-
de, jf. forordningens artikel 13 og artikel 14.

Et kommunalbestyrelsesmedlem vil fortsat vaere omfattet
af reglerne om tavshedspligt for sd vidt angar de oplysnin-
ger, som medlemmet modtager i

forbindelse med sit hverv.

Det folger bl.a. af forvaltningslovens § 27, stk. 1, at den,
der virker inden for den offentlige forvaltning, har tavsheds-
pligt, jf. straffelovens § 152 og §§ 152 c-152 f, med hensyn
til oplysninger om enkeltpersoners private, herunder gkono-
miske, forhold og tekniske indretninger eller fremgangsma-
der eller om drifts- eller forretningsforhold el.lign., for sa
vidt det er af vaesentlig ekonomisk betydning for den person
eller virksomhed, oplysningerne angar, at oplysningerne ik-
ke videregives.

I det omfang et kommunalbestyrelsesmedlem modtager
oplysninger af denne karakter ved anvendelse af en kommu-
nikationstjeneste, som er stillet til rddighed for medlemmet
af kommunen til brug for varetagelsen af medlemmets
hverv, vil medlemmet, ligesom hvis medlemmet havde
modtaget oplysningerne i papirform, skulle sikre sig, at op-
lysningerne bortskaffes pa forsvarlig vis, séledes at fortro-
ligheden ikke unedigt kompromitteres.

Det forudsettes i den forbindelse, at kommunalbestyrel-
sesmedlemmer generelt bliver gjort bekendt med, hvornar
en oplysning kan vare eller er omfattet af reglerne om tavs-
hedspligt, betydningen heraf og de mulige konsekvenser ved
uberettiget videregivelse af sidanne oplysninger.

En kommune vil som felge af undtagelsen af disse oplys-
ninger fra databeskyttelsesforordningens og databeskyttel-
seslovens anvendelsesomrade ikke vare dataansvarlig i for-
hold til disse oplysninger med de deraf folgende pligter ved-
rerende bl.a. behandlingssikkerhed mv.

Kommunen vil dog uanset dette have pligt til at sikre, at
transmissionen af oplysninger til kommunalbestyrelsesmed-
lemmet ved anvendelse af en kommunikationstjeneste, som
medlemmet har faet stillet til radighed af kommunen, sker
pa en forsvarlig og sikker made, samt at systemet i gvrigt er
forsvarligt og sikkert i forhold til den behandling af oplys-
ninger, som foretages, herunder af oplysninger, som tilgar
medlemmet fra kommunen som led i medlemmets vareta-
gelse af sit hverv. Dette vil efter ministeriets opfattelse vare
en parallel til kommunens pligter til at sikre forsvarlig hand-

tering af oplysninger, herunder navnlig oplysninger af for-
trolig karakter, som tilgar medlemmet fra kommunen pa an-
den vis. Eksempelvis i papirform.

Den foresldede undtagelse fra databeskyttelsesforordnin-
gen og databeskyttelsesloven finder alene anvendelse pa et
kommunalbestyrelsesmedlem behandling af oplysninger,
der foretages som led i varetagelsen af kommunalbestyrel-
sesmedlemmets hverv.

Udtrykket »behandling« skal forstds i overensstemmelse
med definitionen heraf i databeskyttelsesforordningens arti-
kel 4, nr. 2.

Det folger af forordningens artikel 4, nr. 2, at der med be-
handling forstas enhver aktivitet eller raekke af aktiviteter —
med eller uden brug af automatisk behandling — som perso-
noplysninger eller en samling af personoplysninger gores til
genstand for, f.eks. indsamling, registrering, organisering,
systematisering, opbevaring, tilpasning eller @ndring, gen-
finding, segning, brug, videregivelse ved transmission, for-
midling eller enhver anden form

for overladelse, sammenstilling eller samkering, be-
graensning, sletning eller tilintetgorelse.

Det folger af § 1, stk. 2, i forslaget til databeskyttelseslo-
ven, at loven og databeskyttelsesforordningen gelder for al
behandling af personoplysninger,

der helt eller delvis foretages ved hjelp af automatisk da-
tabehandling, og pd anden ikke-automatisk behandling af
personoplysninger, der er eller vil blive indeholdt i et regis-
ter.

Udtrykket »oplysninger« skal forstds i overensstemmelse
med anvendelsesomradet for databeskyttelsesforordningen
og databeskyttelsesloven. Anvendelsesomradet for forord-
ningen er fastlagt i forordningens artikel 2, mens anvendel-
sesomradet for databeskyttelsesloven er fastlagt i lovens ka-
pitel 1 og er neermere beskrevet i bemaerkningerne til lovfor-
slaget, jf. Folketingstidende 2017-18, A, L 68 som fremsat,
side 169ff.

Udtrykket »som led i varetagelsen af et kommunalbesty-
relsesmedlems hverv« omfatter alle oplysninger, som har til-
knytning til medlemmets varetagelse

af det hverv som medlem af kommunalbestyrelsen, som
medlemmet har modtaget i medfer af lov om kommunale og
regionale valg.

Det vil saledes omfatte behandling af alle oplysninger,
som medlemmet modtager eller afsender som felge af med-
lemmets varetagelse af hvervet som kommunalbestyrelses-
medlem. Oplysningerne behover ikke isoleret set at vedrere
en sag, der kan indbringes for kommunalbestyrelsen, men
oplysningerne

modtages eller afsendes af medlemmet i medlemmets
egenskab af medlem af kommunalbestyrelsen.

Behandling af oplysninger, der foretages som led i vare-
tagelsen af et kommunalbestyrelsesmedlems hverv, kan ved-
rere enhver type oplysning, som

medlemmet modtager som led i sit hverv, i det omfang
oplysningen modtages via en kommunikationstjeneste, som
kommunen har stillet til radighed
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for medlemmet. Det vil séledes ogsa omfatte de oplysnin-
ger, som kommunens forvaltning matte sende til medlemmet
via kommunikationstjenesten,

herunder f.eks. materiale til et udvalgs- eller kommunal-
bestyrelsesmeade i form af udkast til dagsorden, bilag med
indstillinger mv.

Undtagelsen omfatter oplysninger, som medlemmet mod-
tager vedrerende hvervet som medlem af kommunalbesty-
relsen eller andre hverv, som medlemmet modtager i kraft af
dette hverv, og som reguleres af lov om kommunernes sty-
relse. Det vil navnlig veere hvervene som kommunalbesty-
relsesmedlem og som medlem af ekonomiudvalg, stiende
udvalg, serlige udvalg og underudvalg. Herudover vil med-
lemmets eventuelle hverv som medlem af styrelsesorganet i
et kommunalt feellesskab efter § 60 i lov om kommunernes
styrelse ogsé vare omfattet, da sddanne hverv ogsa er regu-
leret af lov om kommunernes styrelse, medmindre andet er
fastsat i vedtaegterne for det kommunale fallesskab.

Modsat folger det heraf, at undtagelsen ikke omfatter an-
dre hverv, som et medlem af kommunalbestyrelsen vareta-
ger efter valg eller forslag af kommunen

end medlemskab af kommunalbestyrelsens udvalg eller
underudvalg, jf. § 16 ¢ i lov om kommunernes styrelse.
Undtagelsen omfatter f.eks. ikke hverv i bestyrelsen for sel-
skaber, herunder aktieselskaber, som et medlem valges eller
udpeges til af kommunalbestyrelsen.

Undtagelsen omfatter heller ikke hvervet som everste
daglig leder af kommunens forvaltning, som borgmesteren
varetager, jf. § 31, stk. 3, i lov om kommunernes styrelse,
hvervet som gverste daglig leder af en del af forvaltningen,
der i kommuner med delt administrativ ledelse varetages af
formandene

for de stdende udvalg, jf. § 64 a i lov om kommunernes
styrelse, og hvervet som overste daglige leder af forvaltnin-
gen, som i kommuner med magistratsstyre varetages af
borgmesteren og de gvrige medlemmer af magistraten, jf. §
64 i lov om kommunernes styrelse.

Det bemaerkes i den forbindelse, at den foresldede undta-
gelse fra databeskyttelsesforordningens og databeskyttelses-
lovens regler udelukkende finder

anvendelse, nar et kommunalbestyrelsesmedlem som led
i sit kommunale hverv behandler oplysninger i form af kor-
respondance via en kommunikationstjeneste, som kommu-
nen har stillet til rddighed for medlemmet til medlemmets
varetagelse af hvervet. Den virksomhed, et politisk parti
matte udfere, er ikke undtaget fra databeskyttelsesforordnin-
gens og databeskyttelseslovens regler. Politiske partier skal
saledes naturligvis fortsat overholde

de almindelige regler om behandling af personoplysnin-
ger, der folger af databeskyttelsesforordningen og databe-
skyttelsesloven.

Det bemarkes endvidere, at undtagelsen ikke omfatter,
nér et kommunalbestyrelsesmedlem, der er ansat i den kom-
mune, den pagaeldende ogsa er valgt i, anvender den pagel-
dende kommunikationstjeneste, typisk mailkonto eller mo-
biltelefon, arbejdsmeessigt eller privat. Denne behandling af
personoplysninger vil vere fuldt ud omfattet af reglerne 1
databeskyttelsesforordningen og databeskyttelsesloven.

Undtagelsen omfatter dermed ikke den behandling af op-
lysninger, der sker, nér et kommunalbestyrelsesmedlem an-
vender den pédgeldende kommunikationstjeneste, typisk
mailkonto eller mobiltelefon, arbejdsmeessigt, dvs. i forbin-
delse med medlemmets civile erhverv. Det gelder ogsa til-
feelde, hvor medlemmet er ansat i den kommune, den pagael-
dende ogsa er valgt i. Denne behandling af personoplysnin-
ger vil veere fuldt ud omfattet af reglerne i databeskyttelses-
forordningen og databeskyttelsesloven.

At et kommunalbestyrelsesmedlem eventuelt har anvendt
f.eks. sin kommunale mailkonto i forbindelse med sit civile
erhverv, medferer dermed ikke, at en kommune i medfer af
databeskyttelsesforordningen og databeskyttelsesloven vil
kunne have adgang til at tilgd den samlede kommunikation,
som medlemmet har fort via sin kommunale mailkonto.
Medlemmets kommunikation som led i varetagelsen af sit
hverv som kommunalbestyrelsesmedlem vil fortsat vere
omfattet af den foresldede beskyttelse. En kommune vil sé-
ledes ogsé i forhold til kommunalbestyrelsesmedlemmer,
der er ansat i kommunen, i kraft af sin eventuelle arbejdsgi-
verrolle alene vere berettiget til at fa indsigt i e-mails mv. af
arbejdsmaessig karakter for kommunen, som medlemmet har
handteret via en kommunal kommunikationstjeneste.

Behandling af oplysninger, der foretages som led i vare-
tagelsen af et kommunalbestyrelsesmedlems hverv, men
hvor medlemmet ikke anvender en kommunikationstjeneste,
som medlemmet har faet stillet til radighed af kommunen, er
ikke omfattet af lovforslaget.

Hvorvidt en behandling af oplysninger foretages som led
i varetagelsen af et kommunalbestyrelsesmedlems hverv,
beror pa en konkret vurdering.

Af hensyn til at understette formélet med @ndringen, som
er at beskytte et kommunalbestyrelsesmedlems kommunika-
tion som led i varetagelsen af sit hverv som medlem af kom-
munalbestyrelsen, nar medlemmet anvender en kommunika-
tionstjeneste, som medlemmet har féet stillet til radighed af
kommunen, forudsattes der at gelde en formodning for, at
den behandling af oplysninger, som sker, ndr kommunalbe-
styrelsesmedlemmet anvender denne tjeneste, sker som led i
varetagelsen af kommunalbestyrelsesmedlemmets hverv.

Formodningen vil f.eks. kunne afkreeftes, hvis det ud fra
en e-mails emnefelt er oplagt at laegge til grund, at der er ta-
le om kommunikation vedrerende medlemmets civile er-
hverv eller private kommunikation uden relation til medlem-
mets varetagelse af sit hverv som kommunalbestyrelsesmed-
lem.

Det vil i praksis vere betydeligt vanskeligere at afkreefte
formodningen ved medlemmets anvendelse af tekstbeske-
der.

Af hensyn til en hensigtsmessig handtering af disse van-
skeligheder for kommunalbestyrelsesmedlemmer, der er an-
sat 1 den kommune, den pagaldende ogsa er valgt i, kan det
overvejes at stille forskellige kommunikationstjenester til ra-
dighed for medlemmets varetagelse af hhv. sit hverv som
kommunalbestyrelsesmedlem og sit ansattelsesforhold ved
kommunen. Det vil kunne imedega den sterre risiko for en
sammenblanding af de forskellige funktioner i disse tilfalde.
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Kommunalbestyrelsesmedlemmets eventuelle eovrige an-
vendelse af kommunikationstjenesten — dvs. behandling af
oplysninger, der ikke sker som led i medlemmets varetagel-
se af sit hverv — vil ikke vare omfattet af den serlige be-
skyttelse, som indferes med dette lovforslag, men vil vare
underlagt de almindelige regler i databeskyttelsesforordnin-
gen og databeskyttelsesloven. Det vil f.eks. vare tilfaldet,
hvis et kommunalbestyrelsesmedlem, der er ansat i den
kommune, som den pageldende er valgt i, som led i sit an-
settelsesforhold foretager konkret sagsbehandling via sin
kommunale mailkonto.

Hvis et kommunalbestyrelsesmedlem, der er ansat i den
kommune, den pagaldende ogsa er valgt i, anvender den pé-
geldende kommunikationstjeneste 1 forbindelse med sit ci-
vile erhverv, vil det saledes ikke vare omfattet af undtagel-
sen. Denne behandling af personoplysninger vil vere fuldt
ud omfattet af reglerne i databeskyttelsesforordningen og
databeskyttelsesloven.

Det forhold, at et kommunalbestyrelsesmedlem eventuelt
i storre eller mindre omfang har anvendt f.eks. sin kommu-
nale mailkonto i forbindelse med sit civile erhverv, medfo-
rer ikke, at en kommune vil have adgang til at tilgd den sam-
lede kommunikation, som medlemmet har fort via sin kom-
munale

mailkonto. Kommunalbestyrelsesmedlemmets kommuni-
kation som led i varetagelsen af sit hverv vil fortsat vaere
omfattet af den foresladede beskyttelse.

Det gelder ogsa i forhold til kommunalbestyrelsesmed-
lemmer, der er ansat i kommunen. Kommunen vil i kraft af
sin eventuelle arbejdsgiverrolle i sddanne

tilfelde alene vare berettiget til at fi indsigt i e-mails
mv. af arbejdsmassig karakter for kommunen, som med-
lemmet har héndteret via sin kommunale kommunikations-
tjeneste.

Der vil ogsa i sddanne tilfeelde gaeelde en formodning for,
at behandlingen af oplysninger, som sker, nar kommunalbe-
styrelsesmedlemmet anvender denne tjeneste, sker som led i
varetagelsen af kommunalbestyrelsesmedlemmets hverv,
som evt. kan afkraeftes ud fra e-mailens emnefelt, jf. oven-
for.

En kommune vil séledes i det hele vere afskéret fra at fa
indsigt 1 e-mails mv. vedrerende kommunalbestyrelsesmed-
lemmets varetagelse af sit hverv, som medlemmet har hand-
teret via en kommunikationstjeneste, som kommunen har
stillet til rddighed for medlemmet.

Det bemarkes, at der med den foreslaede sarregel for
kommunalbestyrelsesmedlemmer alene vil ske fravigelse og
undtagelse fra reglerne i databeskyttelsesforordningen og
databeskyttelsesloven.

Det betyder, at anden regulering fortsat vil finde anven-
delse pa kommunalbestyrelsesmedlemmers benyttelse af de
kommunikationstjenester, de har faet stillet til radighed af
kommunen.

Sédan anden regulering vil navnlig vaere retsplejelovens
almindelige regler om politiets adgang til oplysninger i for-
bindelse med efterforskning af formodede strafbare forhold,
hvilket som udgangspunkt forudsatter forudgéende indhen-
telse af en dommerkendelse.

En kommune vil endvidere som led i kommunens almin-
delige befojelser som offentlig myndighed ved afvergning
af kritiske angreb pa kommunens IT-system vere berettiget
til at tilga alle dele af kommunens IT-systemer, hvis dette er
pakravet af IT-faglige grunde. Kommunen vil i den forbin-
delse undtagelsesvis, hvis det er péakrevet af IT-faglige
grunde for at afverge et kritisk angreb pa kommunens IT-
system og en overhangende fare for et systemnedbrud, vare
berettiget til at tilgd et kommunalbestyrelsesmedlems kom-
munale mailkonto.

Kommunen vil i sddanne tilfelde ikke vere berettiget til
at foretage gennemlasning af en eller flere e-mails, men
kommunens IT-afdeling eller ekstern IT-bistand vil alene
vere berettiget til systemteknisk at tilgd en mailkonto, her-
under eventuelt enkelte e-mails, der som folge af vira eller
andet udger (en del af) angrebet pd kommunens system, for
at sikre, at der ikke sker et komplet systemnedbrud.

Det forudsattes, at kommunen i givet fald giver det pa-
galdende kommunalbestyrelsesmedlem en orientering om
kommunens dispositioner.

Kommunens IT-afdeling eller ekstern IT-bistand vil i for-
hold til de oplysninger, som de matte komme i besiddelse af
i den forbindelse, bl.a. vare underlagt de bindinger, der fol-
ger af almindelige forvaltningsretlige regler, som bl.a. inde-
holder et krav om saglighed og proportionalitet.

Det forvaltningsretlige princip om saglighed indebzrer,
at offentlige myndigheder ikke ma forfelge hensyn, der i
sammenhangen er usaglige eller uvedkommende, mens pro-
portionalitetsprincippet indebarer, at et indgreb ikke ma vee-
re mere vidtgadende end formalet tilsiger.

Det folger endvidere bl.a. af databeskyttelsesforordnin-
gens artikel 5, stk. 1, litra b, at personoplysninger skal ind-
samles til udtrykkeligt angivne og legitime formal og ikke
ma viderebehandles pa en méde, der er uforenelig med disse
formal.

Videregivelse til borgmesteren eller andre i den kommu-
nale forvaltning af konkrete oplysninger om, hvilke e-mails
til og fra et ommunalbestyrelsesmedlem

en sadan IT-messig handtering har fremfundet, vil ikke
vare saglig.

Det samme vil gore sig gaeldende i forbindelse med hénd-
teringen af et eventuelt hackerangreb pa en mobiltelefon el-
ler en anden kommunikationstjeneste,

som medlemmet har faet stillet til rddighed af kommu-
nen.

Det kommunale og regionale tilsyn vil kunne pése, om
kommunens beslutning om at tilgd et kommunalbestyrelses-
medlems kommunikationstjeneste, som er stillet til radighed
af kommunen, har varet lovlig.

Som omtalt oven for gar de samme forhold sig efter Oko-
nomi- og Indenrigsministeriets opfattelse geeldende for regi-
onsradsmedlemmer, hvorfor det efter ministeriets opfattelse
er hensigtsmassigt, at @ndringen ogsa finder anvendelse for
regioner og regionsradsmedlemmer. Dette kraver ikke en-
dring af regionsloven, da der i regionsloven henvises til § 8
b i lov om kommunernes styrelse.

Regionsrddsmedlemmer vil dermed vere undergivet en
tilsvarende undtagelse for sé vidt angar behandling af oplys-
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ninger, som et regionsradsmedlem foretager som led i vare-
tagelsen af sit hverv som medlem af regionsradet, nar med-
lemmet anvender en kommunikationstjeneste, som medlem-
met har féet stillet til radighed af regionen.

Den foreslaede andring indebzrer ikke administrative el-
ler skonomiske konsekvenser for staten, regioner, kommu-
ner eller erhvervslivet mv. Lovforslaget har ingen admini-
strative konsekvenser for borgerne og har ingen miljemeessi-
ge konsekvenser.

Lov om kommunernes styrelse og regionsloven galder
ikke for Faergerne og Grenland.

Det bemarkes, at det folger af databeskyttelsesforordnin-
gens artikel 85, stk. 3, at hver medlemsstat skal give Kom-
missionen meddelelse om de lovbestemmelser, som den har
vedtaget i henhold til stk. 2, og straks underretter om alle se-
nere @ndringslove eller &ndringer, der bererer dem.

Okonomi- og Indenrigsministeriet vil serge for, at der gi-
ves Kommissionen meddelelse om den foresldede undtagel-
se.

Tilnr. 5
Til nr. 1-5
Der foreslés en raekke konsekvensaendringer med henblik
pa at tilpasse henvisninger til persondataloven i arkivloven
til databeskyttelsesforordningen, databeskyttelsesloven og

lov om retshandhavende myndigheders behandling af per-
sonoplysninger.

Til nr. 6
Det foreslés, at det praciseres, at henvisningen i lovfor-
slagets § 30, stk. 1, ber vere til stk. 3, om at beskeftigelses-
ministeren fastsatter tidspunkter for ikrafttreeden af § 11, nr.
2 og 4-6, og ikke stk. 2. Endringen medforer ikke indholds-
massige e@ndringer i forhold til det fremsatte lovforslag nr.
L 69 af 25. oktober 2017.

Til nr. 7
Det foreslas, at det praeciseres, at det kun er lovforslagets
§§ 2 og 3, der ved kongelig anordning kan szttes i kraft for
sager om fereske og grenlandske anliggender. Andringen
medferer ikke indholdsmassige @ndringer i forhold til det
fremsatte lovforslag nr. L 69 af 25. oktober 2017.

Til nr. 8
Det foreslas, at det praeciseres, at det kun er lovforslagets
§§ 2 og 3, der ved kongelig anordning kan sattes i kraft for
sager om fereske og gronlandske anliggender. ZAndringen
medferer ikke indholdsmassige @ndringer i forhold til det
fremsatte lovforslag nr. L 69 af 25. oktober 2017.

Peter Skaarup (DF) fmd. Peter Kofod Poulsen (DF) Susanne Eilersen (DF) Hans Kristian Skibby (DF) Per Norhave (DF)

Lise Bech (DF) Preben Bang Henriksen (V) Jan E. Jorgensen (V) Britt Bager (V) Mads Fuglede (V) Carl Holst (V)

Michael Aastrup Jensen (V) Henrik Dahl (LA) Christina Egelund (LA) Naser Khader (KF) Simon Kollerup (S)

Lars Aslan Rasmussen (S) Mette Reissmann (S) Mogens Jensen (S) nfmd. Rasmus Prehn (S) Trine Bramsen (S)

Kaare Dybvad (S) Rune Lund (EL) Soren Sondergaard (EL) Josephine Fock (ALT) Sofie Carsten Nielsen (RV)

Zenia Stampe (RV) Karsten Honge (SF) Aaja Chemnitz Larsen (IA)

Tjodveldi og Javnadarflokkurin havde ikke medlemmer i udvalget.

Socialdemokratiet (S) 46
Dansk Folkeparti (DF) 37
Venstre, Danmarks Liberale Parti (V) 34
Enhedslisten (EL) 14
Liberal Alliance (LA) 13
Alternativet (ALT) 10

Radikale Venstre (RV) 8

Socialistisk Folkeparti (SF)

Det Konservative Folkeparti (KF)
Inuit Ataqatigiit (IA)

Tjodveldi (T)

Javnadarflokkurin (JF)

Uden for folketingsgrupperne (UFG)

— e e O\ ]
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Oversigt over bilag vedrerende L 68 og L 69

Titel

Horingsoversigt og heringssvar, fra justitsministeren

Supplerende heringsnotat, fra justitsministeren

Handout til teknisk gennemgang om databeskyttelsesloven

Notat om nye databeskyttelsesregler for virksomheder

Udkast til tidsplan for udvalgets behandling af lovforslaget
Henvendelse af 20/11-17 fra Finans og Leasing

Henvendelse af 21/11-17 fra N. N.

Supplerende oplysninger til EU-noten om nye databeskyttelsesregler
for virksomheder

Fastsat tidsplan for udvalgets behandling af lovforslaget
Henvendelse af 23/11-17 fra Forsikring og Pension

Henvendelse af 7/12-17 fra Copenhagen Business School, Frederiks-
berg

Henvendelse af 8/12-17 fra Kebenhavns Universitet

Henvendelse af 8/12-17 fra Youth For Understanding Danmark
Henvendelse af 8/12-17 fra Dansk Fjernvarme

Andringsforslag vedr. L 68, fra justitsministeren

Andringsforslag vedr. L 69, fra justitsministeren

Oversigt over spergsmal og svar vedrorende L 68 og L 69

Titel

Spm. om ministerens talepapir fra den 9/11-17 vedr. tekniske gennem-
gang af L 68 (om databeskyttelsesloven) og L 69 (om konsekvensan-
dringer som folge af databeskyttelsesloven og databeskyttelsesforord-
ningen), til justitsministeren, og ministerens svar herpa

Spm., om det er korrekt forstéet, at et samtykke til anvendelse af per-
sondata ikke skal fornys, til justitsministeren, og ministerens svar her-
pa

Spm. om ministerens kommentar til henvendelsen af 20. november
2017 fra Finans og Leasing, til justitsministeren, og ministerens svar
herpa

Spm. om regler for oplysningspligt m.v., til justitsministeren, og mini-
sterens svar herpa

Spm. om at medtage muligheden for at tillade gruppesegsmal, til ju-
stitsministeren, og ministerens svar herpa

Spm. om ministerens kommentar til henvendelsen af 21/11-17 fra N.
N., til justitsministeren, og ministerens svar herpa

Spm. om ministerens kommentar til henvendelsen af 23/11-17 fra For-
sikring og Pension, til justitsministeren, og ministerens svar herpa
Spm. om ministeren er opmarksom pa, at Institut for Menneskerettig-
heder, Forbrugerradet Taenk samt Rédet for Digital Sikkerhed, som
primeert bestar af en lang raekke it-virksomheder og forskere, papeger,

Bilag 1
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at det er helt afgerende for at etablere en hgjre grad af databeskyttelse
og it-sikkerhed, at begrebet Privacy by Design fortolkes i overens-
stemmelse med de canadiske principper, til justitsministeren, og mini-
sterens svar herpa

Spm. om ministeren og regeringen ikke gor virksomhederne en bjor-
netjeneste ved i betenkningen at nedtone nyskabelserne Privacy by
Design/indbygget databeskyttelse og databeskyttelse gennem standar-
dindstillinger (artikel 25) og brug af konsekvensanalyse vedrerende
databeskyttelse (artikel 35) , til justitsministeren, og ministerens svar
herpa

Spm. om, hvordan vil ministeren sikre den af EU-Kommissionen on-
skede styrkelse af retten til privatliv og forbedring af it-sikkerheden,
til justitsministeren, og ministerens svar herpa

Spm. om, hvilke initiativer satter regeringen 1 vark, til justitsministe-
ren, og ministerens svar herpa

Spm. om ministeren mener, at Privacy by Design ber vare et konkur-
renceparameter, til justitsministeren, og ministerens svar herpa

Spm., om den danske implementering af persondataforordningen vil
medfere begraensninger for myndigheders aktive information pé nettet
af afgarelser, til justitsministeren, og ministerens svar herpa

Spm. om nye lovinitiativer er nedvendige for at fastholde den offent-
lighed, som praktiseres i en reekke kommuner og regioner med frivilli-
ge postlister, til justitsministeren, og ministerens svar herpa

Spm. om ministeren kan redegere for om offentlighedslovens § 17 er
tilstraekkeligt lovgrundlag for myndigheders offentliggerelse af doku-
menter med ikke-fortrolige personoplysninger, til justitsministeren, og
ministerens svar herpa

Spm. om ministerens kommentar til henvendelsen af 7/12-17 fra Co-
penhagen Business School, Frederiksberg, til justitsministeren, og mi-
nisterens svar herpa

Spm. om ministerens kommentar til henvendelsen af 8/12-17 fra Ke-
benhavns Universitet, til justitsministeren, og ministerens svar herpa
Spm. om ministerens kommentar til henvendelsen af 8/12-17 fra
Youth For Understanding Danmark, til justitsministeren, og ministe-
rens svar herpa

Spm. om kommentar til udtalelse fra lektor Hanne Marie Motzfeldt i
artiklen "Lovforslag giver adgang til hemmelig overvdgning af den
danske befolkning" fra Politiken den 6/12-17, til justitsministeren, og
ministerens svar herpa

Spm. om betegnelsen “’lovtidendeillusionen”, til justitsministeren, og
ministerens svar herpa

Spm. om, hvorvidt Lovtidende alene er en fyldestgorende informati-
onskanal til borgerne om statens udnyttelse af personoplysninger, til
justitsministeren, og ministerens svar herpa

Spm. om, hvor mange borgere der ud fra ministerens og ministeriets
viden, lgbende folger med 1 Lovtidende, til justitsministeren, og mini-
sterens svar herpa
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Spm. om forslag til en tilfgjelse om, at ministeren skal give en redego-
relse til Folketinget om, hvordan den foreslaede regel om, at bemyndi-
gelse til videreanvendelse fastsattes pd bekendtgerelsesniveau, er ble-
vet brugt, til justitsministeren, og ministerens svar herpa

Spm. om, hvordan bestemmelserne i1 lovforslaget om viderebehand-
ling af oplysninger til andre formal respekterer de principper, som et
enigt Retsudvalg vedtog 1 en beretning fra januar 2015, til justitsmini-
steren, og ministerens svar herpa

Spm. om, hvorvidt regeringens forslag om oget mulighed for register-
samkering uden information til borgerne ikke er 1 direkte modstrid
med de udmerkede principper 1 Retsudvalgets beretning om datasik-
kerhed fra 2015, til justitsministeren, og ministerens svar herpé

Spm. om, hvorvidt en lempelse af brugen af CPR-nummer for private
virksomheder er forsvarligt, til justitsministeren, og ministerens svar
herpa

Spm., om man ber afvente private virksomheders brug af CPR-numre,
til vi har sikkerhed for, at CPR numre ikke kan udgere validiteten af
en persons identitet, til justitsministeren, og ministerens svar herpa
Spm., om der ikke er en risiko for, at Danmark arbejder imod det nye
gennemsigtighedsprincip, hvis Danmark tillader det offentlige at fravi-
ge formalsprincippet, til justitsministeren, og ministerens svar herpa
Spm., om databeskyttelsesforordningen ikke bor begranses til kun at
geelde 1 undtagelsestilfelde, til justitsministeren, og ministerens svar
herpa

Spm. om, hvorvidt databeskyttelse by design og databeskyttelse som
standard er 2 nye regler i databeskyttelsesforordningen, til justitsmini-
steren, og ministerens svar herpa

Spm. om, hvordan det er muligt at fremme databeskyttelse og it-sik-
kerheden 1 Danmark, til justitsministeren, og ministerens svar herpa
Spm. om garanti for, at lovforslagets § 5, stk. 3, samt § 23 lever op til
betingelserne i artikel 23 i persondataforordningen, til justitsministe-
ren, og ministerens svar herpa

Spm. om, hvorvidt lovforslagets § 5, stk. 3, og navnlig paragraf 23 er i
overensstemmelse med betingelsen 1 artikel 23, stk. 2, litra h, 1 forord-
ningen, til justitsministeren, og ministerens svar herpa

Spm., om det kan skade selve formalet med myndighedernes datade-
ling, hvis de registrerede skal underrettes om, at deres personoplysnin-
ger nu anvendes til et andet formal end det oprindelige, til justitsmini-
steren, og ministerens svar herpa

Spm. om, hvad problemet overordnet er i at inddrage Folketinget og
oplyse borgerne selv om, at personoplysninger nu skal anvendes af an-
dre myndigheder til nye formaél, til justitsministeren, og ministerens
svar herpa

Spm. om ministerens kommentar til henvendelsen af 8/12-17 fra
Dansk Fjernvarme, til justitsministeren, og ministerens svar herpa
Spm. om ministeriet i forbindelse med overvdgningen af bemyndigel-
sen, udover at fore en liste med bekendtgerelser, der er udstedt i med-
for af bestemmelsen, ogsa forer en indholdsmeessig overvagning af
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50

brugen af bemyndigelsen, til justitsministeren, og ministerens svar
herpa

Spm. om, hvordan bemyndigelsen er udmentet i praksis 1 de pigel-
dende bekendtgerelser, til justitsministeren, og ministerens svar herpa
Spm. om ministeren 1 forleengelse af svar pa spergsmaél 15 kan bekraef-
te, at myndigheder med hjemmel i offentlighedslovens § 17 kan fast-
sette generelle retningslinjer, der giver ret og pligt til aktiv offentlig-
gorelse af ikke-fortrolige personoplysninger i forbindelse med postli-
ster, til justitsministeren, og ministerens svar herpa

Spm. om ministeren 1 forleengelse af svar pa spergsmaél 15 vil sikre, at
myndigheder bliver informeret om muligheden for at fastsatte ret-
ningslinjer efter offentlighedslovens § 17, til justitsministeren, og mi-
nisterens svar herpa

Spm. om, hvilken betydning lovforslagets § 5, stk. 3 overordnet har
for politiets og PET’s adgang til data eller mulighed for at opna ad-
gang til data uden Folketingets samtykke, til justitsministeren, og mi-
nisterens svar herpa

Spm. om, hvorledes lovforslagets § 5, stk. 3 giver politiet mulighed
for at fa adgang til anvendelse af yderligere data, som kan bruges til at
foretage brede databaserede analyser, til justitsministeren, og ministe-
rens svar herpa

Spm. om ministeren eller regeringen har planer om at benytte bemyn-
digelsen i lovforslagets § 5, stk. 3 til at sikre politiet yderligere adgang
til data, til justitsministeren, og ministerens svar herpa

Spm. om ministeren vil redegere for ministerens syn pa, hvorledes
lovforslagets § 5, stk. 3 i kombination med politiets analysesystem
POL-INTEL, der kan foretage brede databaserede analyser, til justits-
ministeren, og ministerens svar herpa

Spm. om ministeren kan garantere, at politiet har mulighed for at fore-
tage masseovervagning, til justitsministeren, og ministerens svar herpa
Spm. om ministerens kommentar til artiklen »Med politisk vilje: Bor-
gernes retssikkerhed og statens deling af data kan ga hénd i hand, til
justitsministeren, og ministerens svar herpa

Spm. om, hvorledes ministerens svar til Folketinget om oplysning til
borgerne om registreringen fra den datamodtagende myndighed efter
videregivelse af data henger sammen med de nye anbefalinger fra
EU’s kommende datarad, til justitsministeren, og ministerens svar her-
pa

Spm. om kommentar til problematikkerne i artiklen ”Dansk lov gar
stik imod udmelding fra europaisk datavagthund” fra version2.dk den
15/12-17 rejst af jurist Catrine Sendergaard Byrne, til justitsministe-
ren, og ministerens svar herpa

Spm. om argumentet om, at privatlivets beskyttelse er en grundrettig-
hed og en del af grundloven, til justitsministeren, og ministerens svar
herpa

Spm. om teknisk bistand til at udarbejde et endringsforslag, til justits-
ministeren, og ministerens svar herpa
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Samrads-

spm.nr.
A

Spm. om teknisk bistand til at udarbejde et endringsforslag, til justits-
ministeren, og ministerens svar herpa

Spm., om det er korrekt forstaet at det databeskyttelsesretlige formals-
bestemthedsprincip (finalité-princip) meget sjeldent satter graenser
for myndighedernes genbrug af borgernes persondata, til justitsmini-
steren, og ministerens svar herpa

Spm., om det er korrekt forstaet at ingen af de databeskyttelsesretlige
principper, herunder princippet om proportionalitet, i realiteten setter
graenser for myndighedernes genbrug af data, til justitsministeren, og
ministerens svar herpa

Spm. om, hvornar genbrug af borgernes data er uforenelig med ind-
samlingsformalet, til justitsministeren, og ministerens svar herpa
Spm. om, 1 hvilket omfang en borgers sundhedsdata kan genbruges i
andre sammenhange end vedkommendes egen patientbehandling,
uden at borgeren informeres, til justitsministeren, og ministerens svar
herpa

Spm., om en borger fremover skal informeres om videregivelse af
vedkommendes sundhedsdata til behandling inden for beskeeftigelses-
omrédet, til justitsministeren, og ministerens svar herpa

Spm., om en borger fremover skal oplyses om videregivelse af ved-
kommendes sundhedsdata til brug for behandling af sociale sager hen-
holdsvis kontrol med retmassigheden af ydelser, til justitsministeren,
og ministerens svar herpa

Spm., om en borger fremover skal oplyses om videregivelse af ved-
kommendes sundhedsdata til brug for behandling af sager om udbeta-
linger til privatpraktiserende laeger efter den offentlige sygesikrings-
ordning, til justitsministeren, og ministerens svar herpa

Spm. om ministerens talepapir fra samradet den 23/1-18 om databe-
skyttelseslovforslagets bestemmelser om viderebehandling af persono-
plysninger og oplysningspligt, til justitsministeren, og ministerens
svar herpa

Oversigt over samradsspergsmal vedrerende L 68 og L 69

Titel

Samradsspm. om ministerens kommentar til kritikken i heringssvar og
i artiklerne i1 Politiken fra december 2017 og januar 2018 vedrerende §
5, stk. 3 og § 23, til justitsministeren



