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Databeskyttelseskontoret
Att: Kontorchef Jakob Lundsager

Kgbenhavn den 21. august 2017

Hgring over udkast til forslag til databeskyttelsesloven
Hi3G har den 7. juli 2017 modtaget udkast til forslag til databeskyttelsesloven, hvortil
Hi3G har fglgende bemaerkninger:

Behandling af personoplysninger i forbindelse med ansattelsesforhold § 12.

I lovforslagets § 12, stk. 3 foreslds det, at samtykke kan anvendes som
behandlingsgrundlag ved personaleadministration. Dette er et kontroversielt forslag,
idet artikel 29-gruppen har udtalt, at et sddant samtykke i ansaettelsesforhold ikke
opfattes som frivilligt. Samtykke i et ansaettelsesforhold vil alene skulle anvendes i
situationer, hvor medarbejdere reelt har mulighed for at kunne traekke samtykket

- "tilbage, og der ma sdledes ikke vzere tvivl om, at det givne samtykke er frivilligt. Artikel

29-gruppen har fastsldet, at medarbejdere i et anszttelsesforhold sjaeldént har mulighed
for frivilligt at afgive sit samtykke, idet der er tale om et over/-underordnelsesforhold,
og det derfor er yderst sjeeldent at et sddant samtykke afgives frivilligt.

Hi3G foreslar, at den kommende databeskyttelseslov ensrettes i forhold til artikel 29-
gruppens udtalelser, sdledes at databeskyttelsesloven pd dette punkt ikke adskiller sig
fra artikel 29-gruppens udtalelse, idet det efter Hi3G's vurdering fortsat ma forventes, at
samtykke som behandlingsgrundlag ved personaleadministration ikke bgr vare
hovedreglen grundet det saerlige over-/underordnelsesforhold.

Hi3G er opmaerksom p4, at artikel 29-gruppens udtalelser principielt set er vejledende,
men der er efter Hi3G's vurdering ikke forhold, der efterfglgende skulle antyde, at
artikel 29-gruppens udtalelse skulle have mistet sin aktualitet.

Det foreslds sdledes, at databeskyttelsesloven i forbindelse med behandlingen af
personoplysninger i forbindelse med anszaettelsesforhold derfor baserer behandlingen af
personoplysninger ud fra, at virksomheder kan have en legitim interesse i at behandle
sddanne oplysninger, og at behandlingsgrundlaget i stedet baseres med baggrund i
afvejningsreglen i medfgr af forordningens art. 6, stk. 1. litra f.

Sanktionsspgrgsmalet i forhold til offentlige myndigheder § 41, stk. 5.
I lovforslaget fremgdr det, at sanktionsspgrgsmalet i forhold til offentlige myndigheder
er uafklaret.
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Hi3G har i forhold til dette spgrgsmal imidlertid en raekke forhold, som selskabet gerne
vil bemzerke. Hi3G finder, at det bgr inddrages i overvejelserne omkring sanktioner til
offentlige myndigheder, at der sikres eller skabes et incitament til at offentlige
myndigheder pa samme vis, som private sikrer, at enhver behandling af persondata
overholdes.

Det er Hi3G’s vurdering, at der formentlig er en forholdsvis lille risiko forbundet med
overtraedelser i forhold til ministerier og styrelser, og gvrige dele af
centraladministrationen. Derimod kan der for f.eks. kommuner og regioner vare
gkonomiske forhold eller budgetmaessige forhold, som sammenholdt med manglende
sanktioner, kan bevirke, at incitamenterne og dermed prioriteringen af at sikre, at
behandling af persondata overholdes ikke har samme bevagenhed, som det ville have
haft, hvis der var sanktioner forbundet med manglende overholdelse.

Hi3G finder, at der er behov for at sikre, at der pd alle niveauer af den offentlige
forvaltning skabes et incitament, som uagtet gkonomiske anliggender eller gvrige
forhold ikke forarsager, at offentlige myndigheder har mulighed for at nedprioritere
databeskyttelse i forhold til behandling af personoplysninger af ressourcemaessige
arsager.

Hi3G er opmaerksom p4, at det forhold at en myndighed giver bgder til en anden
myndighed kan virke grundlgst, idet der reelt set er tale om at allokere midler fra en
kasse til en anden kasse. Pa trods af dette er der alligevel andre forhold, som kunne tale
for, at der alligevel er behov for at skabe det rette incitament til at sikre, at offentlige
myndigheder overholder og prioriterer den kommende persondataforordning
henholdsvis databeskyttelseslov.

Manglende sanktioner overfor det offentlige kan bevirke, at private virksomheder i
deres interaktion med f.eks. kommuner og regioner og gvrige offentlige myndigheder
ikke har garantier for, at f.eks. virksomhedernes medarbejderes personoplysninger, som
udveksles med de offentlige myndigheder, sikres pa behgrig vis. En sadan garanti er
sanktionsbestemmelser blandt andet med til at understgtte.

Hi3G finder saledes, at offentlige myndigheders manglende sanktioner kan bevirke, at
private ikke opnar de forngdne garantier for, at offentlige myndigheder prioriterer og
garanterer tilstraekkelig databeskyttelse i medfgr af databeskyttelsesloven sdvel som
databeskyttelsesforordningen.

Hi3G skal bemzerke, at en alternativ lgsning kunne veere at skabe et incitament for
offentlige myndigheder til at overholde databeskyttelsesloven sdvel som
databeskyttelsesforordningen ved at skabe mere offentlighed omkring offentlige
myndigheders overholdelse af lovgivningen. Ved at datatilsynet i hgjere grad skabte
mere offentlighed omkring det offentliges behandling af personoplysninger, kunne der
opnas de samme effekter og incitamenter for det offentlige, som der er for det private i
forhold til at prioritere databeskyttelse.

Med venlig hilsen

Sebastian Yann Dines
Legal Counsel
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Advokatradet ADVOKATE]

Justitsministeriet
Slotsholmsgade 10
1216 Kgbenhavn K

databeskyttelse@jm.dk

Hgring - over udkast til forslag til databeskyttelsesloven

Ved e-mail af 7. juli 2017 har Justitsministeriet anmodet om Advokatradets
bemarkninger til ovennavnte forslag.

Indledningsvis bemarkes, at Advokatradet naturligvis har fulgt forhandlingen om -
og vedtagelsen af Europa-Parlamentets og Radets forordning nr. 2016/679 om
beskyttelse af fysiske personer i forbindelse med behandling af personoplysninger og
om fri udveksling af sadanne oplysninger (databeskyttelsesforordningen) som
lovforslaget har til formal at supplere og implementere. Advokatradet har ligeledes
gennemgaet Justitsministeriets betenkning nr. 1565/2017 om
databeskyttelsesforordningen, hvis analyser har dannet grundlag for lovforslaget.

Advokatradet kan overordnet tilslutte sig det foreliggende lovforslag.

Det bemarkes dog, at blandt andet sanktionsspgrgsmalet i forhold til offentlige
myndigheder udestar.

Advokatradet er af den opfattelse, at der — sarlig henset til formalet med
databeskyttelsesforordningen og lovforslaget — ber geelde et ligebehandlingsprincip
for offentlige myndigheder og private virksomheder. Sanktionering af overtraedelser
ma antages at virke staerkt adferdsregulerende, hvorfor offentlige myndigheders
overtreedelser allerede af den arsag skal kunne sanktioneres pa lige fod med andres
overtraedelser. Advokatradet foreslar derfor, at ogsd offentlige myndigheders
overtreedelser skal kunne sanktioneres og at sanktionering skal ske efter fuldstaendig
de samme principper og retningslinjer, som skal gealde for alle andre pligtsubjekter
efter den nye databeskyttelseslov.

Afslutningsvis bemarkes, at man med lovudkastet har valgt den ordning, at
databeskyttelsesforordningen er optaget som bilag til loven. Det indebarer, at med
Folketingets vedtagelse af lovforslaget bliver forordningens tekst en integreret del af
den nye databeskyttelseslov. Imidlertid skal forordninger gelde i deres EU-retlige
form og ma efter traktaten ikke gennemfgres i national ret. Den korrekte

samfund@advokatsamfundet.dk
www.advokatsamfundet.dk

SAMFUNDET

KRONPRINSESSEGADE 28
1306 KGBENHAVN K
TLF. 33969798
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SAGSNR.: 2017 - 2003
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Advokatradet ADVOKATE]
SAMFUNDET

fremgangsmade ma efter Advokatradets opfattelse derfor veere, at forordningen i
stedet optages som bilag til lovforslaget, jf. herved Justitsministeriets vejledning om
lovkvalitet, s. 22, og § 21 i cirkulere nr. 159 af 16. september 1998 om
bemarkninger til lovforslag mv.

Med venlig hilsen
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samfund@advokatsamfundet.dk
www.advokatsamfundet.dk



Horing over udkast til forslag til databeskyttelsesloven

LO, FTF og Akademikerne har fra Justitsministeriet modtaget hgring
over udkast til forslag til databeskyttelsesloven (sagsnr. 2016-7910-
0021) og har fglgende bemaerkninger:

1)

2)

3)

Det fremgar flere steder i forslaget (eks. side 153), at forslaget i
vidt omfang er en viderefgrelse af de geeldende regler i den nugal-
dende persondatalov, samt at det tilstraebes, at der i videst muligt
omfang kan ske behandling i samme omfang, som tilfaeldet er i dag.

LO, FTF og Akademikerne bifalder, at den geeldende retstilstand til-
straebes opretholdt.

Persondatalovens § 1, stk. 2, vedrgrende lovens anvendelse ogs§
for anden ikke-elektronisk systematisk behandling, som udfgres for
private, foreslds med henvisning til den teknologiske udvikling og
bestemmelsens deraf fglgende - angiveligt - meget begraensede an-
vendelsesomrade (forslagets side 160-61) udeladt med lovforslaget.

Dette vil betyde, at ikke-elektroniske personalemapper (rene fysiske
personalesager) ikke vil vaere omfattet af lovens anvendelsesomra-
de.

Det er LO’s, FTF's og Akademikernes opfattelse, at der — uanset den
teknologiske udvikling generelt - fortsat i et forholdsvis betydeligt
omfang anvendes rene fysiske personalemapper uden samtidig
elektronisk behandling, i navnlig mindre virksomheder.

P& den baggrund vil LO, FTF og Akademikerne foresld, at loven - li-
gesom den gzeldende persondatalov - finder anvendelse p& anden
ikke-elektronisk systematisk behandling, som udfgres for private,
herunder ikke-elektroniske personalemapper.

Lovforslagets § 2, stk. 1, indeholder henvisning til forordningens art.
5, stk. 1-3. For god ordens skyld bemaerkes, at art. 5 kun indeholder
stk. 1-2.

Akademikerne

Den 22. august 2017
Sagsnr. S-2017-456
Dok.nr. D-2017-11539
ds/tas

AKADEMIKERNE

THE DANISH CONFEDERATION
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4)

5)

6)

7)

LO, FTF og Akademikerne finder det positivt, at det med forslagets §
2, stk. 4, fastseettes, at lovforslaget og forordningen gaelder for en-
hver form for behandling af personoplysninger i forbindelse med tv-
overvagning, og herunder yderligere, at det materielle regelsaet i
persondatalovens kapitel 6 a efter bemaerkningerne foreslas videre-
fort.

LO, FTF og Akademikerne skal i samme forbindelse foresld, at der i
bemaerkningerne til lovforslagets § 2, stk. 4, henvises til Artikel 29-
gruppens WP 249 af 8. juni 2017 som fortolkningsbidrag til forsla-
gets § 2, stk. 4, for s3 vidt angar specifikt ansaettelsesforhold.

Lovforslagets § 5, stk. 3, indeholder en bemyndigelsesbestemmelse,
hvorefter en minister efter forhandling med justitsministeren kan
fastsaette naermere regler om, at personoplysninger af offentlige
myndigheder ma viderebehandles til andre formal, end de oprindeligt
var indsamlet til, uafhaengigt af formalenes forenelighed.

LO, FTF og Akademikerne vil foresl%, at der i bemarkningerne ek-
semplificeres, i hvilke typesituationer § 5, stk. 3, tiltaenkes at blive
anvendt.

Den nugezldende behandlingshjemmel for den offentlige forvaltning
og private, for s3 vidt angar oplysninger om vaesentlige sociale pro-
blemer og andre rent private forhold i persondatalovens § 8, videre-
fgres ikke med lovforslaget (forslagets side 173 -175).

Det fremgar af lovforslagets s. 174, at "oplysninger om vaesentlige
sociale problemer og andre rent private forhold ... ikke omfattes af
forordningens udtemmende liste over faglsomme oplysninger i artikel
9”, og at "Det er Justitsministeriets vurdering, at behandling af op-
lysninger om vaesentlige sociale problemer og andre rent private
forhold fremover skal kunne foretages (alene) p@ baggrund af be-
handlingsreglerne i forordningens artikel 6, jf. artikel 5.

Uanset Justitsministeriets vurdering, hvorefter beskyttelsesniveauet
for denne kategori af oplysninger angiveligt ikke vil saenkes, fore-
kommer det betzenkeligt, at en latent szerdeles indgribende behand-
ling af fglsomme personoplysninger (herunder oplysninger om en
medarbejders positive alkohol- eller narkotikatest, alvorlige familiae-
re problemer og bortvisning fra en arbejdsplads) ikke omfattes af en
saerregulering, som tilfaeldet er nu.

P& den baggrund vil LO, FTF og Akademikerne foresla, at oplysnin-
ger om vaesentlige sociale problemer og andre rent private forhold
omfattes af en sarregulering svarende til persondatalovens § 8.

Reglen i persondatalovens § 13 om forbud mod offentlige myndig-
heders og private virksomheders automatiske registrering af, hvilke
telefonnumre der er foretaget opkald til fra deres telefoner, foreslas
udeladt med lovforslaget (side 178).

Bestemmelsen tager sigte pd at beskytte ansattes privatliv i forbin-
delse med benyttelsen af telefoner, som er installeret hos den an-
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8)

sattes arbejdsgiver, og fastlaegger som sadan rammerne for den no-
toriske integritetskraenkelse, der kan vaere forbundet med automa-
tisk registrering.

Justitsministeriets henvisning til, at offentlige og private arbejdsgi-
ver fremover skal overholde reglerne i lovforslaget og forordningen,
giver samlet indtryk af, at arbejdsgiveres overvagning af medarbej-
dernes telefonopkald ikke fremover bgr underleegges samme be-
graensninger som hidtil. Det bemaerkes, at offentlige og private ar-
bejdsgivere ogsd for nuvaerende selvsagt skal overholde samme
regler, navnlig de almindelige behandlingsregler i persondatalovens
§ 5, der i det hele viderefgres i forordningens art. 5.

Videre bemeerkes, at forbuddet mod automatisk registrering af
medarbejderes telefonopkald efter lovens § 13, stk. 1, 1. pkt., alene
kan fraviges efter tilsynsmyndigheden i tilfaelde, hvor afggrende
hensyn til private eller offentlige interesser taler herfor.

Den samme eller en lignende skaerpet afvejningsregel samt krav om
tilsynsmyndighedens tilladelse vil fremover ikke finde anvendelse pa
automatisk registrering efter lovforslaget.

LO, FTF og Akademikerne vil pa denne baggrund foresld, at reglen i
persondatalovens § 13 om forbud mod offentlige myndigheders og
private virksomheders automatiske registrering af, hvilke telefon-
numre der er foretaget opkald til fra deres telefoner, viderefgres.

De i persondatalovens § 8 indeholdte regler, for sd vidt angdr be-
handling af oplysninger om strafbare forhold, foreslds opretholdt
(forslagets s.185 ff.).

LO, FTF og Akademikerne vil — uanset at den geeldende retstilstand
foreslds viderefgrt — foresld, at der som yderligere betingelse for sa-
vel privates som offentlige myndigheders legitime behandling af op-
lysninger om strafbare forhold, nar der foreligger et samtykke (§ 8,
stk. 2, nr. 1, og § 8, stk. 3, 1. pkt.), tilfgjes, at behandlingen skal
veere ngdvendig. Et samtykke bgr med andre ord aldrig veere til-
straekkelig hjemmel til behandling af oplysninger om strafbare for-
hold, nar behandlingen i det hele er ungdvendig.

Samtidig vil LO, FTF og Akademikerne foresld, at det rum for priva-
tes skgn, for sa vidt angdr behandling uden tilstedevaerelse af den
registreredes samtykke i forslagets § 8, stk. 3, (ngdvendigt til vare-
tagelse af en berettiget interesse, nar denne interesse klart oversti-
ger hensynet til den registrerede) samt i videregivelsessituationen
uden den registreredes samtykke, jf. forslagets § 8, stk. 4, (videre-
givelse kan dog ske uden samtykke, nar det sker til varetagelse af
offentlige eller private interesser, herunder hensynet til den pagael-
dende selv, der klart overstiger hensynet til de interesser, der be-
grunder hemmeligholdes) - begraenses vaesentligt.

Uanset den foresldede § 8 alene foreslds viderefgrt for sa vidt angdr
oplysninger om strafbare forhold, vil LO, FTF og Akademikerne fore-
sld, at reglen i persondatalovens § 8, stk. 3, (bemaerkningerne s.
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267), viderefgres. Det forhold, at reglens anvendelsesomrade angi- Side 4 af 6
veligt er “udvandet af sserlovgivning, der fraviger bestemmelsen, pa

en lang reekke omrader”, og at "Bestemmelsen ma& derfor anses for

at have et yderst begraenset anvendelsesomrade”, udggr ikke en til-

straekkelig garanti for de registrerede i videregivelsessituationen.

9) Med lovforslagets supplerende hjemmelsbestemmelse i § 12 (be-
maerkningerne side 275, 1. afs.) tilvejebringes sikkerhed for, at der
pa sdvel det offentlige som det private arbejdsmarked kan behandles
personoplysninger som hidtil.

LO, FTF og Akademikerne finder det positivt, at bestemmelsen er
indsat som en "helgardering” for at sikre et solidt juridisk grundlag
for behandling af personoplysninger pa hele det danske arbejdsmar-
ked ogsa fremadrettet.

Lovforslagets § 12, stk. 3, indeholder en kraftig preecisering af, at
samtykke, jf. artikel 7, kan anvendes som behandlingshjemmel i
anszettelsesforhold. Det er LO’s, FTF's og Akademikernes opfattelse,
at der i samme forbindelse bgr advares mod en generel anvendelse
af samtykke som grundlag for behandling i ansaettelsesforhold, hvil-
ket da ogsd er bekrzftet af den seneste udtalelse fra Artikel 29-
gruppen (WP 249). Det fremgar blandt andet af udtalelsen (side 23,
pkt. 6.2); “Employees are almost never in a position to freely give,
refuse og revoke consent, given the dependency that results from
the employer/employee relationship. Given the imbalance of power,
employees can only give free consent in exceptional circumstances,
when no consequences at all are connected to acceptance or rejec-
tion of an offer”. Det bemaerkes yderligere, at samtykke i henhold til
artikel 7, navnlig stk. 4, skal veere reelt, samt at medlemsstaterne
ikke (heller ikke via seerregler som hjemlet i artikel 88) kan lempe
kravene til et gyldigt samtykke.

LO, FTF og Akademikerne forudsaetter, at spgrgsmalet om, hvorvidt
en given databehandling er hjemlet i en overenskomst eller en ge-
nerel aftale, efter omstaendighederne skal afggres pd baggrund af
en udtalelse fra de(n) pageeldende overenskomstpart(er) herom.

10) De foresldede begreensninger i den dataansvarliges oplysningspligt
efter artiklerne 13 og 14 samt indsigtsretten efter artikel 15 i lov-
forslagets § 22 er saerdeles vidtgdende.

Det forekommer saerligt betzenkeligt, at oplysningspligten og ind-
sigtsretten ma vige for ikke normerede/eksemplificerede private in-
teresser, jf. § 22, stk. 1, i modsaetning til hvad der er tilfaeldet for
de opregnede modstaende offentlige interesser i § 22, stk. 2, hvortil
bemaerkes, at undtagelser for oplysningspligten udtrykkeligt er fast-
lagt i artikel 13, stk. 4, og navnlig i artikel 14, stk. 5.

Med den foresldede formulering af § 22, stk. 1, vil der levnes en
meget vaesentlig skgnsmargin for blandt andre den private dataan-
svarliges modstdende interesser. Det vil i sagens natur vaere op til
den dataansvarlige selv at foretage afvejningen mellem egne be-
skyttelsesvaerdige interesser og pa den anden side den registrere-



des interesser, en vurdering der praesumptivt vil falde ud til den da- Side 5 af 6
taansvarliges valg af egne interesser. Med henblik pa at klarggre ka-

rakteren af de vaegtige modstdende interesser der, at demme efter
bemarkningerne (s. 296 ff.), sigtes til med bestemmelsen, bgr de

private interesser, der er oplistet i bemaerkningerne side 296, 2. af-

snit, indgd i lovteksten alt med henblik p&, at en indskraenkning af

den dataansvarliges oplysningspligt og den registreredes indsigtsret
udelukkende kan ske pd grundlag af en konkret afvejning af de
modstdende interesser, der udtrykkeligt er neevnt i bestemmelsen.

Bemaerkningerne naevner som eksempler pd tilfaelde, hvorunder op-
lysningspligten og indsigtsretten kan begraenses, "... eksempelvis
hvis formalet med indsamlingen forspildes, hvis den registrerede far
kendskab til indsamlingen.”.

LO, FTF og Akademikerne vil foresld, at denne specifikke undtagel-
sessituation eksemplificeres i bemaerkningerne.

11) Med forslag til § 26 viderefgres en retstilstand, hvorefter advarsels-
registre, der har til formal at advare andre mod seerligt ansaettelses-
forhold til en registreret, ogsa fremover vil kreeve en forudgdende
tilladelse fra Datatilsynet (persondatalovens § 50), uanset at der ef-
ter forordningen ikke er krav om, at der skal indhentes tilladelse fra
tilsynsmyndigheden, forinden ivaerksaettelse af visse typer af be-
handlinger (bemarkningerne side 215 ff.).

LO, FTF og Akademikerne kan i hgj grad tilslutte sig ministeriets op-
fattelse (bemaerkningerne side 217, sidste afsnit), hvorefter brugen
af advarselsregistre udggr “indgribende former for behandling af
personoplysninger” samt, at “Ulovlige behandlinger pa dette omrade
vil kunne medfgre alvorlige skadevirkninger for de involverede par-
ter.” (bemaerkningerne side 218, 1. afsnit).

LO, FTF og Akademikerne vil dog anbefale, at der indfgres et gene-
relt forbud mod behandling — og navnlig videregivelse - af artikel 9-
oplysninger og oplysninger om vaesentlige sociale problemer samt
gvrige rent private forhold (som reguleret i persondatalovens § 8) i
forbindelse med benyttelsen af advarselsregistre eventuelt saledes,
at tilsynsmyndigheden efter fast praksis fastseaetter vilkar herom ef-
ter § 26, stk. 4. Den registreredes samtykke som behandlings-
hjemmel i regi af advarselsregistre m& henset til registrenes gene-
relle karakter anses for illusorisk, ligesom behandlingshjemlen i ar-
tikel 9, stk. 2, litra b, ikke ses at veaere relevant for behandlinger i
advarselsregistre. Der bgr endvidere vaere forbud mod behandlinger
af oplysninger om strafbare forhold - i overensstemmelse med Da-
tatilsynets praksis, jf. Dt.s.J.nr. 200-43-0012 - samt det forhold, at
behandlingshjemlerne i art. 6 (samtykke og de fglgende ngdvendig-
hedskriterier) - som er den relevante behandlingshjemmel, for s3
vidt angdr behandling af strafbare oplysninger, jf. art. 10 - ikke bgr
veere anvendelige for advarselsvirksomhed i forbindelse med ansaet-
telsesforhold.

Det er umiddelbart pafaldende, at persondatalovens § 50, stk. 1, nr.
4, vedrgrende krav om Datatilsynets forudgaende tilladelse, ogsa



nar behandling sker med henblik pd erhvervsmaessig bistand ved Side 6 af 6
stillingsbesaettelse (rekrutteringsvirksomhed), efter alt at dgmme

udgdr med lovforslaget. Det er ydermere pafaldende, at bemaerk-

ningerne end ikke forholder sig til, at stk. 1, nr. 4, ikke viderefgres.
Ovennaevnte citater fra bemaerkningerne ad indgribende former for
behandlinger samt de mulige skadevirkninger i forbindelse med

ulovlige behandlinger er notorisk relevante ogsa ved behandlinger i

forbindelse med stillingsbesaettende virksomhed.

12) Lovforslagets § 40 er en ordret gennemfgrelse af forordningens arti-
kel 82. Den regulerer erstatning for materiel og immateriel skade.

Bestemmelsen giver dermed ikke godtggrelse for kreenkelse af lo-
vens regler om beskyttelse af den registreredes personlige integri-
tet, der ikke medfgrer formuetab.

Det er LO’s, FTF's og Akademikernes opfattelse, at lovforslaget bgr
indeholde en bestemmelse herom.

Det bemaerkes herved, at erstatningsansvarslovens § 26 er uegnet
til at regulere forholdet. Bestemmelsen kraever sdledes, at der fore-
ligger en culpgs kraenkelse af en vis grovhed. Denne betingelse be-
greenser i betydelig grad de tilfaelde, hvor der kan tilkendes godtgg-
relse.

Hertil kommer, at retspraksis opererer med en godtggrelse, der som
udgangspunkt skal ligge i stgrrelsesordenen af 10.000 kr. Dette be-
Igb er efter LO’s, FTF's og Akademikernes opfattelse utilstraekkeligt
som en genoprettelse af kraenkelsen.

13) Det fremgar af lovforslagets § 41, stk. 5, at stillingtagen til sankti-
onsspgrgsmalet i forhold til offentlige myndigheder udestar.

LO, FTF og Akademikerne vil i forbindelse med en endelig afklaring
af sanktionsspgrgsmalet i forhold til offentlige myndigheder forud-
saette, at offentlige myndigheder, ndr de agerer som arbejdsgivere,
skal omfattes af de samme sanktionsbestemmelser, som geelder for
private arbejdsgivere.

Med venlig hilsen

Akademikerne FTF LO
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Bgrneradets bemaerkninger til § 6 i forslag til databeskyttelseslov

Bgrneradet tilslutter sig som udgangspunkt Justitsministeriets forslag om en aldersgraense pa
13 ar for samtykke til anvendelse af informationssamfundstjenester, dog med disse
bemaerkninger:

Danske bgrn og unge er massivt til stede pa en lang raekke online platforme og sociale medier.
Vived ogs3, at de er til stede pa platforme, de formelt set ikke ma vaere pa, som fx de 12-arige
pa Facebook. Det viser, at restriktioner og forsgg pa at regulere dette felt er meget vanskeligt.
Faren ved at ignorere eller ligefrem sanktionere, at bgrn er til stede pa platforme, de ikke ma
veere, er, at deres tilstedevaerelse og adfeerd hemmeligholdes for foraldre og andre voksne.
Dette betyder, at bgrnene kan have sveert ved at bede om hjzlp, hvis de oplever noget
ubehageligt, og at voksne har svaert ved at engagere sig i bgrnenes online liv.

Derfor mener Bgrneradet, at den bedste beskyttelse af bgrn i relation til deres online adfaerd
gives ved at anerkende dem som mediebrugere. En aldersgraense pa 13 ar for bgrns samtykke
til anvendelse af informationssamfundstjenester er en del af sddan en anerkendelse.

Dog finder Bgrneradet det beklageligt, at anerkendelsen og aldersgraansen samtidig honorerer
industriens kommercielle interesser. Bgrneradet henviser her ogsa til forordningens
preeambelbetragtning nr. 38: Bgrn bgr nyde szerlig beskyttelse af deres personoplysninger,
eftersom de ofte er mindre bevidste om de pageeldende risici, konsekvenser og garantier og
deres rettigheder for sa vidt angar behandling af personoplysninger. En sadan saerlig
beskyttelse b@r navnlig gaeelde for brug af bgrns personoplysninger med henblik pa
markedsfgring eller til at oprette personligheds- eller brugerprofiler og indsamling af
personoplysninger vedrgrende bgrn, nar de anvender tjenester, der tilbydes direkte til et
barn.!

Bgrneradet savner pa denne baggrund en dansk diskussion af, hvorvidt det er muligt at adskille
anerkendelsen af de 13-15-ariges egen autoritet som mediebrugere — konkretiseret ved deres

! Europa-Parlamentets og Radets Forordning nr. 2016/679 http://eur-lex.europa.eu/legal-
content/DA/TXT/HTML/?uri=CELEX:32016R0679&from=DA
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samtykke — og beskyttelsen af den samme gruppe i forhold til kommercielle interesser, sasom
dataindsamling.

| Justitsministeriets argumentation for en aldersgraense pa 13 ar, fremgar det blandt andet, at
"bg@rn i Danmark er i hgj grad medievante.” Det er korrekt, men medievant er langt fra det
samme som at vaere en kompetent mediebruger. En undersggelse fra Bgrneradet (2014)?
blandt 2.000 elever i 7. klasse viste, at bgrnene fglte, de havde kontrol over de oplysninger, de
delte pa nettet. Nar de blev spurgt naermere ind til emnet, viste det sig imidlertid, at en stor
gruppe ikke vidste, at de efterlod cookies pa nettet eller hvad der skete med deres private
oplysninger pa de sociale medier, og at de havde sveaert ved at gennemskue, hvornar noget var
markedsfgring pa nettet. Undersggelsen viste ogsa, at foreeldrene ikke interesserer sig
tilstraekkeligt for bgrnenes brug af sociale medier.

B@rneradet anbefaler en massiv indsats i forhold til b@rn og unges - og deres foraeldres -
digitale dannelse, bl.a. gennem undervisning om digitale rettigheder, databeskyttelse osv.
Bgrneradet har tidligere peget pa en styrkelse Medieradet, der allerede arbejder med feltet og
fungerer som videnscenter i EU-regi. Ligesom radet ogsa har anbefalet et gget fokus pa digitale
strategier ude i kommunerne, hvor bgrnene i stigende omgang bliver udstyret med fx iPads, og
hvor vi oplever, at blandt andet leerere har brug for at blive bedre klaedt pa til at bruge de
digitale medier i undervisningen samt vejlede bgrnene i deres egen online adfeerd og digitale
rettigheder.

Borneradet star gerne til radighed for en drgftelse herom.

Med venlig hilsen

b//, ( ﬂ :
(A e

Per Larsen Lisbeth Sjgrup
Formand for Bgrneradet Souschef

2 http://www.boerneraadet.dk/media/77730/Bc3b8rneindblik20nr7 _Unge20o0g20medier.pdf
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BEMARKNINGER TIL UDKAST TIL FORSLAG TIL
DATABESKYTTELSESLOVEN

Copenhagen Business School har haft lejlighed til at gennemga det
fremsendte udkast til forslag til databeskyttelsesloven, og udkastet giver
anledning til falgende bemeerkninger.

Tilladelse til videregivelse til statistiske eller videnskabelige undersggelser,
udkastet 8§ 10, stk. 3

Udkastet § 10, stk. 3 indeholder en viderefarelse af bestemmelse i
persondataloven § 10, stk. 3, hvorefter tilsynsmyndighedens forudgaende
tilladelse skal indhentes, inden at oplysninger videregives til brug for
statistiske eller videnskabelige undersggelser.

Datatilsynet har givet generelle tilladelser til universiteterne til
videregivelse til statistiske eller videnskabelige undersggelser, jf.
persondataloven § 10, stk. 3 med en rakke szrlige vilkar, fx, at tilladelsen
alene omfatter videregivelse til dataansvarlige etableret i Danmark.

Der er i udkastet til forslag til databeskyttelsesloven ikke naevnt noget om,
hvilke overvejelser man har gjort sig i forhold til de eksisterende tilladelser
i henhold til persondataloven § 10, stk. 3, herunder hvorvidt eksisterende
tilladelser vil kunne viderefares efter ikrafttreedelsen af
databeskyttelsesloven.

Copenhagen Business School opfordrer til, at der indszttes en bestemmelse
i forslaget til databeskyttelsesloven, der fastslar, at der for sa vidt angar
tilladelser udstedt i henhold til persondataloven § 10, stk. 3, vil der ikke
skulle indhentes en ny tilladelse i henhold til udkastet § 10, stk. 3, men at
de eksisterende tilladelser kan fortsette pa uzndrede vilkar.

Venlig hilsen

Jesper Smedegaard Madsen
Specialkonsulent

<& AMBA C)ceEMs pIM
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22. august 2017

Copenhagen Business School
CBS Legal

Solbjerg Plads 3, D1.40
2000 Frederiksberg

Jesper Smedegaard Madsen
Specialkonsulent
jsm.legal@cbs.dk
www.cbs.dk
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Vedrgrende hgring over udkast til databeskyttelses-

loven

| forbindelse med hering over udkast til databeskyttelsesloven og den tilhgrende person-
dataforordning skal vi hermed tillade os at komme med nogle betragtninger og spargs-
mal om mulige konsekvenser for foreningslivet i Danmark.

CFSA og Frivilligradet er i Isbende kontakt med hundredvis af organisationer og forenin-
ger pa det frivillige sociale og det sygdomsbekaempende omrade. Spzendet gar fra meget
store organisationer med professionelle sekretariater til lokale foreninger udelukkende
drevet af frivillige, Fra alle sider mgder vi forstaelse for behovet for falles regler, der gi-
ver den enkelte person sikkerhed for, at databehandlingen hos bade offentlige myndig-
heder, virksomheder og organisationer foregér fuldt betryggende. Men vi mgder ogsa
en usikkerhed i forhold til, hvad reglerne konkret vil betyde for foreningslivet, og om de
frivillige foreninger uden personaleressourcer vil vaere i stand til at leve op til regelset-
tet. Der er ligeledes tvivl om, hvorvidt frivillige foreninger har et it-setup, der kan under-
stgtte implementeringen.

Vi vil derfor generelt opfordre til, at der i implementeringen af regelsattet tages vidtga-
ende hensyn til forskelligheden inden for organisationsverdenen, og at der i seerlig grad
tages hensyn til de frivilligt drevne foreninger, siledes at den nye forordning og lovgiv-
ning ikke medfgrer yderligere administrative byrder for dem. Sadanne administrative
byrder gar det erfaringsmaessigt vanskeligere at rekruttere frivillige, bestyrelsesmedlem-
mer mv. til det frivillige foreningsliv og kan dermed vaere med til at madvirke den gene-
relle politiske ambition om at styrke foreningslivet og ggre det nemmere at vaere frivillig.

Helt overordnet opfordrer vi til, at der i det lovforberedende arbejde ses pa, hvordan
mangfoldigheden af foreninger og organisationer skal forholde sig til den nye lovgivning

Center for Frivilligt Socialt Arbejde T: +4566 14 6061 Side 1af3
Albanigade 54 I, 1. sal E: info@frivillighed.di
5000 Qdense C W: www.frivillighed.dl
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i forhold til omréder som medlemskartoteker, registrering af personfglsomme oplysnin-
ger, deling af oplysninger i og p4 tvaers af organisationsenheder. Der er et stort behov
for at kunne omszette lovgivningen til let og forstaelig viden for den almindelige frivillige
og ansatte i sma og store frivillige organisationer.

Ud over opfordringen til at inddrage dette generelle hensyn til det frivillige foreningsliv i
overvejelserne i forbindelse med implementeringen af regelsaettet har vi nogle f4 mere
konkrete kommentarer, spgrgsmal og overvejelser baseret pa vores store erfaring med
det frivillige foreningsliv i Danmark:

* | EU-forordningens artikel 9, stk. 2 om behandling af saerlige personoplysninger
star der, at en sddan bl.a. m3 finde sted, hvis “Behandling foretages af en stif-
telse, en sammenslutning eller et andet organ, som ikke arbejder med gevinst for
gje, og hvis sigte er af politisk, filosofisk, religigs eller fagforeningsmaessiq art,
som led i organets legitime aktiviteter og med de forngdne garantier, og pd be-
tingelse of at behandlingen alene vedrarer organets mediemmer, tidligere med-
lemmer eller personer, der pé grund af organets formél er i regeimaessig kontakt
hermed, og at personoplysningerne ikke videregives uden for organet uden den
registreredes samtykke.” Vi er | den forbindelse dels i tvivl om, hvorvidt forenin-
ger generelt kommer ind under kategorien “en stiftelse, en sammenslutning eller
et andet organ, som ikke arbejder med gevinst for gje”. Endvidere undrer vi os
over kravet om, at sigtet skal veere af “politisk, filosofisk, religips eller fagfore-
ningsmaessig art”, idet det forekommer os ulogisk, hvis bestemmelsen skal tol-
kes sdledes, at et religist samfund fx godt mé registrere, om medlemmer har
Diabetes 1 eller Diabetes 2, mens Diabetesforeningen modsat ikke m3 registrere
en sddan oplysning om sine medlemmer.

® Regnes videregivelse af oplysninger om medlemmer og/eller frivillige internt i en
organisation som videregivelse af personoplysninger i forordningens forstand? |
mange foreninger melder medlemmer sig ind i en lokalforening, der giver oplys-
ningerne videre til en landsorganisation, sdledes at medlemmet ogsa kan mod-
tage relevante tilbud herfra. | andre er det omvendt, si frivillige indmeldes i en
landsorganisation, som sender lister til lokale afdelinger. Vil dette blive betragtet
som videregivelse af oplysninger til en ekstern part (i nogle tilfeelde har landsor-
ganisation og lokalforeningen samme CVR-nummer, men i de fleste tilfalde vil
der vaere tale om forskellige)? Og hvis foreninger videregiver oplysninger om
medlemmer til en kommune fx i forbindelse med kontrol af kommunale tilskud,
bliver det s3 betragtet som videregivelse af oplysninger?

* | forlengelse af ovenstiende er vi i tvivl om, hvorvidt der skal indgas en formel
databehandlingsaftale mellem en lokalforening og en landsorganisation, hvis lo-
kalforeningens medlemsadministrationen foretages af landsorganisationen?
Med opmaerksomhed p3, at den organisatoriske struktur kan vaere forskellig dvs.
nogle lokalforeninger er under-enheder af en landsorganisation. Mens andre er
selvsteendige foreninger, som har tilsluttet sig en landsorganisation.

CENTER FOR
FRIVILLIGT
SOCIALT ARBEJDE
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* Endelig gar vi ud fra, at forordningens artikel 10 om behandling af personoplys-
ninger vedrgrende straffedomme og lovovertraedelsen ikke indebaerer zndrin-
ger i reglerne for og kravene til foreningers indhentning og opbevaring af barne-
attester?

Vi stér gerne til radighed for yderligere oplysninger og dialog om, hvordan reglerne kan
komme til at fungere ogsa for foreningslivet, hvis det gnskes.

Med venlig hilsen

Centerchef Formand

CFSA Frivilligradet
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Horingssvar - Udkast til forslag til databeskyttelseslov

Danmarks ldreetsforbund takker for modtagelsen af ministeriets haringsskrivelse
vedrorende forslag til databeskyttelseslov og for muligheden for hermed at afgive
bemeerkninger til det fremsendte udkast.

DIF vil samtidig gerne udtrykke anerkendelse for ministeriets villighed til, forud for
denne heringsfase, at drofte raekkevidden af persondataforordningen med reprae-
sentanter fra DIF og fra udvalgte specialforbund, bl.a. Dansk Boldspil-Union og
Dansk Handbold Forund.

Vi har enkelte bemarkninger til det fremsendte udkast til forslag til databeskyttel-
seslov.

For dette dog nogle indledende bemaerkninger om organisationen DIF:

Danmarks Idraetsforbund

Danmarks Idraetsforbund er hovedorganisation for organiseret idreet i Danmark. DIF organise-
rer som paraplyorganisation aktuelt 61 specialforbund med mere end 150 forskellige idraets-
discipliner. Specialforbundene organiserer de lokale idraetsforeninger, hvor den enkelte ude-
ver har sit medlemskab. DIF er samtidig national olympisk komité.

Dansk Firmaidraetsforbund og Danske Gymnastik- og Idraetsforeninger er andre hovedorgani-
sationer inden for den frivillige idraet. Den kommercielt udbudte idreet er ikke organiseret un-
deridreetternes hovedorganisationer.

DIF organiserer ca. 1.9 mio. foreningsmedlemmer og 470.000 frivillige i ca. 9.000 lokale forenin-
ger. Foreningerne virker pd et demokratisk grundlag, hvor medlemmerne er valgbare til for-
eningens ledelse og bestemmer foreningens virke og drift. Foreningerne er og skal vaere abne
for medlemskab for enhver borger, der ensker det. Foreningerne er medlem af de omtalte spe-
cialforbund, og specialforbundene er medlem af DIF. Organisationen er sdledes pd mange
made opbygget pd samme made som organisationerne pa arbejdsmarkedet.

Hovedorganisationerne og foreningerne er almennyttige organisationer. Organisationerne
drives alene med det almennyttige formal for eje og genererer ikke et afkast til tredjemand
eller til fremmede aktiviteter. Organisationernes og foreningernes status som almennyttige er
anerkendt i flere forskellige retlige sammenhange. Foreningsidraetten er sdledes en del af ci-
vilsamfundet pé lige fod med f.eks. humanitaere organisationer, patientforeninger og natur- og
miljeorganisationer.

DIF
DANMARKS IDRATSFORBUND

IDRATTENS HUS
BRONDBY STADION 20
2605 BRONDBY
DANMARK

T: +45 4326 26 26
WWW.DIF.DK
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DIF modtager offentlige tilskud og skal efterleve en raekke lovbestemte forpligtelser. Organi-
sationen skal bla. felge WADA-koden om dopingbekampelse, er forpligtet til at bekaempe
matchfixing, og organisationen har tillige etableret en udelukkelsessystem tilknyttet berneat-
testordningen. Der handteres selvsagt en raekke personoplysninger i disse sammenhange,
herunder felsomme oplysninger.

Personoplysninger i organisationen DIF

| organisationen DIF handteres der personoplysninger pa alle organisatoriske niveauer og af
ganske varierende karakter, alt vedrerende organisationens helt centrale kerneopgave, afvik-
lingen af idraetsaktiviteterne.

| lokalforeningerne behandles ordinaere personoplysninger vedrerende selve medlemskabet
og vedrerende idreetsdeltagelsen, typisk kontaktoplysninger, alder, kontingentforhold og spil-
leberettigelse.

| specialforbundene behandles en meaengde ordinzere personoplysninger ligeledes knyttet til
idraetsdeltagelsen, som kan inkludere oplysninger om f.eks. konkurrencedeltagelse, rangliste-
points, karantaener og andre disciplinaere foranstaltninger og i nogle tilfaelde ogsa oplysninger
om ansattelsesforhold for udenlandske traenere og spillere og whereabouts-oplysninger for
topatleter.

| DIF selv behandles ligeledes en raekke forskellige ordinaere personoplysninger knyttet til
f.eks. centrale uddannelsesaktiviteter og central pddemmelse af idreetstvister. Derudover be-
handles ganske felsomme oplysninger i disciplinaersager om doping og matchfixing.

En reekke af de navnte personoplysninger udveksles mellem de forskellige organisatoriske
led, andre personoplysninger ger ikke. Behandlingen af personoplysninger i organisationen
DIF har, som det fremgar varierende baggrund, formal og omfang.

Bemaerkninger til udkastet til lovforslag

Som indledende bemaerkning vil vi gerne anfere, at medlemskabet af en almennyt-
tig organisation som naevnt er baseret pa et interessefaellesskab mellem de invol-
verede personer. Organisation og medlem har feelles interesser, og organisatio-
nens virke er bestemt af medlemmerne. P4 denne made adskiller den medlemsba-
serede, almennyttige sektor sig fra andre sektorer, hvor relationerne ofte vil veere
baret af forskelligt rettede interesser, som f.eks. i forholdet borger og stat, forbru-
ger og erhvervsdrivende eller arbejdstager og arbejdsgiver.

Dette interessefeellesskab ber indgd med veegt, nar persondataforhold vurderes,
seerligt raeekkevidden af givne behandlingshjemler. Denne betragtning har vel i no-
gengrad, fundet pladsiforordningens art. 9, stk. 2, litra d), men ikke i almindelighed
om alle personoplysninger.

Med dette sagt, er vores mere specifikke bemaerkninger felgende:

Generelle bemeaerkninger

Vinoterer os Justitsministeriets opfattelse, hvorefter reekkevidden af behandlings-
hjemlerne i forordningen pad meget lange straek vil veere den samme som efter til-
svarende bestemmelser i geeldende persondatalov. Dette gaeldende i evrigt bade
for de umiddelbart anvendelige hjemmelsbestemmelser i forordningen og for de
af det foreliggende udkast til lovforslag omfattede.

Det er efter vores opfattelse ganske vigtigt, at dette udgangspunkt fastholdes,
ogsa efterfelgende i Datatilsynets praksis. Det er tilsvarende vigtigt, at padem-
melse af regelsaettet i de forskellige nationale datatilsyn og ved EU-domstolen ikke
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&ndrer pd den anferte linje, men at denne felges tvaernationalt. Der ber sdledes
ikke gennem en dynamisk regelanvendelse i EU ske en udvidelse af regelsattets
reekkevidde, som aendrer pa det naevnte udgangspunkt.

Ordinzere personoplysninger — udkastets § 6

Som omtalt behandles deri alle led i organisationen DIF en lang raekke varierende
typer af personoplysninger, lige fralokalforeningens ordinaere medlemsdata til ho-
vedforbundets i nogle tilfaelde mere kvalificerede oplysninger.

Det er vigtigt for DIF, at forordningens artikel 6, stk. 1, litra f) vil blive praktiseret pa
samme made som interesseafvejningsreglen i geeldende persondatalovs § 6, stk. 1,
nr.7.Viforstdr bemaerkninger i betaenkningen og i lovforslaget sddan, at det er til-
feeldet.

Folsomme personoplysninger knyttet til idraetsudevelsen - udkastets § 7

P& udvalgte omrader behandles der i DIF felsomme personoplysninger. Det er til-
feeldet i disciplingere sager om doping og matchfixing og ikke mindst i sager under
berneattestordningen. Tilsvarende behandler specialforbundene i deres centrale
administration af idraetteninogle tilfeelde mere felsomme oplysninger, bl.a.om an-
seettelsesforhold for spillere og treenere samt om atleters whereabouts.

Det er vigtigt for DIF, at disse behandlinger fortsat kan rummes under forordnin-
gens behandlingshjemler, herunder at forordningens bestemmelser vil blive vur-
deret pa samme made som for tilsvarende interesseafvejningsregler i geeldende
persondatalov. Vi forstar bemaerkningerne i betankningen og i lovforslaget sadan,
at det er tilfeeldet.

Oplysningspligten i forordningens artikel 13 og 14 — udkastets § 22

Oplysningspligten i artikel 13 og 14 er taet knyttet til behandlingsreglerne. Som ho-
vedregel er behandlingen af personoplysninger i DIF i dag omfattet af geeldende
lovs § 28, stk. 2, 09 § 29, stk. 2, jf. 0ogsd Datatilsynets vejledning nr. 126, afsnit 2.3.

Det er vigtigt for DIF, at forordningens tilsvarende artikel 13, stk. 4, 0og 14, stk. 5, kan
administreres pd samme vis som tilsvarende bestemmelser under geeldende ret, jf.
anferte vejledning.

Taget pd ordet er artikel 13 0g 14 meget vidtraekkende, og bestemmelserne udleser
en uhyre omfattende orienteringsforpligtelse ved indhentelse af selv de allermest
ordinaere personoplysninger. Paradigmet i bestemmelserne synes i evrigt neer-
mest at veere, at behandlingen af personoplysningerne altid foretages til ugunst
for personen og mod dennes enske.

Det fremgar af Justitsministeriets betaenkning om forordningen, at de naevnte und-
tagelsesbestemmelser i forordningen, artikel 13, stk. 4, og 14, stk. 5, ikke vil kunne
tillegges helt samme raekkevidde som tilsvarende bestemmelser under geeldende
lov.
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Det kangive anledning bekymring.| organisation som DIF behandles dagligt og hele
tiden en lang reekke forskellige ordinzere personoplysninger. Efter artikel 13 og 14
vil enhver, utvivisomt legitim behandling af selv den mest ordinzaere personoplys-
ning som udgangspunkt udlese pligt til orientere om alt fra kontaktoplysninger pa
den dataansvarlige til klagevejledning, indsigelsesret og ret til dataportabilitet.
0gsa blot ndr en forening opretter et medlemskab med tilherende kontaktdata, el-
ler nar et specialforbund beder en kursist dokumentere sit medlemskab af en for-
ening eller nar DIF svarer et specialforbund om valgbarheden for en formandskan-
didat.

Det vil sdledes blive ganske afgerende, hvordan § 22 i udkastet til forslag vil blive
udmentet i praksis, og vi skal opfordre til, at praksis kommer sa taet pa geeldende
retstilstand som overhovedet mulig. Det fremgik i forbindelse med udgivelsen af
betaenkningen, at Justitsministeriet viludstede en vejledningom denregistreredes
rettighederijanuar 2018, 0og vi beder om, at dette forhold bliver adresseret i vejled-
ningen.

Behandling af oplysninger om strafbare forhold — udkastets § 8 stk 3

Det foreslds, at geeldende ordning under persondataloven om den snaevre adgang
for privatetilat behandle oplysninger om strafbare forhold videreferes. Dette giver
ikke i sig selv anledning til bemaerkninger fra DIF's side.

| forslagets opretholdes den opfattelse, at oplysninger om straffedomme og oplys-
ninger om strafbare forhold er identiske forhold; en sidestilling, der stammer helt
tilbage fra Registerudvalgets vurdering af det oprindelige direktiv bag personda-
taloven.

Kriteriet strafbare forhold kan veaere vanskeligt at handtere som privat organisa-
tion. Men vi noterer os betragtningerne i betaenkningens afsnit 3.10 om nedvendig
kvalificering af et foreliggende forhold, og vi noterer os, at gaeldende retstilstand
soges viderefaert. Dette ber fastholdes under behandlingen af lovforslaget, og i gi-
vet fald har viikke yderligere bemaerkninger.

Supplerende bemaerkninger

Saledes vores bemaerkninger fra Danmarks Idraetsforbund til det foreliggende ud-
kast. Vi bidrager gerne yderligere, herunder i forbindelse med udstedelsen af de
kommende vejledninger.

Venlig hilsen

e
F i1

Jan Larsen

Juridisk konsulent
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Fra: Charlotte Gundersen DR Jura [CGUN@dr.dk]

Sendt: 21. august 2017 13:00
Til: fDatabeskyttelseskontoret (951s26)
Emne: SV: Hgring over udkast til forslag til databeskyttelsesloven - (2016-7910-

0021) *NDB har en sag/LNJ
Til Justitsministeriet v/Databeskyttelseskontoret
Justitsministeriet har ved mail af 7. juli 2017 sendt udkast til forslag til databeskyttelsesloven i hgring.
DR takker for lejligheden til at fremkomme med bemaerkninger til forslaget.

DR skal indledningsvis bemaerke, at DR finder det positivt, at lovforslaget i videst muligt omfang viderefgrer de
geldende regler i persondatalovens § 2, stk. 2-10.

DR har derfor alene nogle enkelte bemaerkninger til lovforslagets § 3.

Af lovforslagets § 3, stk. 1, fremgar, at loven og databeskyttelsesforordningens kapitel II-VIl ikke finder
anvendelse, hvis det vil vaere i strid med artikel 10 i Den Europaeiske Menneskerettighedskonvention og artikel
11 i Den Europaeiske Unions charter om grundlaeggende rettigheder. Det ses ikke i bemarkningerne til
bestemmelsen at vaere begrundet, hvorfor omradet ikke fuldt ud falder uden for loven og
databeskyttelsesforordningen, som det i dag er tilfeeldet efter den nugaeldende § 2, stk. 2, i persondataloven.
Det synes formalstjenligt, safremt dette uddybes, herunder hvorfor kapitel IX ikke er undtaget cfr. lovforslagets
§ 3, stk. 5-7.

| bemaerkningerne til § 3 er der pa side 258, 2. afsnit, henvist til, at forordningens kapitel Il vil finde
anvendelse. Der bgr retteligt sta kapitel VIII. Endelig bgr henvisningen til betaenkningen, som foretages pa side
258 og 259 i lovforslaget veere til side 946-956.

Venlig hilsen

Charlotte Gundersen
Juridisk chefkonsulent, DR Jura

[=1

DR

DR Byen

Emil Holms Kanal 20, opg. 3-4
DK-0999 Kgbenhavn C

T +45 3520 3040

M +45 2854 3664

cgun@dr.dk
http://www.dr.dk
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Fra: Justitsministeriet [mailto:im@jm.dk]

Sendt: 28. juli 2017 10:45

Til: 'post@aabenraa.dk' <post@aabenraa.dk>; Aalborg Kommune — Folkeregisteret <aalborg@aalborg.dk>;
'law@law.aau.dk' <law@law.aau.dk>; 'post@aarhus.dk' <post@aarhus.dk>; '‘post@aarhusretshjaelp.dk’
<post@aarhusretshjaelp.dk>; 'ekspedition.law@au.dk' <ekspedition.law@au.dk>;
'samfund@advokatsamfundet.dk' <samfund@advokatsamfundet.dk>; '‘ac@ac.dk' <ac@ac.dk>; Albertslund
Kommune <albertslund@albertslund.dk>; Allered Kommune <kommunen@alleroed.dk>;
'amnesty@amnesty.dk' <amnesty@amnesty.dk>; 'abf@abf-rep.dk' <abf@abf-rep.dk>; '‘ae@ae.dk'
<ae@ae.dk>; 'mail@arkitektforeningen.dk' <mail@arkitektforeningen.dk>; 'assens@assens.dk'
<assens@assens.dk>; 'pote@atp.dk' <pote@atp.dk>; 'balkom@balk.dk' <balkom@balk.dk>;
Beskaeftigelsesmin. <bm@bm.dk>; ‘kommunen@billund.dk' <kommunen@billund.dk>; 'bl@bl.dk'
<bl@bl.dk>; 'post@brk.dk' <post@brk.dk>; ‘brondby@brondby.dk' <brondby@brondby.dk>;
'raadhus@99454545.dk' <raadhus@99454545.dk>; Socialmin. <sm@sm.dk>; 'cbs@cbs.dk' <cbs@cbs.dk>;
'bl@bl.dk' <bl@bl.dk>; 'dif@dif.dk' <dif@dif.dk>; 'djoef@djoef.dk' <djoef@djoef.dk>; 'dl@dkIf.dk'
<dl@dklf.dk>; Journalen [FAELLESPOSTKASSE] <Journalen@dr.dk>; 'dtu@dtu.dk' <dtu@dtu.dk>; 'da@da.dk’
<da@da.dk>; 'info@danskbyggeri.dk' <info@danskbyggeri.dk>; 'de@de.dk' <de@de.dk>;
'hoeringssager@danskerhverv.dk' <hoeringssager@danskerhverv.dk>; 'dfs@dfs.dk' <dfs@dfs.dk>; 'di@di.dk'
<di@di.dk>; 'adm@nodeco.dk' <adm@nodeco.dk>; 'dit@dit.dk' <dit@dit.dk>; 'dj@journalistforbundet.dk'
<dj@journalistforbundet.dk>; 'info@danske-aeldreraad.dk' <info@danske-aeldreraad.dk>;
'mail@danskeadvokater.dk' <mail@danskeadvokater.dk>; 'cbh@danskeforlag.dk' <cbh@danskeforlag.dk>;
'dh@handicap.dk' <dh@handicap.dk>; 'forening@danskeadvokater.dk' <forening@danskeadvokater.dk>;
'mail@danskemedier.dk’' <mail@danskemedier.dk>; 'regioner@regioner.dk' <regioner@regioner.dk>;
'info@danske-seniorer.dk' <info@danske-seniorer.dk>; 'kontakt@danskeudlejere.dk’
<kontakt@danskeudlejere.dk>; 'dt@datatilsynet.dk' <dt@datatilsynet.dk>; '"dommerforeningen@gmail.com'
<dommerforeningen@gmail.com>; 'dch@dch.dk' <dch@dch.dk>; 'office@voldgiftsinstituttet.dk'’
<office@voldgiftsinstituttet.dk>; 'dkr@dkr.dk' <dkr@dkr.dk>; SDirektoratet for Kriminalforsorgen
<dfk@kriminalforsorgen.dk>; 'hoeringer@dommerfm.dk' <hoeringer@dommerfm.dk>; 'pibr@domstol.dk’
<pibr@domstol.dk>; 'post@domstolsstyrelsen.dk' <post@domstolsstyrelsen.dk>; Draggr Kommune
<SBK@dragoer.dk>; '’kommune@egekom.dk' <kommune@egekom.dk>; 'info@ejendomsforeningen.dk'
<info@ejendomsforeningen.dk>; 'efkm@efkm.dk' <efkm@efkm.dk>; 'mail@envina.dk' <mail@envina.dk>;
'pm@adv-martinelli.dk' <pm@adv-martinelli.dk>; 'evm@evm.dk' <evm@evm.dk>;
'raadhuset@esbjergkommune.dk' <raadhuset@esbjergkommune.dk>; 'experian@experian.dk’
<experian@experian.dk>; Faaborg-Midtfyn Kommune <sikkerpost@faaborgmidtfyn.dk>; 'post@fabnet.dk'
<post@fabnet.dk>; 'raadhuset@fanoe.dk' <raadhuset@fanoe.dk>; 'favrskov@favrskov.dk'
<favrskov@favrskov.dk>; 'kommunen@faxekommune.dk' <kommunen@faxekommune.dk>;
'post@finansogleasing.dk' <post@finansogleasing.dk>; 'fm@fm.dk' <fm@fm.dk>; 'mail@finansraadet.dk'
<mail@finansraadet.dk>; 'foa@foa.dk' <foa@foa.dk>; 'forbrugerombudsmanden@kfst.dk'
<forbrugerombudsmanden@kfst.dk>; 'for@fbr.dk' <fbr@fbr.dk>; 'Isc@ankl.dk' <lsc@ankl.dk>;
Statsadvokaten i Kgbenhavn <sak@ankl.dk>; 'lcanor@statsforvaltningen.dk' <lcanor@statsforvaltningen.dk>;
'Ppup@plesner.com' <pup@plesner.com>; 'fp@forsikringogpension.dk' <fp@forsikringogpension.dk>;
'fk@fmf.dk' <fk@fmf.dk>; 'fmn@fmn.dk' <fmn@fmn.dk>; Fredensborg Kommune
<fredensborg@fredensborg.dk>; 'kommunen@fredericia.dk' <kommunen@fredericia.dk>;
'raadhuset@frederiksberg.dk' <raadhuset@frederiksberg.dk>; 'post@frederikshavn.dk’
<post@frederikshavn.dk>; 'epost@frederikssund.dk' <epost@frederikssund.dk>; 'fsr@fsr.dk' <fsr@fsr.dk>;
'ftf@ftf.dk' <ftf@ftf.dk>; 'furesoe@furesoe.dk' <furesoe@furesoe.dk>; 'sekretatiatet@grundejeren.dk’
<sekretatiatet@grundejeren.dk>; 'info@tinganes.fo' <info@tinganes.fo>; Gentofte Kommune
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<gentofte@gentofte.dk>; 'kommunen@gladsaxe.dk' <kommunen@gladsaxe.dk>;
'glostrup.kommune@glostrup.dk' <glostrup.kommune@glostrup.dk>; 'raadhus@greve.dk'
<raadhus@greve.dk>; 'gribskov@gribskov.dk' <gribskov@gribskov.dk>; 'info@nanoq.gl' <info@nanoq.gl>;
Guldborgsund Kommune <jobcenter@guldborgsund.dk>; 'post@haderslev.dk' <post@haderslev.dk>;
Halsnaes Kommune <mail@halsnaes.dk>; 'au@au.dk' <au@au.dk>; 'nyhedensted@hedensted.dk'
<nyhedensted@hedensted.dk>; 'mail@helsingor.dk’' <mail@helsingor.dk>; 'herlev@herlev.dk'
<herlev@herlev.dk>; 'kommunen@herning.dk' <kommunen@herning.dk>; 'hillerod@hillerod.dk'
<hillerod@hillerod.dk>; 'hjoerring@hjoerring.dk' <hjoerring@hjoerring.dk>; 'hk@hk.dk' <hk@hk.dk>;
'hovedstaden@hk.dk' <hovedstaden@hk.dk>; 'sammail@holbkom.dk' <sammail@holbkom.dk>;
'horsens.kommune@horsens.dk' <horsens.kommune@horsens.dk>; 'hvidovre@hvidovre.dk'
<hvidovre@hvidovre.dk>; 'post@hoejesteret.dk' <post@hoejesteret.dk>; Hgje-Taastrup Kommune
<kommune@htk.dk>; '’kommunen@horsholm.dk' <kommunen@horsholm.dk>; '"hvr@hvr.dk' <hvr@hvr.dk>;
'post@ikast-brande.dk' <post@ikast-brande.dk>; 'isobro@isobro.dk' <isobro@isobro.dk>; 'ida@ida.dk'
<ida@ida.dk>; 'info@humanrights.dk' <info@humanrights.dk>; Ishgj Kommune <folkeregister@ishoj.dk>;
'itb@itb.dk' <itb@itb.dk>; 'raadhus@jammerbugt.dk' <raadhus@jammerbugt.dk>; 'info@justitia-int.org'
<info@justitia-int.org>; 'kalundborg@kalundborg.dk' <kalundborg@kalundborg.dk>;
'kommune@kerteminde.dk' <kommune@kerteminde.dk>; 'km@km.dk' <km@km.dk>; 'kl@kl.dk' <kl@kl.dk>;
'raadhus@kolding.dk' <raadhus@kolding.dk>; 'info@kreakom.dk' <info@kreakom.dk>; 'info@cancer.dk’
<info@cancer.dk>; 'kum@kum.dk' <kum@kum.dk>; 'kobenhavn@domstol.dk' <kobenhavn@domstol.dk>;
'borgerservice@kk.dk' <borgerservice@kk.dk>; 'jurfak@jur.ku.dk' <jurfak@jur.ku.dk>; 'raadhus@koege.dk'
<raadhus@koege.dk>; 'pt@strafferetsadvokaten.dk' <pt@strafferetsadvokaten.dk>; 'krim@krim.dk'
<krim@krim.dk>; 'vnn.stat@hktillidsvalgt.dk' <vnn.stat@hktillidsvalgt.dk>; 'lo@lo.dk' <lo@Ilo.dk>;
'post@langelandkommune.dk' <post@langelandkommune.dk>; 'llodk@llodk.dk' <llodk@Illodk.dk>; Lemvig
Kommune <social@lemvig.dk>; 'kmr@ac.dk' <kmr@ac.dk>; 'lolland@lolland.dk' <lolland@Iolland.dk>;
Lyngby-Taarbazk Kommune - borgerservice <lyngby@ltk.dk>; 'dadl@dadl.dk' <dadl@dadl.dk>; 'info@lif.dk'
<info@lif.dk>; '’kommunen@Iaesoe.dk' <kommunen@Ilaesoe.dk>; 'raadhus@mariagerfjord.dk'
<raadhus@mariagerfijord.dk>; 'middelfart@middelfart.dk' <middelfart@middelfart.dk>; ‘'mim@mim.dk'
<mim@mim.dk>; 'fmn@fmn.dk' <fmn@fmn.dk>; '’kommunen@morsoe.dk' <kommunen@morsoe.dk>;
'nmkn@nmkn.dk' <nmkn@nmkn.dk>; 'norddjurs@norddjurs.dk' <norddjurs@norddjurs.dk>; Nordfyns
Kommune <post@nordfynskommune.dk>; ‘kommune@nyborg.dk' <kommune@nyborg.dk>;
'borger@naestved.dk' <borger@naestved.dk>; 'odder.kommune@odder.dk' <odder.kommune@odder.dk>;
Odense Kommune <odense@odense.dk>; Odsherred Kommune <kommune@odsherred.dk>;
'sekretariat@parcelhus.dk' <sekretariat@parcelhus.dk>; 'Ifr001@politi.dk' <lfrO001@politi.dk>;
'mail@politiforbundet.dk' <mail@politiforbundet.dk>; 'skrivpost@postnord.com' <skrivpost@postnord.com>;
'post@procesbevillingsnaevnet.dk' <post@procesbevillingsnaevnet.dk>; '‘prosa@prosa.dk'
<prosa@prosa.dk>; 'randerskommune@randers.dk' <randerskommune@randers.dk>;
'mail@realkreditforeningen.dk' <mail@realkreditforeningen.dk>; 'rkr@rkr.dk' <rkr@rkr.dk>;
'raadhus@rebild.dk' <raadhus@rebild.dk>; 'info@shipowners.dk' <info@shipowners.dk>;
'formand@retspolitik.dk' <formand@retspolitik.dk>; 'aalborg@domstol.dk' <aalborg@domstol.dk>;
'aarhus@domstol.dk' <aarhus@domstol.dk>; 'esbjerg@domstol.dk' <esbjerg@domstol.dk>;
'gslostrup@domstol.dk' <glostrup@domstol.dk>; 'helsingor@domstol.dk' <helsingor@domstol.dk>;
'herning@domstol.dk' <herning@domstol.dk>; 'hillerod@domstol.dk' <hillerod@domstol.dk>;
'hjorring@domstol.dk' <hjorring@domstol.dk>; 'holbaek@domstol.dk' <holbaek@domstol.dk>;
'holstebro@domstol.dk' <holstebro@domstol.dk>; 'horsens@domstol.dk' <horsens@domstol.dk>;
'kolding@domstol.dk' <kolding@domstol.dk>; 'lyngby@domstol.dk' <lyngby@domstol.dk>;
'nykobing@domstol.dk' <nykobing@domstol.dk>; 'naestved@domstol.dk' <naestved@domstol.dk>;
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Nanna Due Bing
Fuldmaegtig

[=1

Databeskyttelseskontoret
Slotsholmsgade 10

1216 Kgbenhavn K

TIf. direkte: 72268828
TIf.: 7226 8400


mailto:odense@domstol.dk
mailto:randers@domstol.dk
mailto:roskilde@domstol.dk
mailto:svendborg@domstol.dk
mailto:sonderborg@domstol.dk
mailto:viborg@domstol.dk
mailto:bornholm@domstol.dk
mailto:frederiksberg@domstol.dk
mailto:rigsadvokaten@ankl.dk
mailto:riomgr@gl.stm.dk
mailto:ro@fo.stm.dk
mailto:politi@politi.dk
mailto:post@rksk.dk
mailto:ringsted@ringsted.dk
mailto:kommunen@roskilde.dk
mailto:rudersdal@rudersdal.dk
mailto:rk@rk.dk
mailto:info@digitalsikkerhed.dk
mailto:rem@siri.dk
mailto:slrtv@slrtv.dk
mailto:kommune@samsoe.dk
mailto:ksm@sikkerhedsbranchen.dk
mailto:kommunen@silkeborg.dk
mailto:skanderborg.kommune@skanderborg.dk
mailto:skm@skm.dk
mailto:sk@skivekommune.dk
mailto:slagelse@slagelse.dk
mailto:kommune@solrod.dk
mailto:soroekom@soroe.dk
mailto:stm@stm.dk
mailto:stevns@stevns.dk
mailto:struer@struer.dk
mailto:sum@sum.dk
mailto:svendborg@svendborg.dk
mailto:sdu@sdu.dk
mailto:syddjurs@syddjurs.dk
mailto:post@shret.dk
mailto:post@sonderborg.dk
mailto:thistedkommune@thisted.dk
mailto:ssha@domstol.dk
mailto:trm@trm.dk
mailto:jura@tv2.dk
mailto:toender@toender.dk
mailto:kommunen@taarnby.dk
mailto:hfa@ac.dk
mailto:ufm@ufm.dk
mailto:um@um.dk
mailto:uim@uim.dk
mailto:uvm@uvm.dk
mailto:raadhus@vallensbaek.dk
mailto:vardekommune@varde.dk
mailto:post@vejenkom.dk
mailto:post@vejle.dk
mailto:post@vesthimmerland.dk
mailto:post@vestrelandsret.dk
mailto:viborg@viborg.dk
mailto:post@vordingborg.dk
mailto:aeldresagen@aeldresagen.dk
mailto:aef@aeldreforum.dk
mailto:post@aeroekommune.dk
mailto:oim@oim.dk
mailto:post@oestrelandsret.dk
mailto:3f@3f.dk
mailto:dfs@dfs.dk
mailto:plj@fmf.dk
mailto:arsmad@statsforvaltningen.dk
mailto:hip001@politi.dk
mailto:faglig@prosa.dk
mailto:databeskyttelse@jm.dk

WWwWw.justitsministeriet.dk

im@jm.dk



http://www.justitsministeriet.dk/
mailto:jm@jm.dk

sz

DANMARKS
STATISTIK

Beskyttelse af
de enkelte registrerede

Internationale principper
og EU’s statistiklovgivning

20. juni 2017
BJO
Direktionen

Bemaerkninger til ny persondatalov vedr. statistik

Nedenstdende generelle principper er centrale for at forstd, at nar personoplys-
ninger, der er indsamlet til statistiske eller videnskabelige formél, kun ma be-
handles til disse formal og ikke siden ma behandles til andre formal, er hensig-
ten at beskyttelse de registreredes rettigheder. Dette opnds med en videreforel-
se af Persondatalovens § 10, stk. 2 og 3. Der er tale om grundlaeggende interna-
tionale principper, og disse ber afspejles i bemerkningerne til den kommende
Persondatalov.

Det er kendetegnende for en behandling af personoplysninger, der udelukken-
de sker "i statistisk eller videnskabeligt gjemed" eller "med henblik pa udferelse
af statistiske eller videnskabelige undersggelser", at bearbejdningen af oplys-
ningerne ikke har til formél at danne grundlag for konkrete retlige eller faktiske
foranstaltninger over for de enkelte registrerede, men udelukkende til i aggre-
geret og anonym form at give grundlag for viden om befolkningen og samfun-
det.

Néar behandling af personoplysninger udelukkende sker til statistiske eller vi-
denskabelige formal, gelder udvidede muligheder for at foretage samkaring af
registre mv., netop fordi behandlingen ikke har til formal at danne grundlag for
konkrete foranstaltninger over for de enkelte registrerede. Af samme grund har
de registrerede ikke samme ret til indsigt mv. i de oplysninger, der udelukken-
de behandles til statistiske eller videnskabelige formal.

Den sarlige restriktive regulering af registersamkeringer begrundes forst og
fremmest med frygten for, at der gennem samkering af registre, der hver iser
er oparbejdet med henblik pa varetagelse af egne, saerskilte formal, gives mulig-
hed for at danne meget tette profiler af de pageldende enkeltpersoner, hvilket
kan udggere en risiko for kraenkelse af deres privatliv. Ofte har de pageldende
afgivet oplysninger om dem selv i en bestemt sammenhang og til et bestemt
formal, uden at have en forventning om, at oplysningerne — sammenstillet med
andre oplysninger — vil dukke op i en anden sammenhang og til et andet for-
mal.

Hvis bearbejdningen tillige har til formal at danne grundlag for konkrete tiltag
over for de enkelte registrerede, er der ikke tale om en registrering/behandling,
som alene finder sted med henblik pa statistik eller forskning. Sddanne be-
handlinger skal foretages i overensstemmelse med de almindelige behandlings-
regler og kan dermed ikke vare underlagt de samme undtagelser, som gaelder
for statistiske eller videnskabelige undersogelser.

Hvis persondatalovens § 10, stk. 2 og 3 ikke viderefores i samme omfang som i
dag, vil den danske lovgivning pa dette punkt stride imod FN’s principper for
officiel statistik, forordningen om europeiske statistikker samt EU’s adfaerds-
kodeks for europeisk statistik, og der vil siledes opsté to regelsat alt efter om
statistikken udarbejdes til europaiske formal (hvilket er hovedparten) eller til
nationale formal.
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Beskyttelsen af statistiske oplysninger er et grundlaeggende princip i FN’s prin-
cipper for officiel statistik!, hvor det af princip 6 fremgar, at:

”Individualoplysninger indsamlet af de statistiske institutioner til statistik be-
arbejdning, hvad enten de kan henferes til fysiske eller juridiske personer,
skal behandles fortroligt og ma udelukkende anvendes til statistiske formal.”

Af forordningen om europaiske statistikker nr. 223/2009, fremgar det af be-
tragtning 27, at:

”Anvendelse af fortrolige oplysninger til formél, der ikke udelukkende er af
statistisk karakter, f.eks. administrative, retlige eller skattemaessige formal
eller til kontrol af statistiske enheders forhold, ber vaere strengt forbudt.”

Forordningen bestemmer endvidere i artikel 2, stk. 1, litra e:

”wstatistisk fortrolighed«: beskyttelse af fortrolige data om enkelte statistiske
enheder, der tilvejebringes direkte til statistiske formal eller indirekte fra ad-
ministrative eller andre kilder; anvendelse af de indhentede oplysninger i ik-
ke-statistisk gjemed og uretmassig videregivelse er siledes ikke tilladt.”

“Fortrolige data” defineres i forordningens artikel 3, litra 7, som:

”Data, der giver mulighed for direkte eller indirekte identifikation af statisti-
ske enheder og derved afslerer individuelle oplysninger. Nar det afgeres, om
en statistisk enhed kan identificeres, tages der hensyn til alle de midler, som
med rimelighed kan tenkes anvendt af tredjemand til at identificeres den
navnte statistiske enhed”.

”Statistisk enhed” defineres i forordningens artikel 3, litra 6, som:

”Basisobservationsenhed, dvs. en fysisk person, en husstand, en gkonomisk
akter og andre foretagender, som dataene vedrerer.”

Af EU’s adfaerdskodeks for europeisk statistik? fremgar det ligeledes af princip
5 om ’statistisk fortrolighed’, at:

”Det skal i alle henseender garanteres, at dataleveranderernes (husholdnin-
gerne, virksomhederne, forvaltningerne og andre respondenter) identitet be-
skyttes, at de leverede oplysninger behandles fortroligt og kun anvendes til
statistiske formal.”

Jf. 1 evrigt Betenkning nr. 1345, Behandling af personoplysninger, afsnit 3.5.1.1.
Seerligt om samkering (ss. 227-229) og afsnit 3.5.3.5. Behandling af oplysninger i
statistisk og videnskabeligt gjemed (ss. 252-259) samt de nevnte EU-retsakter.

1 Se FN’s grundleggende principper for officiel statistik, tiltradt af FN’s statistiske Kommission den 14.
april 1994, samt af FN’s generalforsamling ved resolution nr. A/RES/68/261 af 29. januar 2014.

2 Jf. Meddelelse fra Kommissionen til Europa-Parlamentet og Rddet om medlemsstaternes og Feelles-
skabets statistikmyndigheders uathengighed, integritet og ansvarlighed (KOM/2005/0217).
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10. august 2017

Til Justitsministeriet

Horingssvar til forslag til databeskyttelsesloven

Danmarks Statistik takker indledningsvist for muligheden for at komme med
bemaerkninger til forslag til databeskyttelsesloven (lovforslaget).

Sammenfattende har Danmarks Statistik bemarkninger til folgende to punk-
ter og aspekter af lovforslaget:

1. Omfanget af lovforslagets mulighed for videregivelse af og efterfol-
gende senere behandling af personoplysninger, der udelukkende er
indsamlet til statistiske formal, bar specificeres yderligere

2. Behov for yderligere begrensning af registreredes rettigheder nar ind-
samling af og behandling af personoplysninger udelukkende sker til
statistiske formal

Ovenstdende punkter uddybes i nedenstaende.

Ad 1. Omfanget af lovforslagets mulighed for videregivelse af og
efterfolgende senere behandling af personoplysninger, der ude-
lukkende er indsamlet til statistiske formal, ber specificeres yder-
ligere

For at kunne opretholde muligheden for at producere statistik med samme
omfang, kvalitet og de nuvaerende ressourcer er det vigtigt for Danmarks Sta-
tistik, at den nuvaerende retstilstand for behandling af personoplysninger til
statistiske formal opretholdes. Det vil sige, at personoplysninger, der udeluk-
kende behandles med statistiske eller videnskabelige formal, ikke senere kan
behandles i andet end statistisk eller videnskabeligt gjemed, jf. princippet i §
10, stk. 2, i den nugaldende persondatalov.:

Nar behandling af personoplysninger udelukkende foregar til statistiske eller
videnskabelige formal, gaelder udvidede muligheder for at foretage samkaering
af registre, netop fordi behandlingen ikke har til formal at danne grundlag for
konkrete afgarelser eller foranstaltninger over for de enkelte registrerede. Af
samme grund har de registrerede ikke samme ret til indsigt i de personoplys-
ninger, der udelukkende behandles til statistiske eller videnskabelige formal.

1 Jf. lov nr. 429 af 31. maj 2000 om behandling af personoplysninger med senere
endringer.

Danmarks Statistik
Sejrogade 11
2100 Kobenhavn @

TIf. 39173917
CVR 17150413

dst@dst.dk
www.dst.dk



Den restriktive regulering af registersamkegringer begrundes traditionelt med
bekymringen for, at samkering af registre, som hver isar er oparbejdet med
henblik pa varetagelse af egne, sarskilte formal, giver mulighed for at danne
meget taette profiler af de registrerede enkeltpersoner, hvilket kan udgere en
risiko for kreenkelse af deres privatliv. Ofte har de pagaeldende afgivet oplys-
ninger om dem selv i en bestemt sammenhaeng og til et bestemt formal, uden
at have en forventning om, at oplysningerne — sammenstillet med andre op-
lysninger — senere vil dukke op i en anden sammenhzang for at blive behandlet
til et andet formal.

Nar Danmarks Statistik indsamler personoplysninger, er det vigtigt at kunne
garantere, at oplysningerne alene vil blive brugt til statistiske formal. Det er
Danmarks Statistiks mangearige erfaring, at denne garanti og transparens
sikrer, at der indberettes mere korrekte oplysninger, fordi de enkelte registre-
rede ved, at der ikke er en risiko for, at de indberettede oplysninger senere
bliver behandlet til andre formal.

Yderligere er det veerd at bemaerke, at oplysninger, der er indsamlet og be-
handles til statistiske formal, ikke ngdvendigvis har en karakter, der gor dem
egnede til andre formal. Statistiske oplysninger kan eksempelvis vaere impute-
rede, hvilket betyder, at den enkelte personoplysning er beregnet ud fra andre
kendte oplysninger. Dette bruges i de tilfzelde, hvor indberetning mangler
eller er forsinket. Dermed er det ikke sikkert, at den registrerede vil kunne
genkende personoplysningen, og oplysningen vil ikke ngdvendigvis stemme
overens med virkeligheden. Sddanne oplysninger kan dog veere fuldt ud brug-
bare til udarbejdelse af retvisende aggregerede statistiske eller videnskabelige
tabeller.

Behandles sddanne imputerede personoplysninger derimod senere til andre
formal — eksempelvis til afgerelser pa individniveau — vil det kunne fore til
fejlagtige afgarelser, der kan fa konsekvenser for den enkelte registrerede.

For personoplysninger, der udelukkende er indsamlet til statistiske eller vi-
denskabelige formél, fremgar det blandt andet af databeskyttelsesforord-
ningens? artikel 5, stk. 1, litra b, at personoplysninger skal indsamles til ud-
trykkeligt angivne formél og ikke mé viderebehandles pad en made, der er
uforenelig med disse formal. Viderebehandling til blandt andet statistiske
formal efter databeskyttelsesforordningens artikel 89, stk. 1, skal ikke anses
for at veere uforenelig med de oprindelige formal.

Det er derfor Danmarks Statistiks vurdering, at personoplysninger, der ude-
lukkende er indsamlet af Danmarks Statistik til statistiske formal, ikke kan
videregives til andre formal end statistiske eller videnskabelige.

Danmarks Statistiks tolkning stetter sig endvidere pa databeskyttelses-
forordningens artikel 89, stk. 1, jf. artikel 9, stk. 2, litra j, samt artikel 6, hvor-
efter den registrerede ma forvente, at nar Danmarks Statistik alene indsamler
oplysninger med statistiske formal, sa vil oplysninger ikke kunne viderebe-
handles til eksempelvis administrative formal.

Det er Danmarks Statistiks opfattelse, at dette ogsa fremgar af lovforslagets §
10, stk. 2.

For sé vidt angar undtagelsen i forhold omfattet af databeskyttelsesforordnin-
gens artikel 89, stk. 4, hvorefter videre behandling kan muliggeres, er det
Danmarks Statistiks opfattelse, at dette kun vil vaere i sartilfeelde, der enten
vil kraeve registreredes samtykke eller serlige omstendigheder, herunder

2 Jf. Europa-Parlamentets og Radets forordning nr. 679 af 27. april 2016.
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hensynet til registreredes vitale interesser, jf. betenkningen til databeskyttel-
sesforordningen, jf. s. 9843, samt lovforslagets § 10, stk. 4.4

Justitsministeriet bedes bekrafte, at denne tolkning er korrekt.
Forslag til specifikation

Danmarks Statistik tolker lovforslagets § 10, stk. 2, og bemarkningerne hertil,
saledes, at den nuvarende retstilstand taenkes viderefort, hvilket Danmarks
Statistik til fulde stotter op om.

Dette stottes ligeledes op af lovforslagets § 5, stk. 3, 2. pkt., hvoraf det frem-
gar, at oplysninger, der har gennemgaet en statistisk behandling, ikke ma vi-
derebehandles til andre formal.

Dog abnes der i lovforslagets § 1, stk. 3, op for, at serregler i anden lovgivning
gar forud for reglerne i lovforslaget, sa laenge de er i overensstemmelse med
databeskyttelsesforordningen.

Med henblik pé at undga uklarhed for de registrerede om Danmarks Statistiks
fremtidige behandling af deres personoplysninger til statistiske formal, fore-
slar Danmarks Statistik derfor, at der i § 1, stk. 3, tilfgjes en satning svarende
til deni § 5, stk. 3, 2. pkt.

Efter lovforslagets § 1, stk. 3, bor sdledes indsettes et nyt punkt:

”1. pkt. finder ikke anvendelse pa § 10.”

Ad 2. Behov for yderligere begraensning af registreredes rettighe-
der nar indsamling af og behandling af personoplysninger udeluk-
kende sker til statistiske formal

I henhold til databeskyttelsesforordningen artikel 89, stk. 2, kan national lov-
givning pa statistikomradet fastsaette undtagelser til rettighederne, der er om-
handlet i artikel 15 (retten til indsigt), 16 (ret til berigtigelse), 18 (ret til be-
graensning af behandling) og 21 (ret til indsigelse).

Danmarks Statistik finder det positivt, at lovforslagets § 22, stk. 5, undtager
statistiske oplysninger fra databeskyttelsesforordningens artikel 15, stk.1.

Det er imidlertid Danmarks Statistiks vurdering, at oplysninger, der udeluk-
kende er indsamlet til statistiske formal, ogsa ber undtages fra registreredes
rettigheder i hele artikel 15, 16, 18 og 21 i databeskyttelsesforordningen.

Danmarks Statistik behandler udelukkende oplysninger til statistiske formal.
Som tidligere beskrevet under punkt 1 kan statistiske oplysninger have en
karakter, der gor, at den registrerede vil mene, at oplysningerne ikke er kor-
rekte, eksempelvis hvor der er tale om imputerede oplysninger. Eftersom op-
lysninger, der udelukkende er indsamlet til statistiske formal i henhold til
lovforslagets § 10, stk. 2, ikke ma videregives til andre formal, vil disse oplys-

3 Jf. Betenkning nr. 1565 om databeskyttelsesforordningen.

* Danmarks Statistik skal bemarke, at Europa-Parlamentets og Rédets forordning
nr. 223/2009 om europaiske statistikker fastsatter, at oplysninger, der er indsamlet
til statistiske formal, kun ma anvendes til statistiske formal, jf. artikel 20 og preeam-
belbetragtning 27 i naevnte forordning. Ligesom tilsvarende principper gaelder for
FN’s grundleggende principper for statistikker og i andre internationale sammen-
haenge.



ninger vare afskaret fra at blive brugt imod den registrerede. Dette gor, at den
registrerede ikke stilles darligere, selvom statistikomradet ogsa far undtagel-
ser til databeskyttelsesforordningens artikel 16, 18 og 21 under iagttagelse af
de betingelser og garantier, der er omhandlet i artikel 89, stk. 1.

Det er Danmarks Statistiks opfattelse, at det vil vaere uholdbart, hvis en regi-
streret kan krave, at behandlingen af vedkommendes oplysninger til statisti-
ske formal skal begraenses. Det vil medfore, at der ikke leengere kan udarbej-
des retvisende statistik.

Pé statistikomradet behandles oplysninger om hele befolkningen. Dermed vil
antallet af mulige anmodninger fra registrerede pa baggrund af databeskyttel-
sesforordningens artikel 15, 16, 18 og 21 kunne blive serdeles omfattende.
Som anfert overfor vil de oplysninger, som er behandlet udelukkende til stati-
stiske formal, ikke blive brugt til andre formal, herunder til sagsbehandling
eller andre administrative formél. Den registrerede har dermed ingen selv-
steendig interesse i de oplysninger, der indgar i Danmarks Statistiks registre,
da formélet med behandlingen allerede klart er fastsat.

Som ligeledes bemaerkes i betenkningen til databeskyttelsesforordningen, jf.
s. 983, vil statistiske formal indebeere, at resultatet af behandling af statistiske
formal ikke er personoplysninger, men aggregerede data, og at hverken dette
resultat eller personoplysninger ikke anvendes til statte for foranstaltninger
eller afgarelser, der vedrerer bestemte fysiske personer.

Undtages de naevnte artikler ikke, vil den registrerede have en berettiget for-
ventning om, at hver anmodning vil blive selvsteendigt behandlet af Danmarks
Statistik. Da anmodningerne som navnt ikke er relevant i relation til statisti-
ske oplysninger, herunder aggregerede data, er det pa statistikomradet naeppe
sandsynligt, at de registrerede vil fa medhold i anmodningen, men behandlin-
gen af henvendelserne vil kunne beslagleegge betydelige administrative res-
sourcer hos Danmarks Statistik.

Forslag til specifikation

Databeskyttelsesforordningens artikel 89, stk. 2, giver mulighed for i national
lovgivning pa statistikomréadet at fastsaette undtagelser til rettighederne, der
er omhandlet i artikel 15, 16, 18 og 21.

Hvis den danske databeskyttelseslov kun undtager artikel 15, stk. 1, som det
nu fremgar af lovforslagets § 22, stk. 5, vil det sende et signal om, at lovgiver
eksplicit ikke onsker at undtage registreredes rettigheder efter databeskyttel-
sesforordningens artikel 16, 18 og 21 vedrgrende behandling af personoplys-
ninger til statistiske formal.

Dette vil som anfert have en rackke uheldige folger, herunder at Danmarks
Statistik ikke leengere kan udarbejde retvisende statistik.

Med henblik pa at spare bade de registrerede og det offentlige for betydelige
tidsmeessige og gkonomiske omkostninger anbefaler Danmarks Statistik der-
for steerkt, at oplysninger, der udelukkende er indsamlet til statistiske eller
videnskabelige formal eksplicit far de undtagelser, som databeskyttelsesfor-
ordningen giver mulighed for, nemlig vedrgrende artikel 15, 16, 18 og 21.

Det foreslas derfor, at lovforslagets § 22, stk. 5, &endres til folgende, for sa vidt
angar Danmarks Statistiks udarbejdelse af statistikker:

“Databeskyttelsesforordningens artikel 15, 16, 18 og 21 finder ikke anvendel-
se, hvis oplysningerne udelukkende behandles i videnskabeligt ajemed, eller



hvis oplysningerne kun opbevares i form af personoplysninger i det tidsrum,
som kraeves for at udarbejde statistikker.”



Justitsministeriet
Databeskyttelseskontoret
databeskyttelse@jm.dk

Hgringssvar om udkast til forslag til en ny databeskyttel-
seslov

For DA er det afggrende, at en ny databeskyttelseslov etablerer et klart og en-
tydigt grundlag for virksomhedernes indsamling, opbevaring, behandling og
videregivelse af persondata.

P& arbejdsmarkedsomrddet hdndterer danske virksomheder Igbende store
maengder af personoplysninger. Det sker bl.a. som led i den almindelige perso-
naleadministration ved anscettelse af medarbejdere, i forbindelse med f.eks.
lgn, sygdom, ferie, trivsel, arbejdsretlige kontrolforanstaltninger, méalinger og
performance samt i forbindelse med fratraedelse.

Hele overenskomstsystemet og adgangen til at hdndtere sager i det fagretlige
system, som er fundamentet i den danske aftalemodel, er afthaengig af, at der
kan ske en fleksibel, sikker og ubureaukratisk udveksling af personoplysninger
mellem aktgrerne.

Forslaget til ny databeskyttelseslov viderefgrer i vidt omfang de eksisterende
regler og praksis for udveksling af personoplysninger p& arbejdsmarkedsomra-
det. Forslaget indeholder desuden en ny supplerende hjemmel for hdndtering af
personoplysninger i det fagretlige system.

DA kan derfor grundlaeggende stgtte forslaget til en ny databeskyttelseslov.

DA vil i den forbindelse kvittere for den dialog, der har veeret mellem Justitsmi-
nisteriet og Beskaeftigelsesministeriet og arbejdsmarkedets parter om seerlig de
overenskomst- og arbejdsretlige problemstillinger i forbindelse med udformning
af dels betaenkningen om persondataforordningen og forslaget til databeskyt-
telseslov.

P38 statistikomradet mener DA, som bl.a. indsamler og udarbejder Ign-, ulyk-
kes- og fraveersstatistik for de mere end 24.000 virksomheder, der er medlem
af DA’'s medlemsorganisationer, at forslaget til databeskyttelseslov bgr udnytte
alle undtagelsesmulighederne i databeskyttelsesforordningen.

Forslaget til ny databeskyttelseslov bygger efter DA’s opfattelse pa en for snae-
ver opfattelse af, hvilke data der indgar i grundlaget for en statistisk bearbejd-
ning. Der henvises til de mere specifikke bemarkninger nedenfor.

Forslaget til en ny databeskyttelseslov bygger pd en EU-forordning. Lovforsla-
get supplerer p@ en raekke omrader bestemmelserne i forordningen. Nogle
gange henviser man i lovforslaget til bestemmelser direkte i forordningen. Det
betyder, at loven umiddelbart bliver svaer at handtere for de medarbejdere,
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som skal anvende reglerne i praksis pa virksomhedsniveau.

DA vil derfor understrege, at der er behov for, at Datatilsynet eller en anden
ansvarlig myndighed udarbejder konkrete handlingsorienterede vejledninger,
som er saerligt mgntet pd virksomhedernes behandling af personaleoplysninger.
Konkrete vejledninger med eksempler vil vaere med til at understgtte virksom-
heders mulighed for at overholde de komplicerede regler og forebygge utilsig-
tede overtradelser.

Da vejledningerne skal understgtte virksomhedernes mulighed for at forstd og
indrette sig p& forordningen og de supplerende lovbestemmelser, og da virk-
somheder forud for, at forordningen traeder i kraft, kan have behov for at opda-
tere eller aendre deres systemer, er det afggrende, at vejledningerne udarbej-
des snarest muligt og senest inden udgangen af 2017.

DA noterer sig, at regulering af kravene og rammerne for den nye databeskyt-
telsesrddgiver baserer sig direkte pa forordningens regler. P& den made undgar
man, at der kan opsta retsusikkerhed om forholdet mellem forordningens be-
stemmelser og eventuelt danske gennemfgrelsesregler. DA stgtter derfor den
af Justitsministeriet valgte model for den saerlige databeskyttelsesradgiver.

Lovforslaget bygger pa en EU-forordning og den fremtidige fortolkning af for-
ordningen vil blive foretaget af det saerlige Databeskyttelsesrad og i sidste in-
stans af EU-Domstolen. DA skal derfor opfordre til, at de danske myndigheder
prioriterer ressourcer til at pavirke den Igbende fortolkning pa EU-plan og ind-
drager arbejdsmarkedets parter, ndr det drejer sig om fortolkning p& det ar-
bejds- og anseettelsesretlige omrade. Det gaelder szerlig i relation til arbejdet i
Det Europaeiske Databeskyttelsesrad.

Konkrete bemaerkninger til lovforslaget
De generelle behandlingsregler i §§ 6-8
Behandling af almindelige oplysningeri § 6

For at skabe klarhed om, at der fortsat kan ske behandling af persondata pa
det ansaettelses- og arbejdsretlige omradde med hjemmel i de almindelige be-
handlingsregler i § 6, anbefaler DA, at man via eksempler eller med henvisning
til beteenkningen praeciserer i bemarkningerne til § 6, at virksomheder fortsat
kan stgtte direkte ret pd denne behandlingshjemmel, nar de behandler oplys-
ninger i forbindelse med ansaettelsesforhold og som led i den almindelige per-
sonaleadministration. Det gaelder ogsa den praksis, der allerede foreligger fra
Datatilsynet.

Det bgr af samme grund fremgd af bemaeerkningerne, szerligt til § 6, at lov-
forslagets § 12 indeholder en supplerende hjemmel. Derfor vil der i ansaettel-
sesforhold ogsd kunne behandles personoplysninger inden for rammerne af
lovforslagets gvrige behandlingsregler, herunder §§ 6-8, og forordningens be-
handlingsregler i artikel 6, 9 og 10.

Behandling af fglsomme oplysningeri § 7

DA har noteret, at lovforslagets § 7 indeholder en udtgmmende liste over per-
sonfglsomme oplysninger, og at oplysninger om vaesentlige sociale problemer
og andre rent private forhold ikke er medtaget i bestemmelsen, da disse oplys-
ninger alene reguleres af databeskyttelsesforordningens artikel 6.
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DA finder det positivt, at Justitsministeriet med lovforslagets § 7, stk. 2, sikrer,
at det er muligt at behandle fglsomme oplysninger i samme omfang som i dag
ved at udnytte muligheden for at fastsaette en national regel (i henhold til for-
ordningens artikel 9, stk. 2, litra b), som ggr det muligt at behandle fglsomme
personoplysninger, hvis det er ngdvendigt for at overholde den pagaeldenden-
des arbejdsretlige forpligtelser.

Strafbare forholdi § 8

DA noterer, at den danske bestemmelse udspringer af persondataforordningens
artikel 10, 1. pkt, hvorefter private alene kan behandle oplysninger om strafba-
re forhold, hvis behandlingen har hjemmel i EU-retten eller national ret.

DA stgtter, at den danske saerregel i den nuvaerende persondatalovs § 8 bliver
opretholdt i forslag til databeskyttelseslovens § 8, og dermed sikrer en klar
hjemmel til at viderefgre virksomhedernes muligheder for at indhente og be-
handle straffeattester og oplysninger om strafbare forhold p& samme made
som i dag.

DA noterer, at behandling af f.eks. straffeattester, i lighed med i dag, kan ske
uden samtykke, hvis det er ngdvendigt for at varetage en berettiget interesse,
som klart overstiger hensynet til den registrerede. DA forslar, at der i bemaerk-
ningerne til lovforslagets § 8, 2. pkt, tilfgjes som eksempel, at det kan vaere
ngdvendigt for virksomheder at indhente straffeattester, hvis det er en forud-
saetning for at varetage det konkrete job.

Behandlingsregleri § 12 om arbejds- og ansattelsesret

Lovforslagets § 12, stk. 1, fastleegger et supplerende behandlingsgrundlag til
de generelle behandlingsregler i §§ 6-8, hvorefter bade almindelige og fglsom-
me personoplysninger ma behandles i forbindelse med ansaettelsesforhold, hvis
ngdvendigt for at overholde arbejdsretlige forpligtelser og rettigheder fastsat i
anden lovgivning eller kollektive overenskomster. Desuden kan der ske be-
handling, hvis den er legitim efter en konkret "interesseafvejning” i § 12, stk.
2.

Det fremgér af bemaerkningerne til bestemmelsen, at § 12 har baggrund i for-
ordningens artikel 88, som giver mulighed for at fastsaette nationale behand-
lingsregler i love og kollektive overenskomster for behandling af b&de alminde-
lige og fglsomme personoplysninger.

DA foreslar, at der i bemaerkningerne til lovforslagets § 12, stk. 1, under hen-
visning til kollektive overenskomster ogsa henvises til DA/LO-aftalen om kon-
trolforanstaltninger.

I forlaengelse af ovenstdende bemaerkninger angaende lovforslagets § 6 finder
DA, at det bgr fremga direkte af lovbestemmelsen, at der er tale om en supple-
rende bestemmelse. Hermed praeciseres det, at almindelige behandlinger i for-
bindelse med personaleadministration, som ikke ngdvendigvis udspringer af en
"arbejdsretlig forpligtelse eller rettighed, som fastlagt i anden lovgivning eller
kollektive overenskomster” fortsat kan finde sted, sa laange behandlingen har
hjemmel i §§ 6-8.

DA vil endvidere foresld, at der gives eksempler i lovbemaerkningerne pa be-
handlinger, som ikke er fastlagt i eller udspringer af anden lovgivning eller kol-
lektive overenskomster, men som udspringer af praksis eller ledelsesretten
generelt, som for eksempel brug af medarbejderfotos pa intranettet eller brug
af en medarbejders e-mailadresse i en vis periode efter medarbejderens fra-
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traeden.

DA kan tilslutte sig lovforslagets § 12, stk. 3, hvorefter virksomheder kan an-
vende samtykke som behandlingsgrundlag ved behandling af persondata i for-
bindelse med personaleadministration, jf. artikel 7. Det valg er ligeledes fore-
taget i forbindelse med anvendelse af straffeattester efter lovforslagets § 8.
Bestemmelsen fastlaagger, at samtykke vil udggre en behandlingshjemmel i
anscettelsesretlige forhold, men at det er op til virksomheden at dokumentere,
at samtykket er sket udtrykkeligt og frivilligt.

DA har noteret, at den sdkaldte artikel 29-gruppe i deres udtalelse om databe-
handling pa arbejdspladsen af 8. juni 2017 har anlagt en fortolkning af mulig-
hederne for at anvende samtykke som behandlingsgrundlag, som er mere
snaever i sit anvendelsesomrade end lovforslaget.

For at sikre en hgjere grad af klarhed foreslar DA, at man i lovforslagets be-
maerkninger til § 12 og seerligt stk. 3 henviser til grundlaget i forordningens
betragtning (155), hvoraf det fremgar at:

“"Medlemsstaternes nationale ret eller kollektive overenskomster, herunder »lo-
kalaftaler«, kan fastseette specifikke bestemmelser om behandling af arbejds-
tageres personoplysninger i anseettelsesforhold, navnlig betingelserne for,
hvorledes personoplysninger i ansattelsesforhold kan behandles p§ grundlag af
arbejdstagerens samtykke, og i forbindelse med ansaettelse, ansaettelseskon-
trakter, herunder godtggrelse for forpligtelser fastlagt ved lov eller kollektive
overenskomster, ledelse, planleegning og tilrettelaeggelse af arbejdet, ligestil-
ling og mangfoldighed p§ arbejdspladsen, sikkerhed og sundhed p& arbejds-
pladsen, individuel eller kollektiv udgvelse og nydelse af rettigheder og fordele i
forbindelse med anseettelse samt ophor af ansaettelsesforhold.”

Samtidigt foreslar DA, at de danske myndigheder arbejder for at pavirke artikel
29-gruppen til at nuancere deres opfattelse af brugen af samtykke i anseettel-
sesforhold - gerne med specifik henvisning til det danske lovforslag.

DA finder, at det er med til at praecisere retsstillingen, nar det fremgar af lov-
forslagets bemaerkninger, at medarbejdere har ret til at traekke sit samtykke
tilbage, men at oplysningerne fortsat kan behandles, hvis brugen af persondata
foregar pa et andet juridisk grundlag, herunder f.eks. via lovforslagets § 6.

DA skal i den sammenhang henvise til vores generelle bemarkninger oven for
og understrege behovet for, at man hurtigst muligt udarbejder en konkret vej-
ledning til virksomheder om, hvilke vilkar der skal vaere opfyldt, for de kan an-
vende samtykke som grundlag for behandling af persondata i et ansaettelses-
forhold. Gerne med eksempler pd, hvorndr det kan vaere gyldigt at behandle
oplysninger efter et andet hjemmelsgrundlag ved medarbejderens tilbagetraek-
ning af samtykke.

Behandlingsregler i § 10 om statistik

Lovforslaget indebaerer, at der er usikkerhed om den fortsatte mulighed for at
anvende personoplysninger i forbindelse med udarbejdelse af statstik.

P& den baggrund finder DA, at man i den nye danske persondatalov bgr udnyt-
te hjemmelen i artikel 89 med henblik pa at skabe stgrre sikkerhed for, at per-
sonoplysninger kan anvendes til statistiske formal.

Lovforslagets § 22, stk. 5, bgr derfor andres til fglgende:
"Databeskyttelsesforordningens artikel 15, 16, 18 og 21 finder ikke anvendelse,
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hvis oplysningerne udelukkende behandles i videnskabeligt gjemed eller til at
udarbejde statistikker.”

DA’s formulering indebaerer, at den passage i lovforslaget, hvorefter virksom-
heder alene kan anvende persondata til statistikformal i "det tidsrum, som
kreeves for at udarbejde statistikkerne", udgar. Efter DA’s opfattelse vil en sa-
dan begraensning som foresldet ggre det yderst vanskeligt at anvende data til
statistikformal.

Den tekniske udvikling har betydet, at statistikproducenterne kan stille services
til rAdighed for brugerne - ogsa efter selve udarbejdelsen, hvor de kan sgge i
statistikkens datagrundlag og danne statistiske resultater, der afspejler konkre-
te behov baseret pd egne specifikationer for afgraensning af statistikken.

Det giver brugeren en langt stgrre nytte af materialet, end det praktisk er mu-
ligt at tilvejebringe ved at danne faste tabeller med aggregerede tal ud fra for-
uddefinerede afgraensninger, som klassisk eller traditionel papirbaseret statistik
typisk har omfattet. Det er vigtigt at betragte individoplysningerne, der ligger
til grund for statistikken, som en del af statistikken. Hvis ikke statistikbegrebet
udvides i forhold til det begreb, som anlaegges i teksten til lovforslaget, vil det
betyde, at en betydelig del af det, som i dag opfattes som statistik, ikke laenge-
re vil kunne viderefgres, eller kvaliteten og statistikformalene vil kunne komme
i fare pd grund af registerrettighederne.

Samtidig bgr der i bemaerkningerne ske en praecisering/udvidelse af statistik-
begrebet. Det er vigtigt at betragte individoplysningerne, der ligger til grund for
statistikken, som en del af statistikken. Hvis ikke statistikbegrebet udvides i
forhold til det begreb, som anlaegges i teksten til lovforslaget, vil det medfgre,
at en betydelig del af det, som i dag opfattes som statistik, ikke vil kunne vide-
refgres pa samme made som i dag.

DA’s forslag geelder generelt for fremtidig udarbejdelse af statistik i Danmark
og omfatter dermed bdde de statistikker, som udformes af offentlige myndig-
heder og private aktgrer som eksempelvis DA. Efter DA’s opfattelse vil en
manglende udnyttelse af hjemmelsadgangen efter artikel 89 i forordningen
indebaere, at nogle af de offentlige statistikker, som DA’s oplysninger fgder ind
til, ikke vil kunne udarbejdes.

Indsigtsret og oplysningspligt

DA er enig med Justitsministeriet i, at det vil vaere uhensigtsmaessigt at give
den registrerede en ubetinget oplysnings- og indsigtsret. Ligeledes stgtter DA,
at Justitsministeriet har valgt at udnytte muligheden for at undtage oplysninger
fra oplysnings- og indsigtsretten i § 22. En vid adgang til indsigt og oplysning
vil skabe mulighed for misbrug og medfgre uforholdsmaessigt store byrder for
virksomhederne.

Tilladelse til behandling

DA gnsker at kvittere for, at den generelle anmeldelsespligt i persondatalovens
§ 43 bliver ophaevet.

I henhold til § 26 skal der fremover indhentes tilladelse fra Datatilsynet bla.,
"hvis behandlingen af oplysningerne sker med henblik p§ at advare andre mod
forretningsforbindelser med eller ansaettelsesforhold til en registreret.”

Det fglger af bemaerkningerne, at bestemmelsen tager sigte pa, at der skal
indhentes tilladelse, fgr der iveerksaettes "advarselsregistervirksomhed”. Det
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fremgar dog ikke naermere, hvad der menes med denne type “virksomhed”.

Grundlaeggende bygger forordningen pd et opggr med et tilladelsessystem -
mod fokus pa eget ansvar for at overholde reglerne i egen virksomhed. DA me-
ner pd den baggrund, at man bgr vaere tilbageholdende med at indfgre adgan-
ge til at fastseette yderligere regler som eksmeplvis i § 26, stk. 3 om, at der
forinden ivaerksaettelses af andre behandlinger end de nzevnte i § 26, stk. 1,
skal indhentes tilladelse fra Datatilsynet.

Kapitel 12 om handhavelse

Det fremgar af lovforslaget, at de nuvaerende bgdestgrrelser vil blive vaesentligt
forhgjet som fglge af den kommende dataforordning. DA noterer i den forbin-
delse, at strafudmalingen i Danmark fortsat vil bero pd domstolenes konkrete
vurdering i det enkelte tilfaelde af samtlige omstaendigheder i sagen, og at det
angivne strafniveau derfor vil kunne fraviges i op- eller nedadgdende retning,
hvis der i den konkrete sag foreligger skaerpende eller formildende omstaendig-
heder i henhold til de almindelige regler om straffens fastsaettelse i straffelo-
vens kapitel 10. DA noterer samtidig, at Datatilsynet efter forslagets § 42 vil
blive bemyndiget efter § 42 til at udstede administrative bgdeforelzeg i ukom-
plicerede sager uden bevismaessige tvivlsspgrgsmal.

Med den store fokus der har vaeret pd de nye forhgjede bgdeniveauer, er det
efter DA’s opfattelse afggrende, at der udarbejdes vejledning med konkrete
retningslinjer gerne suppleret med eventuelle bagatelgraenser og konkrete ek-
sempler. P& den méade vil virksomheder kunne blive vejledt om deres retsstil-
ling i forbindelse med eventuelle bgdeforlzeg.

Safremt vores bemaerkninger giver anledning til spgrgsmal, star vi naturligvis
til r&dighed for uddybning.

Med venlig hilsen
DANSK ARBEIDSGIVERFORENING

Sign. Ann Marie Willemoes Jgrgensen
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Horing over udkast til forslag til databeskyttelsesloven

Dansk Erhverv har med tak modtaget ovenstdende hgring. Det er havet over enhver tvivl, at per-
sondataforordningen er en stor udfordring for dansk erhvervsliv og for vores medlemmer, og vi
vil derfor gerne indlede med at rose Justitsministeriet for det store arbejde, ministeriet har erlagt
i forbindelse med afgivelse af beteenkningen samt det foreliggende lovforslag i et forsgg pa at
komme med afklaringer pa de mange tvivlsspgrgsmal forordningen rejser, si tidlig som mulig.
Safremt erhvervslivet skal kunne na at komme i mél med forberedelserne, er det naturligvis vig-
tigt, at virksomhederne sa tidlig som muligt kan forholde sig til, hvordan den danske lovgivning
kommer til at se ud. Vi ser nu frem til de mange vejledninger, der ifglge planen skal offentliggeres
i lobet af efterdret, og som forhébentlig vil bidrage med en raekke praktiske eksempler, som vores
medlemmer vil kunne forholde sig til.

Forordningen giver — som anfert i hgringen- inden for en lang reekke omrader mulighed for nati-
onale serregler. Dansk Erhverv stotter derfor Justitsministeriets vurdering om, at det er ngdven-
digt, at der fastszttes en generel lov som supplerer reglerne i databeskyttelsesforordningen.

Vores hgringssvar bergrer ikke det ansettelsesretlige og arbejdsretslige omrade, idet dette koor-
dineres via Dansk Arbejdsgiverforening.

Generelle bemzerkninger

Som allerede fremhavet i vores skrivelse til Justitsministeriet af 29. november 2016 er Dansk Er-
hverv grundleggende tilhaenger af si ens regler som muligt inden for EU pé persondatarettens
omrade. Samtidig bar alt for radikale &ndringer i forhold til de nugeldende regler undgas, sa-
fremt persondataforordningen ikke blokerer for dette. Dansk Erhverv finder, at “opsamlingslo-
ven” har fundet et fornuftigt leje, og vi kan derfor overordnet stotte lovforslaget.

Specifikke bemarkninger

Der er ingen tvivl om, at den sterste &ndring i forhold til de geldende regler, er de agede sankti-
onsmuligheder. Selv om badeniveauet ikke er eksplicit navnt i hgringsmaterialet, skal vi ikke
undlade pé ny at gore opmerksom p4, at udsigten til et meget hgjt badeniveau naturligvis bekym-
rer virksomhederne. Vi skal derfor gentage vores opfordring til Justitsministeriet om at arbejde
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for, at der i EU dannes en udmaélingspraksis, der ikke bryder radikalt med den pragmatiske linje,
som Datatilsynet gennem é&rene har lagt — herunder at der i forste omgang gives en advarsel inden
der idemmes boader.

Ogsa bader til det offentlige

Dansk Erhverv har noteret sig, at lovudkastet ikke foreslar, at offentlige myndigheder skal kunne
palagges straf for overtradelse af databeskyttelsesloven og forordningen, men at dette udskydes
til videre politisk dreftelse. Som vi allerede ved forskellige lejligheder har tilkendegivet, er Dansk
Erhverv tilhanger af, at det offentlige ogsé skal kunne idemmes bader eller andre former for
merkbare sanktioner. Jeg henviser til vores foromtalte skrivelse af 29. november 2016.

Eftersom grundtanken i forordningen er, at hgjne databeskyttelsesniveauet vil det sende helt for-
kerte signaler, safremt det offentlige ville blive fritaget for en sanktionering for mangelfuld data-

handtering.

Afskaffelse af krigsreglen

Dansk Erhverv har noteret sig, at den sikaldte "krigsregel” efter persondatalovens § 41, stk. 4,
ikke opretholdes. Dette er vi meget tilfredse med, idet bestemmelsen altid har veeret en stopklods
ved IT-leverancer til det offentlige, hvor leverancen indeholdt lgsninger, der indebar, at visse ser-
vices blev leveret fra en adresse uden for Danmark. Det lader dog til, at der efter lovforslagets § 3,
stk. 9, kan indfares en tilsvarende bestemmelse ad bagdaren. Pa dette punkt skaber lovkommen-
taren €j heller helt klare linjer, og Dansk Erhverv foreslar derfor at lovforslagets § 3 stk. 9 udgar.

Hvis lovforslaget métte blive vedtaget i dens nuveaerende form, er det ikke tilstrekkeligt, at nye
systemer kommer pé listen for de tages i brug, som det fremgar af bemarkningerne pa side 259.
Der bar ogsa tages stilling til eksisterende systemer, der allerede driftsafvikles i dag.

Samtykke fra barn/unge til brug af informationssamfundstjenester (sociale medier og apps)
Dansk Erhverv noterer sig med tilfredshed, at Justitsministeriet har lyttet til Dansk Erhvervs op-
fordring til, at denne aldersgraense kan sattes ned til 13 ar. Det kan oplyses, at der er pracedens for
en 13 ars aldersgraense pa andre omréder— f.eks. aldersgraensen i det frivillige kodeks for fadevarere-
klamer, aldersgraensen for, hvornir man mé dele tilbudsaviser ud, ICC’s kodeks o.s.v. Sluttelig svarer
13 ar til den foresldede aldersgranse i Sverige, og vi kan stotte forslaget.

Videregivelse af almindelige personoplysninger til markedsforingsformal

Det er Dansk Erhvervs opfattelse, at en opretholdelse af reglen vil veere i strid med direktivet/for-
ordningen. Justitsministeriet er selv inde pa denne problemstilling i betaenkningen, side 155. Det
er vores opfattelse, at samtykkekravet er for vidtgdende, og at interesseafvejningsreglen i langt de
fleste tilfaelde bar fore til, at virksomheden kan ngjes med at oplyse den registrerede om videre-
givelsen. Dansk Erhverv kan derfor ikke stotte forslagets § 13 stk.1.

Sikkerhedsbekendtgerelsen
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Dansk Erhverv har med tilfredshed noteret sig, at Justitsministeriet er enig i Dansk Erhvervs tid-
ligere udtrykte opfattelse om, at sikkerhedsbekendtgarelsen ikke kan opretholdes efter forordnin-
gens ikrafttreeden. Som Dansk Erhverv ligeledes tidligere har givet udtryk for, s& mener vi, at det
er vanskeligt at angive pracise forskrifter for, hvordan sikkerhed opnés i lyset af den hastige ud-
vikling, der er inden for IT. Vi hilser dog en vejledning pé dette omréde velkommen og har noteret
0s, at den vil blive offentliggjort i december 2017. Dansk Erhverv bidrager gerne med input til vej-
ledningen.

Reglerne om teledata i lov om elektroniske kommunikationsnet og -tjeneste § 31 (kob af tele-
data)

Dansk Erhverv har med tilfredshed noteret sig Justitsministeriets opfattelse, at de persondatabe-
handlinger, der fremgar af lov om elektroniske kommunikationsnet og -tjenester, kan viderefares
i medfer af forordningens artikel 6, stk. 1, litra ¢ og/eller e, jf. beteenkning nr. 1565, del II.

Problemstillingen omkring, hvorvidt teledata som beskrevet i § 31, kan antages at udgere almin-
delige kundedata, og dermed er undtaget fra kravet om samtykke ses dog forsat ikke at vaere be-
handlet. Dansk Erhverv henstiller til, at der bliver skabt klarhed herom. Datatilsynets tidligere af-
gorelse fra 2004 (j.nr. 2004-215-0160) er efter vores opfattelse forkert.

Forfatter og journalist reglen i persondatalovens § 2, stk. 9

Dansk Erhverv noterer sig med tilfredshed, at den nuvaerende bestemmelse i persondataloven
rent indholdsmaessigt viderefares i den nye lov, og vi kan derfor stotte dette. Det er dog vores op-
fattelse, at nar der i bemarkningerne til lovforslaget bruges udtrykket "litterzer virksomhed” ikke
blot skal henvises til skgnlitteratur, men ligeledes faglitteratur.

Seerregler for databeskyttelsesansvarlige efter artikel 37, stk. 4

Dansk Erhverv har noteret sig, at der ikke laegges op til, at muligheden efter forordningens artikel
37, stk. 4, hvorved der kan fastsattes yderligere nationale regler, udnyttes. Vi gnsker ikke yderli-
gere regler omkring, hvornar virksomheder skal have en databeskyttelsesansvarlig, og kan derfor
statte Justitsministeries tilgang.

Datatilsynets mulighed for at udstede administrative bader

Dansk Erhverv er generelt modstander af administrative bader, men anerkender, at badeforlaegs-
muligheden kan veere praktisk, nar der foreligger et klart billede af, hvilke lovovertradelser der
medforer en given bedestorrelse. PA nuvarende tidspunkt er det dog fuldsteendigt uklart, hvordan
bedeniveauet vil udvikle sig, og det er derfor vores opfattelse, at der som minimum skal veere en
10-4rig periode frem til 2028, hvor baderne alene fastsattes af domstolene.
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Hering over udkast til forslag til databeskyttelsesloven

Danske Forlag takker for modtagelse af hgringsbrev om udkast til forslag til databeskyttelsesloven
og har nedenstaende bemaerkninger.

Det er vigtigt, at man som forfatter har lov til at samle personoplysninger og behandle dem mere
eller mindre systematiseret (til brug for f.eks. nggleromaner eller biografier) uden at skulle vaere
underlagt persondatalovgivningens regler om orientering til datasubjekterne, slettepligt, pligt til at
give "aktindsigt” i det registrerede mv.

Det er derfor positivt at notere, at lovudkastet i § 3, stk. 8 indeholder en bestemmelse om, at be-
handling af oplysninger, som udelukkende sker med henblik pa kunstnerisk eller litteraer virksom-
hed, alene er omfattet af databeskyttelsesforordningens artikel 28 og 32.

| tilknytning til ovenstaende fglger det bl.a. af forarbejderne, at

" Af bestemmelsens stk. 8, 2. pkt. fglger, at lovens regler ligeledes kun i begraenset omfang finder
anvendelse pa behandling, som udelukkende sker med henblik pa kunstnerisk eller litteraer virk-
somhed. Med udtrykket litteraer virksomhed sigtes bl.a. til »skgnlitterser virksomhedx, f.eks. udar-
bejdelse af nggleromaner, se hertil betaenkningen side 952- 953. http://justitsminister-
iet.dk/sites/default/files/media/Pressemeddelelser/pdf/2017/be-

taenkning nr. 1565 del i bind 2.pdf”

| betaenkningen pa side 951 er der henvist til praksis fra Datatilsynet, som i en afggrelse 2002-082-
0075 har antaget, at lovbestemmelsen ogsa gaelder faglitteratur, fordi de samme hensyn ggr sig
geeldende.

Pa denne baggrund antager vi, at faglitteratur ogsa fremover vil veere daekket, men for at sikre
klarhed i loven anbefaler vi, at der i de ovenfor citerede forarbejder ogsa henvises til, at der med
udtrykket litteraer virksomhed ogsa sigtes til faglitteraer virksomhed.

Med venlig hilsen
Christine Bgdtcher-Hansen Morten Visby Jan Thielke

Direktgr Formand Formand
Danske Forlag Dansk Forfatterforening Danske Skgnlitteraere Forfattere
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Horing over udkast til databeskyttelsesloven
Justitsministeriet har ved e-mail af 7. juli 2017 anmodet om DI’s eventuelle bemaerkninger
til udkast til forslag til databeskyttelsesloven.

Som folge af at databeskyttelsesforordningen har direkte virkning i Danmark, vil det pa-
galdende lovforslag supplere de vedtagne regler i databeskyttelsesforordningen og op-
have den nugaeldende danske persondatalov.

Det skal indledningsvis bemarkes, at DI's bemaerkninger til lovforslagets bestemmelser
af ansattelsesretlig karakter indgar samlet i DA’s hgringssvar, hvortil der henvises.

Det er DI's generelle holdning, at der bor vaere sé f danske sarregler som muligt pa per-
sondataomréadet. Dette skyldes forst og fremmest, at hensynet til en ensartet europaeisk
harmonisering pa omradet er vigtigt af hensyn til virksomhedernes arbejde med og over-
holdelse af reglerne. Der er ikke tvivl om, at danske virksomheder bade i dag og fremover
vil bruge meget store gkonomiske ressourcer pa at sikre compliance med databeskyttel-
sesreglerne. I den forbindelse vil nationale serregler pa tveers af EU, herunder i Danmark,
gore det mere besverligt og dermed gkonomisk ressourcetungt, uden at det positivt bi-
drager til virksomhederne konkurrencemaessige situation.

Man ber derfor valge en sa indskranket fortolkning af reglerne ved den danske databe-
skyttelseslov, og i de f4 tilfaelde, hvor danske serregler gennemfores, opveje dem over for
hensynet til konsekvenserne for dansk erhvervsliv og herunder forngdne proportionali-
tetshensyn.

Ovennavnte galder ligeledes i relation til de mange bestemmelser, hvor lovforslaget over-
lader en kompetence til vedkommende ansvarlige minister for nermere at udfylde lovgiv-
ningen pa omradet.

Lovforslaget fastslar i kapitel 10 i forleengelse af Databeskyttelsesforordningen, at det er
Datatilsynet, der i Danmark forer tilsyn med behandling af personoplysninger. Foruden
tilsynsopgaven leegger DI vagt pa, at Datatilsynet prioriterer sin vejledningsopgave over
for virksomhederne og sine internationale opgaver i regi af Databeskyttelsesforordningen.
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Konkret betyder det, at Datatilsynets lobende skal bruge ressourcer pa udarbejdelse og
vedligeholdelse af konkret vejledning til virksomhedernes efterlevelse af Databeskyttel-
sesforordningen. Der er pa nuvarende tidspunkt en lang raekke uklarheder om den kon-
krete forstéelse og handhevelse af en rekke af Databeskyttelsesforordningens omrader.
DI imgdeser forste skridt til afklaring heraf i form af de af Justitsministeriet bebudede 13
forste vejledninger, der er annonceret til at blive udgivet fra september 2017 til januar
2018.

Det er dog vasentlig at understrege, at Datatilsynets vejledningsopgave ikke er opfyldt
med de 13 vejledninger. Behovet for vejledning af virksomhederne i overholdelse af Data-
beskyttelsesforordningen er stort. En klar vejledning er saerlig vigtigt, nar niveauet for bg-
der og feengsel, der kan udstedes for ikke at overholde Databeskyttelsesforordningen, har
det omfang, som det er tilfaeldet.

Samtidig opfordrer DI til at inddrage virksomhedernes erfaringer i vejledningsarbejdet
samt til, at tidsplanen for udgivelse af de forste 13 vejledninger overholdes, sa vejlednin-
gen til virksomhederne ikke udsattes yderligere, da virksomhederne allerede ved overhol-
delse af tidsplanen gives utilfredsstillende kort tid til at indrette sig pa indholdet af vejled-
ningerne.

P& samme made er Datatilsynets internationale opgavevaretagelse pa persondataomradet
ikke afsluttet med Artikel 29-arbejdsgruppen. Nar Artikel 29-arbejdsgruppen konverteres
til Det Europaiske Databeskyttelsesrad, ligger der en vaesentlig opgave i varetagelsen af
blandt andet danske virksomheders interesser i Databeskyttelsesradet, der far en raekke
beslutningskompetencer, der har direkte virkning i medlemsstaterne, herunder Danmark.
En opgave, der bliver storre end arbejdet i Artikel 29-arbejdsgruppen, som Datatilsynet i
forvejen ikke har haft ressourcer til at dekke alle dele af.

DI vil i forleengelse heraf understrege, at det er svaert at forestille sig, at Datatilsynet skal
kunne varetage disse opgaveomrader pa tilfredsstillende vis, hvis tilsynet ikke tilfores vee-
sentlige nye ressourcer til de nye opgaver pa samme made, som det allerede er sket i en
rakke af de gvrige medlemsstaters datatilsyn. DI opfordrer derfor til at finde de ngdven-
dige ressourcer dedikeret til hver af disse to opgaver; vejledning og international indsats.

DI’s bemzaerkninger til de specifikke lovbestemmelser

§ 3 — lovens materielle anvendelsesomréade

DI stotter, at der i lovforslagets § 3, stk. 9 kun undtagelsesvis gives mulighed for en be-
greensning af databehandling pa tvaers af det indre marked, herunder at visse offentlige it-
systemer skal opbevares i Danmark.

Grundlaeggende er DI imod denne undtagelse fra den frie konkurrencesituation i det indre
marked og sa gerne, at § 3, stk. 9 udgik af lovforslaget. Herudover er det DI’s opfattelse,
at der ikke er belag for, at en bestemt geografisk placering af data giver storre sikkerhed
og beslutningskraft over data. Selvom data er fysisk opbevaret i Danmark, er data ikke
skeermet fra fremmede landes akterer. DI vil derfor opfodre til, at sikringen af data sker



gennem de allerede eksisterende vaerktgjer som databehandleraftale og it-sikkerhedstil-
tag.

Safremt lovforslagets § 3, stk. g alligevel fastholdes som en del af lovforslaget, er det vee-
sentlig, at omfanget af disse data begrenses i lovforslaget, og at der sker en indsnavring
af de meget generelle bemaerkninger om data, der potentielt alene ma opbevares i Dan-
mark.

DI er endvidere opmerksom p4a, at lovforslaget udvider Databeskyttelsesforordningens
omrade til ogsa af omfatte afdede (i 10 &r). I Databeskyttelsesforordningen fremgar det
flere steder, at forordningen ikke bgr finde sted pa afdede personer — eksempelvis i pree-
ambel 158. Udover det kort beskrevne formal om bevarelse af afdodes eftermale, fremstér
det uklart, hvorfor hele loven og forordningen skal finde anvendelse pa afdede i op til 10
ar. DI skal derfor opfordre til, at bestemmelsen udgar af lovforslaget.

§ 4 — lovens geografiske omride

Det fremgar af lovforslaget, at det geografiske omrade for forordningen og loven er sam-
menfaldende. Der er imidlertid en rakke virksomheder, herunder danske hosting- og
cloudserviceleverandgrer, som i dag er usikre pa den gaeldende persondataretlige regule-
rings territoriale udstraeekning. Dette gaelder sarlig i den situation, hvor en dataansvarlig i
et tredjeland gnsker at benytte en dansk databehandler til behandling af oplysninger om
datasubjekter i det pagaeldende tredjeland, og den danske databehandler benytter hjel-
pemidler placeret i Danmark. I det omfang den nugaldende danske persondatalov finder
anvendelse i sidanne situationer, medferer det en stor ulempe for danske virksomheder,
som gnsker kommercielt at udbyde databehandler-ydelser til dataansvarlige i tredjelande.

Det fremkommer DI uklart, i hvilket omfang lovforslaget adresserer eller &endrer denne
problemstilling, og ensker derfor klarhed herom.

Det fremkommer endvidere DI uklart, hvorvidt at loven og dens regler som folge af § 4
skal gzlde for situationer, hvor danske borgere befinder i udlandet, og hvor behandlingen
af personoplysninger udferes for en databehandler eller for en dataansvarlig, som ikke er
etableret i DK eller EU. F.eks. ved identitetstyveri fra danske borgere, der er pa ferie eller
arbejder i udlandet.

§ 5 — behandling af oplysninger

Det fremgér af lovforslagets § 5, stk. 2, nr. 5, at kryptering og pseudonymisering er “ga-
rantier”, nar der sker behandling af personoplysninger.

DI vil gerne understrege, at der ikke kan stilles garantier, blot fordi man anvender kryp-
tering eller pseudonymisering i sin databehandling. Kryptering og pseudonymisering er
databeskyttelsesforanstaltninger og it-sikkerhedsforanstaltninger, der kan medvirke til at
reducere risici for den registreredes oplysninger.

DI forslar, at § 5, stk. 2, nr. 5 i stedet omformuleres til: ” tilstedeveerelse af fornadne data-
beskyttelsesforanstaltninger, som kan omfatte kryptering eller pseudonymisering. ”.



§ 6 — informationssamfundstjenester

Det forslas i bestemmelsen, at behandling af personoplysninger om et barn i forbindelse
med udbud af informationssamfundstjenester direkte til barn kun er lovlig, hvis barnet er
mindst 13 ar.

DI stotter denne implementering af retsakten, som balancerer det dbenbare hensyn til
barnets mulige deltagelse i denne form for informationstjenester.

§ 10 — statistiske og videnskabelige undersggelser

Det forslas i bestemmelsen at viderefore muligheden for behandling af falsomme person-
oplysninger, hvis dette alene sker med henblik pa at udfere statistiske eller videnskabelige
undersggelser af veesentlig samfundsmaessig betydning, og behandlingen er ngdvendig af
hensyn til udferelsen af undersogelserne.

DI stotter videreforelsen af denne mulighed for behandling af personoplysninger med
henblik pé statistiske og videnskabelige undersggelser, som har stor betydning for mange
danske virksomheders udvikling og forretningsmuligheder.

DI stotter desuden den nye foresliede 10 stk. 4, hvorefter oplysninger, som er behandlet
med henblik pa at udfere sundhedsvidenskabelig forskning, senere kan behandles i andet
end statistisk eller videnskabelig gjemed, hvis behandlingen er ngdvendig af hensyn til
varetagelsen af den registreredes vitale interesser.

DI skal i den forbindelse sarligt henlede opmaerksomheden p4a, at markedsanalyse- og
meningsmalingsinstitutterne er sarligt athaengige af adgangen til fortsat at behandle per-
sonoplysninger, da deres kerneforretning er at udarbejde undersogelser og statistikker til
deres kunder. Som folge af at der justeres i anmeldelsespligten, samtykkereglerne m.m.,
er der sarligt behov for, at der i det kommende vejledningsarbejde indtaenkes, hvordan
markedsanalyse- og meningsmaélingsinstitutterne arbejder, sa de fremtidige rammer for
deres forretning i forhold til hndtering af data udformes pa en sddan made, at markeds-
analyse- og meningsmalingsinstitutternes konkurrenceevne ikke forringes.

§ 11 — cpr-numre

DI stotter forslaget om, at private fremover bor have adgang til at behandle oplysninger
om personnumre, nar betingelserne i lovforslaget for behandling af falsomme oplysninger
er opfyldt. Det bemerkes i forleengelse heraf, at det ligeledes er positivt, at lovforslaget
alene opererer med to kategorier af personoplysninger - almindelige personoplysninger
og felsomme personoplysninger - og ikke viderefarer de tre kategorier af personoplysnin-
ger fra persondataloven.



§ 13 - markedsforing

DI vil som udgangspunkt stille spergsmalstegn ved, om forordningen giver mulighed for
den foresldede regulering pa omradet for markedsfering, og vil derfor opfordre Justitsmi-
nisteriet til at afklare dette neermere med Kommissionens juridiske tjeneste.

For sa vidt angar den foresldede regulering statter DI s klare og udtemmende regler for
videregivelse af oplysninger til brug for markedsfering som muligt. Det er vigtigt i forhold
til virksomhedernes overholdelse af loven, at lovens bestemmelser, forarbejder og vejled-
ninger angiver de pracise rammer, som virksomhederne skal agere indenfor. Det er her-
udover ikke DI's opfattelse, at det bar vere et selvstaendigt mal, som anfert i bemeerknin-
gerne, at rammerne for videregivelse til brug for markedsforing skal veere sa snaevre som
muligt.

DI finder det pa denne baggrund derfor problematisk, at justitsministeren i lovforslaget
gives en hjemmel til at fastseette yderligere ikke definerede begraensninger i adgangen til
videregivelse til brug for markedsforing. DI forsldr derfor, at denne mulighed udgar af
bestemmelsen.

§ 25 — akkreditering af certificeringsorganer
DI stotter forslaget om, at Justitsministeriet fremover har mulighed for at akkreditere cer-
tificeringsorganisationer og afventer den narmere praktiske implementering af bestem-

melsen.

§ 26 — advarselsregistre

Det forslas i bestemmelsen at opretholde en forudgaende tilladelse fra Datatilsynet inden
iverksaettelse af advarselsregistre, pa trods af at forordningen ikke kreever en sédan tilla-
delse.

Der vil pa flere omrader i dag vere et behov for, at virksomheder kan advare hinanden
mod svindel mv. i forhold til f.eks. l&ne- og ansattelsesforhold. Denne mulighed ber ikke
ungdigt besvearliggores ved at afvente tilladelse fra Datatilsynet. Det er det klare udgangs-
punkt i forordningen, at det er de involverede virksomheders ansvar at forordningen over-
holdes, hvilket ligeledes er begrundelsen for at anmeldelsessystemet ikke er en del af kra-
vene i forordningen.

DI kan derfor ikke stotte, at der skal indhentes en forudgaende tilladelse til behandling i
forbindelse med advarselsregistre.

§ 29 — Datatilsynets adgang til virksomheder

Det forslas i bestemmelsen, at Datatilsynet fremover skal have adgang til alle lokaler,
hvorfra en behandling af personoplysninger foretages, uden at skulle fremskaffe en rets-
kendelse. I den nuvarende udformning af loven har tilsynet kun adgang til lokaliteter
uden retskendelse, hvor der behandles oplysninger for den offentlige forvaltning, eller
hvor behandlingen krever forudgaende anmeldelse og tilladelse fra Datatilsynet. Denne



markante udvidelse af omradet, hvor der ikke leengere kraeves retskendelse, fra serlige
begrundede lokaliteter til nu reelt alle danske virksomheder, virker retssikkerhedsmaes-
sigt kreenkende.

Lovforslagets bemerkninger begrunder denne udvidelse med henvisning til forordnin-
gens artikel 58 litra f), hvorefter tilsynet skal have adgang til alle lokaler i overensstem-
melse med retsplejeregler i EU-retten eller medlemsstaternes nationale ret. Forordningen
giver saledes styrelsen hjemmel til en adgang til alle lokaliteter, men lader det std &bent,
pa hvilket grundlag de nationale myndigheder har denne adgang med en henvisning til
nationale retsplejeregler.

Det klare udgangspunkt i dansk retspleje er, at myndighedsundersggelser af privates lo-
kaliteter kun kan ske ved indhentelse af retskendelse. Det er ligeledes tilfaldet i meget
saerlovgivning, herunder konkurrencelovens regler, hvor myndighedernes kontrolunder-
segelser for konkurrenceovertradelser kun kan foretages mod behorig retskendelse.

P& den baggrund og under hensyntagen til de foresldede generelle strafskaerpelser i lov-
forslaget, ber tilsynet ikke tildeles denne udvidede adgang til alle danske private lokalite-
ter uden nogen form for retskendelse.

§ 36 — gebyr for ansggninger

Ifolge lovforslaget gives justitsministeren nu hjemmel til frit at fastsette regler om beta-
ling af gebyr for indgivelse af ansggning om tilladelser i henhold til loven og gebyret stor-
relse. I den nuvearende lov er omrédet og niveauet for betaling af gebyr helt klart fastlagt.
DI kan ikke statte en &endring, hvor det frit overlades til ministeren at fastsaette gebyrom-
rader og gebyrstorrelser for alle danske virksomheder, og skal derfor opfordre til, at den
nuvarende bestemmelse herom i persondataloven fastholdes.

§ 41 — feengsel

Det forslas i lovforslaget, at man kan straffes med bade eller faengsel indtil 6 méneder for
overtraedelse af en raekke af lovforslagets bestemmelser. Der henvises som begrundelse
for indfersel af en 6 maneders fangselsstraf til straffelovens § 264 d. I lov om retshand-
havende myndigheders behandling af personoplysninger, lov nr. 410 af 27/4 2017, frem-
gar det af lovens § 50, at en privat databehandler, der udferer en behandling for en offent-
lig myndighed, og som overtrader loven, kan straffes med feengsel i indtil 4 méaneder.

Efter DI's opfattelse virker det naturligt, at en sanktionsbestemmelse i dette lovforslag
harmonerer med strafbestemmelsen i lov nr. 410, og forslar derfor indfersel af en straf-
ramme pa 4 maneder i stedet.

Herudover savnes mere detaljerede bemarkninger om de enkelte strafsubjekter i den en-
kelte organisation, herunder ogsé i det offentlige jf. lovforslagets § 41 stk. 5.

Endelig udestér en mere detaljeret beskrivelse af sammenhaengen mellem fengselsstraf
og badeniveauet.



§ 41 stk. 5. — beder til offentlige myndigheder

Det fremgar af lovforslaget, at stillingtagen til sanktionsspegrgsmalet i forhold til offentlige
myndigheder udestar. Dette pa trods af, at offentlige myndigheder pa tilsvarende made
som private virksomheder er omfattet af lovens forpligtigelser, og pa mange omrader i dag
udever erhvervsmaessige aktiviteter i konkurrence med private aktorer.

DI er derfor af den opfattelse, at offentlige myndigheder pa tilsvarende made som f.eks. i
konkurrenceloven, ber ligestilles med private virksomheder ved badesanktionering i for-
bindelse med udevelse af erhvervsmeessig aktivitet. Dette vil bade sende et tydeligt signal
til offentlige myndigheder om vigtigheden i overholdelsen, og helt grundleeggende lige-
stille offentlige myndigheder og private virksomheder.

Samtidig ber der ligeledes vaere passende sanktioner, nar offentlige myndigheder i deres
gvrige myndighedsudevelse ikke overholder Databeskyttelsesforordningen. Offentlige
myndigheder behandler personoplysninger i et meget stort omfang, og der har i offentlig-
heden varet flere eksempler pa, at offentlige myndigheder ikke har veret foretaget de
ngdvendige foranstaltninger til beskyttelse af personoplysninger, som de vil vere forplig-
tet til med Databeskyttelsesforordningen. Det er derfor sveert at se forordningens hensigt
om at beskytte de registreredes grundlaeggende rettigheder blive understottet, safremt der
ikke ogsa sker en sanktionering af offentlige myndigheders overtradelser af forordningen.

§ 42 — bedeforleg

Det forslas i lovforslaget at udstede badeforlaeg i tilfzelde, hvor den som har begaet over-
treedelsen har erklaeret sig skyldig i overtradelsen. Det fremgar af lovforslagets bemark-
ninger, at kompetencen er begranset til tilfzelde, hvor sagen er egnet hertil, dvs. i ukom-
plicerede sager, hvor der ikke er bevismaessige tvivlsspergsmal.

DI er grundlaeggende skeptisk over for indfersel af muligheden for administrative myn-
digheder til at udstede badeforleeg som sanktionsmulighed. Dette skyldes primeert, at det
i praksis har vist sig svert at satte graenser for hvilke sager, der kan kategoriseres som
ukomplicerede og ikke indeholdende retlige tvivlsspergsmal. Denne vurdering ber derfor
tages af domstolene og ikke af administrative myndigheder som Datatilsynet.

Safremt badeforleg alligevel fastholdes pa dette omrade, ber muligheden i bemaerknin-
gerne indsnavres til de situationer, hvor anklagemyndigheden forst har vurderet sagen,
og der er etableret en helt fast retspraksis, som det f.eks. er tilfeeldet i konkurrencelovens
anvendelse af badeforlaeg.

Med venlig hilsen

Kim Haggren Adam Lebech
Underdirektor Branchedirektor



Fra: Pia Ravn [pr@danskkiropraktorforening.dk]

Sendt: 21. august 2017 13:03
Til: Justitsministeriet
Emne: Hgring over udkast til forslag til databeskyttelsesloven *NDB har en sag/LNJ

Justitsministeriet
Databeskyttelseskontoret

Dansk Kiropraktor Forening har modtaget hgring over forslag til lov om supplerende bestemmelser til
forordning om beskyttelse af fysiske personer i forbindelse med behandling af personoplysninger og om fri
udveksling af sddanne oplysninger (databeskyttelsesloven).

DKF har ingen bemaerkninger til det fremsendte forslag.

Med venlig hilsen
Pia Ravn

Dansk Kiropraktor Forening

Peter Bangs Vej 30

2000 Frederiksberg

Tel: +45 33930400

Direkte: +45 33376097
www.danskkiropraktorforening.dk



http://www.danskkiropraktorforening.dk/

Fra: Charlotte Broe [cb@danske-aeldreraad.dk]

Sendt: 25. august 2017 14:14
Til: fDatabeskyttelseskontoret (951s26)
Emne: Danske zldrerad

DANSKE Z£LDRERAD takker for muligheden for at afgive hgringssvar og har ingen bemaerkninger.

Med venlig hilsen

Charlotte Broe

[ =—1

DANSKE ALDRERAD
Jernbane Allé 54, 3. th.
2720 Vanlgse

TIf: 38770160
Dirkte tlf: 38 77 01 67
Mail: cb@danske-aeldreraad.dk
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Justitsministeriet
Lovafdelingen
Att. Databeskyttelseskontoret

Tirsdag den 21. august 2017

HORINGSSVAR
Sagsnr. 2016-7910-0021 — udkast til forslag til databeskyttelsesloven

Brancheforeningen Danske Bedemaend fremsender pa vegne af vores 280
medlemsforretninger hermed hgringssvar til det kommende lovforslag om eendringer i
databeskyttelsesloven.

Indledningsvis skal vi papege, at vores medlemmer (bedemaend) er alle uddannede
bedemeend og at flere af disse endvidere er ISO 9001 certificerede. Dette indebaerer bl.a. at
vi stiller hgje etiske krav til vores medlemmer i forhold til deres virke. Disse etiske krav og for
manges vedkommende tillige ISO certificerede procedurer medfarer, at personlige data
behandles med meget stor omhu og omhyggelighed med henblik pa undgaelse af fejl og
forbytninger seerligt i forhold til afd@de personer, urner, kister etc., men tillige i forhold til
behandling af personlige informationer vedr. pararende til afdgde.

Bedemaendene er sammenfattende en meget vaesentlig aktgr i handteringen af de i Danmark
ca. 53.000 dgdsfald pr. ar. | relation til hvert enkelt dgdsfald skal der veere en 100%
sikkerhed for, at den nedsatte urne og eller nedsatte kiste rent faktisk indeholder den
pageeldende afdade person.

Med baggrund heri er det klart og tydeligt, at der skal veere en mulighed for SIKKER
identifikation af afdgde undervejs i alle de handlinger, der foretages i forbindelse med et
registreret dgdsfald.

En af de sikre og anvendte identifikationsmetodikker indebeerer anvendelse af afdgdes CPR-
nummer, idet dette fremgar savel af dgdsattest, gvrige attester og dokumenter i forbindelse
med dgdsfaldet samt ikke mindst, at der stilles krav om, at alle afdgde i Danmark skal
ileegges kiste og at disse kister SKAL forsynes med tydelig meerkat udvisende afdgdes CPR-
nummer og navn.

Brancheforeningen Danske Bedemand
Engelsborgvej 52 . 2800 Kgs. Lyngby . Telefon 459314 11
www.bedemand.dk . Mail: kontakt@bedemand.dk
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Umiddelbart kan fglgende opgavetyper naevnes i relation til hgringen og det faktum, at eks.
CPR-nummeret anvendes som sikker identifikation i relation til dadsfald:

- Handtering af dgdsattesten inkl. sikre fremskaffelse heraf til begravelsesmyndigheden
- Kontakt til krematorium
- Kontakt til kapel
- Kontakt til udfeerdigende leege f.s.v. angar dgdsattesten
- Kontakt til Udbetaling Danmark
- Kontakt til Skifteretten
- Kontakt til embedslaeger bl.a. for udstedelse af ligpas
- Kontakt til evt. bobestyrer/advokat
- Kontakt til Anatomiske Institutter (Kbh, Odense og Arhus)
- Kontakt til Politiet (misteenkelige og/eller strafbare forhold — retsleegelige
ligsyn/obduktioner)
- Kontakt til kommunen (seerligt hvor det offentlige afholder omkostningerne)
- Kontakt til kirkegarden for urnenedseettelse / begravelse
- Montering af label/etiket pa kisten med afdgdes navn, CPR-nummer, dag og
klokkesleet for begravelsen/biseettelsen.
- Sikker maerkning af urne med CPR-nummer
- Hijeelp til paragrende i forhold til kontakt til pensionsselskaber, fagforeninger m.v.
- Kontakt til sundhedspersonale pa plejecentre, sygehuse, hospice m.v.
- | forbindelse med hjemtransport fra udlandet
- | forbindelse med udtransport til afdgdes hjemland
- Generel handtering af afdades kiste/urne med henblik pa placering pa rette lokation
eks. kirke/kapel/kirkegard/gravsted/borgerlig hgijtidelighed etc.
- For nulevende og afdgde:
o Registrering af Min Sidste Vilje / indhentning af vide om MSV
o Oprettelse af begravelsesopsparing Elysium / forespgrgsel pa opsparing og
udbetaling herfra jf. godkendelse af Skat og Erhvervsministeriet

Megen kommunikation og udveksling af data foregar i dag elektronisk, dog skal eksempelvis
dadsattesten fortsat printes, idet en papirversion af dgdsattestens side 1 skal medfglge liget.
Med farneevnte oplistning har vi forsggt uden naermere definering at anskueligggre de mange
aspekter i en bedemandsforretnings virke, hvor der anvendes personlige oplysninger
herunder i form af CPR-numre. Skaerpelser i forhold til handtering af CPR-numre vil derfor
uvilkarligt pavirke disse bedemandsforretningers daglige virke og vanskeliggare den
samfundsnyttige opgave, som bedemaendene lgser.

Brancheforeningen Danske Bedemand
Engelsborgvej 52 . 2800 Kgs. Lyngby . Telefon 459314 11
www.bedemand.dk . Mail: kontakt@bedemand.dk
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Bedemeaend i Danmark udgver ofte "halve myndighedsopgaver” eksempelvis nar der
desveerre fortsat sker manglende elektronisk registrering af dgdsfald. Bedemanden er her
ngdsaget til at opsgge pageeldende laege, der har udstedt dadsattest og fa denne
videreformidlet til begravelses-myndigheden (praesten) fgrend selve begravelseshandlingen
kan forega. Bedemanden fungerer tillige som bindeleddet til skifteretten og bobestyrere med
henblik pa videreformidling af oplysninger vedr. afdade.

Hos vores medlemmer og ved bedemeaend generelt er det meget udbredt, at familier ved
efterfglgende dadsfald kontakter den samme bedemand for at sikre, at ogsa denne nye
ceremoni kan forega som den seneste. Dette vaere sig i forhold til kistevalg, sange i kirken,
ligkleeder o.s.v. Hertil benytter bedemanden sig af det oprindelige aftalegrundlag ved den
farste begravelseshandling, da de pargrende siger, at det skal veere ligesom sidst (uagtet
sidst kan vaere for nogle ar siden) Bedemaend opbevarer derfor ofte af hensyn til de
pargrende disse oprindelige aftalegrundlag i en leengere periode.

Med henvisning til EU-forordningens pkt. 39, hvori det neevnes, at "perioden for opbevaring af
personoplysningerne ikke er lzengere end strengt ngdvendigt” kan dette med baggrund i
justitsministeriets forslag til ny databeskyttelseslov give bedemaendene problemer i forhold til
at opbevare disse aftalegrundlag hvad enten det foregar elektronisk og/eller i hard-copy.

Henset her til bgr afdgde skrives ud af den danske databeskyttelseslov.

Artikel 87 i forordningen: "Medlemsstaterne kan naermere fastsaette de specifikke betingelser
for behandling af et nationalt identifikationsnummer eller andre almene midler til
identifikation....... ?

- Dermed kan Danmark i en raekke af de love og bekendtggrelser m.v. der er angivet i
justitsministeriets betaenkning nr. 1565 (Del Il — de enkelte ministeriers ressort i
henhold til de respektive lovgivninger) fastsaette lempelser og/eller skeerpelser.

| hgringsudkastet til ny databeskyttelseslov er der i lovforslaget § 2 stk. 5 og 6 lagt op til, at
afdade omfattes af databeskyttelsesloven i en 10-arig periode med mulighed for en laengere
eller kortere periode.

Brancheforeningen Danske Bedemand
Engelsborgvej 52 . 2800 Kgs. Lyngby . Telefon 459314 11
www.bedemand.dk . Mail: kontakt@bedemand.dk
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EU-forordningen 2016/679 af 27. april 2016 anlaegger bl.a. fglgende betragtning:

Oprindelige forordning og lovforslaget side 29:

(27) ”Denne forordning finder ikke anvendelse pa personoplysninger om afdgde
personer. Medlemsstaterne kan fastseette regler for behandling af personoplysninger
om afdede personer.”

(Engelsk udgave: “This Regulation does not apply to the personal data of deceased
persons. Member States may provide for rules regarding the processing of personal
data of deceased persons”)

Det fremgar dermed meget klart, at afdgde personers oplysninger IKKE er tiltaenkt
omfattet af forordningen, og at det i givet fald alene vil bero pa den enkelte
medlemsstats gnske herom.

Oprindelige forordning og lovforslaget side 68:

(158) "Nar personoplysninger behandles til arkivformal, bgr denne forordning ogsa geelde for
den pageeldende behandling, idet denne forordning dog ikke bar finde anvendelse pa
afdede personer.”

Tilsvarende er naevnt i pkt. (160) side 68

Lovforslaget side 153:

Vi er meget uforstaende overfor, at vi i Danmark skal skeerpe reglerne og dermed ga
langt videre end forordningen er tiltaenkt, idet | her foreslar, at lovforslaget skal finde
anvendelse pa afdade personer i 10 ar!!!! Der vil i givet fald veere tale om endnu en dansk
overimplementering af en EU-forordning.

Brancheforeningen Danske Bedemand
Engelsborgvej 52 . 2800 Kgs. Lyngby . Telefon 459314 11
www.bedemand.dk . Mail: kontakt@bedemand.dk
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Lovforslaget side 157:

Vi har delvist forstaelse for, at der for visse afdgde kan veere hensyn set i relation til
helbredsforhold, politisk overbevisning eller strafbare forhold, der kan kraeve seerlig
beskyttelse eks. friholdelse fra regler om aktindsigt etc. Som vi sluttelig angiver i dette
haringssvar, sa gnsker vi ikke, at afdgde personer omfattes af databeskyttelsesloven.

Skulle man i givet fald af eks. farnaevnte arsag gnske en seerlig beskyttelse, er det vores
anbefaling og forslag:

- atman i givet fald indskriver dette specifikt ved, at afdgdes personoplysninger er ikke
omfattet af lovgivningen dog undtaget saerlige beskyttelsesforhold.

Forslag til passus om seaerlige beskyttelsesforhold:

- Seerlige beskyttelsesforhold er oplysninger om helbredsforhold, politisk overbevisning
og strafbare forhold, idet disse kan fastseettes af den respektive ministers forhandling
med justitsministeren til mere end eller mindre end en periode pa 10 ar.

Lovforslaget side 161:

Vi er dermed IKKE enig i Justitsministeriets vurdering at hensynet til afdgdes eftermeele og
nulevende pargrende alene skal begrunde, at oplysninger om den afdade i en vis periode
skal veere omfattet af saerlig beskyttelse ud fra en generel betragtning, men mener at det bar
naermere specificeres hvori denne beskyttelse ligger, ligesom den generelle periode pa 10 ar
giver associationer til tidligere tiders gsteuropaeiske regimer / lukning af krigsarkiver o.lign.

Brancheforeningen Danske Bedemand
Engelsborgvej 52 . 2800 Kgs. Lyngby . Telefon 459314 11
www.bedemand.dk . Mail: kontakt@bedemand.dk
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Brancheforeningen skal pa det kraftigste appellere til og anbefale, at man i Danmark
falger EU-forordningens ordlyd uden en seerlig dansk fortolkning og dermed medtager
fglgende ordlyd i den danske databeskyttelseslov:

Afdgde personers personoplysninger er ikke omfattet af lovgivhingen.

Vi star selvfglgelig til radighed for uddybning af vores hgringssvar og deltager gerne i evt.
m@ade herom, ligesom vi forventer at blive holdt ajour med nye / eendrede tiltag pd omradet i
relation til isser handtering af begravelser og dagdsfald.

Med venlig hilsen

Pa Brancheforeningens vegne

Ole Roed Jakobsen
Branchedirektar

Mail: ori@bedemand.dk
Direkte tif.: 3084 2001

Brancheforeningen Danske Bedemand
Engelsborgvej 52 . 2800 Kgs. Lyngby . Telefon 459314 11
www.bedemand.dk . Mail: kontakt@bedemand.dk
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Pressens Hus

Justitsministeriet Skindergade 7
Att.: Databeskyttelseskontoret DK-1159 Kgbenhavn K
Slotsholmsgade 10 T

elefon 3397 4000
1216 Kgbenhavn K

info@danskemedier.dk
www.danskemedier.dk

Sendt pr. e-mail til databeskyttelseskontoret@jm.dk

22, august 2017

Horingssvar vedr. udkast til forslag til databeskyttelseslov

Danske Medier har med tak modtaget Justitsministeriets horing over forslag til databeskyt-
telseslov.

Foreningen ser med tilfredshed p4, at Justitsministeriet leegger op til, at der vedtages en ge-
nerel lov (databeskyttelsesloven), som supplerer og preaciserer reglerne i databeskyttelsesfor-
ordningen, inden for rammerne af denne forordning. Foreningen finder det serligt positivt,
at lovforslaget pa centrale omréder er en videreforelse af de geeldende regler i den nugeel-
dende persondatalov.

Danske Medier kan saledes helt overordnet tilslutte sig Justitsministeriets forslag til en sup-
plerende databeskyttelseslov, men gnsker dog at fremkomme med enkelte bemaerkninger.

Undtagelsesregler for mediernes behandling af personoplysninger (§ 3)

Danske Medier noterer med tilfredshed, at Justitsministeriet med § 3, stk. 4-8, leegger op til,
at den geeldende ordning vedrerende mediernes behandling af personoplysninger viderefores
i videst muligt omfang. Det er afgarende for mediernes virke, at disse har adgang til at ind-
samle, bearbejde, offentliggare og opbevare personoplysninger som led i deres redaktionelle
virksomhed uden at vaere underlagt hovedparten af databeskyttelsesforordningens bestem-
melser. Det er foreningens opfattelse, at de nuveaerende regler muligger dette pa passende vis.

Derfor blev Danske Medier ogsé overrasket over, at det i bemerkningerne til lovforslagets
enkelte bestemmelser, i forhold til § 3 pa side 258, fremgar, at "Det bemaerkes i den forbin-
delse, at forordningens kapitel I11 vil finde anvendelse”. Dette ville ikke veere en viderefo-
relse af den galdende ordning, men derimod en markant &ndring af geldende ret.

Pa forespargsel har Nanna Due Bing fra Justitsministeriet dog oplyst, at der er tale om en
slafejl, og at den korrekte henvisning skal veere til forordningens kapitel VIII. Danske Medier
konstaterer saledes, at der ikke er tilsigtet en @&ndring i retstilstanden.



Aldersgraense for samtykke ved udbud af informationstjenester til born (§ 6, stk. 2.)

Danske Medier konstaterer med tilfredshed, at Justitsministeriet har fulgt foreningens anbe-
faling om at gare brug af undtagelsesreglen i databeskyttelsesforordningens artikel 6, stk. 1,
sidste pkt. Det er foreningens opfattelse, at danske barn og unge er velorienterede om brugen
af internettet og betydningen heraf, hvorfor det kan forsvares, at et barn pa 13 ar kan afgive
samtykke til behandling af personoplysninger i forbindelse med brug af informationssam-
fundstjenester.

Foreningen stér naturligvis til radighed, sdfremt ovenstdende bemerkninger gnskes uddybet.
Henvendelser herom kan rettes til undertegnede pa e-mail rrb@danskemedier.dk eller tele-

fon 3397 4000.

Med venlig hilsen
Danske Medier

Rasmus Roed Borg
Konsulent, cand.jur.

Side 2 af 2



Danske Professionshejskoler

University Colleges Denmark

J.NR.: 2015-0073/145798
Ref.: AE

aes@uc-dk.dk

+45 33382200

11. august 2017

Justitsministeriet

Att:databeskyttelseskontoret@jm.dk

Horingssvar: Over udkast til forslag til databeskyttelseslov

Danske Professionshgjskoler takker for invitationen som heringspart i hering om udkast til forslag til
databeskyttelseslov. Med svarfrist 22. august 2017.

Vi har folgende bemerkninger.

Det hilses velkomment, at der ikke med lovforslaget sker indskraenkninger i forhold til de muligheder, som
dataansvarlige 1 dag har for at foretage undersogelser i statistisk eller videnskabeligt gjemed (forskning), jf.
bemerkningerne til lovforslagets § 10.

Det bemarkes samtidig, at folgende formulering vedr. Datatilsynets tilladelse til videregivelse af
personoplysninger som led i forskning efter Danske Professionshgjskolers opfattelse kan give anledning til
uklarhed: “Tilladelsen vil f.eks. kunne gives i forbindelse med anmeldelsen af en behandling, hvis den
dataansvarlige allerede pda anmeldelsestidspunktet kan forudse, at en videregivelse.....” [Lovforslagets
bemerkninger, side 271, 2. afsnit].

Danske Professionshejskolers forstar lovforslaget og forordningen sédan, at den nuverende pligt til
anmeldelse af forskningsprojekter (feellesanmeldelse) til Datatilsynet bortfalder. Citatets eksempel vedr.
anmeldelse af en behandling kan séledes efter Danske Professionshejskolers opfattelse give anledning til
tvivl.

Det hilses ligeledes velkomment, at man med lovforslagets § 12 indfarer en supplerende
hjemmelsbestemmelse med henblik pa at sikre, at offentlige arbejdsgivere fortsat kan behandle
personoplysninger for, under og efter ansettelsesforhold i samme omfang som hidtil, herunder sével
folsomme som almindelige personoplysninger.

Herudover er der ikke yderligere bemaerkninger til heringen.

Med venlig hilsen

Inge Friis Svendsen

Ny Vestergade 17 st. tv. 1471 Kebenhavn K uc-dk@uc-dk.dk  uc-dk.dk  +45 3338 2200 SIDE 1 AF 1



Justitsministeriet

im@jm.dk

Heringsbrev om databeskyttelsesloven

Justitsministeriet har sendt udkast til databeskyttelseslov i hgring med frist
den 22. august 2017. Danske Regioner fremsender hermed sit hgringssvar pa
baggrund af drgftelse af databeskyttelsesloven i Danske Regioners bestyrelse
den 24. august 2017.

Danske Regioner finder overordnet, at EU-forordningen om persondatabe-
skyttelse sammen med databeskyttelsesloven udggr en god ramme om
fremtidig behandling af personoplysninger. Danske Regioner finder det i den
forbindelse positivt, at der i hgjere grad end hidtil skal anlaegges en
risikobaseret tilgang til persondata, hvor det bliver op til de dataansvarlige at
gennemfgre en konkret vurdering af, om behandling af persondata er i
overensstemmelse med forordningen.

Patientbehandlingen har udviklet sig vaesentligt siden den geeldende
persondatalovs vedtagelse. P4 moderne hospitaler foregar forskning og
kvalitetsudvikling saledes parallelt med den aktuelle behandling af patienter.
Samtidig foregar behandlingen af patienterne andre steder end pa
hospitalerne, nemlig hjemme hos den enkelte patient, i den kommunale
hjemmepleje og hos den praktiserende leege. Danske Regioner finder det pa
den baggrund positivt, at forslaget leegger op til en fremtidssikret regulering af
persondata, hvor der fokuseres pa formal med den konkrete behandling
afvejet med hensynet til persondatabeskyttelse.

Danske Regioner kan blandt andet stgtte, at forslaget giver hjemmel til, at
offentlige myndigheder fortsat kan have adgang til data, der understgtter
deres opgavelgsning. Dette er seerligt vigtigt pa sundhedsomradet, hvor
adgang til relevante persondata sikrer den bedst mulige patientbehandling.
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Danske Regioner stptter, at der fastseettes en seerlig bestemmelse om for-
malsbestemthed, hvorefter en minister efter forhandling med
justitsministeren kan fastsaette neermere regler om, at personoplysninger af
offentlige myndigheder ma viderebehandles til andre formal, end de oprin-
deligt var indsamlet til, uafhaengigt af formalenes forenelighed.

Danske Regioner anerkender, at det er vanskeligt fuldstaendigt at forudse be-
hovet for at kunne behandle personoplysninger omfattet af forordningens
artikel 9. Det kan derfor stgttes, at der indszettes en bemyndigelse til, at ved-
kommende minister inden for forordningens rammer kan fastszette yderligere
regler om behandling af personoplysninger.

Danske Regioner stgtter endvidere, at forordningen finder anvendelse pa af-
dgde personers data og derved sikrer, at afdgde ogsa har privatlivsbeskyttel-
se. Af hensyn til forskning og statistik er det dog afggrende, at der som
foreslaet er hjemmel til behandling af afdgdes data inden for forordningens
rammer.

Danske Regioner finder, at den nuvaerende persondatalovs § 10 skaber en
fornuftig balance mellem hensynet til forskning og statistik og hensynet til
beskyttelsen af den enkeltes privatliv. Det er derfor positivt, at denne balance
ogsa afspejles i forslaget til databeskyttelseslov. Endvidere noterer Danske Re-
gioner sig, at det ikke er hensigten at etablere indskreenkninger i forhold til
den gzeldende persondatalov.

Danske Regioner stgtter, at det i § 10, stk. 4, foreslds at bemyndige
sundhedsministeren til efter forhandling med justitsministeren at fastsaette
regler om, at oplysninger, der er indsamlet til brug for forskning og statistik,
senere kan bruges til andre formal, hvis behandlingen er ngdvendig af hensyn
til varetagelse af den registreredes vitale interesse. Dette er blandt andet
relevant, hvis det i et forskningsprojekt viser sig, at en patient lider af alvorlig
sygdom, der kan behandles. Det er endvidere relevant, hvis oplysninger
indsamlet til forskning kan bruges som beslutningsgrundlag for aktuel
behandling af patienten. Bestemmelsen bgr udmgntes pa en made, der bedst
muligt varetager patienternes interesse.

Det er uklart, hvorvidt det fglger af § 6, stk. 3, at der skal foreligge et samtyk-
ke fra begge foraeldremyndighedsindehavere, safremt foraldremyndigheden
er delt. Dette bgr praeciseres neermere, eftersom foreeldre med feelles forael-
dremyndighed, jf. foraeldreansvarsloven skal traeffe beslutninger om barnet i
faellesskab.



Danske Regioner noterer sig, at Databeskyttelsesforordningens artikel 9, stk.
2, litrab, g, h, i ogj, ikke vil kunne anvendes som direkte behandlingshjemmel,
og at disse bestemmelser derfor er udtryk for et nationalt raderum. Danske
Regioner stgtter, at artikel 9, stk. 2, litra b, g og h, foreslas ”aktiveret” i
persondatalovens § 7, stk. 2-4. Danske Regioner noterer sig i den forbindelse
blandt andet, at muligheden i den nuvaerende persondatalov for at behandle
oplysninger med henblik pa at overholde den registreredes eller den data-
ansvarliges arbejdsretlige forpligtelser og specifikke rettigheder opretholdes.

Danske Regioner henstiller til, at artikel 9, stk. 2, litra i og j, tillige "aktiveres” i
national ret under hensyn til behovet for at bruge data til at udvikle og drive
velferdsydelser. Her er der behov for en konkret vurdering af, hvilke hjemler
der er behov for. Det er i den forbindelse vaesentligt, at der foretages en
risikovurdering, der afvejes mod behovet for at behandle data til gavn for den
enkelte eller samfundet som helhed. Danske Regioner bidrager gerne til dette
arbejde. Danske Regioner noterer sig, at den sakaldte “krigsregel” bortfalder,
og at det fremover skal vurderes konkret, om IT-systemer skal opbevares
inden for landets graenser af hensyn til statens sikkerhed.

Danske Regioner har desuden noteret sig, at spgrgsmalet om sanktioner til
offentlige myndigheder udestar. Danske Regioner forventer, at sp@grgsmalet
om sanktioner sendes i hgring og forbeholder sig ret til i den forbindelse at
fremsende konkrete bemaerkninger herom.

Pa en raeekke omrader er der behov for detaljerede vejledninger om, hvordan
forordningen skal implementeres. Danske Regioner har noteret sig Justits-
ministeriets plan for vejledninger og bidrager gerne til arbejdet. Heri bgr det
blandt andet beskrives, hvordan der kan hentes inspiration i den gaeldende
sikkerhedsbekendtggrelse og hvilke foranstaltninger, den dataansvarlige skal
iveerksaette.

For tekstnaere kommentarer henvises til vedlagte notat herom.

Danske Regioner tager forbehold for de gkonomiske konsekvenser af databe-
skyttelsesloven og EU-forordningen i regionerne.

Venlig hilsen
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NOTAT

Tekstnaere bemaerkninger til forslaget til databeskyttelseslov

Udkastet til lovforslag til databeskyttelsesloven supplerer forordningen, der har
virkning den 25. maj 2018. Det er Danske Regioners opfattelse, at lovforslaget
samler fornuftigt op pa omrader, som forordningen ikke omhandler, men som
de nationale stater har mulighed for at lovgive om.

Der er for databeskyttelsesforordningen udfaerdiget en oversigt over vejlednin-
ger og tidsplan for offentligggrelse. Pa det arbejdsretlige omrade vil det ligele-
des vaere hensigtsmaessigt, at der udarbejdes en vejledning, der redeggr for og
uddyber de szerlige emner og problemstillinger, der ikke er behandlet i de gv-
rige vejledninger og som ggr sig geeldende inden for arbejdsret. Pa det regio-
nale omrade gennemfgres der overenskomstforhandlinger i 2018, og det vil
derfor vaere nyttigt, safremt en vejledning kan udarbejdes forinden. Danske Re-
gioner deltager gerne med at bidrage til at udarbejde vejledning pa omradet.

Danske Regioner noterer sig, at anmeldelsesordningen ikke er omfattet af hg-
ringsforslaget. Der skal derfor tages forbehold for, hvad denne anmeldelsesop-
gave erstattes af og hvordan, herunder de gkonomiske konsekvenser for regio-
nerne.

Specifikke bemaerkninger

§ 10, stk. 3

Regionerne er af Datatilsynet blevet bemyndiget til selv at godkende videregi-
velse af data efter den geldende persondatalov § 10, stk. 3. Bemyndigelsen er
begreenset til videregivelse af data inden for Danmarks graenser, og for biolo-
gisk materiale er bemyndigelsen begranset til inden for den enkelte region. Det
er uklart, om denne bemyndigelse fastholdes i uaendret form. Der er behov for
en afklaring heraf.
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Danske Regioner finder, at Datatilsynets praksis om videregivelse af oplysnin-
ger til dataansvarlige i tredjelande bgr understgtte og fremme forskning i Dan-
mark inden for forordningens rammer.

§ 10, stk. 4

Danske Regioner noterer sig, at der med det nye stk. 4 gives bedre muligheder
for anvendelse af forskningsresultater. Danske Regioner forventer at blive ind-
draget i det fremtidige lovforberedende arbejde ift. udarbejdelse af nye be-
stemmelser pa det givne omrade.



Justitsministeriet
databeskyttelseskontoret@jm.dk

VI HJALPER HINANDEN

Kgbenhavn N, den 22. august 2017

DANSKE SENIORER
Hgring over udkast til forslag til databeskyttelsesloven Griffenfeldsgade 58

2200 Kgbenhavn N
Justitsministeriet har i skrivelse af 7. juli 2017 anmodet om eventuelle kommentarer til TUf: 3537 2422

Fax: 3535 2880

ovenstaende lovforslag. CVR: 10 78 87 14

Lovforslaget er udformet som et supplement til en omfattende EU-forordning om Arbejdernes Landsbank
beskyttelse af personoplysninger. Det giver ikke megen mening at kommentere Kontonr.: 5301 0273256
forordningen, der er vedtaget; men der er trods alt overladt lidt til dansk lovgivning, sa info@danske-seniorer.dk
leenge det ikke strider mod forordningen. www.danske-seniorer.dk
Danske Seniorer har isaer interesseret sig for anvendelse af sundhedsdata. Her skal Etoar:i(;:]etA'lE‘éd;' Omme:
patienten som hovedregel give tilladelse til, at data om vedkommende fra en del af 7260 Sdr. Omme
sundhedsvaesenet anvendes i en anden del af sundhedsvaesenet. Hvad de faerreste TIf. 7534 1217

borgere ved er, at deres data uden deres samtykke og uden at de kan protestere bruges anj@danske-seniorer.dk
arligt i flere hundrede forskningsprojekter med anvendelse af cpr-numre.

Der sker ikke med det foreliggende lovforslag nogen a&ndring i bestemmelserne pa dette

omrade. Danske Seniorer finder imidlertid, at en borger skal kunne naegte at

vedkommendes data anvendes til andet end det, de er givet for, eller at anvendelse kun ma ske i egentlig
anonymiseret form, det vil typisk sige kun ved anvendelse af fgdselsdata plus kgn. En sadan tilkendegivelse bgr
respekteres, uanset det kan ga ud over nogle ph.d. afhandlinger eller andre forskningsprojekter.

| lovforslagets § 2, stk. 5 star: “Loven om databeskyttelse finder anvendelse pa afdgde personer i 10 ar efter
vedkommendes dgd.” | stk. 6 star sa at denne regel kan fraviges i begge retninger. Det anfgres hverken i loven
eller i bemaerkningerne, hvilke kriterier der skal laegges til grund for at fravige i den ene eller anden retning.

Danske Seniorer har ved telefonisk henvendelse til Justitsministeriet forsggt at fa oplyst, hvilke retsregler, der
geelder, nar databeskyttelsesloven ikke laengere geelder. Sagsbehandleren i ministeriet kunne ikke svare herpa.
Er der som hovedregel efter 10 ar fri adgang til en afdgd persons sundhedsdata? Hvis det er tilfaeldet,
forekommer 10 ar at veere et alt for kort tidsrum. | den udstrakning man gnsker at fravige hovedreglen, bgr der
endvidere vaere generelle kriterier, der er kendt af offentligheden.

Med venlig hilsen

N

grgen Fischer Henrik Griber Sivgaard
formand Direktgr
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DATATILSYNET

Sendt til: databeskyttelseskontoret@jm.dk og

Im@jm.dk

22, august 2017

Datatilsynet
Borgergade 28, 5.
1300 Kgbenhavn K

CVR-nr. 11-88-37-29

Telefon 3319 3200
Fax 3319 3218

E-mail
dt@datatilsynet.dk
www.datatilsynet.dk

J.nr. 2017-111-0133
Dok.nr. 439245
Sagsbehandler
Signe Vestergard
Abildskov

Direkte 3319 3212

Vedrgrende hgring over udkast til forslag til lov om supplerende be-
stemmelser til forordning om beskyttelse af fysiske personer i forbindelse
med behandling af personoplysninger og om fri udveksling af sadanne
oplysninger (databeskyttelsesloven) — Justitsministeriets sagsnr.: 2016-
7910-0021

Ved e-mail af 7. juli 2017 har Justitsministeriet anmodet Datatilsynet om
eventuelle bemarkninger til ovennavnte lovforslag.

Datatilsynet skal — efter at sagen har veret behandlet i Dataradet - udtale fal-
gende:

1. Indledning

Datatilsynet hilser de nye regler pa databeskyttelsesomradet velkommen. Reg-
lerne vil efter tilsynets opfattelse styrke beskyttelsen af borgernes personlige
oplysninger.

Datatilsynet har i den forbindelse navnlig noteret sig den styrkelse, der fglger
af forordningens bestemmelser om databeskyttelsesradgivere, fortegnelser
over behandlingsaktiviteter, dokumentationskrav og konsekvensanalyser og
sikkerhedsbrud samt bestemmelserne om databeskyttelse gennem design og
standardindstillinger. Det er Datatilsynets hab og forventning, at de nye krav
sammen med mulighederne for betydelig strengere sanktioner ved overtreedel-
se af lovgivningen vil bidrage til at skabe stgrre opmarksomhed omkring hen-
synet til persondatabeskyttelse og dermed medfare en markbar forbedring af
beskyttelsen.

Datatilsynet er enig med Justitsministeriet i, at det er ngdvendigt i tilknytning
til databeskyttelsesforordningen at gennemfgre en sarskilt lov som supple-
ment til forordningen.

| forhold til udkastet til lovforslag har Datatilsynet fglgende bemaerkninger:

2. Lovforslagets enkelte bestemmelser

Ad§1



Datatilsynet foreslar, at der i sidste punktum i stk. 2 tilfojes “og § 3 i denne
lov”.

Ad§?2

Der henvises i stk. 1 til ”databeskyttelsesforordningens artikel 5, stk. 1-3”. Det
samme ger sig geldende i bemaerkningerne til bestemmelsen, hvor der saledes
ogsa henvises til artikel 5, stk. 1-3.

Datatilsynet bemerker, at artikel 5 i forordningen kun bestar af to stykker.

Datatilsynet skal endvidere foresla, at der i stk. 5 og stk. 6 inden ordet ~afde-
de” indsattes “oplysninger om”.

Ad§3

Datatilsynet har noteret sig, at bestemmelserne i stk. 4-6 er en viderefarelse af
gaeldende ret. Det er tilsynets opfattelse, at disse regler — og deres sammen-
haeeng med lov om massemediers informationsdatabaser — er uhensigtsmaessi-
ge og ungdigt komplicerede. Datatilsynet skal derfor opfordre til, at der sna-
rest foretages en revision af hele regelsattet.

Ad§5

Datatilsynet foreslar, at stk. 3, sidste pkt., affattes saledes:

1. pkt. finder ikke anvendelse pa behandling af oplysninger i medfer af §
10.”

Ad§7

Der henvises til pkt. 4 nedenfor om anmeldelsespligt og tilladelseskrav.
Ad§9

Der henvises til pkt. 4 nedenfor om anmeldelsespligt og tilladelseskrav.

Ad 8§ 10

Spargsmalet om fastseattelse af regler om behandling af oplysninger i forbin-
delse med statistiske eller videnskabelige undersggelser til erstatning for eller
viderefgrelse af § 10 i persondataloven har kun i meget begraenset omfang

veeret bergrt i forbindelse med tilblivelsen af beteenkningen og lovforslaget.

Datatilsynet har pa den baggrund gjort sig serlige overvejelser om dette em-
ne.

Datatilsynet foreslar, at bestemmelsen i § 10 formuleres saledes:



8 10. Oplysninger som navnt i databeskyttelsesforordningens artikel 9, stk. 1,
og artikel 10 ma behandles, hvis dette alene sker med henblik pa at udfare
statistiske eller videnskabelige undersggelser af veaesentlig samfundsmaessig
betydning, og hvis behandlingen er ngdvendig af hensyn til udferelsen af un-
dersggelserne.

Stk. 2. Oplysninger, der er behandlet i medfer af stk. 1, ma ikke senere be-
handles i andet end videnskabeligt eller statistisk gjemed. Det samme geelder
behandling af andre oplysninger, som alene foretages i statistisk eller viden-
skabeligt gjemed i medfar af databeskyttelsesforordningens artikel 6, stk. 1,
litra e, farste led, eller litra f.

Stk. 3. De af stk. 1 og 2 omfattede oplysninger méa kun videregives til be-
handling uden for databeskyttelsesforordningens territoriale anvendelsesom-
rade, jf. forordningens artikel 3, efter forudgaende tilladelse fra tilsynsmyn-
digheden. Der kreaeves ligeledes tilladelse fra tilsynsmyndigheden til videre-
givelse af biologisk materiale.

Stk. 4. Tilsynsmyndigheden kan fastsatte generelle vilkar for videregivelsen
af oplysninger omfattet af stk. 1 og 2, herunder for videregivelser, der ikke
kreever tilladelse efter stk. 3.

Stk. 5. Stk. 2-4 finder ikke anvendelse, hvis den registrerede har givet sit ud-
trykkelige samtykke til den senere behandling, eller hvis oplysningerne siden
indsamlingen tydeligvis er offentliggjort af den registrerede selv.

Stk. 6. Vedkommende minister kan efter forhandling med justitsministeren
uanset stk. 2 fastsaette regler om, at oplysninger omfattet af stk. 1 og 2, som
er behandlet med henblik pa at udfgre videnskabelige undersggelser, senere
kan behandles i andet end statistisk eller videnskabeligt gjemed, hvis behand-
lingen er ngdvendig af hensyn til varetagelse af den registreredes vitale inte-
resser.

Ad stk. 1

Datatilsynet foreslar, at det fglgende indsettes i bemarkningerne til lovfors-
lagets § 10 under andet afsnit om bestemmelsens stk. 1:

”Behandlingen bliver ikke omfattet af § 10, i det omfang indsamlingen af op-
lysningerne sker pa grundlag af den registreredes udtrykkelige samtykke, el-
ler hvor der er tale om oplysninger, der tydeligvis er offentliggjort af den re-
gistrerede selv. Der er saledes ogsa fortsat valgfrihed for den dataansvarlige i
forhold til at veelge mellem samtykke og § 10, stk. 1, som hjemmelsgrundlag.
Det bemarkes herved, at samtykke ikke altid er en hensigtsmassig behand-
lingshjemmel, da samtykket kan tilbagekaldes af den registrerede, jf. forord-
ningens artikel 7, stk. 3.”

Ad stk. 2

For sa vidt angar bemaerkningerne til lovforslagets § 10, stk. 2, foreslar Datatil-
synet, at afsnittet formuleres saledes:

”Det falger af stk. 2, at der ikke senere ma ske behandling, herunder videre-
givelse, af oplysninger, som er behandlet i medfar af stk. 1, til andre formal.
Dette medfarer bl.a., at oplysningerne ikke ma anvendes til at treeffe foran-
staltninger eller afgarelser vedragrende bestemte personer. Tilsvarende gelder
med hensyn til behandling af andre oplysninger, som i henhold til artikel 6,



stk. 1, litra e, farste led, eller litra f alene foretages med henblik pa at udfare
statistiske eller videnskabelige undersggelser.

Der vil sdledes alene kunne ske efterfalgende behandling, herunder videregi-
velse, i andet end videnskabelig eller statistisk gjemed efter stk. 5 og 6.”

Datatilsynet skal i den forbindelse bemaerke, at hvis henvisningen i det fore-
liggende udkast til lovforslag skal forstds saledes, at formalsbegraensningen
gaelder generelt for artikel 6-oplysninger, vil det indebaere en mere restriktiv
adgang til at behandle ikke-falsomme oplysninger end fglsomme oplysninger.
Det bemeerkes i den forbindelse, at der efter § 10, stk. 1, er valgfrihed for den
dataansvarlige i forhold til at veelge mellem samtykke og 8§ 10, stk. 1, som
hjemmelsgrundlag til behandling af fglsomme oplysninger, jf. herved det an-
farte ovenfor i Datatilsynets forslag til bemerkninger til lovforslagets 8§ 10,
stk. 1.

Formalsbegraensningen i stk. 1 og 2 indebarer, at personoplysninger, som er
behandlet i medfar af § 10, ikke kan videregives med henblik pa andet end at
udfare statistiske eller videnskabelige undersggelser, selvom oplysningerne
videregives i en form, der ikke umiddelbart er personhenfgrbar for modtage-
ren. Som konsekvens heraf kan oplysninger omfattet af § 10 efter Datatilsy-
nets forstaelse heller ikke indga i materiale, der publiceres i videnskabelige
tidsskrifter, medmindre oplysningerne anonymiseres i en sadan grad, at de
bringes helt uden for persondatalovens anvendelsesomrade, hvilket i nogle
tilfelde ikke er praktisk muligt uden samtidig at give keb pa formalet med
offentliggerelsen.

Datatilsynet skal i den forbindelse pege pa, at det kan overvejes at lempe reg-
lerne, sa oplysninger, som behandles i medfar af lovforslagets § 10, f.eks. kan
indgé i materiale, der publiceres i “anerkendte” videnskabelige tidsskrifter
mv., hvis oplysningerne forinden offentliggerelsen som minimum pseudony-
miseres i en grad, der svarer til det, der gaelder pa forvaltningslovens og of-
fentlighedslovens omrade.

Ad stk. 30g 4

Datatilsynet skal bemerke, at tilsynet som udgangspunkt ikke har forudszet-
ninger for at tilsidesztte den dataansvarliges vurdering af, at modtagerunder-
sggelsen er af vaesentlig samfundsmaessig betydning, ligesom tilsynet normalt
kun pa et overordnet niveau kan vurdere, om (alle) de oplysninger, der gnskes
videregivet, er ngdvendige for modtagerens undersggelse.

Datatilsynets sagsbehandling i relation til tilladelseskravet i forbindelse med
videregivelse til tredjemand bestar saledes primaert i at sikre, at oplysningerne
udelukkende videreanvendes til videnskabelige eller statistiske undersggelser.
Pa den baggrund stiller Datatilsynet normalt vilkar om pseudonymisering, nar
oplysninger skal videregives til EU-/E@S-lande, og der gives som altoverve-
jende udgangspunkt ikke tilladelse til videregivelse til dataansvarlige i (usik-
re) tredjelande.



Datatilsynet indferte i 2015 en ordning, hvorefter offentlige myndigheder blev
meddelt generelle videregivelsestilladelser med vilkar om bl.a. farelse af in-
terne “fortegnelser” over de foretagne videregivelser. Datatilsynet har imidler-
tid fastholdt, at myndighederne skal sgge individuelle tilladelser, nar der er
tale om videregivelse til dataansvarlige i udlandet eller videregivelse af biolo-
gisk materiale fra biobanker (der anses som manuelle registre).

Hvis Datatilsynet fortsat skal vere tilladelsesmyndighed efter stk. 3, foreslas
det — i forlengelse af den ordning, der allerede er indfert for offentlige myn-
digheder — generelt at begraense tilladelseskravet til de tilfeelde, hvor der er
tale om biologisk materiale, og de tilfeelde, hvor oplysningerne skal videregi-
ves ud af forordningens territoriale anvendelsesomrade. Det kan i den forbin-
delse overvejes at bemyndige Datatilsynet til ogsa at fastsatte vilkar for de
videregivelser, der ikke leengere matte kraeve tilladelse, i form af generelle
vilkar, der offentliggares.

Til brug for Datatilsynets vurdering af modtagne ansggninger om videregivel-
sestilladelser kan det overvejes at indfgre en ordning, hvorefter de dataansvar-
lige forskningsinstitutioner mv., der behandler oplysninger i videnskabelige
eller historiske forskningsformal eller til statistiske formal, forpligtes til at
offentliggere de fortegnelser, som skal fgres i medfar af forordningens artikel
30. En sadan ordning vil smidiggare sagsoplysningen for savel ansggerne som
Datatilsynet og vil samtidig kunne bidrage til en generel dbenhed om behand-
lingerne.

Hvis der gnskes en egentlig sagkyndig myndighedsvurdering i forbindelse
med en tilladelsesordning, kan det for sa vidt angar videregivelse til og fra
sundhedsvidenskabelig forskning overvejes i stedet at leegge opgaven i f.eks.
regi af det videnskabsetiske komitésystem. Det bemarkes herved, at langt
starstedelen af de ansggninger, som Datatilsynet modtager efter stk. 3, angar
sundhedsvidenskabelig forskning.

Det fremgar af bemarkningerne til § 10, stk. 3, i udkastet til lovforslag, at en
tilladelse efter 8 10, stk. 3, f.eks. vil kunne gives i forbindelse med anmeldel-
sen af en behandling, hvis den dataansvarlige allerede pa anmeldelsestids-
punktet kan forudse, at en videregivelse til tredjeland til brug for statistiske
eller videnskabelige undersggelser vil blive aktuelt.

Der ses imidlertid ikke med lovforslaget at blive viderefgrt en anmeldelses-
pligt eller en pligt til at indhente tilladelse til behandling af falsomme oplys-
ninger, der alene sker med henblik pa at udfare statistiske og videnskabelige
undersggelser af vaesentlig samfundsmaessig interesse. Datatilsynet kan tilslut-
te sig, at der ikke leengere skal veere en sadan anmeldelsespligt.

Datatilsynet foreslar pa den baggrund, at bemarkningerne i udkastet til § 10,
stk. 3 erstattes med falgende:

”Bestemmelsen i stk. 3 fastsatter, at videregivelse til behandling uden for da-
tabeskyttelsesforordningens territoriale anvendelsesomrade, jf. forordningens



artikel 3, kun kan ske efter forudgaende tilladelse fra vedkommende tilsyns-
myndighed. Det samme galder for videregivelse af biologisk materiale.

Det medfarer bl.a., at videregivelse af oplysninger til behandling, som foreta-
ges af en dataansvarlig eller en databehandler, der er etableret i et tredjeland,
hvor der ikke er tale om behandlingsaktiviteter som navnt i forordningens ar-
tikel 3, stk. 2, litra a og b, eller en behandling som navnt i forordningens ar-
tikel 3, stk. 3, kun kan ske efter forudgaende tilladelse fra vedkommende til-
synsmyndighed. Videregivelse af biologisk materiale til tredjemand kan lige-
ledes kun ske efter forudgaende tilladelse fra vedkommende tilsynsmyndig-
hed. Videregivelse kan i givet fald kun ske med henblik pa behandlinger til
videnskabelige eller statistiske formal.

Ved videregivelse af oplysninger til tredjemand til behandling inden for data-
beskyttelsesforordningens territoriale anvendelsesomrade, herunder videregi-
velser til dataansvarlige, der er etableret i Danmark eller andre EU-lande, skal
der derimod ikke indhentes en tilladelse fra vedkommende tilsynsmyndighed,
medmindre der er tale om videregivelse af biologisk materiale. Vedkommen-
de tilsynsmyndighed kan imidlertid efter § 10, stk. 4, fastsatte generelle vil-
kar for disse videregivelser.”

Ad stk. 5

Formalshegraensningen i persondatalovens § 10, stk. 2, gelder, uanset om den
registrerede matte samtykke til viderebehandling til andre formal. Det er imid-
lertid vanskeligt at se beskyttelseshensynet i den sammenhang, idet oplysnin-
gerne under alle omstaendigheder lovligt ville kunne genindsamles med sam-
tykke inden for rammerne af de grundleeggende principper i artikel 5. Hensy-
net til de registreredes selvbestemmelse taler ligeledes imod at opretholde en
sadan begraensning.

Pa den baggrund foreslar Datatilsynet, at § 10, stk. 5, som fremgar ovenfor,
indseettes i bestemmelsen.

Datatilsynet foreslar endvidere, at falgende bemarkninger til stk. 5 indsattes i
bemeerkningerne til § 10:

”Det folger af bestemmelsen, at § 10, stk. 2-4 ikke finder anvendelse, hvis
den registrerede har givet sit udtrykkelige samtykke til den senere behand-
ling, eller hvis oplysningerne siden indsamlingen tydeligvis er offentliggjort
af den registrerede selv.

Det medfarer, at den registrerede kan give sit udtrykkelige samtykke til, at
oplysninger, der er behandlet i medfer af § 10, stk. 1, ma behandles i andet
end statistisk eller videnskabeligt sjemed. En sadan situation er at sidestille
med en fornyet indsamling af de pageldende oplysninger.

Den registrerede kan endvidere efter den foreslaede bestemmelse give sam-
tykke til, at de af stk. 1 og 2 omfattede oplysninger kan videregives til be-
handling uden for databeskyttelsesforordningens territoriale anvendelsesom-
rade, samt give samtykke til, at biologisk materiale som behandles efter § 10,
stk. 1, kan videregives til tredjemand.

Bestemmelsen medfarer endvidere, at hvis oplysningerne siden indsamlingen
tydeligvis er offentliggjort af den registrerede selv, kan oplysningerne be-
handles i andet end statistisk eller videnskabeligt gjemed samt videregives til



behandling uden for databeskyttelsesforordningens territoriale anvendelses-
omrade.

Det bemarkes i den forbindelse, at et samtykke skal leve op til betingelserne
i databeskyttelsesforordningens artikel 4, nr. 11, og artikel 7.

Ved viderebehandling i andet end statistisk eller videnskabeligt gjemed pa
baggrund af, at den registrerede tydeligvis har offentliggjort oplysningerne,
skal det i gvrigt overvejes, om der forud for en viderebehandling skal gives
den registrerede oplysning om dette andet formal og andre relevante oplys-
ninger, jf. artikel 13, stk. 3 og artikel 14, stk. 4

Offentliggarelse i bestemmelsens forstand foreligger, hvis oplysningerne er
bragt til kundskab hos en bredere kreds af personer. Dette vil f.eks. veere til-
feeldet, hvis oplysningerne viderebringes gennem tv, aviser eller lignende
landsdakkende medier. Ogsa andre former for videregivelse af oplysninger
vil kunne anses for offentliggarelse i bestemmelsens forstand. Det er en be-
tingelse, at oplysningerne er offentliggjort pa den registreredes foranledning.
Oplysninger, som andre, f.eks. pressen, af egen drift har offentliggjort, er sa-
ledes ikke omfattet. ”

Ad stk. 6

En undtagelse pa baggrund af den registreredes vitale interesser er ikke kun
relevant pa sundhedsomradet, og det bgr derfor overvejes, om denne undta-
gelse i forhold til 8 10, stk. 4, i udkastet til lovforslag skal udvides til at om-
fatte videnskabelig forskning generelt eller evt. til yderligere specifikke om-
rader.

Datatilsynet har f.eks. modtaget henvendelser om, at der pa baggrund af be-
svarelser i spargeskemaundersggelser er opstaet mistanke om seksuelle over-
greb mod bgrn. Sadanne henvendelser besvares normalt med vejledning om
persondatalovens § 10 samt om betingelserne for ngdret. Datatilsynet har ikke
viden om, i hvilket omfang disse mistanker har holdt stik.

Pa den baggrund foreslar Datatilsynet, at farste afsnit i bemarkningerne til
lovforslagets 8 10, stk. 4, (8 10, stk. 6, ifglge Datatilsynets forslag) omformu-
leres til felgende ordlyd:

”Det foreslas i [....] at bemyndige vedkommende minister til efter forhandling
med justitsministeren — og uanset udgangspunktet i stk. 2 — at fastsette regler
om, at oplysninger omfattet af stk. 1 og 2, som er behandlet med henblik pa at
udfgre videnskabelige undersggelser og statistik, senere kan behandles til andre
formal end videnskabelige eller statistiske formal, hvis en sadan behandling er
ngdvendig til varetagelse af den registreredes vitale interesser. Bestemmelsen
er tiltenkt et meget snavert anvendelsesomrade. Ved videregivelse af oplys-
ninger om helbredsmassige forhold vil det vaere en forudsatning, at oplysnin-
gerne videregives gennem den patientansvarlige leege.”

Herudover foreslar Datatilsynet falgende afsnit indsat i bemaerkningerne til
bestemmelsen:



”Det er i gvrigt muligt med bemyndigelseshestemmelsen at fastsatte regler,
der tillader behandling af personoplysninger omfattet af stk. 1 og 2, pa andre
omrader end sundhedsomradet.

Det kan f.eks. tenkes at vaere ngdvendigt af hensyn til varetagelse af den re-
gistreredes vitale interesser at behandle personoplysninger til andre formal
end videnskabelige og statistiske formal, f.eks. i situationer, hvor der i for-
bindelse med en statistik eller videnskabelig undersggelse opstar mistanke
om seksuelle overgreb mod bern.”

Ad§11

Datatilsynet kan af de grunde, som Justitsministeriet har anfart i bemaerknin-
gerne, tilslutte sig indsettelsen af bestemmelsen i stk. 2, nr. 4, der indebeerer,
at private — i modseetning til i dag — ber have mulighed for at behandle oplys-
ninger om personnummer, nar betingelserne i forslagets § 7 er opfyldit.

Datatilsynet antager i gvrigt, at henvisningen til stk. 4 i bemerkningerne til
bestemmelsen rettelig vedrerer stk. 2, nr. 4 (og derfor bgr placeres hgjere op-
pe i teksten). De to sidste afsnit i bemarkningerne forekommer overflgdige og
ber udga.

Ad §13

| stk. 6 skal der i stedet for henvisning til stk. 4 henvises til stk. 5. Endvidere
ber ”og denne lovs...” @ndres til eller denne lovs...”.

Ogsa i bemaerkningerne til bestemmelsen er der fejlagtigt henvist til stk. 4.

Til det anfarte i bemarkningerne vedrgrende undersggelse i CPR kan Datatil-
synet supplerende oplyse, at en undersggelse i CPR efter tilsynets praksis ikke
kan ske ved brug af den sakaldte Robinsonliste, da denne kun opdateres kvar-
talsvis og ikke indeholder oplysninger om navne- og adressebeskyttelse. Un-
dersggelsen ma derfor ske ved henvendelse til CPR med anmodning om ud-
treek efter reglerne i kap. 10 i lov om Det Centrale Personregister.

Ad §19

Der henvises til pkt. 4 nedenfor om anmeldelsespligt og tilladelseskrav.
Ad § 22

| stk. 4, 1. linje, skal ordet 1" slettes.

Ad § 26

Der henvises til pkt. 4 nedenfor om anmeldelsespligt og tilladelseskrav.



Ad 8 27

Datatilsynet skal henstille, at formandsposten i Dataradet fortsat vil blive be-
klaedt af en hgjesteretsdommer.

Ad § 33

299

Ordet ”ogsd” ber erstattes med “tilsvarende”.

Efter Datatilsynets opfattelse forekommer det uklart, hvad der naermere ligger
i henvisningen til 8 22. Den narmere betydning heraf ber derfor efter tilsynets
opfattelse uddybes eller eksemplificeres i bemarkningerne til bestemmelsen.

Datatilsynet foreslar pa den baggrund, at det falgende indsettes i bemeerknin-
gerne til lovforslagets 8§ 33:

”Henvisningen til § 22 indebarer, at Datatilsynet er berettiget — og efter om-
steendighederne ogsé forpligtet — til at undlade at offentliggere oplysninger
fra sager, som tilsynet har behandlet, hvis offentlighedens interesse i at fa
kendskab til oplysningerne findes at burde vige for afggrende hensyn til pri-
vate eller offentlige interesser.”

Ad § 41

Vedrgrende stk. 4 bemerkes, at “palegges” skal erstattes af “palag” eller
’tildeling”.

Datatilsynet har noteret sig, at stillingtagen til sanktionsspgrgsmalet i forhold
til offentlige myndigheder udestar.

Datatilsynet bemaerker i den forbindelse, at der gennem tiden har veeret mange
eksempler pa, at offentlige myndigheder har begaet gentagne overtraeedelser af
databeskyttelseslovgivningen, hvilket efter tilsynets opfattelse kunne tale for
ogsa at fastsatte bestemmelser om straf for offentlige myndigheder.

Det bemarkes i gvrigt, at det ikke fremgar af straffebestemmelserne i udkastet
til lovforslag, at disse alene omfatter private.

Ad § 47

Bestemmelsen indebeerer, at der ikke skal indhentes ny tilladelse til behand-
linger, der ogsa efter lovens ikrafttreeden vil kreeve en tilladelse fra tilsyns-
myndigheden.

En sadan ordning vil imidlertid efter Datatilsynets opfattelse ikke veare hen-
sigtsmaessig, idet de eksisterende tilladelser — der ikke er tidsbegraensede — vil
indeholde henvisninger til en lovgivning, der efter den 25. maj 2018 ikke
leengere eksisterer.
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Datatilsynet foreslar pa den baggrund, at ordlyden af lovforslagets § 47 &n-
dres til fglgende:

”Tilladelser, som Datatilsynet i dag har givet efter persondatalovens § 50, stk.
1, nr. 2-3, gelder, indtil de erstattes af en ny tilladelse efter lovforslagets § 7,
stk. 4, § 19 eller § 26, stk. 1.”

Formuleringen i afsnit 2.6.3.4., afsnit 2 (side 219) &ndres tilsvarende.
Det kan i den forbindelse efter Datatilsynets opfattelse tillige overvejes at
fastsatte en frist — pa f.eks. % ar — for indgivelse af ansggning om ny tilladel-

se til erstatning for en tilladelse, der er meddelt i medfer af persondataloven.

3. De almindelige bemarkninger til lovforslaget

Ad afsnit 1.1., afsnit 11-14 (side 151-152)

I de naevnte afsnit er der henvist til en reekke bestemmelser i forordningen,
hvorefter medlemsstaterne kan eller skal fastsatte nationale regler.

Datatilsynet bemeerker, at der ikke ses at veere tale om en udtemmende opreg-
ning af bestemmelser, hvorefter medlemsstaterne kan eller skal fastsette nati-
onale regler. Datatilsynet finder, at dette bar fremga af teksten.

Ad afsnit 1.1., afsnit 15 (side 152)

Datatilsynet bemaerker, at lovforslaget ikke alene — som forordningen — har til
formal at beskytte fysiske personer, men ogsa har til formal pa visse omrader
at beskytte virksomheder.

Ad afsnit 1.2., afsnit 8 (side 153)

Datatilsynet finder, at sidste satning i afsnittet ber udga, idet dens betydning
forekommer uklar.

Ad afsnit 2.1.1., afsnit 4 (side 156)

Datatilsynet foreslar, at falgende tilfgjes sidst i afsnittet:

”Justitsministeren kan i medfgr af persondatalovens § 1, stk. 6, uden for de i
stk. 4 naevnte tilfeelde bestemme, at lovens regler helt eller delvis skal finde
anvendelse pa behandling af oplysninger om virksomheder mv., som udfares
for private.”

Ad afsnit 2.1.1., afsnit 5-7 (side 156)

Datatilsynet foreslar, at formuleringen i de naevnte afsnit &ndres til falgende:

”Persondataloven galder endvidere ifglge lovens § 1, stk. 5, for offentlige
myndigheders videregivelse til kreditoplysningsbureauer af oplysninger om
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virksomheder mv. angdende geld til det offentlige, hvis oplysningerne be-
handles helt eller delvis elektronisk eller er eller vil blive indeholdt i et regi-
ster, jf. henvisningen til stk. 1 i bestemmelsen. Vedkommende minister kan i
medfer af persondatalovens § 1, stk. 7, uden for de i stk. 5 naevnte tilfelde
bestemme, at lovens regler helt eller delvis skal finde anvendelse pa behand-
ling af oplysninger om virksomheder mv., som udferes for den offentlige
forvaltning.”

Datatilsynet kan i den forbindelse henvise til side 27 i Beteenkning om Data-
beskyttelsesforordningen®.

Ad afsnit 2.1.2., afsnit 4 (side 158)

Datatilsynet foreslar, at afsnittet om, at forordningen ogsa gelder for domsto-
lene, udgar, da satningen ikke indgar naturligt i sammenhangen.

Ad afsnit 2.1.3.2., farste afsnit (side 160)

Datatilsynet skal til henvisningen til ’persondatalovens § 1, stk. 2-7” bemaer-
ke, at bestemmelserne ikke alene regulerer ikke-elektronisk behandling af
personoplysninger men ogsa bl.a. behandling af oplysninger om virksomhe-
der, jf. 8 1, stk. 4-7.

Datatilsynet bemaerker i gvrigt, at selv om virksomheder vil veere omfattet at
nogle af reglerne i lovforslaget og i forordningen, vil de rettigheder i forhold
til behandling af sager pa europaisk plan, som fremgar af forordningen, ikke
finde anvendelse for virksomheder.

Ad afsnit 2.1.3.2., afsnit 6 (side 161)

Datatilsynet kan tilslutte sig forslaget om, at der indferes en begransning pa
10 ar efter vedkommendes ded for sa vidt angar behandling af oplysninger om
afdade.

Datatilsynet skal i den forbindelse henstille, at der i bemarkningerne til lov-
forslagets § 2, stk. 6, medtages eksempler pa omrader, hvor det ma antages at
veere ngdvendigt eller hensigtsmaessigt at fastsatte andre frister. Tilsynet skal
i den forbindelse pege pa, at det bl.a. inden for sundhedsomradet vil veare re-
levant at lade personoplysninger veere omfattet af lovgivningen i en (betyde-
lig) lengere periode end 10 ar.

Ad afsnit 2.2.1., afsnit 4 (side 162)

Datatilsynet foreslar, at der efter det naevnte afsnit indszttes falgende afsnit:

”Ved tredjeland” forstas ifelge persondatalovens § 3, nr. 9, en stat, som ikke
indgdr i Det Europzeiske Feellesskab (nu Den Europaeiske Union), og som ik-
ke har gennemfart aftaler, der er indgaet med Det Europeiske Feellesskab, og
som indeholder regler svarende til direktiv 95/46/EF af 24. oktober 1995 om

! Beteenkning nr. 1565 om Databeskyttelsesforordningen (2016/679) — og de retlige rammer
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beskyttelse af fysiske personer i forbindelse med behandling af personoplys-
ninger og om fri udveksling af sdidanne oplysninger.”

Ad afsnit 2.3.1.1., afsnit 3 side (165-166)

Datatilsynet foreslar, at falgende indsattes efter det naevnte afsnit:

”Det falger af § 5, stk. 2, sidste pkt., at senere behandling af oplysninger, der
alene sker i historisk, statistisk eller videnskabeligt gjemed, ikke anses for
uforenelig med de formal, hvortil oplysningerne er indsamlet. Herved sikres
det, at oplysninger, der ikke oprindelig er indsamlet med disse formal for gje,
under alle omsteendigheder vil kunne anvendes til senere behandling i histo-
risk, statistisk eller videnskabeligt gjemed. En forudsetning herfor er dog, at
den senere behandling alene sker til disse formal.

Det bemarkes i den forbindelse, at det falger af persondatalovens § 10, stk.
2, at der ikke senere ma ske behandling af oplysninger, som er omfattet af §
10, stk. 1, i andet end statistisk eller videnskabeligt gjemed. Det samme gel-
der behandling af andre oplysninger, som alene foretages i statistisk eller vi-
denskabeligt gjemed, jf. stk. 6.

Dette medfarer bl.a., at oplysningerne ikke ma anvendes til at treeffe foran-
staltninger eller afgarelser vedrarende bestemte personer. Der vil séledes ale-
ne kunne ske efterfalgende behandling, herunder videregivelse, jf. stk. 3, til
private forskere eller offentlige myndigheder i det omfang, behandlingen ale-
ne sker med henblik pad udferelsen af andre statistiske eller videnskabelige
undersggelser. Tilsvarende geelder med hensyn til behandling af andre oplys-
ninger, som i henhold til § 6 alene foretages med henblik pé at udfare statisti-
ske eller videnskabelige undersggelser.”

Ad afsnit 2.3.1.2., sidste afsnit (side 167)

Datatilsynet foreslar, at i udgangspunktet” udgar fra den sidste satning i af-
snittet, da anvendelsen af “ikke-uforenelighedstesten” i alle tilfaelde forudsat-
ter, at der foretages en konkret vurdering.

Ad afsnit 2.3.2.3., afsnit 6 (side 173)

Datatilsynet har noteret sig forslaget om, at der fastsattes en aldersgranse for
barns samtykke til anvendelse af informationssamfundstjenester pa 13 ar.

Datatilsynet skal i den forbindelse understrege vigtigheden af, at datasikker-
hed og beskyttelse af personoplysninger bliver en del af undervisningen i fol-
keskolen.

Datasikkerhed og beskyttelse af personoplysninger kan eventuelt tilfgjes i § 7,
stk. 1, i lov om folkeskolen? som et af de obligatoriske emner, der indgar i
undervisningen i grundskolen pa lige fod med ferdselslere, sundheds- og
seksualundervisning og familiekundskab samt uddannelse og job.

Ad afsnit 2.3.2.3., afsnit 28 (side 177)

2 Lov nr. 747 af 20. juni 2016 om folkeskolen med senere &ndringer.
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Datatilsynet tilslutter sig Justitsministeriets bemarkning om, at det med lov-
forslaget fortsat er en forudsetning, at der skal ligge en serlig og klar lov-
hjemmel til grund for systematisk offentliggarelse af oplysninger om kontrol-
resultater og afgerelser mv. i ikke anonymiseret form. Datatilsynet henviser i
den forbindelse til Beteenkning nr. 1516 om offentlige myndigheders offent-
liggerelse af kontrolresultater, afgarelser mv. kapitel 4, pkt. 2.1.

Ad afsnit 2.3.3.3., afsnit 4 (side 183)

Datatilsynet bemarker, at det ikke fremgar klart af afsnittet, at det kun er i
sidstnaevnte tilfelde (vaesentlig samfundsinteresse), at der efter forslaget skal
indhentes tilladelse til behandlingen.

Datatilsynet foreslar pa den baggrund, at de sidste to setninger i afsnittet om-
formuleres til fglgende:

“Tilladelsesmyndigheden giver efter lovforslagets § 7, stk. 4, 2. pkt. tilladelse
til behandling af falsomme oplysninger, som er ngdvendig af hensyn til ve-
sentlige samfundsinteresser, hvis behandlingen ikke foretages af eller for en
offentlig myndighed. Der kan efter lovforslagets 8§ 7, stk. 4, 3. pkt. fastsettes
naermere vilkar for behandlingen i en tilladelse efter lovforslagets 2. pkt.”

Der henvises i gvrigt til det nedenfor under pkt. 4 anfgrte om anmeldelses-
pligt og tilladelseskrav.

Ad afsnit 2.3.3.3., afsnit 12 (side 184-185)

Datatilsynet bemaerker, at der udover de foranstaltninger, der navnes i afsnit-
tet som en del af den dataansvarliges verkteojskasse”, ogsa ber henvises til de
foranstaltninger, der skal traeffes i medfer af forordningens artikel 25.

Endvidere bemarkes, at en del af de omtalte foranstaltninger ogsa er relevante
ved behandling af almindelige ikke-fglsomme oplysninger omfattet af artikel
6 og personoplysninger vedrgrende straffedomme og lovovertraedelser omfat-
tet af artikel 10.

Ad afsnit 2.3.10.3., afsnit 2 (side 200)

Datatilsynet er ikke klar over, hvad der menes med, at der leegges vaegt pa, at
der ved udformningen af bestemmelsen i lovforslagets § 14 skabes klarhed
om reglerne om arkivering af personoplysninger mv.

Datatilsynet bemarker i den forbindelse, at lovforslagets § 14 er identisk med
8 14 i den gezeldende persondatalov, som ikke i sig selv indeholder regler om
behandling eller arkivering af personoplysninger, men blot henviser til arkiv-
lovgivningen.

Ad afsnit 2.3.11.1., afsnit 4 (side 201)
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Datatilsynet foreslar, at ordet “ofte” i 1. setning erstattes med “normalt”.
Ad afsnit 2.7.3.1., afsnit 2 (side 226)

Det fremgar af afsnittet, at Datatilsynet har tilsynskompetence pa alle omra-
der inden for dansk jurisdiktion omfattet af forordningen og lovforslaget
(bortset fra behandling af oplysninger for domstolene), og at gvrige tilsyn
”sasom Finanstilsynet og Forbrugerombudsmanden, der ikke har status som
uafhaengige tilsynsmyndigheder, vil have karakter af supplerende tilsyn i for-
hold til Datatilsynets generelle tilsyn”.

Det star ikke Datatilsynet klart, hvad der menes med “’supplerende tilsyn”.

Datatilsynet kan i den forbindelse henvise til, at der under den nuveerende
retstilstand gennem arene jeevnligt har veeret rejst spgrgsmal om afgraensnin-
gen af Datatilsynets kompetence i forhold til bl.a. Finanstilsynet og Forbru-
gerombudsmandens kompetence, og at der fortsat i nogle henseende ma anses
at veere tvivl herom.

Datatilsynet skal derfor opfordre til, at det i bemarkningerne til lovforslaget
nermere praciseres, hvad der forsts ved “supplerende tilsyn”, herunder om
det indebarer, at Datatilsynet (fortsat) kan henvise borgere m.fl. til at rette
henvendelse til et ”supplerende tilsyn”, og om Datatilsynet vil kunne omgere
afgarelser og beslutninger, der er truffet af et sadant tilsyn.

4. Anmeldelsespligt og tilladelseskrav

Det fremgar af lovforslagets § 26, stk. 1, at Datatilsynets tilladelse skal ind-
hentes inden ivaerksattelse af en behandling, nar behandlingen af oplysninger
sker med henblik pa 1) at advare andre mod forretningsforbindelser med eller
ansettelsesforhold til en registreret, 2) behandlingen sker med henblik pa er-
hvervsmassig videregivelse af oplysninger til bedemmelse af gkonomisk so-
liditet og kreditveerdighed eller 3) behandlingen udelukkende finder sted med
henblik pa at fgre retsinformationssystemer.

Herudover fremgar det af lovforslagets § 7, stk. 4, at tilsynsmyndigheden gi-
ver tilladelse til privates behandling af falsomme oplysninger, som er ngd-
vendig af hensyn til veesentlige samfundsinteresser, hvis behandlingen ikke
foretages af eller for en offentlig myndighed.

Datatilsynet skal i den forbindelse henvise til databeskyttelsesforordningens
preeambelbetragtning nr. 89, hvoraf fremgar:

”Ved direktiv 95/46/EF blev der fastsat en generel forpligtelse til at anmelde
behandlingen af personoplysninger til tilsynsmyndighederne. Denne forplig-
telse medfarte en administrativ og finansiel byrde, men den bidrog ikke i alle
tilfaelde til at forbedre beskyttelsen af personoplysninger. En sadan vilkarlig
og generel anmeldelsespligt bar derfor afskaffes og erstattes med effektive
procedurer og mekanismer, som i stedet fokuserer pa de typer behandlingsak-
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tiviteter, der sandsynligvis vil indebere en hgj risiko for fysiske personers
rettigheder og frihedsrettigheder i medfgr af deres karakter, omfang, sam-
menhang og formal. Sadanne typer behandlingsaktiviteter kan vare aktivite-
ter, der navnlig indebeerer brug af ny teknologi, eller aktiviteter som er af en
ny slags, og hvor den dataansvarlige endnu ikke har foretaget en konsekvens-
analyse vedrgrende databeskyttelse, eller hvor de er blevet ngdvendige pa
grund af den tid, der er gaet siden den oprindelige behandling.”

Under henvisning til det anfgrte i betragtningen — som Datatilsynet kan tilslut-
te sig — er tilsynet umiddelbart uforstaende overfor, at der efter udkastet til
lovforslag fortsat skal vaere en anmeldelsespligt pa flere omrader.

Det fremgar af bl.a. afsnit 2.6.3.1. i de almindelige bemarkninger til lovfors-
laget, at Justitsministeriet vurderer, at en sadan tilladelsesordning, kombineret
med muligheden for at stille vilkar, jf. § 26, stk. 4, vil vere egnet til at tilveje-
bringe et klart og utvetydigt grundlag, pa hvilket virksomheden mv. kan fore-
tage sin behandling.

Datatilsynet skal hertil bemeerke, at tilsynet modtager mange henvendelser fra
virksomheder mv., der har faet tilladelse til behandling af personoplysninger,
om bl.a., hvorvidt konkrete behandlinger af bade falsomme og ikke-fglsomme
personoplysninger er i overensstemmelse med persondataloven, og om hvor-
dan konkrete situationer skal handteres.

Det er pa den baggrund tilsynets erfaring, at det ikke er muligt at forudse alle
tilfeelde, hvor behandling er aktuel. Det har saledes med tilladelsesordningen
efter persondataloven i praksis ikke veeret muligt at tilvejebringe et klart og
utvetydigt grundlag, pa hvilket de enkelte virksomheder mv. har kunnet fore-
tage deres behandlinger. Vilkarene i Datatilsynets tilladelser har derfor som
udgangspunkt karakter af standardvilkar.

Datatilsynet skal pa den baggrund foresld, at der i stedet fastsattes en bemyn-
digelse for justitsministeren eller tilsynsmyndigheden til at fastsatte standard-
vilkar for behandling af personoplysninger pa omrader, hvor der matte vere
behov herfor.

Datatilsynet skal i gvrigt pege pa, at der i lovforslaget foreslds anmeldel-
ses/tilladelsesordninger for privates behandling af oplysninger pa fire omrader
(advarselsregistre, kreditoplysning, retsinformationssystemer samt behandling
af artikel 9-oplysninger, der er ngdvendig af hensyn til vasentlige samfunds-
interesser).

De fire typer af tilladelsessager ses at blive reguleret pa fire forskellige mader
i lovforslaget:

Navnlig bemeerkes, at behandling af artikel 9-oplysninger, der er ngdvendig af
hensyn til vaesentlige samfundsinteresser, alene ses reguleret i lovforslagets §
7. Behandlingen er derimod ikke som de gvrige omrader omfattet af § 26 i
lovforslagets kapitel 9, der ellers barer overskriften Tilladelse til behandlin-
ger, der foretages for en privat dataansvarlig”.
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Safremt det til trods for ovennavnte bemarkninger fortsat vurderes, at der er
behov for et tilladelseskrav pa visse omrader, skal Datatilsynet derfor opfor-
dre til, at bestemmelserne herom ensrettes og samles, sa der skabes starre
gennemsigtighed i forhold til, hvornar en tilladelse skal indhentes.

5. Afsluttende bemarkninger

Datatilsynet forudseetter at blive hgrt i forbindelse med udarbejdelse af be-
kendtgerelser og andre generelle retsforskrifter i medfer af den vedtagne lov,
jf. 8 28 i udkastet til lovforslag.

Med venlig hilsen

Henrik Waaben Cristina Angela Gulisano
Formand for Dataradet Direkter



Ef initiativ under
Det Sociale Netvcerk

Det Sociale Netvaerk

Justitsministeriet

databeskyttelseskontoret@jm.dk.

Kgbenhavn, den 22. august 2017
Vedrgrende hgring over databeskyttelsesloven

Justitsministeriet har bedt om hgringssvar til udkast til databeskyttelseslov. Her fglger nogle overordnede
betragtninger fra Det Sociale Netvaerk.

Vi har fuld forstaelse for behovet for feelles regler, der giver enkelte personer tryghed og sikkerhed for at be-
handlingen af personfglsomme oplysninger hos offentlige myndigheder, virksomheder og organisationer fo-
regar fuldt betryggende. Der har desvaerre vaeret alt for mange tilfaelde med slgset omgang med personfg-
lesomme oplysninger. Det kan ingen vaere tjent med.

Omvendt er vi ogsa meget usikre pa hvad forslaget vil betyde for det frivillige foreningsDanmark.

Vi opfordrer derfor til, at det endelige regelszt tager hensyn til de mange frivillige organisationer i Danmark,
herunder de mange frivillige organisationer som ikke rader over store personaleressourcer eller besidder
stor juridisk ekspertviden.

De mange frivillige drevne foreninger i Danmark har ikke brug for yderligere administrative byrder. Det vil
veere i modstrid med de tanker om en ny civilsamfundsstrategi som bgrne- og socialministeren arbejder pa i
gjeblikket. Samt ikke mindst i modstrid med regeringsgrundlagets formuleringer om at regeringen fremad-

rettet vil arbejde “for, at der er de bedst mulige rammer for, at private organisationer og frivillige kan tage et
medansvar”

Der bgr derfor tages et szerligt hensyn til civilsamfundets mange organisationer i implementeringen af regel-
seettet.

Med venlig hilsen
Ji iy

Trine Hammershgy — direktgr i Det Sociale Netvaerk / headspace



DFIR

DANMARKS FORSKNINGS- 0G
INNOVATIONSPOLITISKE RAD

Til Justitsministeriet
Slotsholmsgade 10

1216 Kgbenhavn K

att. Databeskyttelseskontoret

DFiR’s hgringsbrev over ’Forslag til lov om supplerende be-
stemmelser til forordning om beskyttelse af fysiske personer i

Danmarks Forsknings- og
Innovationspolitiske Rad

forbindelse med behandling af personoplysninger og om fri ud- 22. august 2017
veksling af sidanne oplysninger (databeskyttelsesloven)

Bgrsgade 4
Danmarks Forsknings- og Innovationspolitiske Rad (DFiR) har fulgt arbejdet med Post

EU’s forordning om databeskyttelse og muligheden for fortsat at kunne anvende

o . o . Tel.
personfolsomme data til videnskabelige formal. Derfor er det med stor interesse, at :

Fax

radet har leest forslag til databeskyttelsesloven. DFiR finder det saerdeles positivt, at Mail

forordningen fastholder muligheden for at behandle personfelsomme data, hvis det web

er til videnskabelige formal. Der findes mange eksempler pd banebrydende forsk- R

ning, der har skabt ny og vigtig viden til gavn for samfundet, hvor forskningsresul-

taterne ikke havde haft samme kvalitet, hvis det ikke havde varet muligt at anven- .
er.-nr.

de persondata i videnskabelige gjemed.

I lovforslaget er denne mulighed fastholdt pa en hensigtsmeessig made. Dog kon-
staterer DFiR, at det administrative set-up, der skal implementeres for at sikre
forordningens krav til datatilsyn, kan risikere at blive uhensigtsmeessig bureaukra-
tisk. DFiR understreger derfor, at man i den konkrete udmentning af databeskyt-
telsesloven sikrer, at datasikringstiltag skal kunne fungere smidigt, hensigtsmees-
sigt og med forstaelse for videnskabelige arbejdsgange.

Viden om hvilke udfordringer og muligheder, der er i forbindelse med at anvende
personfglsomme data i videnskabeligt gjemed og andre sammenhange, er afggren-
de at fa inddraget i det arbejde, der jf. lovforslaget skal ske med datatilsyn. Nybrud
i forskning indeholder ofte anvendelse af nye metoder og ny teknologi, herunder
data. DFiR foreslar derfor, at et af medlemmerne af Dataradet jf. § 27 stk. 3 udpe-
ges af uddannelse- og forskningsministeren med henblik pa at inddrage indsigt i
anvendelse af data til videnskabelige formal, men ogsa for at have indsigt i, hvilke
fremtidige tendenser, Dataradet mé forventes at skulle forholde sig til.

Med venlig hilsen

L tuditrson
/ ///

Jens Oddershede
Formand for Danmarks Forsknings- og Innovationspolitiske R&d

Side

Postboks 2135
1015 Kgbenhavn K
33929700
33323501
ufm@ufm.dk
www.ufm.dk

1680 5408

17/003067-62



Justitsministeriet
Slotsholmsgade 10
1216 Kgbenhavn K

20. september 2017

J.nr.: 2017-4101-0044-40

Sagsbeh: Maiken Michelsen
Mail: MIMI@domstolsstyrelsen.dk

Domstolsstyrelsens hgringssvar

Justitsministeriet har ved mail af 7. juli 2017 anmodet om eventuelle bemaerkninger til udkast til
forslag til databeskyttelseslov.

Det fremgar bl.a. af udkastet til lovforslaget, at EU den 14. april 2016 vedtog en sakaldt
databeskyttelsespakke, som bestar af en generel forordning nr. 2016/679 om beskyttelse af
personoplysninger, samt et direktiv om beskyttelse af personoplysninger. Forordningen skal
anvendes fra den 25. maj 2018, og direktivet, som skal gaelde for retshandhaevelsesomradet, er
gennemfgrt i dansk ret ved lov nr. 410 af 27. april 2017.

Udkastet til forslag til databeskyttelseslov fastseetter supplerende bestemmelser til
databeskyttelsesforordningen om behandling af personoplysninger inden for det nationale
raderum.

Domstolsstyrelsen har i hgringssvar af 15. november 2015, 2. marts 2016 og 9. marts 2017
afgivet bemaerkninger til forskellige dele af EU’s databeskyttelsespakke.

Domstolsstyrelsen har i forhold til udkastet til databeskyttelseslov falgende bemaerkninger:

Det falger af lovforslagets § 22, stk. 1, nr. 6, at undtagelse fra bestemmelserne i
databeskyttelsesforordningens artikel 12-15 om oplysningspligt og indsigtsret kan ggres, hvis den
registreredes interesse i at fa kendskab til oplysningerne findes at burde vige for afgarende
hensyn til offentlige interesser, herunder bl.a. beskyttelse af retsveesenets uafhaengighed og
retssager. | bemeerkningerne til bestemmelsen er det bl.a. anfert, at indskreenkningen i
oplysningspligten kun kan ske pa grundlag af en konkret afvejning af de modstaende interesser,
der er naevnt i bestemmelsen, som fx beskyttelse af retsvaesenets uafhaengighed og retssager,
og at det med anvendelsen af udtrykket "afggrende” er tilkendegivet, at undtagelsen fra
oplysningspligten kun kan ggres, hvor der er neerliggende fare for, at offentlige interesser vil lide
skade af veesentlig betydning. Saledes som Domstolsstyrelsen forstar bemaerkningerne, kan
undtagelser fra oplysningspligten efter lovforslaget saledes alene ske pa baggrund af en konkret
bedgmmelse af de enkelte situationer.

Domstolsstyrelsen vil foresla, at der i loven fastseettes generelle undtagelser fra oplysningspligten
og indsigtsretten for sa vidt angar oplysninger, der behandles af domstolene i forbindelse med
deres judicielle virksomhed. Der henvises i den forbindelse til indholdet af forordningens
preeambelbetragtning nr. 20, hvoraf det bl.a. fremgar, at selv om forordningen bl.a. finder
anvendelse pa domstoles og andre judicielle myndigheders aktiviteter, kan EU-retten eller
medlemsstaternes nationale ret preecisere, hvilke behandlingsaktiviteter og -procedurer, der
finder anvendelse i forbindelse med domstoles og andre judicielle myndigheders behandling af
personoplysninger.

DOMSTOLSSTYRELSEN — STORE KONGENSGADE 1-3 — 1264 KGBENHAVN K — TELEFON 70 10 33 22 - POST@DOMSTOLSSTYRELSEN.DK
CVR-NR. 21659509 — EAN.NR. 5798000161184



Det bemaerkes, at Domstolsstyrelsen ikke hermed har taget stilling til anvendelsesomradet for
databeskyttelsesforordningens artikel 14.

Domstolsstyrelsen bemaerker endelig, at lovforslaget ikke indeholder overvejelser om de
ressourcemaessige konsekvenser, herunder eventuelle udgifter forbundet med krav om logning

m.v., som fglger af lovforslaget. Domstolsstyrelsen tager derfor forbehold for udgifter i forbindelse
hermed.

Med venlig hilsen

Charlotte Minter

DOMSTOLSSTYRELSEN — STORE KONGENSGADE 1-3 — 1264 KBBENHAVN K — TELEFON 70 10 33 22 - POST@DOMSTOLSSTYRELSEN.DK
CVR-NR. 21659509 — EAN.NR. 5798000161184
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Justitsministeriet
Lovafdelingen

25. august 2017

DTU’s bemzrkninger tit udkast til forslag til databeskyttelsesloven
Justitsministeriet har den. 7. juli 2017 sendt ovennzevnte lovforslag i hering.

DTU anser det for positivt, at forslaget overordnet set synes at sigte efter en videreferelse af den
aktuelle tilstand.

De aktuelle regler er godt integreret i DTU's aktiviteter, og en videreferelse vil derfor indebaere, at DTU
i vidt omfang kan implementere forordningen ved at bygge videre pa de etablerede arbejdsgange.

DTU har seerligt forholdt sig til forslaget om brug af data til forskning og til spargsmalet om bade il
offentlige myndigheder.

Forskningsreglen i § 10 og udveksling af data

DTU har noteret sig, at forslaget efter § 10 indebasrer, at der fortsat kreeves tilladelse til en
videregivelse af data samt, at Datatilsynet fortsat far mulighed for at give en generel tilladelse til
videregivelse.

En vazsentlig de! af DT Us forskningsprojekier er bygget op som samarbejder med andre institutioner
eller virksomheder. For at disse samarbejder skal na deres fulde potentiale, skal der ske en
udveksling af data, men de aktuelle regler star i vejen for at potentialet kan udnyttes ordentligt.

Behovet for at kunne udveksle data inden for solide og sikre juridiske rammer vokser. Der kommer
flere og flere forskningsprojekter, som bygger pa "smart-teknologier som via f.eks. biler, boliger og
infrastruktur giver adgang til at indsamie betragtelige meangder af data. Samtidig far
forskningsprojekterne en starrelse, sa den enkelte forskningsinstitution ikke kan lafte opgaven alene.

Danmark har en fererposition inden for forskning i data fra "smart"-teknologier. Den farerposition har vi
bl.a., fordi vi har adgang til mange og gode data. Hvis vi skal opretholde den farerposition, er det
nadvendigt, at der cgsa kommer ordentlige muligheder for at udveksle data med andre institutioner
inden for de enkelte forskningsprojekter, med juridiske rammer der giver reel tryghed for de
registrerede personer og bidrager il sikring af deres rettigheder.

Danmarks Tekniske Universitet Anker Engelunds Vej 1 Tf. 45252525 direktor@adm.dtu.dk
Ledelse og Administration Bygning 101 www.dtu.dk
2800 Kgs. Lyngby
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Efter det aktuelle system kan vi de facto veelge mellem at udvekste data under en databehand!eraftale
eller efter en aftale om videregivelse.

Begge modeller kraever at meget formalistisk set-up. Konsekvensen er, at universiteterne bruger
unedvendigt mange ressourcer pa at skabe og vedligeholde de formelle juridiske rammer for
udveksling af data, uden at disse rammer bidrager til aget sikkerhed for de registreredes rettigheder.

DTU foreslar derfor, at der i loven skabes hjemmel til en mere enkel og mindre formalistisk adgang til
at udveksle data mellem offentlige forskningsinstitutioner til brug for forskning, jf. nearmere neden for.

Databehandler

Rollen som databehandler harmonerer darligt med de evrige regler, som DTU arbejder under i
forskningsprojekter: efter de almindelige bevillingsmaessige regler, skal DTU have en
forskningsmeessig interesse i de samfinansierede forskningsaktiviteter vi deltager i, og efter reglerne
for databehandling, ma vi ikke have en egeninteresse i behandlingen af data, hvis vi er databehandler.
Der er altsa et grundlazggende modseetningsfarhold.

Hvis DTU behandier data som databehandler, kan den dataansvarlige kraeve, at DTU sletter de
relevante data. Konsekvensen er, at DTU er nodt til at stoppe forskningsprojektet i utide, hvilket typisk
i praksis vil betyde, at den udferte forskning bliver veerdiles. Kravet om sletning indebaerer ogsa, at det
kan vaere umuligt at leve op til reglerne for god forskningsskik, fordi der i disse regler er et krav om, at
man skal kunne dokumentere sine data.

Databehandlerkonstruktionen forudszatter desuden et formalistisk set-up med aftaler og mange "lag”
af sikkerhedspalitikker og kontrolprocesser, som i denne sammenhaeng reelt ikke forbedrer sikkerhed
for de registrerede — searligt ikke nér bade databehandler og dataansvarlig er danske offentlige
institutioner.

| praksis ses databehandlerkonstruktionen isar anvendt i en uhensigtsmassig sammenhazng, nar der
er tale om sundhedsdata, hvor sundhedslovens § 46 forhindrer videregivelse, med mindre Styrelsen
for Patientsikkerhed har godkendt videregivelsen. Styrelsens sagsbehandlingstid vil ofte indebaere, at
videregivelse af sundhedsdata ikke kan gennemfores inden for et projekts lebetid.

DTU foreslar pa den baggrund, at man i forbindelse med implementeringen af forordningen ogsa tager
stilling til bestemmelsen om videregivelse af sundhedsdata i sundhedslovens § 46 og justerer denne
bestemmelse, sa der bliver en mere enkel adgang til videregivelse af sundhedsdata fra regionerne til
universiteterne og universiteterne imellem.

Videregivelse

Videregivelse af data harmonerer bedre med de bevillingsmazssige regler end modellen med
overdragelse under en databehandleraftale.

Men ogsa videregivelse kraever et meget omfattende formalistisk forarbejde, som ikke forbedrer
sikkerheden for de registrerede, nar der er tale om videregivelse mellem forskningsinstitutioner.
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Aktuelt er der krav om, at universiteterne dels sikrer en erklaering fra modtageren af data om
overholdelse af en raekke vilkar, dels dokumenterer tilladelsen til videregivelse. Hvis der er tale om
videregivelse til udlandet (herunder EVU), skal der indhentes kankret tilladelse fra Datatilsynet, hvitket
pga. sagsbehandlingstiden i praksis kan forhindrer videregivelse.

DTU foreslér, at lovforslaget om databeskyttelsesloven tilfojes en generel adgang til videregivelse af
data til forskningsmzessige formal mellem danske forskningsinstitutioner frem for som foreslaet i
udkastet at opretholde det geeldende krav om tilladelse fra Datatilsynet. Adgangen til videregivelse
kunne f.eks. konkretiseres i en bekendtgerelse.

DTU foreslar endvidere, at adgangen til videregivelse ikke gares betinget af udveksling af diverse
erklesringer og dokumentation for opfyldelse af krav, som parterne efter loven under alle
omstandigheder er forpligtede til at overholde.

DTU foreslar endelig, at ministeriet underspger mulighederne for at inddrage videregivelse til andre
universiteter i EU i den generelle adgang til at videregive data.

Fzelles dataansvar
Aktuelt giver loven ogsa en mulighed for at udveksle data ved at etablere et falles dataansvar, men
praksis er restriktiv.

Et feelles dataansvar ville harmonere bedre med de mange forskningsprojekter, hvor flere parter i
faellesskab bearbejder ag forbedrer data, og hvor der er en falles adgang til at disponere aver data.

Feelles dataansvar synes at rumme muligheden for, at parterne etablerer en struktur for handteringen
af data i det konkrete forskningsprojekt, som dels sikrer en klar fordeling af ansvar og opgaver, dels
sikrer at dataenes forskningsmaessige potentiale kan udnyttes optimalt, dels skaber en reel sikkerhed
for de registreredes rettigheder.

Men efter den aktuelle praksis er fzelles dataansvar ikke en reel mulighed pga. kravet om en konkret
tilladelse og Datatilsynets restriktive praksis. Denne praksis har i sagens natur ogsa betydet, at ingen
af universiteterne har investeret ressourcerne i at afdaskke muligheden for at skabe et solidt grundlag
for faelles dataansvar.

Som det fremgar af betankningen, indebzerer forordningens art 26 reelt ikke en &ndring af den
aktuelle danske retstilstand og beteenkningen og loviorslaget lezgger ligeledes ikke op til en eendring
af praksis for Datatilsynets handtering af spergsmal om faelles dataansvar, da der er forbundet en
reekke udfordringer med det feelles dataansvar.

DTU foreslar, at ministeriet underseger muligheden for at tillade forskningsprojekter med feelles
dataansvar nzrmere, og at der om muligt udarbejdes konkrete retningslinjer for handteringen af feelles
dataansvar.
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Badeansvar
| forhold til spargsmalet omkring bedeansvar for offentlige myndigheder, foreslar DTU, at offentlige
forskningsinstitutioner holdes fri for bedeansvar.

Det er vores helt grundlaeggende opfattelse, at de ressourcer som DTU disponerer over, skal bruges
til at skabe og formidle nye indsigter — og ikke til at betale eventuelle bader.

Offentlige myndigheders bevillinger er tildelt til specifikke formal og badesanktioner vil pavirke
myndighedens mulighed for at gennemfare opgaver, de er palagt ved lov. Det gzelder uanset om
opgaven er indskrivning pa studier, tildeling af grader, personaleadministrative opgaver,
skonomistyring o.l.

DTU har forstaelse for, at der kan veere et enske om at opna en praeventiv virkning ved at skabe
grundlag for bader, men det er min vurdering, at det greb vil veere forfejlet i forhold til universiteterne.

Den ovenfor beskrevne disharmoni mellem de aktuelle muligheder for udveksling af data og den
praktiske virkelighed i forskningsprojekter, indebzerer, at der er en vis risiko for, at myndighederne vil
vurdere, at reglerne ikke bliver efterlevet.

Samtidig har DTU en meget vaesentlig egeninteresse i at sikre, at de data DTU arbejder med i
forbindelse med forskningsprojekter, behandles pa en made, sa risikoen for de registrerede personer
er mindst mulig. Der er ogsa generelt en meget hej grad af opmaerksomhed i forskningsmiljperne pa,
at adgangen til at arbejde med persondata bygger pa et seerligt lovgivningsmaessigt privilegium, som
fordrer en hej grad af ansvarlighed. Den reelle datasikkerhed er derfor haj.

DTU mener derfor ikke, at et bedeansvar inden for forskningsomradet vil bidrage til aget

datasikkerhed og til at mindske risikoen for de registrerede personer,

Vi star naturligvis til radighed, safremt ministeriet har et enske om at fa uddybet nogle af de anforie
bemeerkninger.

Med/fpnlig hilsen
ké"'/\j Ju

Claus Nielsen
Universitetsdirektor
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Til: Justitsministeriet

Cc: Anders Lungholt; Jette Bondo; CAS - Digitalisering (Faellespostkasse)

Emne: SV: Hering over udkast til forslag til databeskyttelsesloven - (2016-7910-0021)

Til Justitsministeriet

Egedal Kommune har ingen bemaerkninger til hgringen over lovforslag til databeskyttelsesloven
(2016-7910-0021)

Med venlig hilsen

Jens Sgnderbye Kjaerulff

Informationssikkerhedskoordinator

Digitalisering og Effektivisering
Center for Administrativ Service
Mobilnummer: 7259 6240

E-mail: Jens.Kjaerulff@egekom.dk
www.egedalkommune.dk
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Fra: Justitsministeriet [mailto:jm@jm.dk]

Sendt: 28. juli 2017 10:54

Til: 'post@aabenraa.dk’; Aalborg Kommune — Folkeregisteret; 'law@law.aau.dk’; 'post@aarhus.dk’;
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Socialmin.; 'cbs@cbs.dk’; 'bl@bl.dk’; 'dif@dif.dk’; 'djoef@djoef.dk’; 'di@dkif.dk’; ‘journalen@dr.dk’;
'dtu@dtu.dk’; 'da@da.dk’; 'info@danskbyggeri.dk'; 'de@de.dk’; 'hoeringssager@danskerhverv.dk'; 'dfs@dfs.dk’;
'di@di.dk'; 'adm@nodeco.dk’; 'dit@dit.dk’; 'dj@journalistforbundet.dk’; 'info@danske-aeldreraad.dk’;
'mail@danskeadvokater.dk'; ‘cbh@danskeforlag.dk’; 'dh@handicap.dk’; 'forening@danskeadvokater.dk';
'mail@danskemedier.dk’; 'regioner@regioner.dk’; 'info@danske-seniorer.dk'; 'kontakt@danskeudlejere.dk’;
'dt@datatilsynet.dk'; 'dommerforeningen@gmail.com'; 'dch@dch.dk’; 'office@voldgiftsinstituttet.dk’;
'dkr@dkr.dk’; $Direktoratet for Kriminalforsorgen; 'hoeringer@dommerfm.dk’; 'pibr@domstol.dk’;
'post@domstolsstyrelsen.dk'; Draggr Kommune; Egedal Kommune; 'info@ejendomsforeningen.dk’;
'‘efkm@efkm.dk’; 'mail@envina.dk’; '‘pm@adv-martinelli.dk’; 'evm@evm.dk’; 'raadhuset@esbjergkommune.dk’;
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'‘experian@experian.dk'; Faaborg-Midtfyn Kommune; 'post@fabnet.dk’; 'raadhuset@fanoe.dk’;
'favrskov@favrskov.dk'; 'kommunen@faxekommune.dk'; 'post@finansogleasing.dk’; 'fm@fm.dk’;
'mail@finansraadet.dk’; 'foa@foa.dk'; 'forbrugerombudsmanden@kfst.dk’; 'fbr@fbr.dk’; 'Isc@ankl.dk’;
Statsadvokaten i Kgbenhavn; 'lcanor@statsforvaltningen.dk'; 'pup@plesner.com’; 'fp@forsikringogpension.dk’;
'fk@fmf.dk'; 'fmn@fmn.dk’; Fredensborg Kommune; 'kommunen@fredericia.dk’; 'raadhuset@frederiksberg.dk’;
'post@frederikshavn.dk'; 'epost@frederikssund.dk’; 'fsr@fsr.dk’; 'ftf@ftf.dk’; 'furesoe@furesoe.dk’;
'sekretatiatet@grundejeren.dk’; 'info@tinganes.fo'; Gentofte Kommune; 'kommunen@gladsaxe.dk’;
'glostrup.kommune@glostrup.dk’; ‘'raadhus@greve.dk’; 'gribskov@gribskov.dk'; 'info@nanoq.gl'; Guldborgsund
Kommune; 'post@haderslev.dk’; Halsnaes Kommune; 'au@au.dk'; 'nyhedensted@hedensted.dk’;
'mail@helsingor.dk’; 'herlev@herlev.dk’; 'kommunen@herning.dk’; 'hillerod@bhillerod.dk’;
'hjoerring@hjoerring.dk’; 'hk@hk.dk’; 'hovedstaden@hk.dk'; 'sammail@holbkom.dk'’;
'horsens.kommune@horsens.dk’; 'hvidovre@hvidovre.dk'; 'post@hoejesteret.dk’; Hgje-Taastrup Kommune;
'kommunen@horsholm.dk'; 'hvr@hvr.dk'; 'post@ikast-brande.dk’; 'isobro@isobro.dk’; 'ida@ida.dk’;
'info@humanrights.dk’; Ishgj Kommune; 'itb@itb.dk'; 'raadhus@jammerbugt.dk’; 'info@justitia-int.org';
'kalundborg@kalundborg.dk'; 'kommune@kerteminde.dk’; 'km@km.dk'; 'kl@kl.dk'; 'raadhus@kolding.dk’;
'info@kreakom.dk’; 'info@cancer.dk’; 'kum@kum.dk'; 'kobenhavn@domstol.dk'; 'borgerservice@kk.dk';
jurfak@jur.ku.dk'’; 'raadhus@koege.dk’; 'pt@strafferetsadvokaten.dk’; 'krim@krim.dk';
‘'vnn.stat@bhktillidsvalgt.dk’; 'lo@lo.dk'; 'post@langelandkommune.dk’; 'llodk@Illodk.dk'; Lemvig Kommune;
'kmr@ac.dk'; 'lolland@lolland.dk’; Lyngby-Taarbaek Kommune - borgerservice; 'dadl@dadl.dk’; 'info@lif.dk’;
'kommunen@laesoe.dk’; 'raadhus@mariagerfjord.dk’; 'middelfart@middelfart.dk’; 'mim@mim.dk’;
fmn@fmn.dk’; '’kommunen@morsoe.dk'; 'nmkn@nmkn.dk'; 'norddjurs@norddjurs.dk’; Nordfyns Kommune;
'kommune@nyborg.dk'; 'borger@naestved.dk’; 'odder.kommune@odder.dk'; Odense Kommune; Odsherred
Kommune; 'sekretariat@parcelhus.dk’; 'lfr001@politi.dk’; 'mail@politiforbundet.dk’; 'skrivpost@postnord.com’;
'post@procesbevillingsnaevnet.dk'; 'prosa@prosa.dk’; 'randerskommune@randers.dk’;
'mail@realkreditforeningen.dk’; 'rkr@rkr.dk’; 'raadhus@rebild.dk’; 'info@shipowners.dk’;
'formand@retspolitik.dk'; 'aalborg@domstol.dk’; ‘aarhus@domstol.dk’; 'esbjerg@domstol.dk’;
'glostrup@domstol.dk’; 'helsingor@domstol.dk’; 'herning@domstol.dk’; 'hillerod@domstol.dk’;
'hjorring@domstol.dk’; 'holbaek@domstol.dk'; 'holstebro@domstol.dk’; 'horsens@domstol.dk’;
'kolding@domstol.dk'; 'lyngby@domstol.dk’; 'nykobing@domstol.dk'; 'naestved@domstol.dk’;
'odense@domstol.dk’; 'randers@domstol.dk’; ‘roskilde@domstol.dk’; 'svendborg@domstol.dk’;
'sonderborg@domstol.dk’; 'viborg@domstol.dk'; 'bornholm@domstol.dk’; 'frederiksberg@domstol.dk’;
'rigsadvokaten@ankl.dk'; 'riomgr@gl.stm.dk’; 'ro@fo.stm.dk'; 'politi@politi.dk’; 'post@rksk.dk';
'ringsted@ringsted.dk’; 'kommunen@roskilde.dk'; 'rudersdal@rudersdal.dk’'; Rgdovre Kommune;
'info@digitalsikkerhed.dk’; 'rem@siri.dk’; 'slrtv@slrtv.dk’; Samsg Kommune; 'ksm@sikkerhedsbranchen.dk’;
'kommunen@silkeborg.dk'; Skanderborg Kommune; 'skm@skm.dk'; Skive Kommune; 'slagelse@slagelse.dk'’;
'kommune@solrod.dk'; Sorg Kommune; 'stm@stm.dk’; 'stevns@stevns.dk'; 'struer@struer.dk’; 'sum@sum.dk’;
'svendborg@svendborg.dk'; 'sdu@sdu.dk’; Syddjurs Kommune; 'post@shret.dk’; 'post@sonderborg.dk’;
'thistedkommune@thisted.dk’; 'ssha@domstol.dk’; 'trm@trm.dk’; jura@tv2.dk’; 'toender@toender.dk'; Tarnby
Kommune; 'hfa@ac.dk’; 'ufm@ufm.dk’; 'um@um.dk'; 'uim@uim.dk'; 'uvm@uvm.dk'; 'raadhus@vallensbaek.dk’;
'vardekommune@varde.dk'; 'post@vejenkom.dk’; Vejle Kommune; 'post@vesthimmerland.dk’;
'post@vestrelandsret.dk’; 'viborg@viborg.dk'; 'post@vordingborg.dk’; 'aeldresagen@aeldresagen.dk’;
'‘aef@aeldreforum.dk’; 'post@aeroekommune.dk’; 'oim@oim.dk’; 'post@oestrelandsret.dk’; '3f@3f.dk’;
dfs@dfs.dk; pli@fmf.dk; arsmad@statsforvaltningen.dk; hip001@politi.dk; faglig@prosa.dk

Emne: Hgring over udkast til forslag til databeskyttelsesloven - (2016-7910-0021)

Justitsministeriet skal anmode om, at eventuelle bemaerkninger til udkast til forslag til databeskyttelsesloven
sendes til databeskyttelse@jm.dk.

Med venlig hilsen
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Nanna Due Bing
Fuldmaegtig
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Alene fremsendt pr. e-mail: databeskyttelse@jm.dk
Justitsministeriet

Lovafdelingen

Slotsholmsgade 10

1216 Kabenhavn K 22. august 2017
Juridisk konsulent, advokat

Mette Haagensen
Att.: Databeskyttelseskontoret Telefon +45 33 12 03 30
meh@ejendomsforeningen.dk

Bemaerkninger til udkast til forslag til databeskyttelsesloven

Justitsministeriet har i brev af 7. juli 2017 anmodet om Ejendomsforeningen Danmarks
bemaerkninger til udkast til forslag til databeskyttelsesloven.

Overordnet er det Ejendomsforeningen Danmarks holdning, at man ber veere sardeles
tilbageholdende med at supplere et EU-regelsat pa forordningsniveau med yderligere
national lovgivning. Regulering pa forordningsniveau skal netop sikre, at implementering og
handhaevelse sker ensartet i alle EU’s medlemslande. Dette formal bliver tilsidesat, hvis
Danmark ved siden af forordningen ensker at opretholde sin egen supplerende regulering.
Denne ekstra regulering, som synes baret af et snske om at bibeholde retstilstanden efter
den gamle registerlovgivning, kan medfere en konkurrenceforvridning pa tvaers af
landegraenser, hvor danske virksomheder mister konkurrenceevne, som folge af skrappere
regler.

Ejendomsforeningen Danmark skal i den forbindelse bemaerke, at det er stadende over for
de private virksomheder, der ser ind i en regulering med vaesentlig forhgjelse af
bedestarrelsen, at man ikke har gnsket at tage stilling til offentlige myndigheders
bedeniveau. Ejendomsforeningen Danmark kan frygte, at den manglende adressering af
badeniveauet skaber det forkerte incitament hos de offentlige myndigheder, saledes at der
ikke pa ledelsesniveau kommer tilstraekkelig fokus pa, at man ogsa som offentlig myndighed
ma sta pa mal for at leve op til databeskyttelseslovgivningen. En afledt effekt heraf kan
vaere en oget risiko for erstatningsansvar hos de offentlige myndigheder, idet
erstatningsansvaret bade geelder private virksomheder og offentlige myndigheder.

Ejendomsforeningen Danmark har forstaelse for, at man gnsker en let adgang til datadeling
i den offentlige forvaltning for at sikre en effektiv sagsbehandling, men Ejendomsforeningen
Danmark kan frygte at indferelse af undtagelsen i § 5, stk. 3 om muligheden for at
viderebehandle personoplysninger til andre formal en oprindeligt oplyst kan medfere
uheldige falger. | Ejendomsforeningen Danmark har vi allerede set eksempler pa, at de
kommunale folkeregistre forsager at strackke hjemmelsgrundlaget i lov om Det centrale

Ejendomsforeningen Danmark

Nerre Voldgade 2,1358 Kabenhavn K, +45 33 12 03 30, www.ejendomsforeningen.dk, CVR-nr. 10 39 02 14



Personregister (CPR-loven) § 10, stk. 2 langt udover, hvad der er rimeligt og maske endda
lovligt. Vores medlemmer har saledes flere gange oplevet, at folkeregistrene har bedt vores
medlemmer (udlejere og administratorer) om at verificere falsomme oplysninger om
lejernes personlige forhold, som udlejer under normale forhold ikke ville have en saglig
interesse i at registrere. Det er derfor bekymrende for den registrerede borger, hvis en
offentlig myndighed kan fa hjemmel til at benytte persondata til andet end det, der
udtrykkeligt har vaeret formalet med indsamlingen oprindeligt - og dette endda uden at den
registrerede bliver oplyst om, at man nu benytter persondataene til et andet formal.

Man har i § 2, stk. 5 indfert, at persondatalovgivningen skal finde anvendelse pa afdede
personer i 10 ar efter vedkommendes ded. | Ejendomsforeningen Danmark savner vi, at man
ved indfgrelsen af disse regler tillige har taget stilling til, hvem der i disse 10 ar kan udave
den registreredes rettigheder. Vil et dedsbo fx kunne indtraede i disse rettigheder og bede
om indsigt? Hvis ja, hvad sker der nar dedsboet er afsluttet? Nar den registrerede er afgdet
ved deden, og den dataansvarlige i henhold til persondatalovgivningen skal overholde sin
oplysningspligt, hvem skal den dataansvarlige give disse oplysninger til?

Dette er blot nogle fa konkrete overvejelser i forhold til den saerregulering man ensker at
indfere i Danmark i forhold til andre EU-lande pa trods af, at vi har forpligtet os til
gennemfgre og anvende forordningen pa en ensartet made i hele EU, jf. forordningen artikel
61, stk. 1, 1 pkt.
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Erhvervsstyrelsens hgringssvar vedrgrende databeskyttelsesloven
Erhvervsstyrelsen har modtaget hgring vedr. databeskyttelsesloven.
Nedenfor ses hgringssvar fra Team Effektiv Regulering (TER).

Team Effektiv Requlering (TER)

TER vurderer, at lovforslaget ikke i sig selv medfgrer administrative kon-
sekvenser for erhvervslivet, da der ikke indfares yderligere krav om do-
kumentation end dem, der felger af databeskyttelsesforordningen. Krave-
ne om fx udvidelse af oplysningspligten, udarbejdelse af konsekvensana-
lyser, underretning af tilsynsmyndighederne mv., er krav, der tilsammen
medfarer vasentlige administrative byrder for erhvervslivet, men som
folger direkte af databeskyttelsesforordningen. Konsekvenserne skal der-
for ikke opgares her, da de ikke hidrarer fra naervaerende lovforslag.

TER vurderer pa den baggrund, at lovforslaget ikke medfarer administra-
tive konsekvenser for erhvervslivet.

Kontaktperson vedr. ovenstaende bemarkninger:

Thomas Tolstrup Jensen
Fuldmaegtig

TIf. Direkte: 3529 1885
E-post: ThoTol@erst.dk

Med venlig hilsen

Christina Gardshodn
Stud.jur., Team Jura
Erhvervsstyrelsen

TIf.: +45 3529 1355
E-mail: chrgar@erst.dk

21. august 2017
TEAM JURA
IChrGar-erst

Sagsnr. 2017-8077

ERHVERVSSTYRELSEN
Dahlerups Pakhus
Langelinie Allé 17

2100 Kgbenhavn @

TIf 3529 10 00
Fax 3546 60 01
CVR-nr. 101508 17
erst@erst.dk

www.erst.dk
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Justitsministeriet
Databeskyttelseskontoret
Slotsholmsgade 10

1216 Kgbehavn K

Sendt pr. e-mail: databeskyttelseskontoret@jm.dk

Kgbenhavn, den 22. august 2017

Haringssvar — udkast til forslag til databeskyttelseslov

Justitsministeriet har den 7. juli 2017 sendt udkast til forslag om
databeskyttelsesloven i hgring med hgringsfrist den 22. august 2017.

Experian A/S skal hermed fremkomme med fglgende bemaerkninger og
kommentarer:

Ved en gennemgang af det fremlagte udkast har Experian A/S noteret sig, at
de danske seerregler og praksis for kreditoplysningsbureauvirksomhed stort
set viderefgres uaendret i den nye databeskyttelseslov, herunder blandt
andet kravet om indhentelse af forudgaende tilladelse fra Datatilsynet, og
Datatilsynets adgang til at fastseette saerskilte vilkar i forbindelse med
meddelelse af sadan tilladelse.

Experian A/S gnsker, at Datatilsynet foretager hgring af branchen og de
bergrte parter i forbindelse med udarbejdelsen af forslag til nye
standardvilkar for kreditoplysningsbureauer som hjemlet i den nye
databeskyttelseslov.

--000 - -

Experian A/S star naturligvis til radighed, hvis dette hgringssvar giver
anledning til spgrgsmal eller bemaerkninger.

Med venlig hilsen
Experian A/S

Mikael Boldt Christensen
Advokat



Justitsministeriet
Slotsholmsgade 10
1216 Kebenhavn K.

Sendt til: databeskyttelse@jm.dk

Heringssvar vedrerende udkast til forslag til da-

tabeskyttelsesloven

Resumé

Databeskyttelsesloven har til formal at supplere og gennemfere persondataforordningen, og der-

med ophaves den nugaldende persondatalov.

Justitsministeriet har anfert, at der i vidt omfang er tale om en videreforelse af de gaeldende regler.
Ikke desto mindre giver det @ndrede regelgrundlag anledning til en raekke spergsmal, herunder

om det fremadrettede tilsyn og rakkevidden af de nye regler.

Det skal ogsa fremadrettet veere Datatilsynet, der forer det generelle tilsyn med overholdelsen af
persondatareglerne, mens sermyndigheder som eksempelvis Finanstilsynet udger et supplerende
tilsyn. Det er afgarende, at der sikres en klar ansvars- og kompetencefordeling pa omrader, hvor
der kan vere flere kompetente myndigheder. Det er ligeledes afgerende for et effektivt tilsyn, at
der afsettes tilstrekkelige ressourcer til Datatilsynet, da det bedste tilsyn opnés, nér der er res-
sourcer til at indga i aktiv dialog med interessenterne frem for blot at reagere pa konkrete situatio-

ner.

I forhold til behandling af data — og sarligt behandling af felsomme personoplysninger — savner
Finans Danmark sterre klarhed over konsekvenserne af den nye regulering. Det er ikke usedvan-
ligt, at finansielle virksomheder behandler falsomme oplysninger som en del af afgerelsesgrund-
laget i konkret sagsbehandling. Det er afgarende, at der ogsa fremadrettet er den fornedne hjem-
mel til disse behandlinger, som udger en integreret del af forretningen, og som forventes af kun-

derne.

Derudover giver lovforslaget anledning til en reekke konkrete bemerkninger i forhold til evrige

behandlingsregler, lovens anvendelsesomrade samt sanktionsspergsmalet.

Justitsministeriet har sendt udkast til forslag til databeskyttelsesloven i hering 7. juli 2017. Loven
har til formal at supplere reglerne i databeskyttelsesforordningen og skal sammen med forordnin-

gen aflese lov om behandling af personoplysninger ved ikrafttreeden den 25. maj 2018.

Lovforslaget giver Finans Danmark anledning til en reekke bemarkninger, som fremgar nedenfor.
Der er tale om kompleks regulering, der som beskrevet er nart forbundet med databeskyttelses-

forordningen. Finans Danmark fokuserer i heringssvaret pa lovforslaget, hvorimod spergsmaél og

Finans Danmark | Amaliegade 7 | 1256 Kebenhavn K | www.finansdanmark.dk
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kommentarer, der vedrerer databeskyttelsesforordningen, vil blive adresseret i anden sammen-

hang.

Lovens geografiske omride
Det folger af bemerkningerne til forslagets § 4, at bestemmelsen laegger sig helt op ad det geogra-
fiske anvendelsesomrade for forordningen, saledes at det geografiske omrade for forordningen og

loven er sammenfaldende.

Loven geelder for behandling af personoplysninger, som foretages som led i aktiviteter, der udfe-
res for en dataansvarlig eller en databehandler, som er etableret i Danmark. Derudover galder
loven for visse behandlingsaktiviteter i forhold til registrerede, der befinder sig i Danmark, og

som foretages af en dataansvarlig eller databehandler, der ikke er etableret i EU.

Heroverfor star databeskyttelsesforordningen, som efter artikel 3, stk. 1, geelder for behandling af
personoplysninger, som foretages som led i aktiviteter, der udferes for en dataansvarlig eller en

databehandler, som er etableret i EU.

Finans Danmark forstar dette saledes, at loven efter det foresldede ikke finder anvendelse i det
tilfaelde, hvor en dataansvarlig eller en databehandler er etableret i et andet EU-land end Danmark
— uanset at den registrerede befinder sig i Danmark. I de situationer gelder alene databeskyttelses-

forordningen og eventuel national regulering i det pageeldende EU-land.

Det afgerende i forhold til vurderingen af, hvilken regulering der finder anvendelse, bliver, hvor-
vidt den dataansvarlige er “etableret” i Danmark. Det star ikke Finans Danmark fuldsteendig klart,
hvornér en dataansvarlig kan siges at vaere etableret i Danmark i henhold til databeskyttelsesret-

ten, og Finans Danmark skal derfor opfordre til, at dette geres mere klart i lovgivningen.

Spergsmalet om etablering far eksempelvis betydning i relation til den danske serregel om mar-
kedsfering i lovforslagets § 13. Finans Danmark er bekymret for, at lovforslagets § 13 sammen-
holdt med § 4 betyder, at virksomheder, der er etableret i EU, men ikke i Danmark, ikke er under-
lagt samme restriktive regler for behandling af oplysninger i forbindelse med markedsfering som
virksomheder, der er etableret i Danmark. Finans Danmark skal i den forbindelse erindre om prin-
cipperne for implementering af erhvervsrettet EU-regulering, hvoraf blandt andet folger, at dan-
ske virksomheder ikke ber stilles darligere i den internationale konkurrence, hvorfor implemente-
ringen ikke ber vaere mere byrdefuld end den forventede implementering i sammenlignelige EU-

lande.

Det er helt afgerende, at danske sarregler pa databeskyttelsesomradet ikke kommer til at virke

konkurrenceforvridende.

Behandling af oplysninger
Folsomme oplysninger
Hjemlen til behandling af falsomme oplysninger folger dels direkte af databeskyttelsesforordnin-

gen og dels af serlige bestemmelser i lovforslaget. Det fremgér af bemaerkningerne til lovforsla-
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gets § 7, at der efter Justitsministeriets opfattelse i meget vidt omfang efter databeskyttelsesfor-
ordningens artikel 9, stk. 2, litra a, ¢, d, e og f, vil kunne behandles folsomme oplysninger i sam-

me omfang, som det er tilfaeldet i dag efter persondatalovens § 7, stk. 2 og 4.

Overgangen fra national regulering i persondataloven til EU-regulering i databeskyttelsesforord-
ningen giver dog anledning til spergsmél om reekkevidden af den fremtidige behandlingshjemmel
set 1 forhold til den nugeeldende. Dette gaelder eksempelvis i forhold til artikel 9, stk. 2, litra f, om
retskrav, hvor den beskrivelse, der fremgar af beteenkningen, altovervejende er fokuseret pa of-
fentlige myndigheders muligheder for behandling af data. Der mangler tilsvarende fortolkningsbi-
drag i forhold til private dataansvarlige, og Finans Danmark skal opfordre til, at der skabes oget
klarhed pé dette omrade. Selvom finansielle virksomheder ikke leverer en ydelse, der altid er
knyttet sammen med felsomme oplysninger, udger disse ofte en integreret del af afgerelsesgrund-

laget.

Seerligt pa pensionsomradet behandler pengeinstitutter — som andre finansielle virksomheder —
helbredsoplysninger regelmassigt. For sa vidt angar persondatalovens § 7, stk. 2, nr. 4, der svarer
til forordningens artikel 9, stk. 2, litra f, fremgér det af beteenkningens side 202, at retskravshjem-
len eksempelvis vil geelde for forsikringsselskabers behandling af helbredsoplysninger med hen-

blik pé at vurdere, om den registrerede har krav pa erstatning.

Finans Danmark forudsatter, at behandlingshjemlen i forordningens artikel 9, stk. 2, litra f, tilsva-
rende finder anvendelse i forhold til finansielle virksomheders behandling af felsomme oplysnin-
ger 1 forbindelse med pensionsadministration og pensionsudbetaling, eksempelvis i den situation,
hvor en pensionskunde af helbredsmassige arsager anmoder om at fa udbetalt sin pensionsord-

ning for tid.

I modsat fald er der efter Finans Danmarks opfattelse behov for at skabe hjemmel til en enkel og
smidig behandling af helbredsoplysninger i forbindelse med pensioner, uden at der behaver at
foreligge et udtrykkeligt samtykke. Kundernes oplysninger vil i den forbindelse vaere beskytter af
reglen i lov om finansiel virksomhed § 119, som sikrer, at videregivelse ikke kan ske uden

samtykke, ligesom det ber sikres, at anvendelse af oplysningerne til andre formal er forbudt.

Endelig bemarkes, at Finans Danmark er enig i det anforte nederst pa side 266 i lovforslaget om,
at det kan vaere vanskeligt pa forhand fuldstaendigt at forudse behovet for at kunne behandle per-
sonoplysninger omfattet af forordningens artikel 9, stk. 1. Finans Danmark har derfor ogséd med
tilfredshed noteret sig, at der foreslas indfert en bemyndigelse for vedkommende minister til —
efter forhandling med justitsministeren og inden for forordningens rammer — at fastsette yderlige-
re regler om lovlig behandling af personoplysninger omfattet af forordningens artikel 9, stk. 1.
Finans Danmark ser frem til en god og konstruktiv dialog med Erhvervsministeriet og Finanstilsy-

net om behovet herfor pa det finansielle omrade.

Behandling af betalingsoplysninger
Finansielle virksomheder behandler som led i gennemforelsen af betalingstransaktioner i et vist

omfang folsomme oplysninger, der er nedvendige til gennemforelse eller korrektion af en beta-
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lingstransaktion. Det kan eksempelvis vare i forbindelse med betaling af kontingent til en fagfor-

ening, en religios sammenslutning eller lignende.

Det fremgar af bemarkningerne til § 125 i den kommende lov om betalinger, at betalingsoplys-
ninger, herunder af potentiel folsom karakter, altid vil kunne behandles, nér det er nedvendigt til
gennemforelse eller korrektion af en betalingstransaktion, og at der ikke i sddanne tilfelde vil
skulle indhentes et udtrykkeligt samtykke fra den betalingsinitierende kunde. Bemaerkningerne
angar umiddelbart alene samtykkekravet i betalingsloven, men Finans Danmark forudsztter, at
der heller ikke geelder et krav om samtykke til disse behandlinger i henhold til persondataregule-
ringen — hverken efter den nugaldende persondatalov eller fremadrettet efter persondataforord-
ningen og databeskyttelsesloven. Da der er tale om en i praksis meget afgerende forudsetning for
betalingsomradet, skal Finans Danmark henstille til, at dette tydeliggeres — enten i databeskyttel-

sesreguleringen eller i den finansielle regulering.
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Bioplysninger

Endelig finder Finans Danmark anledning til at gere opmarksom péa den praktisk ofte forekom-
mende situation, at finansielle virksomheder ikke sjeldent fra deres kunder modtager mere eller
mindre tilfeeldige (bi)oplysninger, herunder af folsom karakter, der er irrelevante eller omfatter
mere end, der er nedvendigt. Problemstillingen gor sig formodentligt tilsvarende geldende i rela-

tion til andre virksomheder og offentlige myndigheder.

Finans Danmark er naturligvis opmaerksom pa princippet om dataminimering i forordningens
artikel 5, st. 1, litra ¢, hvorefter personoplysninger ber veere tilstrackkelige, relevante og begraenset
til, hvad der er nedvendigt i forhold til formalene med behandlingen. Det kan imidlertid i praksis
vise sig naerved umuligt at udskille og slette oplysninger, der er irrelevante eller omfatter mere
end, der er nedvendigt, hvis de eksempelvis indgér som en integreret del af en (elektronisk) korre-

spondance, der i gvrigt indeholder relevante og nedvendige oplysninger.

Deling af oplysninger i kriminalitetsforebyggende ojemed

Der er efter Finans Danmarks opfattelse et stigende behov for, at finansielle virksomheder kan
dele oplysninger ikke bare med politiet og andre myndigheder, men ogsé mellem hinanden, séle-
des at kriminelle, der misbruger det finansielle system, kan stoppes hurtigt og effektivt. Behovet
stiger i takt med, at der stilles storre og sterre krav til, at finansielle virksomheder patager sig

vigtige samfundsopgaver i forhold til forebyggelse af kriminalitet.

Pa den baggrund er der efter Finans Danmarks opfattelse behov for sterre klarhed om, i hvilket
omfang private efter den foresldede bestemmelse i § 8 mé behandle og videregive oplysninger om
strafbare forhold i kriminalitetsforebyggende gjemed, herunder szrligt i hvilket omfang der er
adgang til at videregive oplysninger mellem finansielle virksomheder med henblik pa at forhindre

misbrug af finansielle virksomheder til gkonomisk kriminalitet, hvidvask mv.

Indeholder lovforslaget ikke det fornedne hjemmelsgrundlag, ber der — eventuelt i den finansielle
lovgivning — tilvejebringes et klart hjemmelsgrundlag selvfelgelig under iagttagelse af de nedven-

dige retssikkerhedsgarantier.

Det folger af bemarkningerne til lovforslagets § 46, at reglerne om behandling af personoplysnin-
ger i forbindelse med tv-overvdgning i persondatalovens kapitel 6 a i det kommende folgelovfor-

slag foreslés viderefort i tv-overvagningsloven.

Finans Danmark ser frem til muligheden for at afgive bemarkninger hertil og skal i den forbindel-
se blot bemeerke, at det i dag ikke er ganske klart, i hvilket omfang billeder fra overvagningsvi-
deoer kan anvendes internt i eksempelvis et pengeinstituts filialnet i kriminalitetsforebyggende
gjemed. Det ber der efter Finans Danmarks opfattelse vere mulighed for, ligesom der ogsa pa
dette praktisk vigtige omrade ber tilvejebringes det fornedne hjemmelsmaessige grundlag til, at
der fremadrettet i hgjere grad vil kunne deles tv-overvagningsbilleder blandt en gruppe af penge-

institutter med henblik pa kriminalitetsforebyggelse og/eller opklaring.

Personnumre

<
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Finans Danmark noterer sig med tilfredshed, at private efter forslagets § 11 vil have mulighed at

behandle oplysninger om personnumre i samme omfang som efter den gaeldende persondatalov.

Markedsforing

Som anfert i forbindelse med bemarkningerne om lovens geografiske omrade, er Finans Dan-
mark skeptisk i forhold til en national serregel, der stiller danske virksomheder ringere i konkur-
rence med udenlandske virksomheder. I relation til databeskyttelsesloven knytter dette sig saerligt
til lovforslagets § 13 om markedsfering, der efter Finans Danmarks opfattelse ikke er i overens-
stemmelse med regeringens principper for god implementering af EU-regulering, hvilket ber
fremga af lovforslagets sammenfattende skema. I tilleeg til spergsmalet om ulige konkurrence er
det endvidere Finans Danmarks opfattelse, at bestemmelsen regulerer et omrade, som allerede i

forordningen er undergivet tilstrackkelig regulering.

Helt konkret i1 forhold til bemaerkningerne til bestemmelsen skal Finans Danmark henstille til, at
det kommer til at fremga udtrykkeligt af bemeerkningerne til forslagets § 13, stk. 4, at et samtykke
indhentet hos den registrerede af virksomheden gér forud for en generel framelding i CPR-regi-
stret. Har forbrugeren givet sit udtrykkelige samtykke, skal samtykket pa sedvanlig vis tilbage-
kaldes, for virksomheden skal ophere med den behandling, som kunden har givet tilladelse til
gennem samtykket. Virksomheder, der har et udtrykkeligt samtykke fra den registrerede ber der-

for ikke skulle undersoge CPR-registret forud for en videregivelse.

Endelig finder Finans Danmark, at der i relation til reglerne om markedsfering er behov for at
klarleegge forholdet mellem kravene i forordningens artikel 21, herunder navnlig artikel 21, stk. 4,

og den nye markedsferingslov § 10, stk. 6.

Registreredes rettigheder

De registreredes rettigheder folger af databeskyttelsesforordningen. Udkastet til databeskyttelses-
loven indeholder en reekke bestemmelser om, hvornar disse rettigheder kan begranses. Der kan
saledes gores undtagelse fra rettighederne, hvis den registreredes interesse i at fa kendskab til en
oplysning findes at burde vige for afgerende hensyn til private interesser. Pa baggrund af be-
markningerne i lovforslaget legger Finans Danmark til grund, at den eksisterende praksis, hvor-
efter der ikke gives indsigt i kreditinstitutters interne dokumenter, herunder eksempelvis ldne-

indstillinger, kan fastholdes.

Uafhzengige tilsynsmyndigheder

Ifolge lovforslaget skal Datatilsynet fore tilsyn med enhver behandling, der er omfattet af loven,
databeskyttelsesforordningen og anden lovgivning, som ligger inden for databeskyttelsesforord-
ningens rammer for sarregler om behandling af personoplysninger. Det betyder, at Datatilsynet
har tilsynskompetence pa alle omréder inden for dansk jurisdiktion omfattet af forordningen og
lovforslagets anvendelsesomrade, herunder omrader undergivet dansk sarregulering fastast i
overensstemmelse med forordningen. @vrige tilsyn, som eksempelvis Finanstilsynet, der ikke har
status som uafhaengig tilsynsmyndighed, vil ifelge bemarkningerne til lovforslaget have karakter

af supplerende tilsyn i forhold til Datatilsynets generelle tilsyn.
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Lov om finansiel virksomhed indeholder i dag saerlige behandlingsregler for sa vidt angar finansi-
elle virksomheder. Det er Finanstilsynet, der forer tilsyn med overholdelsen af lov om finansiel
virksomhed og dermed ogsid med overholdelsen af disse serlige behandlingsregler, og det mé der-
for vaere Finanstilsynets tilsyn i den forbindelse, der karakteriseres som “’supplerende tilsyn”.
Efter Finans Danmarks opfattelse star det imidlertid ikke klart, hvad et sddant supplerende tilsyn
indebaerer i forhold til tilsynsvirksomhed og afgerelseskompetence. Det er afgerende, at der er en
klar ansvars- og kompetencefordeling pad omrader, hvor der potentielt kan vere flere kompetente
myndigheder — ogsé i lyset af det egede fokus, der er pd databeskyttelsesomréadet. Finans Dan-
mark opfordrer til, at Datatilsynet og Finanstilsynet fastlaegger klare granser for ansvars- og kom-
petencefordelingen, saledes at det ogsa for de berarte datasubjekter og dataansvarlige star klart,

hvordan myndighedsansvaret er placeret.

Efter Finans Danmarks opfattelse er der endvidere behov for at sikre en sterre grad af ensretning
og sammenhang i forhold til definitioner af begreber, som har rod i databeskyttelsesretten, men
som ogsé genfindes i seerlovgivningen pa eksempelvis det finansielle omrade. Det er vigtigt, at
der er den samme forstaelse af de begreber, der anvendes pé tvaers af de forskellige regelsat. Som
eksempel herpa kan navnes, at overladelse af data anses som en videregivelse i henhold til den

finansielle lovgivning, uagtet at overladelsen blot sker til en databehandler.

Det folger af § 33 i udkastet til lovforslag, at Datatilsynet kan offentliggere sine afgerelser. Det
folger endvidere, at tilsynet er forpligtet til at undlade at offentliggere oplysninger fra sager, hvis
offentlighedens interesse i at fa kendskab til et arrangement findes at burde vige for afgerende
hensyn til private og offentlige interesser. Det fremgér af bemaerkningerne til bestemmelsen, at
det i tvivistilfeelde vil vaere naturligt at indhente en udtalelse herom fra den dataansvarlige, som er
part i sagen, og eventuelt tillige fra den registrerede. En sadan udtalelse ber efter Finans Dan-
marks opfattelse indhentes Aver gang en afgerelse patenkes offentliggjort. P4 den méde sikres
det, at Datatilsynet far det bedst mulige grundlag at vurdere offentliggerelsen pa. Finans Danmark

skal opfordre til, at lovforslaget @ndres i overensstemmelse hermed.

Retsmidler, ansvar og sanktioner

Databeskyttelsesforordningen indeholder bestemmelser om, hvordan overtredelse af forordningen
skal sanktioneres. Forordningen angiver herunder maksimale bedeniveauer athangig af, hvilke
bestemmelser der overtreedes. De angivne bedeniveauer er markant hgjere, end det bedeniveau vi
kender fra danske sager vedrarende overtradelse af persondatareglerne, og Justitsministeriet laeg-
ger pa den baggrund op til, at der skal ske en vasentlig foregelse af badeniveauet for overtredelse
af forordningens bestemmelser i forhold til, hvad overtredelser af persondataloven i dag takseres

til.

Finans Danmark er enig i, at det er vigtigt at sikre en hgj grad af beskyttelse af personoplysninger.
Vi anerkender derfor ogsa intentionen om at fastsatte et hejt bedeniveau for derved at signalere,
hvor alvorligt man ser pé overtreedelse af persondatareglerne. Samme tendens ses pé en rackke
andre omrader, herunder ogsa det finansielle omrade, hvor et udvalg nedsat under Erhvervs- og

Vakstministeriet i maj 2016 afgav beteenkning om bedesanktioner pé det finansielle omrade, der
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resulterede i loveendring om hgjere badestraffe!. Det er dog samtidig vigtigt at understrege, at bo-
der blot er én af en raekke sanktionsmuligheder, som Datatilsynet far med persondataforordnin-
gen. Forordningen opererer sdledes ogsa med administrative reaktioner som advarsler, kritik og

pabud.

Tilsvarende kendes pa det finansielle omrade, hvor Finanstilsynet kan afgere sager med pabud og
pataler i tilleeg til at sege sagerne afgjort med strafferetlige sanktioner. Disse administrative afge-
relsesformer bidrager i vidt omfang til at pracisere og udfylde bestemmelser i den finansielle

lovgivning, der indeholder en hej grad af sken. Finanstilsynet vaelger den konkrete reaktionsform

ud fra en proportionalitetsbetragtning blandt andet i forhold til overtreedelsens karakter.

I forbindelse med sanktionsudvalgets arbejde blev det eksplicit fremhavet i betaenkningen og i det
efterfolgende lovforslag, at der med skarpelsen af de strafferetlige sanktioner ikke var tilsigtet en
@ndring i Finanstilsynets praksis med hensyn til, hvilke tilfelde der soges afgjort med henholds-
vis administrative pabud eller pataler, henholdsvis strafferetlige sanktioner. Finans Danmark skal
opfordre til, at samme intention folges i forhold til sager vedrerende databeskyttelsesretten, hvor
virksomhedernes adfaerd i mange situationer vil vaere basereret pa skensmassige vurderinger af,

hvordan retsreglerne skal fortolkes under helt konkrete omstaendigheder.

I ovrigt
Udkastet til lovforslag indeholder ikke en opgerelse af de gkonomiske og administrative konse-

kvenser for henholdsvis det offentlige og for erhvervslivet.

Implementeringen af et s& omfattende regelset, som den nye databeskyttelsesregulering er, vil
selvsagt vaere forbundet med betydelige omkostninger for erhvervslivet, ogsé selvom det alene er
en videreudvikling af eksisterende regelsat. Blandt andet nye rettigheder, kravet om en DPO samt
kortlegning af datastremme med henblik pd at kunne imedekomme nye tilsynskrav krever — og
vil ogsé fremadrettet kraeve — et markant eget ressourceforbrug hos de dataansvarlige. Finans
Danmark er bekendt med, at opgerelsen af skonomiske og administrative konsekvenser af lovfor-
slaget ikke vil omfatte alle de omkostninger, der folger direkte af forordningen, men disse er ikke

ubetydelige, og opgaerelsen heraf ber derfor ogsa indga som en del af lovgivningsprocessen.

Hvad angér konsekvenserne for det offentlige, vil succesen med nye databeskyttelsesregler til dels
vere athengig af, hvor mange ressourcer der vil blive givet til Datatilsynet. Hvis tilsynet skal
have mulighed for at gé i dialog med virksomheder, myndigheder og datasubjekter og dermed
sikre den bedst mulige forstaelse og implementering af reglerne, kreever det, at der afsettes til-
streekkelige ressourcer til opgaven. I modsat fald vil Datatilsynet alene veere i stand til at reagere
pa situationer, frem for at bidrage til at overtraedelser eller misforstaelser undgas.

Finans Danmark skal derfor opfordre til, at der afsattes yderligere ressourcer til Datatilsynet for

at sikre det bedst mulige tilsyn — ikke blot i implementeringsfasen men ogsa fremadrettet.

! Udvalget vedrerende badesanktioner pa det finansielle omrade (sanktionsudvalget) afgav den 10. maj 2016 betenkning nr.

1561.

&
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Finans Danmark skal afslutningsvis kvittere for, at der tydeligvis er bdde udfert og planlagt et
omfattende arbejde i forbindelse med at forberede databeskyttelsesforordningens ikrafttreeden. Fi-
nans Danmark har i dette heringssvar alene fokuseret pa lovforslaget og bemarkningerne hertil.
Finans Danmark har modtaget det forslag til falgelov, der skal fremsattes som konsekvens af da-
tabeskyttelsesforordningen og databeskyttelsesloven, i hering og ser frem til at komme med be-

merkninger hertil.
Justitsministeriet har derudover angivet, at der over det naste halve ar vil blive offentliggjort en

reekke vejledninger om forstéelsen af forordningen. Finans Danmark ser frem til at blive inddraget

i arbejdet med disse vejledninger.

Med venlig hilsen

Helene V. Grenfeldt

Direkte: +45 3370 1060
Mail: hvg@fida.dk

<
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FinanS Og LeaSing Torveporten 2, 4. sal

Interesseorganisation for danske finansieringsselskaber DK-2500 Valby
Telefon: +45 27 36 90 19
E-mail: post@finansogleasing.dk
www.finansogleasing.dk
CVRnr. 753612 11

Til Justitsministeriet 22. august 2017
Slotholmsgade 10

1216 Kegbenhavn K

Att. Nanna Due Bing, Databeskyttelseskontoret

Sagsnr.: 2016-7910-0021

Tak for det fremsendte hering over udkast til forslag til databeskyttelsesloven - (2016-7910-0021)
Svindelbekaempelse — bedre mulighed for hindring af svindel

Finans og Leasing har folgende bemarkninger til forslagets § 26 om advarselregistre med henblik
pa svindelbekampelse:

Finans og Leasing vil gerne opfordre til at man folger forordningen og ikke videreindferer det
nuverende serlige danske krav om forudgaende tilladelse til oprettelse af advarselsregistre.

Der er 1 dag stort behov for at virksomheder (f.eks. via brancheorganisationer) kan advare hinanden
mod svindel herunder forseg herpa.

Antallet af svindelsager er stigende ligesom hastigheden hvormed de kriminelle gér fra ¢én
virksomhed til en anden i forseg pa svindel er stigende. Der er saledes stort behov for at
virksomheder kan advare andre virksomheder hurtigst muligt mod dbenlyse forseg pa svindel. Her
tenkes f.eks. pd abenlyst forfalskede personlige dokumenter sasom arsopgerelser, lensedler, pas,
kerekort mv. Det kan f.eks. vaere tilfaeldet hvis der dbenlyst er rettet 1 oplysningerne i dokumenterne
eller at der er angivet dbenlyst falske oplysninger pé disse, og det 1 evrigt er relativt
simpelt/objektivt muligt at konstatere dette. Det kan f.eks. vere en falsk/forkert indkomst eller falsk
angivet arbejdsgiver pd en lenseddel. Dette kan relativt nemt konstateres som varende falsk ved
f.eks. at ringe til oplyst arbejdsgiver, sld arbejdsgiver op i CVR eller lignende. Sifremt en
virksomhed 1 f.eks. en ldneproces opdager et sddan dbenlyst forseg pa svindel, og det uden tvivl ma
kunne leegge til grund, at der ikke var tale om fejlskrift (men bevidst forseg pa svindel), ber denne
virksomhed uden problemer kunne advare konkurrenter om at indga laneaftale med den pagaeldende
person.

Hensynet til beskyttelse af den enkelte (potentielt kriminelle) persons persondatarettigheder, ber
efter vores opfattelse i sddanne tilfeelde kunne vige for samfundets interesse i at kunne undgé
svindel og kriminel aktivitet og sdledes anses for proportionalt.

Som det fremgar af lovforslagets side 216 er der efter databeskyttelsesforordningen netop ikke krav
om, at der skal indhentes en tilladelse fra tilsynsmyndighederne inden iverksattelsen af f.eks.
advarselsregistre og det folger af forordningens artikel 30, at den dataansvarlige og databehandleren
(1 stedet) kan/skal fare interne fortegnelser over deres behandling af personoplysninger. Dette ligger
i forlengelse af, at forordningen generelt legger op til at virksomheder der behandler
personoplysninger i hegjere grad selv har ansvaret for lovens overholdelse jf. ogsa Betenkningen s.
450 "Ansvarlighed er et gennemgdende tema i forordningen, idet den dataansvarlige og i visse
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tilfeelde databehandleren, har ansvaret for at forordningens regler efterleves i enhver
behandlingsaktivitet”.

P4 trods af at forordningen ikke kraever forudgdende tilladelse inden ivarkseattelse af
advarselsregistre, og pd trods af at forordningen laegger op til at virksomheder selv udviser
ansvarlighed, foreslar Justitsministeriet alligevel, at man opretholder den tidligere anmelderordning
til Datatilsynet som betingelse for at kunne oprette et advarselsregister.

Dette begrundes med (jf. artikel 36, stk. 5) at en tilladelsesordningen vil vare i samfundets
interesse” idet der lwegges veegt pad, at sadanne indgribende former for behandling af
personoplysninger vurderes og bedommes neermere af Datatilsynet.”

Endvidere er det Justitsministeriets vurdering, at det er "pdkreevet at fastscette ncermere regler om
registre, der oprettes med henblik pa at advare andre imod Forretningsforbindelser, idet det er af
meget veesentlig betydning for sdvel enkeltpersoner som virksomheder, at registrering i
advarselsregistre sker pa en saglig og lovlig made. Ulovlige behandlinger pa dette omrade vil
kunne medfore alvorlige skadevirkninger for de involverede parter.”

Finans og Leasing er af den opfattelse, at danske virksomheder — i trdd med forordningens
”gennemgdende tema” om selvregulering og forordningens manglende behov for at regulere
forudgiende tilladelser til advarselsregistre — godt selv kan tage ansvar for at oprette et
advarselsregister og behandle personoplysningerne heri i overensstemmelse med reglerne.

Vi skal derfor opfordre til at man genovervejer det foreslaede krav om forudgéende tilladelse til
oprettelse af advarselsregistre saledes at virksomheder i Danmark nemmere kan imedegd den
stigende kriminalitet i form af svindel og bedrag — i samfundet interesse.

Med venlig hilsen

Thomas Benjamin Johansen
Chefkonsulent, Finans og Leasing
Torveporten 2, 4. sal

2500 Valby
tbj@finansogleasing.dk
www.finansogleasing.dk
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Justitsministeriet
Lovkontoret / Databeskyttelseskontoret
Slotsholmsgade 10
1216 Kgbenhavn K
Att. Nanna Due Bing
Sendt pr. e-mail til databeskyttelseskontoret@jm.dk
Den 18. august 2017

DOK. NR.:
Bemaarkninger til udkast til forslag til databeskyttelsesloven FAID-6-50459

SAG. NR:
Finanssektorens Arbejdsgiverforening (FA) har med interesse laest Justitsmini- el

steriets forslag til lov om supplerende bestemmelser til forordning om beskyt- o

telse af fysiske personer i forbindelse med behandling af personoplysninger og
om fri udveksling af s3danne oplysninger (databeskyttelsesloven), som det er
sendt i hgring 7. juli 2017.

FA finder overordnet forslaget positivt og vil szerligt kvittere for, at det bidra-
ger til at skabe klarhed om raekkevidden af den kommende persondataforord-
ning i forhold til de gzeldende regier om persondata i databehandling i ansaet-
telsesforhold.

FA har falgende bemaerkninger til lovforslaget:

Personoplysninger om afdede personer

Lovforslaget lader reglerne omfatte personoplysnmger om afdgde personer i
10 ar efter vedkommendes dgd. Det fremgar ikke af bemaerkningerne til lov-
forslaget, om dette indebzazrer, at v1rksomheder skal opbevare personoplys-
ninger om afdgde medarbejdere i op til 10 ar, fx for at kunne besvare hen-
vendelser fra myndigheder eller fra dodsboet.

FA efterlyser en naermere beskrivelse af, hvorfor der i lovforslaget er valgt en
10 ars graense for behandling af oplysninger om afdade personer, og hvilken

betydning denne graense forventes at have for databehandling i anszettelses-
forhold.

Behandling af personoplysninger i ansattelsesforhold

FA noterer med tilfredshed, at der i forslaget sikres hjemmel til lovlig behand-
ling af personoplysninger far, under og efter anszettelsesforho!d i samme om-
fang som i dag, herunder at forslaget sldr helt fast, at samtykke ogsa frem-
over kan anvendes som lovligt behandlingsgrundlag fgr, under og efter an-
s=ttelse.

Reglerne om behandling af persondata i anszettelsesforhold vil sdledes i hoj
grad svare til de gaeldende regler.

FINANSSEKTORENS AMALIEGADE 7 T +45 33014700 FABFANETDK
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Behandling af personop!ysmnger: statistisk ojemed

FA noterer ogsa med tilfredshed, at forslaget sikrer, at der ikke sker nogen
indskraznkning i forhold til de mullgheder, dataansvarlige har for at foretage
undersggelser i statistisk gjemed | den gaeldende lovgivning.

Databeskyttelsesr8dgiveres tavshedspligt

Kravet om tavshedspligt for databeskyttelsesradgivere er i forslaget knyttet til
en selvstaendig hjemmel til bedestraf, hvis en databeskyttelsesrddgiver bryder
sin tavshedspllgt Det bor tilfgjes i bemaerkningerne, at arbejdsgiveren, uvan-
set om der palaegges sanktion i form af bede, vil kunne reagere med ansaet-
telsesretlige sanktioner. Arbejdsgiver vil kunne opsige, eller evt. bortvise, en
databeskyttelsesradgiver, der bryder sin tavshedspligt, uden at komme i kon-
flikt med forordningens beskyttelse af databeskyttelsesrddgivere i artikel 38,
stk. 3.

@konomiske og administrative konsekvenser for det offentlige
FA bemaerker, at dette punkt i bemaerkningerne til forslaget ikke indeholder
nogen tekst.

Forslaget indeholder bestemmelser om tilsynsmyndighedens indretning, der
gor det aktuelt at overveje, i hvilket omfang dette har gkonomiske eller admi-
nistrative konsekvenser for det offentlige.

FA opfordrer til, at disse konsekvenser beskrives naarmere i det endelige lov-
forslag.

@konomiske og administrative konsekvenser for erhvervslivet
FA bemaerker, at 0gsa dette punkt i bemaerkningerne til forslaget ikke inde-
holder nogen tekst.

fEndringen af persondataloven sker for at tilpasse loven til persondataforord-
ningen. Dette indebasrer bl.a.
o skeerpede krav til virksomhedernes systemer
» ggede rettigheder for de registrerede, med deraf folgende administra-
tive belastninger for virksomhederne
krav om anszettelse af databeskyttelsesradgivere
vaesentligt skaerpede beder for overtraedelse af reglerne

Forslaget vil derfor have savel gkonomiske som administrative konsekvenser
for erhvervslivet, der bgr analyseres og tydeliggeres i lovforslaget.

FA opfordrer til, at ogsa disse konsekvenser beskrives narmere i det endelige
lovforslag.

Administrative konsekvenser for borgerne
Det fremgdr af det sammenfattende skema, side 252 i forslaget, at forslaget
har visse negative administrative konsekvenser for borgerne.

Disse negative administrative konsekvenser for borgerne er ikke naarmere be-
skrevet, hverken i skemaet eller i afsnit 5, Administrative konsekvenser for
borgerne, side 249 i forslaget.

FA opfordrer til, at ogsa disse konsekvenser beskrives narmere i det endelige
lovforslag.
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FA har ikke yderligere bemaerkninger til lovforslaget i den foreliggende form
og henviser i gvrigt til brancheforeningernes hgringssvar.

Direkte: +45 3338 1614

Side 3
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FINANSTILSYNET

NOTAT

Horingssvar til udkast til databeskyttelseslo-

ven

1. Generelle overordnede bemarkninger

Finanstilsynet noterer sig, at det fremgar af lovudkastets § 1, at loven supple-
rer og gennemferer persondataforordningen. Da der er tale om en forordning,
har persondataforordningen direkte virkning i Danmark, som det tillige frem-
gar af de almindelige bemeaerkninger til lovudkastet, jf. s. 150. Finanstilsynet
er derfor af den opfattelse, at det alene ber fremgéa af § 1, at loven supplerer
forordningen.

2. Forholdet mellem databeskyttelsesloven og den finansielle lov-
givning (saerregler)

Finanstilsynet noterer sig, at det af lovudkastets § 1, stk. 3, fremgar, at regler
om behandling af personoplysninger i anden lovgivning, gar forud for regler-
ne i databeskyttelsesloven. | forbindelse med udarbejdelse af Justitsministe-
riets beteenkning om persondataforordningen har Finanstilsynet faet bekraef-
tet, at det er muligt at opretholde bl.a. de geeldende regler om finansielle virk-
somheders videregivelse og udnyttelse af fortrolige oplysninger i kapitel 9 i
lov om finansiel virksomhed (herefter kaldet FIL).

Det er Finanstilsynets opfattelse, at det dermed betyder, at reglerne i kapitel
9 FIL vil ga forud for reglerne i den nye databeskyttelseslov, herunder ogsa
i forhold til den foreslaede § 2, stk. 5, om at databeskyttelsesloven og forord-
ningen finder anvendelse pa afdede personers oplysninger i 10 ar efter ved-
kommendes dgd. Dette er seerligt vigtigt, da videregivelsesreglerne i kapitel
9 FIL ikke har en tidsmaessig begraensning, og derfor beskytter kunders op-
lysninger, selvom de har vaeret dgde i mere end 10 ar.

3. Tilsynskompetence

Finanstilsynet finder, at formuleringen og bemeerkningerne til forslagets § 27,
stk. 1, om Datatilsynets tilsynskompetence ikke er tilstraekkeligt klare med
hensyn til, hvem der er tilsynsmyndighed i forhold til reglerne om behandling

Finanstilsynet

30. august 2017

J.nr.
/LEF



af persondata i den finansielle lovgivning, herunder reglerne i kapitel 9 i FIL,
nar den nye databeskyttelseslov treeder i kraft.

| dag gar reglerne i kapitel 9 i FIL, forud for reglerne i persondataloven, jf. §
2, stk. 1, i persondataloven, og Finanstilsynet er tilsynsmyndighed i forhold til
kapitel 9 i FIL om finansielle virksomheders videregivelse og udnyttelse af for-
trolige oplysninger. | praksis, har Datatilsynet oversendt klager over finansiel-
le virksomheders videregivelse af personoplysninger til afgerelse i Finanstil-
synet.

Det fremgar af lovforslagets almindelige bemaerkninger s. 226, at Justitsmini-
steriet i forhold til Datatilsynets organisation i vidt omfang foreslar en videre-
farelse af den geeldende ordning. Det fremgar videre, at dette indebeerer, at
Datatilsynet har tilsynskompetence pa alle omrader inden for dansk jurisdik-
tion omfattet af forordningen og lovforslagets anvendelsesomrade, herunder
omrader undergivet dansk saerregulering fastsat i overensstemmelse med
forordningen (Finanstilsynets fremheevelse). Sidst fremgar det, at gvrige til-
syn, sdsom Finanstilsynet, der ikke har status af uafhaengige tilsynsmyndig-
heder vil have karakter af supplerende tilsyn (Finanstilsynets fremhaevelse) i
forhold til Datatilsynets generelle tilsyn.

Det er ikke i bemaerkningerne forklaret yderligere, hvad der forstas ved sup-
plerende tilsyn. Bemaerkningerne giver derfor indtryk af, at Datatilsynet frem-
over vil vaere den kompetente tilsynsmyndighed bade i forhold til databeskyt-
telsesloven, men ogsa i forhold til nationale saerregler om behandling af per-
sonoplysninger, herunder i forhold til lov om finansiel virksomhed.

Pa baggrund af Justitsministeriets beteenkning og de Igbende draftelser, som
Finanstilsynet har haft med Erhvervsministeriets departement og Justitsmini-
steriet, har meldingen fra Justitsministeriet veaeret, at den danske saerlovgiv-
ning vil kunne besta ved siden af Persondataforordningen og at Finanstilsy-
net vil kunne fortsaette med at vaere tilsynsmyndighed for sa vidt angar kapi-
tel 9i FIL, ligesom det er i dag.

Finanstilsynet foreslar derfor, at det tydeliggeres i bemaerkningerne, at Finan-
stilsynet, ogsa efter den nye databeskyttelseslov og persondataforordningen
treeder i kraft, vil fortseette med at veere tilsynsmyndighed for sa vidt angar
regler om behandling af persondata i den finansielle regulering, herunder bl.a.
lov om finansiel virksomhed, mens Datatilsynet er den overordnede kompe-
tente myndighed i forhold til forordningen og saerreguleringen. Finanstilsynet
foreslar endvidere, at der i bemaerkningerne indsaettes eksempler pa, hvor-
dan forholdet mellem Datatilsynet, som uafhaengig tilsynsmyndighed, og et
supplerende tilsyn, som f.eks. Finanstilsynet, ser ud i de sager, hvor behand-
lingen af personoplysninger fremgar af seerlovgivningen, herunder om en kun-
de kan klage over en overtraedelse af videregivelsesreglerne i den finansielle
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lovgivning til Datatilsynet, og at Datatilsynet vil vaere kompetent til at behandle
denne klage.

Finanstilsynet er opmaerksom p4, at det kan medfare enkelte tilfaelde, hvor en
behandling af personoplysninger bliver underlagt en form for dobbelttilsyn. Pa
den baggrund — og ogsa set i lyset af den sakaldte Se og Her-sag — vil Finan-
stilsynet snarest muligt tage kontakt til Datatilsynet med henblik pa at fastseet-
te rammerne for det fremtidige tilsyn i forhold til de finansielle virksomheder,
f.eks. via en samarbejdsaftale.
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SAMMEN
GOR VI FORSKELLEN

Justitsministeriet

Slotsholmsgade 10

1216 Kgbenhavn K

Sendt via e-mail: databeskyttelseskontoret@jm.dk

Hgringssvar til udkast til forslag om databeskyttelsesloven Dato:
22.august 2017
Med henvisning til Justitsministeriets brev af 7. juli 2017 om hgring over udkast Sagsnr.:
til forslag til databeskyttelsesloven kan FOA - Fag og Arbejde oplyse, at forbun- 17/178.008
det tilslutter sig indholdet i det af LO, FTF og AC afgivne hgringssvar, dateret den Hef
ef.:
22. august 2017. 552001
Chef for FOA Overenskomst
FOA

Staunings Plads 1-3
1790 Kgbenhavn V

TIf.:
+45 46 97 26 26

Fax:
+45 46 97 23 00

Kontonr.:
5301-0476807

Mail:

foa@foa.dk
a-kassen@foa.dk

www.foa.dk
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FORBRUGEROMBUDSMANDEN

Justitsministeriet Dato: 20. september 2017
Lovafdelingen

Slotholmen 10 Sag: FO-17/10307-2
1216 Kgbenhavn K

Sagsbehandler: /JOT
Att. Nina Due Bing Direkte tIf.: +45 41 71 51 36

FORBRUGEROMBUDSMANDEN
Carl Jacobsens Vej 35
Forbrugerombudsmandens hgringssvar over udkast til forslag til 2500 Valby
felgelov til databeskyttelsesloven

TIf. 41715151
Forbrugerombudsmandens hgringssvar angar navnlig spgrgsmalet om, i Fax 41715161
hvilket omfang lovforslagene om databeskyttelse vil medfgre endringer i CVR-nr. 10 29 48 19
den nuverende tilsynsstruktur og om dette i givet fald vil veere hensigts- EAN-nr. 5798000018006
meessigt. forbrugerombudsmanden@Kkfst.dk

www.forbrugerombudsmanden.dk

Resume
ERHVERVSMINISTERIET
e Forbrugerombudsmanden har antaget, at den geldende tilsyns-
struktur viderefgres. Forbrugerombudsmanden har i sa fald ingen
substantielle bemerkninger til lovforslagene. Der henvises til af-
snit 2 og 5 neden for.

e Forbrugerombudsmanden har dog erfaret, at den foreslaede til- Medlem af Intermational Consumer
synsbestemmelse i § 27 i udkastet til ny databeskyttelseslov har Protection & Enforcement Network
. . . . . . (ICPEN)
givet anledning til tvivl om, hvorvidt lovforslaget vil medfare en _
www.Icpen.org

ny tilsynsstruktur.

Hvis der med lovforslagene er tilsigtet en tilsynsordning, hvor
Datatilsynet skal varetage tilsynet med alle lovbestemmelser i
serlovgivningen, som afviger fra databeskyttelsesloven f.eks. ved
at forbyde eller pa anden made begraense anvendelsen af data pa
seerlige omrader, vil det indebeere betydelige @ndringer af den nu-
veerende tilsynsordning.

e En sddan endring af den geldende tilsynsordning ma efter For-
brugerombudsmandens opfattelse forudsette tydelig lovhjemmel
og ville rejse en reekke vanskelige spgrgsmal, som ikke er adresse-
ret i lovforslagene og allerede derfor ville kunne give anledning til
betydelig retsusikkerhed. Der henvises til afsnit 3 og 4 nedenfor.

Forbrugerombudsmandens hgringssvar fglger neden for i sin helhed.


http://www.forbrugerombudsmanden.dk/
http://www.icpen.org/

1. Udkast til en ny databeskyttelseslov og falgelovforslaget

Det fremgar af bemearkningerne til folgelovforslagets § 17, nr. 3 og 4 om
konsekvensendringer i betalingstjenesteloven,

at forordningen sdledes indeberer, at Datatilsynet har til-
synskompetence pd alle omrdader inden for dansk jurisdiktion
omfattet af forordningens anvendelsesomrdde, herunder om-
rdader undergivet dansk serregulering fastsat i overensstem-
melse med forordningen.

I overensstemmelse hermed foreslds i databeskyttelseslovforslagets § 27,
stk. 1, at Datatilsynet skal fgre tilsyn med anden lovgivning, som ligger
inden for databeskyttelsesforordningens rammer for serregler. I bemeerk-
ningerne til denne bestemmelse er anfert, at det i vidt omfang er en vide-
refgrelse af den geeldende ordning, og at

@vrige tilsyn, sdsom Finanstilsynet og Forbrugerombuds-
manden, der ikke har status af uafhengige tilsynsmyndighe-
der, vil have karakter af supplerende tilsyn i forhold til Data-
tilsynets generelle tilsyn.

Forbrugerombudsmanden skal gegre opmerksom pa, at Forbrugerom-
budsmanden er en uafhe@ngig myndighed, hvis afgarelser ikke kan ind-
bringes for anden administrativ myndighed, jf. markedsfagringslovens §
25, stk. 3 og 4, og betalingslovens § 144, stk. 5. Forbrugerombudsmanden
skal henvise til sit hgringssvar af 21. august 2017 til udkastet til en ny
databeskyttelseslov.

Spergsmalet om tilsynet med overholdelse af anden sarlovgivning end
databeskyttelsesloven er ikke neermere uddybet i lovforslagene.

2. Videreforelse af den nuveerende tilsynsordning

Da Justitsministeriet har tilkendegivet i lovforslagene, at den geldende
tilsynsordning i vidt omfang viderefgres, har Forbrugerombudsmanden
forstaet lovforslagene saledes, at Datatilsynet fortsat skal fare tilsyn med
databeskyttelsesregler i anden serlovgivning, i det omfang seerlovgivnin-
gen henviser til reglerne i databeskyttelsesloven.

Forbrugerombudsmanden har heller ikke kunnet udlede af databeskyttel-
sesforordningen, at den ledende databeskyttelsestilsynsmyndighed skal
tillegges tilsynskompetencen med serlovgivning, der er fastsat i overens-
stemmelse med forordningen.

Forbrugerombudsmanden har derfor ikke kommenteret dette spgrgsmal i
sit hgringssvar til udkastet til en ny databeskyttelseslov.



3. Kommentarer til en eventuel ®&ndring af tilsynsordningen

Forbrugerombudsmanden har dog nu erfaret, at den foresldede tilsynsbe-
stemmelse i § 27 i udkastet til ny databeskyttelseslov har givet anledning
til tvivl om, hvorvidt lovforslaget vil medfgre en anden tilsynsstruktur
end den nuverende.

Hvis det er hensigten med lovforslagene, at Datatilsynet fremover skal
veere tilsynsmyndighed med alle lovbestemmelser i s@rlovgivningen, som
afviger fra databeskyttelsesloven f.eks. ved at forbyde eller pa anden ma-
de begrense anvendelsen af data pa serlige omrader, vil det indebere
betydelige @ndringer af den nuverende tilsynsordning.

En sadan @ndring af den geldende tilsynsordning ma efter Forbrugerom-
budsmandens opfattelse forudsette tydelig lovhjemmel og rejser en reek-
ke vanskelige spargsmal, som ikke er adresseret i lovforslagene:

e Hyvis Datatilsynet fremover skal varetage tilsynet med anden
lovgivning end databeskyttelsesloven og forordningen, bgr
spgrgsmalet om, hvilken tilsynsmyndighed der har det prime-
re ansvar for at fgre tilsyn med bestemmelser, som afviger fra
databeskyttelsesloven ved at forbyde eller pa anden made be-
grense anvendelsen af data pa serlige omrader, adresseres.
Efter den geldende serlovgivning er det spergsmal adresseret
ved at udpege en tilsynsmyndighed i seerlovgivningen.

e Det ber fastlegges, hvornar henholdsvis Datatilsynet og de
”supplerende tilsynsmyndigheder” har kompetence til at treef-
fe afgarelser, om der skal vere dobbelttilsyn, og i sa fald hvil-
ke konsekvenser det har for Datatilsynets kompetence til at
treeffe afgarelse, nar der allerede er truffet afggrelse af en an-
den tilsynsmyndighed i en sag.

e Hvis Datatilsynet far kompetence i sager, hvor en anden til-
synsmyndighed allerede har truffet afgarelse, opstar spargs-
malet om, hvilken retsvirkning Datatilsynets afgarelse har,
herunder nar den farste afggrelse er truffet af uafhengige til-
synsmyndigheder. Spgrgsmalet om retsvirkningerne af Data-
tilsynets afgarelser i en sadan situation er ikke omtalt i lov-
forslaget.

Efter Forbrugerombudsmandens opfattelse vil disse spgrgsmal kunne
give anledning til betydelig retsusikkerhed.

Om en @ndring af tilsynsstrukturen ville veere hensigtsmeessig, er heller
ikke adresseret i lovforslagene eller i betenkning nr. 1565, som ligger til



grund for lovforslagene. Forbrugerombudsmanden tillader sig at stille
spegrgsmal ved, om en centralisering af tilsynsopgaven med al se@rregule-
ring om behandling af personoplysninger vil veere hensigtsmeessig i lyset
af den betydning som behandling af persondata ma antages at fa i fremti-
den. Afggrende for et effektivt tilsyn er, at tilsynsmyndigheder har indsigt
i den aktivitet, der reguleres i s@erlovgivningen.

4. Forbrugerombudsmandens tilsyn med betalingsloven

Forbrugerombudsmanden fgrer bl.a. tilsyn med, at virksomheder over-
holder de forbrugerbeskyttende regler i den geeldende betalingstjenestelov
og kommende betalingslov, herunder betalingslovens § 124 og § 125"
Disse bestemmelser fastsetter serregulering ved behandling af personop-
lysninger ved udbuddet af betalingstjenester.

Sédledes som databeskyttelseslovforslagene er formuleret, har Forbruger-
ombudsmanden antaget, at lovforslagene ikke indeberer @ndringer i den
nuvarende tilsynsordning, hvor Datatilsynet er den primeere tilsynsmyn-
dighed for sa vidt angar spgrgsmalet om, hvorvidt persondatalovens reg-
ler overholdes. Betalingstjenesteloven og den kommende betalingslov
indeholder begge henvisninger til persondatalovens bestemmelser. For-
brugerombudsmanden varetager tilsynet med overholdelsen af de videre-
gaende serregler om behandling af persondata ved brug af betalingsmid-
ler.

Hyvis hensigten er, at Datatilsynet fremover skal vere tilsynsmyndighed
ogsa for sa vidt angar de seerregler, hvor tilsynet er tillagt Forbrugerom-
budsmanden, jf. betalingslovens § 144, rejser det en rekke spgrgsmal,
som ikke er adresseret, herunder om Forbrugerombudsmandens uaf-
hangige tilsyn bliver et supplerende tilsyn ift. Datatilsynets tilsyn. Rets-
virkningerne heraf er heller ikke bergrt. Som uafhengig tilsynsmyndig-
hed kan Forbrugerombudsmandens afggrelser ikke indbringes for anden
administrativ myndighed, jf. betalingslovens § 144, stk. 5

Under alle omstendigheder bgr fordelingen af tilsynskompetence klart
adresseres og begrundes i lovforslagene, hvis lovforslagene tilsigter at
medfere endringer af tilsynskompetencen.

! Betalingslovens § 144. Betalingsloven treeder i kraft den 1. januar 2018 og aflgser herved den
nugeldende betalingstjenestelov.



5. Datatilsynets samarbejde med udenlandske myndigheder

Det fremgar af bemerkningerne til falgelovforslagets § 17, nr. 3 og 4, at
Datatilsynet kan indga i dialog med Finanstilsynet i forbindelse med Fi-
nanstilsynets samarbejde med udenlandske myndigheder.

Det bgr samtidig fremga af bemerkningerne til folgelovforslagets § 17,
nr. 3 og 4, at Datatilsynet kan indgd i dialog med Forbrugerombudsman-
den i forbindelse med Datatilsynets samarbejde med udenlandske myn-
digheder, da felgelovforslagets § 17, nr. 4, angdr samarbejdet mellem
Datatilsynet, Forbrugerombudsmanden og udenlandske myndigheder, og
da Forbrugerombudsmanden som neevnt ligeledes fgrer tilsyn med be-
stemmelser i betalingsloven.

6. Brug af persondata i markedsfering

Forbrugerombudsmanden tillader sig endelig at ggre opmerksom p4d, at
Forbrugerombudsmanden i kraft af bestemmelsen om god markedsfg-
ringsskik i markedsfaringslovens § 3, stk. 1, og bestemmelsen om god
erhvervsskik i markedsfgringslovens § 4 kan inddrage spegrgsmal om brug
af persondata i markedsfaring.

Erhvervsdrivende behandler i stigende grad forbrugeres persondata i
markedsfgringsgjemed, fx ved aftaleindgdelse eller ved udsendelse af
elektronisk markedsforing, og forbrugere “betaler” ligeledes i1 stigende
omfang for ydelser ved afgivelse af personoplysninger.

Forbrugerombudsmanden tilleegger det derfor stor betydning for effekti-
viteten af sit fremtidige tilsyn med erhvervslivets overholdelse af den
forbrugerbeskyttende lovgivning, at Forbrugerombudsmanden kan ind-
drage spgrgsmal om brug af persondata. I modsat fald ville Forbrugerom-
budsmanden ikke kunne vurdere vaesentlige problemstillinger vedrgrende
erhvervsvirksomheders markedsfgring i fremtiden.

Forbrugerombudsmanden skal endelig beklage, at hgringssvaret ikke er
afgivet inden for den fastsatte frist.

Med venlig hilsen

Christina Toftegaard Nielsen
Forbrugerombudsmand
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Horing over udkast til databeskyttelsesloven 2500 Valby
Forbrugerombudsmanden skal herved fremkomme med folgende be- TIf. 41715151
markninger til forslag til databeskyttelsesloven, som er sendt i hering den Fax 41715161
7. juli 2017. CVR-nr. 1029 48 19

EAN-nr. 5798000018006
Forbrugerombudsmanden noterer sig med tilfredshed, at databeskyttelses- forbrugerombudsmanden@kfst.dk
forordningens samtykkekrav, herunder at afgivelse af samtykke skal vere www.forbrugerombudsmanden.dk

frivilligt og informeret, 1 vidt omfang ses at vare 1 overensstemmelse
med praksis efter markedsferingsloven om samtykke til elektronisk mar-
kedsfering.

ERHVERVSMINISTERIET

Forbrugerombudsmanden skal endvidere gore opmaerksom pa, at det ikke
er korrekt som anfort i lovforslaget s. 226, at Forbrugerombudsmanden
ikke har status som uath@ngig tilsynsmyndighed. Der henvises til mar-

kedsfﬂringslovens § 25. Medlem af International Consumer
Protection & Enforcement Network
(ICPEN)
www.icpen.org

Med venlig hilsen

P& Forbrugerombudsmandens vegne

Louise Christophersen
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Horingssvar til forslag til databeskyttelsesloven

Med henvisning til Justitsministeriets e-mail af 7. juli 2017 skal Forbrugerradet Teenk hermed
fremkomme med bemerkninger til forslag om lov om supplerende bestemmelser til forordning om
beskyttelse af fysiske personer i forbindelse med behandling af personoplysninger og om fri udveksling
af sddanne oplysninger (databeskyttelsesloven). Da Justitsministeriets betaenkning nr. 1565 udger et
veesentligt fortolkningsbidrag til forordningen, vil Forbrugerradet Teenk ogsa kommentere kort pa den.

Indledningsvist vil Forbrugerrddet Taenk takke for at vi, ssmmen med Institut for Menneskerettigheder
pa en reekke mader, har haft mulighed for at drefte udvalgte afsnit i databeskyttelsesforordningen med
Justitsministeriet. Desuden bemaerkes, at Justitsministeriet har udarbejdet en meget grundig og
omfattende beteenkning, men der er fortsat et stort behov for, at Justitsministeriet og Datatilsynet
udarbejder et antal vejledninger, som ber vere konkrete og praktisk anvendelige samt sikre en bred
forstéelse for den ny forordning.

Baggrund

Behov for nye databeskyttelsesregler

Forbrugerradet Teenk ser digitaliseringen som en stor gevinst for forbrugerne og for vores samfund
generelt. Udviklingen har medfert, at personlige oplysninger indsamles og udnyttes i et hidtil uset
omfang af bide myndigheder og private virksomheder. Dette generer viden, bedre service og smarte
digitale tjenester, men udfordrer i hgj grad ogséa den enkelte forbrugers ret til privatliv og kontrol af

oplysninger, samt it-sikkerheden generelt.

En staerk og effektiv databeskyttelseslov er derfor et vigtigt fundament fremover. Vi finder samtidig, at
man fra politisk side ber understotte de nye regler med indsatser, der sikrer en bred bevidsthed om
regler, rettigheder og pligter, nye investeringer i privatlivsfremmende teknologi samt oget
gennemsigtighed pa markedet for digitale tjenester og produkter. Det vil styrke forbrugernes tryghed,
som er en afgegrende forudsatning for gget innovation og veekst herhjemme.

Bemaerkninger til betaenkning 1565 om databeskyttelsesforordningen

Nye rettigheder og krav skal ikke “tales ned”

Forbrugerradet Teenk finder, at der er vigtige nyskabelser i forordningen, som samlet set gger
forbrugeres mulighed for at kontrollere oplysninger pa nettet og fornyer kravene til virksomhedernes
it-sikkerhed og databeskyttelse. Ogsé det styrkede samarbejde pé tvers af myndighederne i EU, samt
de nye sanktionsmuligheder, kan forbedre hdndhevelsen og respekten for reglerne.

Justitsministeriet og Datatilsynet nedtoner i deres formidling af reglerne, at der er nye, vigtige krav pa
vej, som virksomheder og myndigheder skal forholde sig aktivt til. Vi er uenige i, at der er grundlag for
denne formidling. Nar myndighederne gang pé gang udtaler, at reglerne i vidt omfang svarer til de
eksisterende regler, kan man frygte, at virksomheder og myndigheder ikke vil tage de nye regler
alvorligt, hvormed beskyttelsesniveauet ikke lgftes i trdd med forordningens formaél.

Forbrugerradet
Teenk
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Ogsa i betaenkningen ses denne tendens, idet forordningens nyskabelser kun fremgér i biseetninger
undervejs, ligesom der generelt udvises stor forsigtighed med at indfortolke en bedre
forbrugerbeskyttelse eller nye it-sikkerhedskrav i reglerne fra EU. I det folgende vil vi gerne fremheeve
tre eksempler herpa.

Privacy by Design krav er et helt afggrende nyt krav
Sarligt i forhold til databeskyttelsesforordningens artikel 25 om databeskyttelse gennem design og
standardindstillinger finder Forbrugerradet Teenk, at justitsministeriets fortolkning er for snaever.

Justitsministeriet konkluderer séledes, at principperne er nyskabelser, men ma fortolkes i
overensstemmelse med 1995-direktivets artikel 17 samt praksis, hvorefter dataansvarlige forpligtes til
at gennemfore "passende og tekniske og organisatoriske foranstaltninger" til at beskytte
personoplysninger.

Vi finder derimod, at artikel 25 bar fortolkes i overensstemmelse med artikel 29- gruppens udtalelser
om Privacy by Design og de oprindelige canadiske principper, som ikke begranser sig til kun at
omhandle "tekniske og organisatoriske krav”. Privacy by design og by default forstas bredere, idet
gennemsigtighed, dataminimering og forbrugerkontrol med oplysninger ogsa indgar i de canadiske
principper.

Retten til at blive glemt styrker forbrugernes retsstilling

Uanset at princippet om retten til at blive glemt ikke er en ubetinget ret og selvom forbrugere allerede i
dag indenfor visse betingelser har mulighed for at fa berigtiget, slettet eller blokeret oplysninger, finder
vi ogsé her, at justitsministeriet fortolker reglen for snaevert, nar de konkluderer, at artikel 17
overordnet set er en videreforelse af gaeldende dansk ret.

Vi mener derimod, at der er tale om en styrkelse af forbrugernes retstilling og henviser til, at det i
praamblen fastslas, at reglen iser er tilteenkt forbrugere, der som bgrn har givet samtykke til
dataindsamling, men som ikke har veeret bekendt med risiciene og derfor senere gnsker at fa fjernet
oplysninger pa nettet.

Dertil kommer, at forordningen indeholder en pligt til at slette indsamlede oplysninger, hvis
forbrugeren gor brug af sin ret til at tilbagekalde sit samtykke. I modsetning til i dag, hvor en
tilbagekaldelse alene forpligter den dataansvarlige til fremadrettet at ophere med at behandle
vedkommendes oplysninger. Endelig er det en stramning, at det fremover er forbrugeren og ikke
virksomheden, der beslutter, hvorvidt oplysningerne skal slettes eller blot berigtiges eller blokeres.

Dog er retten til at blive slettet i forordningen fulgt op af betydelige undtagelser. Det galder sarligt
forordningens artikel 17, stk. 3 litra b, som reelt undtager offentlige myndigheder fra reglerne om
sletning. Forbrugerridet Tenk skal henlede opmaerksomheden p4, at journalferingsbekendtgerelsen
pa sundhedsomradet udelukker patienter fra ret til at fa deres oplysninger slettet. Dette geelder ogsa
abenbart forkerte oplysninger, som ikke er lagt til grund for beslutning om behandling. Forbrugerradet
Taenk skal opfordre til at fjerne denne sarregel i forbindelse med databeskyttelsesforordningens
ikrafttraeden.

Forbud mod automatisk profilering kan f4 stor betydning

Forbrugerradet Taenk finder ogs4, at det er en vigtig nyskabelse, at forbrugere, der bliver profileret pa
nettet, typisk via tracking, ikke kan gares til genstand for automatiske, individuelle afgarelser uden
udtrykkeligt samtykke. Hermed teenkes pa computeralgoritmer, der uden menneskelig indblanding
analyserer forbrugernes helbred, gkonomi, praferencer, arbejdsindsats eller bevaegelser, og pa den
baggrund treffer en afggrelse, som fx et afslag pé et 1an, som pévirker forbrugeren betydeligt.
Forbrugere har efter nuvaerende regelsat ogsa ret til at sige fra overfor automatisk behandlinger, men
det er nyt, at brug af algoritmer ogsé er udtrykkeligt omfattet bestemmelsen.




Bemaerkninger til lovforslaget om den supplerende databeskyttelseslov

§ 3 stk. 2-4 — Undtagelser til loven og databeskyttelsesforordningens anvendelsesomride

Forbrugerradet Teenk finder, at undtagelsen i stk. 2 om at reglerne ikke finder anvendelse pa den
behandling af personoplysninger, som udferes for eller af politiets og forsvarets efterretningstjenester
er for bred. Det skyldes, at selve institutionerne undtages reglerne fuldsteendigt og ikke blot de konkrete
aktiviteter indenfor deres virke, som fordrer, at databeskyttelsesreglerne ikke skal finde anvendelse.

I forhold til stk. 3, mener vi det er uklart, hvad der precis ligger i formuleringen Folketingets
“parlamentariske arbejde”, og som medforer, at reglerne ikke finder anvendelse. Det ber derfor i
bemaerkninger klart afgraenses og praciseres, hvad der ligger i betydningen “parlamentarisk arbejde”.

Endelig finder vi at stk. 4, hvorefter behandlinger omfattet lov om massemediers
informationsdatabaser undtages loven, er meget bredt formuleret, og vi skal opfordre til, at
databeskyttelsesloven ikke udvider omradet i forhold til praksis i dag.

§ 4 — Lovens geografiske omrade

Forbrugerradet Teenk statter § 4, stk. 1, hvorefter loven finder anvendelse for dataansvarlige og
databehandlere etableret i Danmark. Og ligeledes finder vi, at stk. 3 om, at loven ogsa gelder under
visse betingelser, ndr danske forbrugere handler eller sgger information hos virksomheder, som er
etableret udenfor EU, er vigtig og leegger sig op af praksis i dag.

§ 5 — Grundreglen om formalsbestemthed

Forbrugerradet Teenk er grundlaeggende imod, at offentlige myndigheder kan undtages
grundprincippet om formélsbestemthed, som beskytter forbrugerne mod, at indhentede oplysninger pa
et senere tidspunkt kan blive videreanvendt til andre forméal uden samtykke.

Uanset at det sker i et eller andet omfang efter persondataloven i dag, er vi staerkt betenkelige ved at
forslaget i § 5, stk. 3 giver ministre en generel hjemmel til pd bekendtgorelsesniveau at fastsette regler,
der undertager myndighederne fra dette grundprincip.

Samtidig ma der henvises til § 23, som er sarlig problematisk - og som der henvises til i § 5, stk. 3 —
fordi den leegger op til, at man fra dansk side bestemmer, at forbrugerne udelukkes fra at fa
information om, at denne viderebehandling udenom formalet finder sted. Uanset at dette allerede
folger af reglerne i dag, og kun geelder under sarlige skrappe betingelser som statens sikkerhed mv.,
statter vi ikke reglen. Vi mener den skrider grundlaeggende imod princippet om transparens og
forvaerrer forbrugernes mulighed for at have kontrol over personlige oplysninger, som den ny
forordning netop har til formal at styrke.

§ 6 — Behandling af oplysninger, herunder om bern

Forbrugerradet Teenk kan tilslutte sig reglen i § 6, stk. 3 om, at behandling af personoplysninger om et
barn er lovlig, hvis barnet er mindst 13 &r og at foreeldresamtykke skal indhentes, safremt barnet er
under 13 ar jf. forordningens artikel 8.

I den forbindelse skal Forbrugerradet Tank opfordre justitsministeriet til at udarbejde en vejledning
om, hvordan denne aldersgranse sikres i praksis, nar dataindsamlingen foregar pa nettet, herunder
ogsd, hvordan man indhenter foreldresamtykke for barn under 13 ar.

§ 7 - Behandling af felsomme oplysninger
Forbrugerradet kan ikke stotte forslagets § 7, stk. 4 som undtager offentlige myndigheder fra at soge




tilsynsmyndigheden (Datatilsynet) om tilladelse til at behandle folsomme oplysninger uden samtykke
af hensyn til vaesentlige samfundsinteresser. Med forslaget bliver det op til den dataansvarlige selv at
fortage denne interesseafvejning. Efter den nugaldende persondatalov gelder der ikke en undtagelse
for offentlige myndigheder, i det de pé linje med private virksomheder skal soge tilladelse inden
behandlingen. Vi mener forslaget giver forbrugerne en markant forringelse af deres retssikkerhed.

§ 11 — Behandling af personnummer/cpr-numre

Forbrugerradet Teenk er imod den praksis, som har udviklet sig indenfor private virksomheders brug af
cpr-numre. Med lovforslaget gnsker justitsministeriet at ophgje praksis til lov, hvilket vi ikke kan
statte. Vi finder, at virksomheders brug af cpr-numre skal begranses til tilfelde, hvor tilladelsen
specifikt folger af lov, hvorfor vi gnsker, at stk. 2, nr. 2 om samtykke og stk. 2, nr. 3 om "naturligt led i
drift” skal slettes af forslaget.

Vi oplever, at forbrugere i dag "tvinges” til at afgive samtykke, som betingelse for at opna en given
tjeneste eller ydelse, nar virksomheden gnsker at indsamle cpr-nummer. Et samtykke pé dette omrade
har ikke karakter af frivillighed i trdd med samtykkereglen i § 7, nér forbrugeren ikke har en reel
valgfrihed.

I forhold til stk. 2, nr. 3 finder vi, at hensynet til at lette virksomhedens drift ikke bgr begrunde, at
forbrugerne forpligtes til at oplyse cpr-nummer. Risikoen for identitetstyveri og datamisbrug i gvrigt
samt det forhold, at virksomheder nemt ber kunne verificere kunders identitet pa andre og mere sikre
mader, gor at vi forslar en stramning af reglerne.

§ 13 — Mélrettet markedsforing

Forbrugerradet Teenk stotter en videreforelse af de nuvaerende regler om, at virksomheder ikke ma
videregive oplysninger om en forbruger til en anden virksomhed, medmindre forbrugeren har givet sit
udtrykkelige samtykke. Og ligeledes, at de oplysninger om generelle kundeoplysninger, hvor der ikke
kraeves samtykke, ikke m& omhandle folsomme oplysninger efter artikel 9 eller oplysninger om bern
under 13 &r, medmindre foraeldrene har givet samtykke jf. artikel 8.

Vi mener imidlertid, at det er vigtigt, taget den digitale udvikling og nye markedsferingsmetoder i
betragtning, at § 13, stk. 1-3 ogsé finder anvendelse pa virksomheder, som lever af at indsamle og
videregive digitale oplysninger som indsamles pa internettet, via mobiltelefonen eller via apps. Her
teenkes pa de sakaldte “databrockere”, som ikke ber kunne omgé reglerne om udtrykkeligt samtykke,
blot fordi de agerer og indsamler oplysninger digitalt. Af lovforslagets nuvaerende ordlyd, er det uklart,
hvorvidt disse nye markedsferingsmetoder, hvor data deles mellem virksomheder digitalt, er omfattet.

§23 — Undtagelse fra oplysningspligten

Som naevnt under § 5, stk. 3 kan Forbrugerraddet Taenk ikke stotte forslaget om, at oplysningspligten,
som er en vaesentlig rettighed efter forordningen, ikke finder anvendelse i de tilfeelde, hvor offentlige
myndigheder viderebehandler personoplysninger til nye formal uden samtykke. Forbrugerradet Taenk
er skeptisk overfor, at offentlige myndigheder pa bekendtggrelsesniveau kan gives en saerlig adgang til
at viderebehandle oplysninger udenfor formalet og uden at oplyse forbrugeren herom. Vi kan ikke
statte, at Danmark udnytter muligheden for seerregler her, da det undergraver gennemsigtigheden for
myndighedernes databrug og forringer forbrugernes kontrol med egne oplysninger.

§ 15-23 — Kreditoplysninger

Forbrugerradet Teenk stotter opretholdelse af de danske sarregler om videregivelse af oplysninger til
kreditoplysningsbureauer samt kravene til kreditoplysningsbureauers behandling af oplysninger om
gkonomisk solidaritet og kreditveerdighed. Ogsa her er det vigtigt at veere opmaerksomhed pa, at
reglerne ogsa ber finde anvendelse for kreditoplysningsbureauer, som eventuelt kun agerer pa nettet. I
den forbindelse skal vi foresl, at i § 21, stk. 4 suppleres med et klart forbud mod private eller offentlige
virksomheders brug af “kreditscore”-redskaber pa individuelt niveau (hvilket er en udbredt praksis i
visse andre lande bade inde - og udenfor EU).




§ 24 — Databeskyttelsesrddgivere

Forbrugerradet Teenk finder, at forordningens artikel 37, som stiller krav om, at offentlige og private
virksomheder i visse tilfeelde skal udpege databeskyttelsesradgivere, er en vigtig nyskabelse i
forordningen. Databeskyttelsesradgivere kan sikre et gget fokus pa databeskyttelse og it-sikkerhed hos
den virksomhed, hvor vedkommende er placeret, og indirekte bista Datatilsynet i forhold til radgivning
om emnet.

I beteenkningen konkluderer Justitsministeriet imidlertid, at kravene til de private virksomheders pligt
til at udpege databeskyttelsesradgivere skal forstas meget snavert. Forbrugerrddet Teenk skal derfor
opfordre til, at man fra dansk side velger at udnytte hjemlen i forordningen til at vedtage nationale
serregler om databeskyttelsesradgivere jf. artikel 37, stk. 4. Vi foreslar i den forbindelse, at man
sidestiller reglerne mellem private og offentlige virksomheders pligt til at udpege
databeskyttelsesradgivere.

§ 41, stk. 5 - Sanktioner

Forbrugerradet Teenk noterer sig, at lovforslaget ikke indeholder en endelig stillingtagen til, hvorledes
offentlige myndigheder skal sanktioneres. Forbrugerradet Teenk finder det ngdvendigt, at der ogsa
strammes op pa myndighedernes héndtering af personlige oplysninger — ofte falsomme — hvilket, vi
frygter ikke vil ske i samme grad som i den private sektor, hvis ikke myndigheder sanktioneres pé lige
fod. Henset til hvor gennemdigitaliseret et land Danmark er og de forholdsvis mange databrud som
foregér i den offentlige sektor, skal vi opfordre til, at man indenfor rimelighedens greenser sidestiller
offentlig og privat sektor i forhold til badesanktioner. I den forbindelse gor vi opmzrksom p4, at det
tilsyneladende er muligt i flertallet af de gvrige EU-lande, herunder Norge og Sverige.

@vrige bemarkninger til lovforslaget

Forbrugerradet Teenk skal opfordre til, at forordningens artikel 80 stk. 2, om reprasentation af
forbrugerne, udnyttes nationalt, som forordningen &bner mulighed for. Ved at udneavne organisationer
med adgang til at indgive klager til tilsynsmyndigheder og domstolene pé vegne af forbrugere, ogsa
uden deres bemyndigelse, styrkes forbrugernes rettigheder veesentligt og lovgivningens praeventive
effekt ages betragteligt.

Nye digitale tjenester og produkter er kendetegnede ved deres kompleksitet og ved ofte at have mange
brugere, hvilket netop ger gruppesagsmaél serligt relevant her. Desuden er Danmark et af de mest
gennem digitaliserede lande i EU og danskerne nogle af de mest aktive, nar det for eksempel kommer
til brug af digitale medier. Derfor finder vi, at man fra dansk side, skal sikre denne mulighed i
databeskyttelsesloven.

Forbrugerradet Teenk uddyber gerne nervaerende horingssvar, hvilket kan ske ved at kontakte
seniorjurist Anette Hoyrup pa ah@fbr.dk eller tlf. 27 15 74 32.

Med venlig hilsen
Mette Raun Fjordside Anette Hoyrup
Afdelingschef for politik og strategi Seniorjurist



Justitsministeriet
Att. Nanna Due Bing
Slotsholmsgade 10
1216 Kgbenhavn K

Sendt pr. e-mail til databeskyttelseskontoret@jm.dk

Forsikring & Pensions bemaerkninger til “Udkast til forslag til
lov om supplerende bestemmelser til forordning om beskyt-
telse af fysiske personer i forbindelse med behandling af per-
sonoplysninger og om fri udveksling af sddanne oplysninger
(Databeskyttelsesloven)”

Forsikring & Pension har den 7. juli 2017 modtaget udkast til forslag til databe-
skyttelsesloven i hgring med frist senest den 22. august 2017. Forsikring & Pen-
sions bemaerkninger til lovudkastet fremgar nedenfor. Eftersom formalet med lo-
vudkastet fgrst og fremmest er at supplere reglerne i databeskyttelsesforordnin-
gen, jf. de almindelige bemaerkninger til lovforslaget, har Forsikring & Pension og-
s&8 bemaerkninger af overordnet karakter til forordningen og Betaenkning nr.
1565/2017.

Overordnede kommentarer til lovudkastet:

Indhentelse og behandling af person- og andre kundeoplysninger udggr central-
nervesystemet i forsikringsselskabernes bedgmmelse af risici og forsikringsbegi-
venheder. Dette er kerneomrader i det at drive forsikrings- og pensionsvirksom-
hed. Det er derfor afggrende for de danske forsikrings- og pensionsselskaber, at
reguleringen af selskabernes indhentning og anden behandling af personoplysnin-
ger er sa enkel og klar som muligt.

Forsikring & Pension er pa den baggrund bekymret over Justitsministeriets anta-
gelse om, at der generelt efter databeskyttelsesforordningen er et vidt r&derum
for at opretholde og ogsa indfgre ny national regulering i forhold til behandlingen
af artikel 6-oplysninger. Spgrgsmalet om rammerne for supplerende national re-
gulering er afggrende for forsikrings- og pensionsbranchen, der som bekendt helt
tilbage fra 1998 ud over persondataloven ogsd har vaeret underlagt reglerne om
videregivelse af kundeoplysninger i kapitel 9 i lov om finansiel virksomhed.

Det er derfor vigtigt for Forsikring & Pension at fremhaeve, at forsikrings- og pen-
sionsbranchen ikke er enig med ministeriet, ndr det i Betaenkning 1565/2017,
isaer pkt. 3.4.3.3, konkluderes, at bl.a. reglerne om videregivelse af kundeoplys-
ninger i kapitel 9 i lov om finansiel virksomhed i deres helhed kan opretholdes.
Forsikring & Pension er opmaerksom pa, at det flere steder i pkt. 3.4.3 i betaenk-
ningen fremhaeves, at mulighederne for national regulering i forhold til private
virksomheder er seaerlig klar i forhold til behandling efter artikel 6, stk. 1, litra c,
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men dette billede slgres af, at det andre steder i teksten er uklart, om der alene
refereres til behandling efter denne bestemmelse. Uklarheden forstaerkes af den
ikke ganske klare terminologi i brugen af bl.a. begreberne “praecisering af..” og
“supplerende regulering”.

Det er Forsikring & Pensions opfattelse, at er der inden for artikel 6’s omrade kun
er hjemmel til nationalt at stille supplerende krav til behandlingen af personop-
lysninger i forhold til behandlinger, der sker efter artikel 6, stk. 1, litra c og litra
e.

Baggrunden for denne opfattelse er isaer selve formuleringen af artikel 6, hvor det
i stk. 2 og 3 i artiklen praeciseres, at der i forhold til behandlinger, som sker efter
litra c og e, kan indfgres “mere specifikke bestemmelser”, og at grundlaget for
behandlingen skal fremga af EU-retten eller af medlemsstaternes nationale ret.

Efter Forsikring & Pensions opfattelse laegger den klare formulering af artikel 6,
stk. 2 og 3 op til en modsaetningsslutning, sdledes at der ikke i forhold til behand-
linger efter de gvrige litra i artikel 6, stk. 1, kan opstilles supplerende nationale
krav, som skal veere opfyldt, for at oplysningerne kan behandles. Dette stemmer

o . o . o
ogsa med forordningens generelle formal om at skabe ensartet retstilstand pa om-
radet i hele EU.

Forsikring & Pension er opmaerksom pa, at formuleringen af visse praeambelbe-
tragtninger, herunder slutningen af praeambelbetragtning 10, skaber en vis uklar-
hed, der dog ikke kan rokke ved den klare retstilstand, som er kommet til udtryk
i formuleringen af artikel 6, stk. 2 og 3.

Forsikring & Pension skal anmode Justitsministeriet om at klarggre sin opfattelse
pa dette vigtige punkt. Er ministeriet ikke enig i Forsikring & Pensions ovennaevnte
opfattelse, anmoder Forsikring & Pension om, at spgrgsmalet snarest muligt fore-
laegges for Europa-Kommissionen.

Forsikring & Pension har fglgende konkrete bemaerkninger til lovudka-
stet:

1. Hjemmelen for behandling af fglsomme oplysninger (lovudka-
stets § 7/Forordningens artikel 9, stk.2, litra f)

Det fremgar af lovudkastets § 7, stk. 1, at forbuddet i forordningens artikel 9, stk.
1 mod at behandle de i bestemmelsen opregnede personoplysninger, herunder
helbredsoplysninger, bl.a. ikke geelder, ndr betingelserne i artikel 9, stk. 2, litra f
er opfyldt, dvs. ndr "Behandling er ngdvendig for, at retskrav kan fastlaegges, go-
res geeldende eller forsvares, eller ndr...”. Formuleringen af litra f svarer til be-
stemmelsen i Persondatalovens § 7, stk. 2, nr. 4.

Forsikring & Pension anser denne hjemmel og dens anvendelsesomrade for helt
central i forhold til selskabernes muligheder for pa sikkert grundlag at behandle
artikel 9-oplysninger pa personforsikrings- og pensionsomradet. Det grundlaeg-
gende formdl med en forsikrings- eller en pensionsaftale er sdledes at muligggre
den registreredes fastlaeggelse af et retskrav ved skadesanmeldelse og udbeta-
ling af erstatning i hele aftaleperioden og ogsa efter aftaleforholdets ophgr, men
dog indenfor eventuelle anmeldelses- og foreeldelsesfrister.
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Feellessekretariat F.M.B.A.

Sagsnr.
DokID

Side 2

GES-2017-00224
343301



Den centrale betydning af bestemmelsen i § 7, stk. 1, jf. artikel 9, stk. 2, litra f,
understreges af, at samtykke som behandlingshjemmel med databeskyttelsesfor-
ordningen er blevet mere usikker, hvilket ved flere lejligheder er papeget af savel
Datatilsynet som Justitsministeriet. Der henvises i den forbindelse til bemaerknin-
gerne i Betaenkning 1565/2017, s. 168-83, hvoraf fremgar, at forordningen som
noget nyt, men samtidigt i upraecist omfang, skaerper kravene til et samtykkes
frivillighed og dermed skaber usikkerhed om samtykke som behandlingshjemmel.
Denne usikkerhed vil efter Forsikring & Pensions opfattelse sandsynligvis ogsa gg-
re sig gaeldende i forhold de former for samtykke, som kreeves ved videregivelse
ifglge lov om finansiel virksomhed og efter sundhedsloven ved udlevering af op-
lysninger fra sundhedsvaesenet. Dette forhold vil f& meget vaesentlig betydning
for forsikrings- og pensionsselskaberne, da samtykke i en lang raekke situationer
efter de to love er eneste vej til indhentning og kontrol af de ngdvendige perso-
noplysninger.

Forsikring & Pension skal p& den naevnte baggrund foresl3, at det af bemaerknin-
gerne til § 7, stk. 1 kommer til at fremg%, at retskravshjemmelen i forhold til for-
sikrings- og pensionsomradet skal forstds saledes, at personoplysninger, der er
eller kan vise sig at vaere relevante i forhold til opfyldelse af en forsikrings- eller
en pensionsaftale, herunder bedgmmelse af aktuelle og potentielle skadebegiven-
heder, kan behandles med hjemmel i bestemmelsen. Dette naturligvis forudsat,
at selskaberne lever op til kravene i anden lovgivning, herunder sundhedslovens
krav ved indhentelse af helbredsoplysninger fra sundhedssektoren.

Som yderligere begrundelse for det naevnte forslag henviser Forsikring & Pension
til, at det helt grundlaeggende i at drive forsikrings- og pensionsvirksomhed, som
det er kommet til udtryk i forsikringsaftaleloven (§§ 21-23) og i erstatningsret-
tens almindelige principper om dokumentation for tab og tabsbegraensningspligt,
er, at forsikringsselskaberne har mulighed for at indhente og kontrollere de ngd-
vendige oplysninger, for at selskaberne kan bedgmme rejste erstatningskrav. Kan
selskaberne ikke sikkert og pa effektiv made fa disse oplysninger og kontrollere
deres rigtighed, vil konsekvensen ofte vaere, at selskabet ma naegte at betale er-
statning eller evt. reducere erstatningen til skadelidte, hvilket naeppe har veeret
meningen med databeskyttelsesreglerne.

2. Forsikrings- og pensionsselskabers behandling af personoplysnin-
ger til statistiske formal (lovudkastets § 10/forordningens artikel
9, stk. 2, litra j)

§ 10, stk. 1 i lovudkastet indeholder en begraensning i forhold til forordningens
art. 89, stk. 1., som efter Forsikring & Pensions opfattelse ikke er hensigtsmaes-
sig og naeppe heller tilsigtet.

Det fremgar saledes af ordlyden i § 10, stk. 1, at oplysninger som navnt i data-
beskyttelsesforordningens art. 9, stk. 1, og artikel 10 ma behandles i falgende si-
tuationer (vores understregninger):

”.. hvis dette alene sker med henblik p§ at udfgre statistiske eller videnskabelige
undersggelser af vaesentlig samfundsmeessig betydning, og hvis behandlingen er
ngdvendig af hensyn til udforelsen af undersggelserne”.
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Art. 89, stk. 1 i forordningen indeholder ikke et krav om, at statiske formal eller
undersggelser skal have vaesentlig samfundsmaessig betydning, idet bestemmel-
sen har fglgende ordlyd:

"Behandling til arkivform8l i samfundets interesse, til videnskabelige eller histori-
ske forskningsformdl eller til statistiske form8l skal vaere underlagt forngdne ga-
rantier for registreredes rettigheder og frihedsrettigheder i overensstemmelse
med denne forordning”.

Desuden er formuleringen “statistiske form8l i overensstemmelse med artikel 89,
stk. 1” anvendt i de gvrige bestemmelser i forordningen, der omfatter behandling
til brug for statistik, herunder i art. 9, stk. 2, litra j.

Det er afggrende for forsikrings- og pensionsselskaberne, at formuleringen i lo-
vudkastets § 10, stk. 1, ikke er mere snaever end forordningens art. 89, stk. 1.
Det skyldes, at selskaberne i vidt omfang og for at leve op til tilsynsmaessige krav
i bl.a. Solvens II-reformen fra EU, der trddte i kraft 1. januar 2016, foretager be-
handling af personoplysninger til statistiske formal. Statistikkerne ligger til grund
for aktuarmaessige beregninger af selskabernes forsikringsrisici og henszettelser
til deekning af indtradte skader mv. og danner i mange tilfeelde grundlaget for sel-
skabernes indberetninger til Finanstilsynet.

@konomiske og administrative omkostninger ved lovforslaget

Forsikring & Pension har noteret sig, at lovudkastet ikke indeholder oplysninger
om de gkonomiske og administrative konsekvenser af forslaget for det offentlige
og for erhvervslivet. Udkastet indeholder derimod nogle bemaerkninger om gge-
de klagemuligheder for borgerne samt “visse negative administrative konsekven-
ser” for dem.

Forsikring & Pension er opmaerksom p3&, at lovudkastet som altovervejende ho-
vedregel er en viderefgrelse af gaeldende ret, samt at eventuelle yderligere gko-
nomiske eller administrative byrder for det offentlige og for erhvervslivet ved da-
tabeskyttelsesreformen skyldes databeskyttelsesforordningen og dermed ikke
dansk lovgivning.

Forsikring & Pension finder det imidlertid misvisende, at det ikke af lovudkastet
klart fremgar, at lovudkastet er en del af en stgrre EU-initieret reform, der utvivls-
omt vil medfgre meget betydelige bade gkonomiske og administrative omkostnin-
ger for det offentlige og for erhvervslivet savel i implementeringsfasen som i
driftsfasen. Det misvisende understreges af, at der med lovudkastet pd vaesent-
lige punkter laegges op til (viderefgrelse af) supplerende national regulering, og
at det i gvrigt af Betaenkning 1565/2017 klart fremgar, at forordningen efter Ju-
stitsministeriets opfattelse indeholder meget vide rammer for opretholdelse af ek-
sisterende eller introduktion af ny, supplerende national regulering pa omradet.

Afsluttende bemaerkninger

Forsikring & Pension skal afslutningsvist beklage, at hgringsperioden falder sam-
men med den generelle sommerferieperiode i Danmark, hvor det er overordent-
ligt vanskeligt for Forsikring & Pension at drgfte det meget omfattende, og sam-
tidigt for forsikrings- og pensionsselskaberne helt centrale hgringsmateriale, med
medlemmerne. Forsikring & Pension tillader sig pd den baggrund at tage forbe-
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hold for, at det senere i lovprocessen kan blive ngdvendigt at fremkomme med Forsikringsorganisationernes
yderligere bemaerkninger, som det under andre forhold havde vaeret muligt at Feellessekretariat F.M.B.A.

medtage i naervaerende hgringssvar.
Sagsnr. GES-2017-00224

DokID 343301

Med venlig hilsen

Claus Tgnnesen

Side 5
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1216 Kgbenhavn K

Att.: Fuldmaegtig Nanna Due Bing

Pr. e-mail: databeskyttelseskontoret@jm.dk

22. august 2017

Udkast til forslag til databeskyttelsesloven - hgringssvar FSR - danske revisarer
Kronprinsessegade 8

DK - 1306 Kebenhavn K

FSR - danske revisorer har haft lejlighed til at gennemga lovudkastet til den nye
Telefon +45 3393 9191

databeskyttelseslov. Sammenholdt med den nye persondataforordning er der fsr@fsr.dk

tale om et meget omfattende regelszet, som stiller store krav til de enkelte virk- www.fsr.dk

somheder i forhold til efterlevelse og den forngdne dokumentation herfor. CVR.?S 09 7|2 16
Danske Bank
Reg. 4183

. . . Konto nr. 2500102295
Mange af reglerne er allerede at finde i persondataloven, og i den forstand er

der ikke tale om nye regler, men realiteten er den, at langt de fleste virksomhe-
der ikke har haft megen fokus p& de geeldende regler og reelt star for at skulle
implementere det nye regelsaet helt fra bunden.

FSR - danske revisorer har i den forbindelse set pa, hvordan revisorbranchen
kan understgtte virksomhedernes arbejde med at sikre og demonstrere compli-
ance - accountability og good governance - og hvordan dette dokumenteres pa
en transparent made i forhold til kunder, samarbejdspartnere og myndigheder.
Dette gennemgas i det folgende. Foreningen vil gerne benytte denne lejlighed til
at orientere herom.

Herudover har foreningen en bekymring vedrgrende fastsaettelse af bgdeniveau-
et, som fremgar afslutningsvist.

Lovpligtige krav om dokumentation for, at persondatareglerne overhol-
des

Med den nye persondataforordning understreges, at det ikke er nok blot at
overholde reglerne. Man skal ogsa kunne dokumentere, at man rent faktisk ggr
det.

FSR - danske revisorer har i den forbindelse udarbejdet en erklzering, som kan
give virksomhederne en hgj grad af sikkerhed for, at de efterlever reglerne, og
som samtidig fungerer som lovpligtig skriftlig dokumentation?.

! Link til udkast til FSR — danske revisorers erklzering pa vores hjemmeside. Endelig udgave forventes
offentliggjort primo september.
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Mange virksomheder vil som en naturlig del af deres forretning have en rolle Side 2
som databehandler og vil i s& fald have en lovgivningsmaessig forpligtelse til at

kunne dokumentere, at virksomheden overholder reglerne over for den dataan-

svarlige (typisk en kunde). Her vil en revisorerkleering vaere en enkel og sikker

Igsning.

Virksomheder, som outsourcer opgaver, der involverer persondata, har omvendt
en forpligtelse til at kontrollere, at den virksomhed, som der outsources til,
overholder en reekke bestemmelser i persondataloven.

Det er de faerreste virksomheder, som har en kompetence in-house, som kan
varetage en sddan opgave. Her vil den nye erklaering kunne anvendes pa den
méade, at den virksomhed, der outsources til, indhenter en erklaering om, at de
overholder persondataloven.

Revisorerklzering i forbindelse med tilsyn med virksomhederne
Anvendelsen af revisorerklaeringer giver ogsd Datatilsynet en bedre mulighed for
et risikobaseret tilsyn, da risikoen for manglende compliance er markant reduce-
ret i en virksomhed, som har faet en erklaering, der med hgj grad af sikkerhed
fastsldr, at reglerne er overholdt.

Dermed har Datatilsynet mulighed for at koncentrere sig om virksomheder, som
ikke har en ekstern dokumentation for sin compliance. Dette har saerligt betyd-
ning i en situation som den nuvaerende, hvor det ikke ser ud til, at Datatilsynet
far tilfgrt flere ressourcer til kontrol af, at de nye regler overholdes. Skal der dog
reelt ske et Igft i danske virksomheders overholdelse af reglerne og forstaelse
for formalet med databeskyttelsen, skal det ga hdnd i hdnd med et tilsyn, der
har muligheden for at sikre efterlevelsen og far flere ressourcer.

Revisorerklaering som maerkningsordning

Forordningens artikel 43 og lovudkastet § 25 giver mulighed for at certificere
databehandlere og dataansvarlige ved at indfgre en slags maerkningsordning,
hvor virksomheden kan skilte med, at de overholder persondataforordningen.

FSR - danske revisorer kan se mange fordele ved en sddan ordning, der kan
veere med til at skabe tillid mellem forbrugere og virksomheder. Netop tilliden
til, at ens personoplysninger behandles forsvarligt, er afggrende, nar mere og
mere kommunikation, indberetning til myndigheder, kgb af varer og ydelser
m.v. foregdr via internettet.
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Foreningens nye erklaering kan anvendes som en maerkningsordning i den for- Side 3
bindelse, ved at virksomhederne skilter med, at de har indhentet en sddan er-

kleering. Der er allerede virksomheder, som oplyser pa deres respektive hjem-

mesider, at de har en revisorerklaering som dokumentation for, at de overholder

reglerne.

Administrative bgder

Endelig skal naevnes, at der laegges op til, at Datatilsynet kan udstede admini-
strative bgdeforlaeg i sager, hvor virksomheden selv erkender, at der er sket en
overtraedelse af reglerne.

Samtidig indfgres der med forordningen nye og meget store bgderammer, men
uden at der er en indikation af, hvor stor en bgde skal veaere for overtraedelse af
de enkelte bestemmelser. Der vil dog formentlig blive tale om langt stgrre bg-
der.

FSR - danske revisorer kan veere lidt betaenkelige ved, at det formentlig i en
raekke tilfaelde vil blive Datatilsynet, som fastsaetter det nye niveau for bgder,
uden at der er en domstol inde over. I sidste ende er det domstolene, som fast-
seetter straffen for overtraedelse af lovgivningen i Danmark, og ikke den udg-
vende myndighed.

Vetoret

Datatilsynet kan efter § 31 i saerlige tilfaelde forbyde overfgrsel af fglsomme per-
sondata til usikre tredjelande - hvilket er hjemlet ved forordningens art. 49.5. §
31 og lovbemaerkningerne hertil angiver ikke nogen kriterier for, hvornar Data-
tilsynets "vetoret" kan anvendes. Da vetoretten kan vaere af afggrende betyd-
ning for virksomheder, som overfgrer data til visse tredjelande, bgr det vaere
mere klart, hvorndr og hvorfor den kan bruges

I forhold til gvrige bemaerkninger til udkastet, herunder mere detaljerede kom-
mentarer til de enkelte bestemmelser, skal vi henvise til hgringssvaret fra Dansk
Erhverv, som vi i det hele tilslutter os.

Safremt der er spgrgsmal til ovennaevnte, kan undertegnede kontaktes.

Med venlig hilsen

Brian Adrian Wessel
Faglig direktgr
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GOVERNMENT OF GREENLAND
()
Justitsministeriet
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22-08-2017

Horingssvar vedr forslag til databeskyttelseslov

Departementet har den 11. Juli 2017 fra Formandens Departement til videre
foranstaltning faet oversendt hgringsmateriale vedr. Forslag til databeskyttelseslov.

Departementet har i den forbindelse bedt om en udtalelse hertil fra
Digitaliseringsstyrelsen, som er en styrelse under departementet.

Pa baggrund af styrelsens udtalelse skal departementet bemeerke falgende.

Departementet udtrykker bekymring ved forslaget § 31. Da Grgnland indtil videre stadig
anses som et usikkert tredjeland, vil de samarbejder, som grgnlandske myndigheder og
virksomheder har med danske leveranderer, veere omfattet af denne bestemmelse.

For Grgnland vil et forbud, en begreensning eller suspendering af overfersel af
personoplysninger ramme hardt, bade i den grenlandske myndighedsudgvelse og i det
grgnlandske erhvervsliv.

Grgnlands Selvstyre forventer, at det kommende Datatilsyn vil administrere denne
bestemmelse med lempelse i forhold til relationen mellem en grgnlands dataansvarlig
og en dansk databehandler. Det skal ses under hensyntagen til, at den grgnlandske
anordning om persondataloven indtii 30. november 2019 indeholder nogle
overgangsordninger.

Matte Datatilsynet finde fejl og mangler i relationen mellem en gregnlandske
dataansvarlig og en dansk databehandler, bar farste pabud veere, at parterne gives en
rimelig tid til fa bragt orden i forholdet, samt at Datatilsynet vejleder parterne i, hvordan
forholdet kan bringes i overenstemmelse med det fremlagte forslag om databekyttelse.

Nar der foreligger en vedtaget lov, vil Grgnlands Selvstyre overveje muligheden for at
udnytte forslagets § 48 om, at loven kan i kraftsaettes ved kongelig anordning for
Grgnland med de aendringer, som de grgnlandske forhold tilsiger.

Inussiarnersumik inuulluaqqusilluta
Med venlig hilsen

Claus Kleemann
Afdelingschef

Sagsnr. 2017 - 15595
Dok. nr. 5973968

Postboks 1029

3900 Nuuk

TIf: +299 34 50 00
Fax:+299 32 20 73
Email: ikiin@nanoq.gl
www.nanoq.gl

12



2/2



HORESTA

Til
Justitsministeriet Hotel s Rostaurant
& Turisterhvarind

Aft. Databeskyttelseskontoret@jm.dk Vadroffsvej 32

1900 Fraderikshberg C

Tel +45 34 34 80 80
Fax +45 35 24 80 86

21. august 2017 e horesta.di
yww. horesta.dk
Journalnr.: 2017-0517/LMO hﬂresta@hmns::tn.(.i'ﬁ.

eyrny 17 01 46 1
Vedr.: - Haringssvar vedr. udkast til Databeskyttelsesloven

HORESTA skal hermed afgive bemazerkninger vedr. ovennaevnte udkast til lovforslag,

For sd vidt angar lovforslagets — herunder Persondataforordningens — betydning for hele
arbejdsmarkedsomradet, skal HORESTA som medlem af Dansk Arbejdsgiverforening (DA), henvise
til DA's heringssvar.

Databeskyttelsesloven skal supplere Persondataforordningens regler, som i vidt omfang vil finde
direkte anvendelse i Danmark, De foresldede regler | Databeskyttelsesloven tilsigter i vid
udstraekning at sikre, at den serpraksis, man pa visse omrader har haft i DK, kan fortseettes. Et
eksempel herpa er de undtagelser fra oplysningspligten, som fremgar af den foreslaede § 22.
HORESTA hilser dette velkommen.

Det hgjere bedeniveau

Selvom persondataforordningens - og databeskyttelseslovens — regier i vidt omfang videreferer de
eksisterende regler, 54 er der meget hej fokus pa regleme fra virksomhedemes side, hvilket naturligt
hasnger sammen med, at sanktioneme (badeniveauet) skaerpes kraftigt.

Mange virksomheder er naturligvis bekymrede for, om de vil fa heje beder for overtraedelser, som
ikke er begaet forsaetligt, men alene pa baggrund af simpel uagtsomhed og/eller uvidenhed. Der er
saledes brug for, at Justitsministeriet udsender en vejledning, som mere konkret forklarer, hvilke
typer af overtraadelser, der kan medfere beder og forklarer, hvor badeniveauet for de forskellige
typer af overtraedelser kan forventes at komme til at ligge - herunder i gentagelsestilfelde.

HORESTA skal opfordre til, at bedeniveauet sa vidt muligt holdes pa lavest mulige niveau, saerigt |
begyndelsen af reglemnes levetid, hvor mange virksomheder ma forventes forsat at vasre i gang med
en implementering af reglere.



Det fremgar af den foreslaede § 41, stk. 5, at der endnu ikke er taget stilling til sanktionsspergsmalet
i forhold til offentlige myndigheder. Det er HORESTAs opfattelse, at der ogsa ber fastsattes
sanktioner i forhold til offentlige myndigheders overtreedelse af reglerne. Hvis ikke offentlige
myndigheders overtraedelse sanktioneres vil incitamentet til at overholde reglerne, og sikre den
forngdne sikkerhed, svaekkes hos de offentlige myndigheder, og derudover vil det vesre kreenkende
for retsfalelsen for private virksomheder, som risikerer endog meget heje bader.

Behov for mere konkret vejledning

HORESTA har, som en raekke andre organisationer, afholdt flere informationsmeder om den nye
persondataforordning, og det er tydeligt at persondatareglerne — desvaerre — ikke alle steder har haft
den fornedne bevagenhed. Der er meget tvivl om, hvad man skal og hvad man m& - ogsa i forhold
til eksisterende regler. Her oveni kommer sa nye regler i kraft af forordningen.

Justitsministeriet og Datatilsynet har planlagt udarbejdelse af en raskke meget detaljerede
vejledninger omkring specifikke emner, som f.eks. om DBO-ordningen, samtykke, sikkerhed mv. Der
er ogsa planlagt en generel informationspjece om forordningen til udgivelse i september.

HORESTAs oplevelse er som sagf, at der er usikkerhed om reglerne, men ogsa stor usikkerhed om,
hvad man helt lavpraktisk skal gare for, at komme pa omgangshgjde bade med eksisterende og nye
regler.

Datatilsynet har udgivet "12 spargsmal som dataansvarlige allerede nu med fordel kan forholde sig
til". Denne pjece giver helt overordnet nogle anvisninger pa, hvad virksomhederne skal vesre
opmasrksomme pé, og hvad de skal gare.

HORESTAS oplever imidlertid, at reglerne giver anledning til mange konkrete spergsmal, og det er
HORESTAs vurdering, at der er behov for en mere opfattende og operationel guide til, hvad man
som virksomhed skal gere (reglerne) og hvordan hele processen med at blive compliant bade i
forhold til eksisterende og nye regler mere praktisk kan gribes an.

Med venlig hilsen

\ L oo

Kaare Friis Petersen
Erhvervsjuridisk chef



Fra: Jeppe Rosenmejer [rosenmejer@hvr.dk]

Sendt: 21. august 2017 14:36
Til: fDatabeskyttelseskontoret (951s26)
Emne: Forslag til databeskyttelseslov *NDB har en sag/LNJ

Handveerksradet har ingen bemeerkninger til det fremsendte lovforslag.

Med venlig hilsen
Jeppe Rosenmejer

Jeppe Rosenmejer

Chefkonsulent, cand.jur, LL.M.
- 4
tif. +45 33 93 20 00
e-mail rosenmejer@hvr.dk
== , Islands Brygge 26, 2300 Kbh. S, tif. 33 93 20 00, hvr.dk
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Viden der styrker
ida.dk

Svar pa Justitsministeriets hering over udkast til forslag til databeskyttel-

sesloven

Hermed Ingeniorforeningen, IDAs horingssvar pa Justitsministeriets horing over udkast til 22. august 2017

forslag til lov om supplerende bestemmelser til forordning om beskyttelse af fysiske personer
i forbindelse med behandling af personoplysninger og om fri udveksling af sidanne oplysnin-

ger (databeskyttelsesloven).

Indledende bemaerkninger
IDA takker for muligheden for at kommentere pa Justitsministeriets udkast til databeskyttel-

sesloven.

Indledende er det vigtigt for IDA at understrege, at Europaparlamentets og Radets forord-
ning nr. 2016/679 er et vigtigt fremskridt i forhold til at sikre en baredygtig udnyttelse af de
nye digitale muligheder med respekt for borgerne og individets rettigheder til at beskytte pri-

vatliv og bevare kontrollen med egne data, samt at styrke it-sikkerheden generelt.

Det er vigtigt, at vi sikrer de fordele, der er ved digitalisering bade for erhvervsliv, forskning,
borgerne og samfundsmassigt. Der synes i materialet til horingen at vare en tendens til at
nedvurdere de muligheder, der ligger i forordningen og i stedet forsege at opretholde status
quo mest muligt. Forordningen er absolut et skridt i den rigtige retning. IDA skal derfor op-
fordre til, at man med databeskyttelsesloven bestraber sig pa at udnytte de muligheder, der er
i forordningen til at opgradere, modernisere og styrke bade virksomheder og offentlige insti-
tutioner. Kun sddan kan vi bevare tilliden hos borgerne til at ville bruge de digitale mulighe-
der, herunder f.cks. sociale medier og digital kommunikation med det offentlige. Dermed kan
vi ogsa styrke konkurrenceevnen hos danske virksomheder og sikre en effektiv offentlig sek-

tor med opbakning blandt borgerne.

Til eksempel savner IDA i udkastet til databeskyttelsesloven en aktiv inddragelse af Privacy
by Design og Privacy by Default, som den nytenkning det er, at gennemsigtighed, datamini-
mering og forbrugerkontrol teenkes ind i systemer fra starten af, jf. de syv grundprincipper,
udarbejdet af Ann Cavoukian.

Et andet eksempel, hvor forslaget er for snavert i forhold til de muligheder, forordningen gi-
ver, er retten til at blive glemt. Ikke mindst i betragtning af, at Justitsministeriet foreslar at ud-
nytte muligheden for at indhente tilsagn fra born maksimalt ved at sztte greensen helt ned til

13 ar, er der behov for at sikre borgerne bedst muligt. Herunder ogsa retten til at kunne fa



berigtiget, blokeret eller slettet oplysninger, som viser sig at vaere uhensigtsmaessige og uon-
skede senere i livet. Det er derfor vigtigt, at den pligt som forordningen indeholder til at slette
indsamlede oplysninger, hvis borgeren gor brug af sin ret til at tilbagekalde sit samtykke, track-

kes frem i lovgivningen, si vel som i de efterfolgende vejledninger.

Endelig er brugen af kunstig intelligens og algoritmer til f.eks. at indsamle oplysninger om og
lave beregninger til grundlag for f.eks. banklan, sterkt stigende. Det er derfor en vasentlig ny-
skabelse, at ogsa algoritmer nzvnes udtrykkeligt som en del af de automatiske behandlinger,
man som forbruger skal give samtykke til. Dette kan med fordel trakkes frem i den danske

databeskyttelseslov.

Bemarkninger til de enkelte afsnit

§3

Stk. 2: IDA finder, at denne undtagelse er alt for bred, da det her er hhv. politiets og forsva-
rets efterretningstjenester som institutioner, der fritages, og ikke konkrete aktiviteter. IDA vil
opfordre til, at der sker en afgraensende pracisering.

Stk. 3: P4 samme made er formuleringen “oplysninger, der foretages som led i Folketingets
parlamentariske arbejde” uklar og kan med fordel praciseres.

Stk. 10: Her savnes en pracis formulering af, hvorvidt undtagelsen kun gxlder behandling af
personoplysninger for ansatte i forsvaret, danske sdvel som lokalt ansatte, eller om ” i forbin-
delse med Forsvarets internationale operative virke” ogsa omfatter andre borgeres personop-

lysninger, i udlandet eller herhjemme.

IDA er bekymret for, hvor vidtgiende denne bestemmelse er. IDA vil opfordre til, at der sker
en pracisering af, hvornar, der er grundlag for undtagelse og hvordan personkredsen, som
kan vare genstand for efterretninger, afgreenses. Der bor vaere en begrundet mistanke inden

personoplysninger trakkes og anvendes i et efterretningsojemed.

Behandling af personoplysninger

§5

Stk. 3: IDA finder det bekymrende, at der i §5, stk. 3 gives en minister mulighed for at tillade,
at personoplysninger mé viderebehandles til andre formal, end de oprindeligt var indsamlet
til. Set sammen med forslagets §23, hvor oplysningspligten ikke finder anvendelse, nir myn-
digheder viderebehandler personoplysningerne til et andet formil end det, hvortil de er ind-
samlet, synes det at vare i grundlaggende strid med det overordnede formal med forordnin-

gen at give borgerne storre kontrol over egne data.

IDA er grundleggende imod denne bestemmelse og er bekymret for, at denne bestemmelse

kan udvande tilliden til, at de oplysninger man overlader i det offentliges varetagt, kun bruges
til det formal de er afgivet. Dermed kan bestemmelsen medfere modvilje og skepsis i forhold
til at benytte den offentlige sektors digitale services. IDA skal dermed opfordre til, at bestem-

melsen i §, stk. 3 fjernes.
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§6

Stk. 2: IDA anerkender, at born ogsa har stor fordel af at kunne benytte digitale tjenester,
herunder f.eks. gaming og sociale medier. Nir man, som i dette lovforslag, udnytter mulighe-
den for at nedsztte alderen til kun 13 ar, kraever det imidlertid, at man strammer sd meget de-
sto mere op pa beskyttelsen af borgernes private oplysninger, retten til at blive glemt, tilsynet
med at reglerne overholdes og at der udvikles specifikke vejledninger om, hvordan man ind-

henter tilsagn fra born.

IDA skal derfor opfordre til, at man i resten af databeskyttelsesloven tager i betragtning, at
reglerne ogsé skal kunne beskytte born, at tilsynet med reglerne styrkes, og at der udarbejdes
vejledning rettet mod de helt unge forbrugere, bade til bornene og til de virksomheder, der

har produkter malrettet denne yngste aldersgruppe.

§7 og §8

Der ligger omkring disse to paragraffer en udfordring i, at oplysninger, som tidligere efter
dansk praksis har vaeret klassificeret som personoplysninger, nu falder uden for regelsattet.
Det betyder bl.a., at private dataansvarlige i nogle tilfxlde ikke lengere skal indhente forudga-
ende tilladelse fra Datatilsynet. IDA mener, at disse forhold, herunder f.eks. oplysninger om
strafbare forhold, vasentlige sociale problemer og andre rent private forhold, ber re-klassifi-
ceres. Det kan vare som almindelige eller folsomme oplysninger, men det bor ikke sta tilbage,
at disse oplysninger nu automatisk bliver opfattet som almindelige oplysninger under forord-

ningen.

IDA opfordrer derfor Justitsministeriet til at gennemga og foresla re-klassicificering af de per-

sonoplysninger, der tidligere har varet en del af dansk praksis, men som nu falder udenfor.

§11

Stk. 2 og 3: IDA er bekymret for, at Justitsministeriet med lovforslaget understotter private
virksomheders brug af cpr-numre som en del af den almindelige drift. Mange borgere opfat-
ter deres cpr-nummer som en privat og sikker oplysning. I praksis er det ogsd cpr-nummeret,
der bruges som identifikation overfor f.eks. sundhedsmyndighederne, eller nir born skal skrti-
ves op til skole og lignende. Denne sammenblanding af identifikationsmiddel til meget pri-
vate anliggender og f.eks. mere eller mindre tilfaeldige kob af varer eller tjenester pa nettet, er
med til at oge risikoen for identitetstyveri og datamisbrug. Hvis vitksomheder skal kunne -
direkte eller indirekte — kraeve at fa kendskab til borgerens cpr-numre for f.eks. at ville sxlge
en tjeneste, bor der udvikles en anden og mere sikker made at identificere sig over for det of-

fentlige.

IDA opfordrer til, at reglerne om private virksomheders brug praciseres og begraenses, indtil
der evt. er fundet et mere egnet og sikkert identifikationsmiddel til brug for borgerens kon-

takt med offentlige systemer.
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§13

IDA kan stotte en videreforelse af de nuvarende regler, som siger, at en virksomhed ikke ma
videregive oplysninger om en forbruger til en anden virksomhed, medmindre forbrugeren har
givet sit udtrykkelige samtykke. Ligesom de generelle kundeoplysninger uden krav om sam-
tykke ikke ma omhandle folsomme oplysninger eller oplysninger om born under 13 ar, med-

mindre forzldrene har givet samtykke.

Der er imidlertid brug for at en pracisering af reglerne i forhold til de virksomheder, ogsa kal-
det ”databrockere”, som har som forretningsomride at indsamle og videresalge digitale op-
lysninger, indsamlet p4 internettet, via mobiltelefonen eller via apps. Borgernes data har i sig
selv en enorm veardi ved videresalg, og man bor derfor heller ikke her kunne omga reglerne
om udtrykkeligt samtykke. Af lovforslagets nuvarende ordlyd er det uklart, hvorvidt disse nye

markedsforingsmetoder, hvor data deles mellem virksomheder digitalt, er omfattet.

IDA skal opfordre til, at databeskyttelsesloven udfattes pa en made, sa der ikke hersker tvivl
om borgernes rettigheder; heller ikke pa de nye forretningsomrader, som eksempelvis handel

med data.

Uafhaengige tilsynsmyndigheder

Datatilsynet
En forordning og/eller en lov er ikke bedre end den dertilhorende hindhavelse. IDA ident-

ficerer med hhv. forordningen samt nzrverende lovforslag, at adskillige opgaver palegges
Datatilsynet. Alene forordningen oplister 22 forskellige opgaver i artikel 57 og dertil kommer
tilsyneladende tillegsopgaver i nerverende lovforslag. Er ekstra opgaver i sig selv et pro-
blem? Nej, det er de ikke. Men de bliver det, nar der ikke folger ressourcer med. I nervze-
rende lovforslag fremgér der ikke noget om tilforsel af ekstra ressourcer til Datatilsynet til
brug for haindhavelsen af persondataforordningen, samt dette lovforslag. Endvidere har man
under overskriften 3. @konomiske og administrative konsekvenser for det offentlige” pa
side 249 i lovforslagets ”Almindelige bemzarkninger” valgt ikke at skrive ydetligere ligesom
det sammenfattende skema pé side 251-252 star tomt. Dette finder IDA starkt bekymrende!
Der venter Datatilsynet en kempe opgave og pa nuverende tidspunkt tilferes de ifolge lov-
forslaget ikke flere ressourcer. Det er afgorende, at der afszttes badde midler og tid til at opru-
ste, saledes at Datatilsynet den 25. maj 2018 er helt klar til opgaven.

Vi har pd nuvarende tidspunkt bide en kommende omfattende persondataforordning samt
en digitalisering, som ”’buldrer” derudaf, herunder oget omfang af data og eget anvendelse af
data. Ingen af delene er nogen nyhed — ¢j heller noget, som man skal tage letsindigt pa. Ikke
desto mindre kan IDA konkludere, at Datatilsynet ikke just er fulgt med denne udvikling, idet
antallet af drsveerk i Datatilsynet er faldet siden 2011 og har de sidste 4-5 ligget stabilt (lavt), jf.
nedenstiende tabel:
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Tabel I. Antallet af arsvaerk i Datatilsynet (2011-2017)

Ar Arsvaerk Indeks 2011 = 100
2017 33,4 92
2016 32,3 88
2015 33,4 92
2014 33,7 92
2013 33,8 93
2012 31,6 87
2011 36,5 100

Kilde: Moderniseringsstyrelsens forhandlingsdatabase.
Note: 2011 er indeks 100.

IDA appellerer pa det kraftigste med dette horingssvar, at Datatilsynet styrkes markant

Retsmidler, ansvar og sanktioner

§41

Stk. 5: IDA noterer sig, at der fortsat udestir en afklaring af, hvordan og hvorledes offentlige
myndigheder skal sanktioneres, safremt de overtreder hhv. persondataforordningen samt
naervarende lovforslag. Allerede i dag har de ikke-eksisterende sanktionsmuligheder konse-
kvenser for Datatilsynet i forhold til de offentlige myndigheder, jf. Version2’s artikel den 9.
august 2017 “Datatilsynet: Vi bliver sat skakmat, nir myndigheder ignorerer vores kritik”.
IDA finder det problematisk, at der endnu ikke er taget stilling hertil, og kan kun opfordre til,

at et udspil herom sendes i horing snarest.

IDA finder det i lighed med bl.a. Forbrugerridet Tank og Radet for Digital Sikkerhed nodvendigt,
at der ogsa strammes op pa myndighedernes handtering af personlige oplysninger — ofte fol-
somme. Hvis ikke myndighederne sanktioneres pa lige fod med den private sektor, frygter vi,
at alvoren ikke indtraeffer i tilstrekkeligt omfang i de offentlige myndigheder — herunder 1
samme grad som i den private sektor. Nar vi derudover tager i betragtning, hvor gennemdigi-
taliseret et land Danmark er, samt de forholdsvist mange databrud, som foregar i den offent-
lige sektor, skal vi i IDA opfordre til, at man inden for rimelighedens granser sidestiller of-
fentlig og privat sektor i forhold til bedesanktioner. IDA erklerer sig i den sammenhang enig
med Rédet for Digital Sikkerhed i forhold til felgende oplistning af beder som sanktionsmid-
del:

1. For det forste har det en betydeligt storre afskreekkende effekt, at der kan trekkes
penge ud af et budget til boder, end at der kan komme et brev fra Datatilsynet,
hvori der udtales kritik. Boder er med andre ord et meget sterkt incitament til at
overholde loven.

2. For det andet et det vigtigt for retfeerdighedsopfattelsen i samfundet, at der er lighed
for loven. Den samme overtredelse skal straffes ens uanset, om man er offentlig el-
ler privat.

3. For det tredje er det vigtigt, at der sker harmonisering i Europa. Danmark ber ikke
veare et discount land, nar det kommer til at straffe overtredelser i den offentlige
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sektor. Nar borgerne desuden skal vaere mobile jf. det indre marked, vil det fore-
komme besynderligt, hvis de lande, de agerer i, straffer de offentlige myndigheder
forskelligt.

Endelig gor vi opmarksom p4, at det tilsyneladende er muligt at na til enighed om sanktione-
ring af offentlige myndigheder i flertallet af de ovrige EU-lande, herunder Norge og Sverige.

Ingeniorforeningen, IDA er overordnet meget positive over for forordningen og dermed
ogsa for en dansk implementering. Vi anser en god og klar lovgivning med respekt for indivi-
dets rettigheder for afgerende for, at vi kan fortsatte med at udnytte de mange fordele og
muligheder, der er i digitalisering.

Med venlig hilsen

Grit Munk Helena Juul Jensen
Chefkonsulent Chefkonsulent

Politik, Analyse og Presse Politik, Analyse og Presse
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Justitsministeriet WILDERS PLADS 8K
Slotsholmsgade 10 1403 KBBENHAVN K
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Danmark DIREKTE
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ANPE@HUMANRIGHTS.DK
MENNESKERET.DK

DOK. NR. 17/01251-3

HOARING OM FORSLAG TIL LOV OM SUPPLERENDE 22. AUGUST 2017
BESTEMMELSER TIL FORORDNING OM BESKYTTELSE

AF FYSISKE PERSONER | FORBINDELSE MED

BEHANDLING AF PERSONOPLYSNINGER OG OM FRI

UDVEKSLING AF SADANNE OPLYSNINGER
(DATABESKYTTELSESLOVEN)

Justitsministeriet har ved e-mail af 10. juli 2017 anmodet om Institut for
Menneskerettigheders eventuelle bemaerkninger til udkast til forslag til
lov om supplerende bestemmelser til forordning om beskyttelse af
fysiske personer i forbindelse med behandling af personoplysninger og
om fri udveksling af sadanne oplysninger (databeskyttelsesloven).

Indledningsvis @nsker instituttet at takke Justitsministeriet for det store
og grundige arbejde, der ligger bag savel Betaenkning nr. 1565 (herefter
"beteenkningen”) som udkast til ny databeskyttelseslov.

Instituttet har sammen med Forbrugerradet Teenk og Radet for Digital
Sikkerhed deltaget i det for betaenkningen forudgaende arbejde med at
gennemga Databeskyttelsesforordningen (herefter “forordningen”) i
forhold til geeldende dansk ret. Instituttet finder det positivt, at en
reekke af de forslag og bemaerkninger, som Forbrugerradet Taenk og
instituttet afgav i denne forudgaende proces, er blevet indarbejdet i
betznkningen. Instituttet takker Justitsministeriet for muligheden for
at deltage i processen, og vil benytte naervaerende hgring til at
tilkendegive nogle centrale bemaerkninger og bekymringer over for
Justitsministeriet.

Instituttet har felgende bemaerkninger:

GENERELT

Databeskyttelsesforordningen har til hensigt at sikre en steaerkere og
mere effektiv beskyttelse af personoplysninger pa tveers af
medlemsstaterne.



Forordningen fastslar, at retten til databeskyttelse er en
grundlzeggende rettighed efter EU's Charter om grundlaeggende
rettigheder og Traktaten om Den Europaiske Unions funktionsmade
(TEUF). Forordningens praeambel understreger, at globaliseringen og
den teknologiske udvikling har skabt nye udfordringer for beskyttelse af
personoplysninger. Denne udvikling kraever staerkere og mere
sammenhangende databeskyttelsesregler i EU savel som en effektiv
handhzvelse af disse regler.

Selvom den endelige forordning ikke er helt sa nyskabende, som det
oprindeligt var hensigten, er det forordningens eksplicitte hensigt at
skaerpe beskyttelsesniveauet og handhaevelsen af reglerne pa en raekke
omrader. Det er i dette lys, at forordningen skal fortolkes og
implementeres i dansk ret. Som instituttet bemaerker i sin arlige
Statusrapport, har Datatilsynet og Rigsrevisionen gentagne gange
papeget, at efterlevelsen af persondataloven er mangelfuld, ikke mindst
i de offentlige institutioner.

Pa trods af at der er bade gkonomiske og administrative omkostninger
forbundet med implementeringen, bgr man derfor se forordningen som
en kaerkommen lejlighed til at foretage en grunding gennemgang af
persondataretten og styrke databeskyttelsesniveauet, hvor dette er
muligt. Som understreget i forordningens praambel er en effektiv
databeskyttelsesramme helt afggrende bade for udviklingen af en
steerk digital gkonomi og for borgernes tillid til at benytte digitale
services.

Det er imidlertid ikke det indtryk, man far, nar man laeser
betaenkningen. Justitsministeriet finder pa en lang raekke omrader, at
forordningens bestemmelser er overensstemmende med dansk lov og
retspraksis, og at derfor kun skal ske mindre a&ndringer i forhold til
geldende ret.

Justitsministeriet nedtoner saledes forordningens nyskabelser, og i
lovforslagets afsnit 1.2 bliver det konkluderet, at forslaget i vidt omfang
er en viderefgrelse af geeldende ret.

Instituttet er enigt i, at der pa flere omrader er tale om en viderefgrelse
af geeldende dansk ret. Men her er det vigtigt at er, at formalet med
forordningen er at styrke databeskyttelsesniveauet savel den praktiske
efterlevelse af reglerne.

e Instituttet anbefaler, at forordningen fortolkes og
implementeres i lyset af, at hensigten med forordningen er at
sikre en staerkere og mere effektiv databeskyttelse pa tveers af
medlemsstaterne.

Pa omrader hvor der er tale om nyskabelser eller skaerpede krav er det
vigtigt, at disse ikke nedtones i en sadan grad, at myndigheder og
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virksomheder far indtrykket af, at det er godt nok at fortsaette som
hidtil, og fgrst pa tidspunktet for en eventuel sikkerheds- eller
databeskyttelsesbrist bliver bevidste om, at dette alligevel ikke var
tilstraekkeligt.

Tilsvarende gzelder i relation til en nyskabelse som privacy by design i
forordningens artikel 25. Det fremgar af betaenkningens afsnit 5.2.3
(side 418), at bestemmelsen ikke medfgrer et krav om at re-designe
samtlige &eldre systemer, safremt der kan etableres et passende
sikkerhedsniveau for disse systemer pa anden vis, herunder ved
undervisning, interne procedurer og tilsvarende organisatoriske
foranstaltninger. Som Justitsministeriet bemaerker pa side 423, skal
samtlige systemer dog leve op til alle forordningens gvrige krav fra "dag
1”, hvorfor der er flere gode grunde til at sikre, at systemerne allerede
kan leve op til alle forordningens krav fra dennes ikrafttreedelse.

Der er ogsa tale om en nyskabelse i forordningens artikel 35, som
vedrgrer brugen af konsekvensanalyser. Ifglge Artikel 29-gruppen udger
konsekvensanalyser et vigtigt redskab for den dataansvarlige til at sikre,
at reglerne overholdes, samt til dokumentation herfor. Det fremgar
imidlertid af betaenkningens afsnit 5.13.3 (side 525), at den
dataansvarlige i de fleste tilfaelde ikke vil veere forpligtet til at foretage
en konsekvensanalyse, og at bestemmelsen derfor vil fa et forholdsvis
begraenset anvendelsesomrade.

Instituttet er bekymret for, at man hermed nedtoner det ansvar,
forordningen reelt paleegger den dataansvarlige, herunder de skaerpede
krav til dokumentation, som konsekvensanalyser kan vaere med til at
Ipfte, uanset om den dataansvarlige er direkte forpligtet til at foretage
analysen i den konkrete situation.

En systematisk gennemfgrelse af konsekvensanalyser vil ikke kun styrke
databeskyttelsesniveauet til gavn for den registrerede, men kan ogsa
stgtte den dataansvarliges daglige arbejde med at overholde reglerne
og undga brud pa datasikkerheden.

e Instituttet anbefaler, at forordningens nyskabelser ikke
nedtones i en sadan grad, at eksisterende problemer blot
udskydes til det tidspunkt, hvor der opstar en databeskyttelses-
eller sikkerhedsbrist.

e |Instituttet anbefaler, at man i hgjere grad understreger
fordelene ved at foretage systematiske konsekvensanalyser og
anbefaler konsekvent brug heraf.

Selv hvor der ikke umiddelbart synes at vaere tale om nyskabelser, er
det afggrende, at man tager i betragtning, at den virkelighed, de nye
regler skal implementeres og anvendes i, pa mange mader er en helt
anden, end den hvori persondatadirektivet og persondataloven blev
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vedtaget. Det betyder, at regler, som er viderefgrt i deres helhed eller
udelukkende med sma justeringer, kan have en vaesentlig anden
betydning og praktisk anvendelighed i dag. Dette geelder blandt andet
reglerne om ret til at ggre indsigelse mod automatiske individuelle
afggrelser efter forordningens artikel 22.

Det er derfor helt afggrende, at databeskyttelsesloven savel som
forordningen ledsages af nogle tidssvarende eksempler, der
eksemplificerer og illustrerer over for bade dataansvarlige og
databehandlere samt de registrerede, i hvilke situationer reglerne rent
faktisk kan komme i spil. Dette er ikke i tilstraekkeligt omfang tilfeeldet i
hverken betankning eller lovforslag.

e Instituttet anbefaler, at betaenkningen, lovbemaerkninger samt
kommende vejledninger ledsages af tidssvarende eksempler,
der tager hgjde for den digitale virkelighed, der mgder
myndigheder, borgere og virksomheder.

Udover materielle nyskabelser har forordningen ogsa til hensigt at
skabe en steaerkere og mere effektiv beskyttelse af personoplysninger
gennem en gget grad af harmonisering. Pa trods af at forordningen
giver vid mulighed for nationale undtagelser og saerregler, er det vigtigt,
at adgangen hertil benyttes varsomt, sa danske saerregler ikke kommer
til at forhindre en ensartet beskyttelse pa tveers af medlemsstaterne.
Adgangen til at fastseette nationale saerregler bgr derfor begraenses til
situationer, hvor disse er med til at styrke individets rettigheder, og
gerne med inspiration fra Artikel 29-gruppen.

e Instituttet anbefaler, at Danmark kun benytter adgangen til at
fastsaette nationale seerregler, hvor dette bidrager til en
styrkelse af individets rettigheder, og gerne med inspiration fra
Artikel 29-gruppen.

Instituttet finder i gvrigt anledning til at bemaerke, at den made, hvorpa
forordningen implementeres i dansk ret, ggr det vanskeligt at fa et
overblik over forpligtelser og rettigheder efter forordningen. Dette
geelder ikke mindst for almindelige borgere, der skal forsta deres
retsstilling. Selvom der er tale om en forordning, der saledes geaelder
direkte i medlemsstaterne, bliver denne implementeret i dansk ret ved
databeskyttelsesloven. Loven ledsages dels af betaenkningen pa mange
hundrede sider, dels af lovforslagets bemaerkninger, der ogsa udger
flere hundrede sider. Hertil kommer, at loven ikke kan sta alene, men i
vidt omfang henviser til forordningen. Instituttet er opmaerksomt p3, at
det med @gnsket om nationale saerregler er ngdvendigt at operere bade
med forordningsteksten og danske regler, men i praksis betyder det, at
det er ngdvendigt at orientere sig i flere forskellige og meget
omfangsrige retskilder, nar man skal have et overblik over
retstilstanden.
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e Instituttet anbefaler, at der sidelgbende med vedledningerne til
loven udarbejdes offentligt tilgeengeligt materiale, der pa
letforstaelig vis beskriver borgerens rettigheder efter
forordningen.

Endelig ma det forventes, at Datatilsynets arbejdsbyrde vil blive gget
markant, nar forordningen traeder i kraft.

Dette geelder navnlig forpligtelsen til at fremme kendskabet til og
forstaelsen af forordningen efter artikel 57, stk. 1, litra a, b, og d, der
som Justitsministeriet bemaerker i betaenkningens afsnit 7.5.3, ma
antages at komme meget mere i fokus bl.a. som fglge af det
fremadrettede sanktionsniveau, samarbejdet med andre
tilsynsmyndigheder efter artikel 57, stk. 1, litra g og h, der bliver
udbygget og formaliseret, samt forpligtelsen efter artikel 57, stk. 1, litra
i, til at holde gje med relevant udvikling. Henset til sanktionsniveauet
ma det imidlertid ogsa antages, at de @gvrige opgaver, herunder dem,
der allerede geelder i dag, kommer til at kraeve flere ressourcer, navnlig
i de kommende ar, hvor fortolkningen af forordningen skal fastlaegges.

En af de generelle nyskabelser er overgangen fra anmeldelsespligt til en
risikobaseret tilgang. Det betyder, at den dataansvarlige som
hovedregel ikke lengere skal anmelde databehandlinger til
Datatilsynet, men ma foretage en risikobaseret vurdering af egne
databehandlinger. For at de dataansvarlige kan foretage en sadan
vurdering, er det afggrende, at Datatilsynet har tilstraekkelige juridiske,
tekniske og formidlingsmaessige ressourcer til at bista dem, der har
behov herfor. Dette er en afggrende forudseaetning for gennemfgrelsen
af forordningen.

e Instituttet anbefaler, at Datatilsynet styrkes, saledes at tilsynet
har tilstraekkelige juridiske, tekniske og formidlingsmaessige
ressourcer til at Igfte sine opgaver efter forordningen.

Som det navnes flere steder, sker der en markant eendring af
sanktionsniveauet. Instituttet stgtter forslaget i lovforslagets § 42 om,
at Datatilsynet bemyndiges til at udstede administrative bgdeforleeg i
ukomplicerede sager uden bevismaessige tvivlsspgrgsmal.

Allerede pa nuvaerende tidspunkt har muligheden for at lade offentlige
myndigheder ifalde bgdeansvar givet anledning til debat. | lovforslaget
er der imidlertid ikke taget stilling til spgrgsmalet.

Det skaerpede sanktionsniveau bliver naevnt som en af forordningens
vigtigste nyskabelser, og varslet om et aendret bgdeniveau har faet
forventningerne om en bedre og mere effektiv beskyttelse til at stige.
Dette skaber allerede nu incitamenter til at forbedre databeskyttelsen
hos dataansvarlige og databehandlere landet over.
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Instituttet understreger vigtigheden i, at alle borgere sikres det samme
beskyttelsesniveau uanset hvem, der behandler deres
personoplysninger. En effektiv handhaevelse af forordningen over for
samtlige dataansvarlige og databehandlere, uanset om der er tale om
private virksomheder eller offentlige myndigheder, er derfor helt
central for forordningens gennemfgrelse.

| forleengelse af disse generelle bemaerkninger fglger her uddybende
bemaerkninger til en reekke af forordningens og lovens bestemmelser.

GENERELLE BEHANDLINGSPRINCIPPER — FORORDNINGENS
ARTIKEL 5-11 OG DATABESKYTTELSESLOVENS §§ 5-14
Indledningsvis bemaerkes, at den dataansvarliges ansvar for
overholdelsen af de generelle behandlingsprincipper skaerpes. Efter
direktivets artikel 6, stk. 2, pahviler det den dataansvarlige at ”sikre”, at
principperne blev overholdt, mens den dataansvarlige efter
forordningens artikel 5, stk. 2, skal kunne pavise overholdelsen.

Forordningen understreger med andre ord vigtigheden af de generelle
principper. Det er derfor vigtigt, at de forbedringer, praeciseringer mv.,
der er blevet tilfgjet disse principper, ikke bliver nedtonet i en grad, der
underminerer denne overordnede skarpelse.

Forordningens artikel 5(1)(a) — gennemsigtighed

| betaenkningens afsnit 3.1.3 (side 92) fremhaever Justitsministeriet, at
det af Kommissionens oprindelige forslag til forordning fremgar, at
princippet om “gennemsigtighed” er en nyskabelse. Princippet tilsigter,
at al behandling af personoplysninger bgr vaere lovlig, rimelig og
gennemsigtig. Det vil sige, at enhver information eller kommunikation
til den registrerede, herunder i forbindelse med den oplysningspligten
og indsigtsretten i forordningens kapitel 3, b@r veere lettilgeengelig og
letforstaelig.

Der er her tale om en nyskabelse, som udover at veere et generelt
behandlingsprincip ogsa kan fa betydning for fortolkningen af
bestemmelserne i forordningens kapitel 3. Instituttet finder det derfor
beklageligt, at Justitsministeriet pa side 93 konkluderer, at der ikke er
tale om en &ndring i forhold til geeldende ret.

Selvom det fortsat vil vaere tilsynsmyndigheden, der fastleegger det
narmere indhold af princippet om god databehandlingsskik, vil
tilsynsmyndigheden nu vaere ngdsaget til specifikt at inddrage
princippet om “gennemsigtighed”.

e |Instituttet anbefaler, at det fremhaves, at der med princippet
om gennemsigtighed i forordningens artikel 5(1)(a) er tale om
en nyskabelse, og at Datatilsynet inddrager princippet i sin
fastlaeggelse af princippet om god databehandlingsskik.
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Forordningens artikel 5(1)(b) og 6(4) og lovens § 5 —
Formalsbestemthed og samkgring

Der er i forslaget lagt op til en svaekkelse af princippet om
formalsbestemthed. Dette gaelder navnlig i forhold til lovforslagets § 5,
stk. 3, hvor der lzegges op til, at der inden for rammerne af
forordningens artikel 23 kan fastssettes naermere regler om, at
offentlige myndigheder ma behandle personoplysninger til andre
formal, end dem de oprindeligt blev indsamlet til, uafhaengigt af, om
disse formal matte vaere uforenelige med de oprindelige formal.

Selvom forordningens artikel 23 giver adgang til at undtage bl.a. fra
kravet om formalsbestemthed, er det afggrende, at denne adgang
benyttes undtagelsesvist, da en fravigelse af dette for persondataretten
helt centrale princip kan fgre til en generel svaekkelse af borgernes
databeskyttelse.

e Instituttet anbefaler, at adgangen til at undtage fra kravet om
formalsbestemthed i lovens § 5, stk. 3, jf. forordningens artikel
23, kun anvendes undtagelsesvist og efter en konkret vurdering,
og at man uddyber hvorfor, det er ngdvendigt at foretage netop
denne undtagelse.

En tilsvarende problemstilling gaelder i relation til reglerne om
samkgring. Uafhaengigt af EU-retten stilles der efter gaeldende dansk ret
krav om, at der for samkgring i kontrolgjemed skal vaere szerskilt
lovhjemmel. Dette har styrket borgernes rettigheder i en tid, hvor
offentlige myndigheder indsamler og behandler stadigt flere
oplysninger om borgerne og gnsker at dele disse oplysninger med
andre myndigheder. Det fremgar af betaenkningens 3.1.3.2 (side 97), at
Justitsministeriet har vurderet, at det efter forordningen fortsat vil
veaere muligt — i forarbejderne til databeskyttelsesloven — at operere
med en sadan forudsaetning.

Instituttet finder det derfor beklageligt, at man ikke viderefgrer denne
retstilstand. Dette skyldes, at Justitsministeriet vurderer, at navnlig
forordningens artikel 5 og artikel 6(4) yder en tilstraekkelig beskyttelse
af den registreredes rettigheder og samtidigt efterkommeroffentlige
myndigheders behov for samkgring. Instituttet er ikke enigt i denne
vurdering. Instituttet anerkender, at der kan vaere et konkret behov for
at samkgre oplysninger, men finder, at man som minimum bgr have
Folketinget godkendelse, og den gennemsigtighed, der fglger med
behandlingen af et forslag om saerskilt lovhjemmel. En gget mulighed
for samkgring uden saerskilt lovhjemmel set sammen med ovenstaende
mulighed for at undtage fra kravet om formalsbestemthed medfgrer en
substantiel sveekkelse af borgernes rettigheder.

e Instituttet anbefaler, at man fastholder kravet om seerskilt
lovhjemmel til samkegring.
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Forordningens artikel 5(1)(c) - Dataminimering
Justitsministeriet fremhaever i betaenkningens afsnit 3.1.3 (side 92), at
der i Kommissionens oprindelige forslag til forordning blev lagt op til en
praecisering af princippet om dataminimering. Det fremgar i den
forbindelse af praeambelbetragtning nr. 39, at personoplysninger kun
ma behandles, hvis formalet med behandlingen ikke med rimelighed
kan opfyldes pa anden made. Her er der saledes tale om en skaerpelse
af princippet om dataminimering.

Det fremgar imidlertid af beteenkningens side 97, at ordlyden er stort
set enslydende med persondatalovens § 5, stk. 3, hvorfor der ikke kan
veere tiltaenkt en anden indholdsmaessig betydning.

Selvom praeambelbetragtning nr. 39 alene udggr et fortolkningsbidrag,
finder instituttet Justitsministeriets konklusion misvisende. Det bgr
fremhaeves i lovforslagets bemaerkninger, at forordningen praeciserer
princippet, og at dansk ret ma tilpasses i ngdvendigt omfang.

e Instituttet anbefaler, at lovforslagets bemaerkninger praeciseres,
sa det fremgar, at der er tale om en skaerpelse af princippet om
dataminimering.

DEN REGISTREREDES RETTIGHEDER

Ligesom det er afggrende for at sikre individets ret til privatliv og
databeskyttelse, at de generelle behandlingsprincipper som beskrevet
ovenfor bliver fortolket i lyset af forordningens formal om at styrke
databeskyttelsesniveauet, er det vigtigt, at den registreredes
rettigheder bliver fortolket og fastlagt i dette lys. Forordningen leegger
generelt op til en styrkelse af den registreredes rettigheder, og det er
vigtigt, at dette ikke nedtones i den danske implementering.

Det er bl.a. ogsa i relation til den dataansvarliges oplysningspligt og den
registreredes ret til indsigt, berigtigelse og sletning, at betydningen af
den digitale virkelighed, som reglerne skal fortolkes og anvendes i,
spiller ind. Dette betyder, at selv mindre justeringer og preeciseringer
kan fa stor betydning i praksis, og det er afggrende, at de kommende
vejledninger til databeskyttelsesloven indeholder konkrete tidssvarende
eksempler, der illustrerer bestemmelsers reelle indhold gennem.

De oplysninger, som den registrerede har brug for, saledes at denne
kan udgve sine rettigheder efter forordningen, sendrer sig i takt med
den teknologiske udvikling. Der sker f.eks. i stadigt stgrre omfang
automatisk behandling af personoplysninger gennem algoritmer. Det
betyder, at den registrerede i dag, til forskel fra tidligere har et stadigt
stgrre behov for viden om disse algoritmer, herunder til en vis grad
relevant teknisk viden. For at den almindelige borger kan bruge
oplysningerne, stilles der dermed ogsa stadigt stgrre krav til
gennemsigtighed efter forordningens artikel 12.
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Instituttet er enigt i, at der ogsa efter direktivet geelder et princip om
gennemsigtighed, og at princippet derfor ikke som sadan er nyt, men
den digitale virkelighed har sndret sig, og det er vigtigt, at man
fortolker og anvender bade princippet om gennemsigtighed, men ogsa
det efterfglgende krav til underretningspligt og indsigtsret i lyset heraf.

Der er derfor centralt, at denne nyskabelse ikke nedtones, men i stedet
illustreres med tidssvarende eksempler i betaenkningen, lovforslaget og
de efterfglgende vejledninger.

Eksempelvis er der i relation til oplysningspligten i forordningens artikel
13(1)(c) tale om en nyskabelse, idet der nu ogsa skal henvises til
retsgrundlaget for behandlingen. | beteenkningens afsnit 4.3.3 (side
287) foreslar Justitsministeriet, at dette krav blot kan tilfgjes i et
"ansggningsskema eller lignende”. Dette giver udmaerket mening i en
ikke-digital kontekst, men store dele af den databehandling, der sker i
dag, finder sted online. Princippet kan muligvis overfgres til den online
kontekst, men teksten bgr ledsages af tidssvarende eksempler, sa der
ikke opstar tvivl herom.

e Instituttet anbefaler, at kapitlet om den registreredes
rettigheder i betaenkningen, lovforslaget og vejledninger bliver
ledsaget af tidssvarende eksempler, der illustrerer bade
egentlige nyskabelser, og giver konkrete eksempler fra
borgerens digitale virkelighed.

Forordningens artikel 22 — Ret til indsigelse og
automatiske individuelle afggrelser

Brugen af automatiske afggrelser pa baggrund af algoritmer far stadigt
stgrre og stgrre betydning. Selvom der i noget omfang er tale om en
viderefgrelse af geeldende ret, er den virkelighed, forordningen skal
fortolkes i, som anfgrt ovenfor en helt anden end den, direktivet er
blevet fortolket i. Forordningens artikel 22 ma derfor forventes at fa en
langt st@rre betydning end sin forgaenger.

Instituttet savner helt overordnet en definition / preecisering af
begrebet “automatisk individuel afggrelse”, herunder hvilke situationer,
der reelt er tale om. | den forbindelse savner instituttet ogsa flere
digitale eksempler f.eks. fra sociale medier mv., da flere af de anfgrte
eksempler beskriver situationer, hvor afggrelsen lige sa godt kunne
veere blevet truffet manuelt.

e |Instituttet anbefaler, at der, evt. i en vejledning, suppleres med
flere tidssvarende eksempler, der illustrerer i hvilke situationer,
den registrerede kan ggre indsigelse mod automatiske
individuelle afggrelser.
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Der henvises til Justitsministeriets sagsnummer: 2016-7910-0021.

Med venlig hilsen

Rikke Frank Jgrgensen Anja Mgller Pedersen

SENIOR FORSKER PHD STIPENDIAT
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ISOBRO

Justitsministeriet
Databeskyttelseskontoret
Att.: Jakob Lundsager
Slotsholmsgade 10

1216 Kgbenhavn K

Sendt pr. mail: databeskyttelseskontoret@jm.dk

22. august 2017

Hogring over udkast til forslag til databeskyttelsesloven

ISOBRO er medlem af Dansk Erhverv, og vi kan helt og fuldt tilslutte os deres hgringssvar
vedr. databeskyttelsesloven med fglgende bemaerkninger:

ISOBRO er brancheforening for indsamlingsorganisationer. Vi repraesenterer ca. 400 store og
sma foreninger, som malt pa omsatning udggr ca. 90 % af indsamlingsmarkedet.

Vi har to forhold, som vi szerligt vil fremhaeve:

1.

Vi er szerligt bekymrede for de store bgdeforlaeg for den store gruppe af mindre foreninger.
Det forekommer ikke rimeligt, at en lille forening med sparsomme administrative ressourcer
og begraensede (personfglsomme) data skal kunne mgdes af et bgdekrav, mens det offentli-
ge muligvis kan fritages. Vi vil derfor foresla, at alle § 8 A godkendte organisationer undtages
for bgdekravet.

2.

Vi har naturligvis noteret os, at anvendelsesomradet ikke geelder for behandling af perso-
noplysninger, som foretages af en fysisk person som led i rent personlige eller familiemaessi-
ge aktiviteter. Artikel 2 stk. 1 C.

Stort set alle § 8 A godkendte organisationer har frivillige tilknyttet, der er engageret i orga-
nisationens arbejde pa forskellig vis. Det er forholdsvist lige til, at konkludere at den frivillige
kommunikationsdame, der kommer 3 timer om ugen, skal betragtes som ansat f.s.v.a. per-
sondataforordningen.

Men i regi af foreningen foregar ofte en lang raekke frivillige aktiviteter, hvor der spontant
foregar udveksling af data, som ledelsen i sagens natur ikke altid er vidende om.



Som eksempel kan naevnes en gruppe frivillige i en frikirke, som har organiseret en strikke-
klub for menighedens unge mgdre, hvor de kan komme og er velkomne til at invitere deres
veninder med, og dér lzere at reparere tgj eller strikke huer, vanter mv. Der fgres naturligvis
en liste over deltagerne, sa man kan SMS’e til hinanden. Den gemmes formentlig pa en pri-
vat pc eller mobiltelefon, men hvis én melder sig ud, har administrationen i menigheden ikke
mulighed for at vide, at vedkommende melder sig ud denne liste eksisterer.

For mange frikirker er hjemmegrupper helt centrale for menighedslivet. Det er ofte et
forum, hvor man kan invitere nye medlemmer med, eller personer som ikke er kirkevante,
og gerne vil mgdes med andre kristne i et mere intimt forum end til en gudstjeneste. Der bli-
ver naturligvis udvekslet mail og mobilnumre. Men hvis en melder sig ud, har administratio-
nen i menigheden ikke en jordisk mulighed for at vide, at denne liste eksisterer.

Problemstillingen i disse to eksempler gaelder mange sma foreninger. Det ggr det sveert, for
ikke at sige umuligt, at efterleve kravene til den registreredes rettigheder, da det bryder med
den lille forenings eller kirkes made at fungere pa, systematisk at skulle registrere hvem, der
kommer hos hvem og har inviteret hvilke venner med.

ISOBRO vil derfor foresla, at der udarbejdes en seerlig vejledning til brug for foreningslivet,
og vi stiller os naturligvis gerne til radighed i den forbindelse.

ISOBRO

Robert Hinnerskov
Generalsekretaer

Indsamlingsorganisationernes Brancheorganisation
Peter Bangs Vej 1, 5. — 2000 Frederiksberg
TIf. 38 38 46 80 - Fax. 38 38 46 89 - E-mail isobro@isobro.dk



Hgringssvar: Forslag til databeskyttelseslov

IT-Branchens svar pa hgring om ny databeskyttelseslov

IT-Branchen hilser Persondataforordningen velkommen og gleeder sig over, at de nye regler skal
sikre borgernes rettigheder i forbindelse med behandling af persondata og sikre prioritering af
datasikkerhed i bade virksomheder og offentlige institutioner.

IT-Branchen finder det afggrende, at den danske implementering af forordningen understgatter
dansk erhvervs konkurrencevilkar bade nationalt og pa tvaers af EU's medlemslande. Der er brug
for et bade moderne, fleksibelt og specifikt regelsaet, der ikke er for omkostningsfuldt for
erhvervslivet at efterleve.

I den sammenhaeng er IT-Branchen glade for, at lovforslaget indeholder flere gode tiltag til
forsimpling og modernisering af de eksisterende regler, fx ved at fjerne
sikkerhedsbekendtggrelsen, kategorien semi-fglsomme data og krigsreglen.

Vejledning udestar

Pa trods af det nye lovforslag samt Justitsministeriets omfangsrige betaenkning om dansk
implementering af persondataforordningen er der fortsat mange udestaender og mange forhold,
hvor afklaring afhaenger af de kommende vejledninger.

Virksomhederne har saerligt et stort behov for konkret afklaring om, hvordan mange af de nye krav
i forordningen skal fortolkes og handteres. Blandt andet dataportabilitet, retten til at blive glemt og
niveauet for tilpas sikkerhed i forskellige behandlingssituationer - herunder behovet for logning.

IT-Branchen opfordrer Justitsministeriet til hurtigst muligt at sikre afklaring af disse udestadender og
involvere branchen teet i udformning af vejledningerne.

Ogsa processen og ansvaret for vurdering og lgbende opdatering af listen over sikre tredjelande er
fortsat uklar. Lovgivning, sikkerhedssituation etc. er levende starrelser, og det er afggrende for
global forretningsfarelse, at man kender til listen og processen omkring den.

Husk folkeoplysning
Persondataforordningen indeholder flere nye krav til virksomhederne, men ogséa en reekke vigtige
nye rettigheder, ikke mindst til borgerne.

Hvis vi skal sikre en god dansk implementering af persondataforordningen, er det ikke blot vigtigt
med vejledning og radgivning rettet mod virksomheder, men ogsa mod borgere. Et gget kendskab i
befolkningen til rettigheder og klagemuligheder vil veere med til at sikre en god anvendelse af de
nye muligheder og en bedre forventningsafstemning omkring, hvornar og hvordan de nye regler
kan anvendes.

IT-Branchen foreslar, at regeringen i forbindelse med den kommende finanslov afszetter midler
specifikt til dette formal.

Offentlige sanktioner
IT-Branchen finder det beklageligt, at der endnu ikke er taget stilling til offentlige sanktioner.

IT-Branchen anbefaler, at der ligesom for private skal veere klare sanktioner for det offentlige
forbundet med manglende overholdelse af forordningen

Der er et stort behov for at opprioritere datasikkerheden i det offentlige. Fx slog Rigsrevisionen
november 2016 fast, at alt for mange offentlige myndigheder sjusker med datasikkerhed.

1 I T-Branchen



Hgringssvar: Forslag til databeskyttelseslov

Borgerne er lige glade med, om et databrud skyldes en fejl i offentlige myndigheder eller private
virksomheder, og ofte vil der veere mere falsomme data i de offentlige myndigheder med starre
konsekvenser for de bergrte personer.

Samtidig vil det ogs&d medfare en konkurrencemaessig udfordring, hvis det offentlige ikke palaegges
sanktioner, seerligt pa omrader hvor det offentlige og private opererer pd samme marked. Det er
konkurrenceforvridende, nar en privat virksomhed i sit tilbud skal indregne risikoen for at matte
blive idegmt en bgde for overtraedelse af persondatareglerne, mens dette ikke er tilfaeldet for den
offentlige virksomhed.

Der er afgarende for at opna den nagdvendige prioritering af databeskyttelse i det offentlige, at brud
pa reglerne har en alvorlig konsekvens. Styrket datasikkerhed kreever, at den enkelte offentlige
myndighed eller institution prioriterer de ngdvendige ressourcer. Det sker ikke uden steerke
incitamenter.

Endvidere vil sanktioner til offentlige myndigheder sikre en synlighed omkring manglende
datasikkerhed hos den gverste ledelse.

IT-Branchen anerkender, at det vil vaere uheldigt, hvis fx et hospital skal fyre flere lseger og
sygeplejersker som konsekvens af en bade, og foreslar derfor en model for offentlige sanktioner,
som samlet set holder de offentlige myndigheder udgiftsneutrale, men som sikrer, at der foretages
den ngdvendige prioritering af datasikkerheden.

Dette kan fx sikres ved at bgderne betales til en saerlig pulje, der gremeerkes at lgse den
pagaeldende myndigheds udfordringer med databeskyttelse. Det vil give en de facto omprioritering
af midler til it-sikkerhed/databeskyttelse, og badestgrrelsen kan fastseettes efter de omkostninger
det skgnnes, at myndigheden skal bruge pa at forhindre lignende databrud i fremtiden.

Substansbemeerkninger
Ud over ovenstaende generelle bemaerkninger, har IT-Branchen falgende konkrete bemaerkninger
til lovforslaget:

83, stk. 9

Geografisk begraensning erstatter krigsreglen

Justitsministeriet laegger i lovforslaget op til at indfgre en ny version af den sakaldte krigsregel.
Justitsministeren bemyndiges til efter forhandling med vedkommende minister, at fastsaette regler
om, at personoplysninger, der behandles i naermere bestemte IT-systemer, og som fagres af eller
for den offentlige forvaltning alene ma opbevares her i landet.

Det er positivt, at Justitsministeriet benytter anledningen til at genteenke den sakaldte krigsregel,
og det er positivt, at det nu skal veere undtagelsen og op til seerlig afgerelse, hvis
databehandlingsmulighederne skal begreenses. Det er endvidere positivt, at der understreges, at
reglerne alene fokuserer pa hensyn til statens sikkerhed.

IT-Branchen mener dog, helt generelt, at krigsregelen bgr afskaffes, og ikke erstattes af ny ordlyd.
IT-Branchen er uenige i, at kravet om at databehandling skal ske pa dansk grund, i sig selv er med
til at sikre en gget databeskyttelse. Der findes i dag flere tekniske sikkerhedsforanstaltninger der

kan sikre, at falsomme data beskyttes, ogsa uden data behgver at veere placeret i Danmark.

Der findes flere uklarheder i den nye formulering, der gar det usikkert, hvorvidt der reelt er tale om
en indskraenkelse eller udvidelse af den gamle krigsregel. Det er fx uklart, i hvilket omfang

2 I T-Branchen



Hgringssvar: Forslag til databeskyttelseslov

Justitsministeriet og ressortministerierne i praksis vil benytte sig af muligheden for at begraense
databehandlingsmulighederne, samt hvad man i praksis vil kategorisere under begrebet "statens
sikkerhed”.

85

Garantier

| 85 stk. 5 omtales "kryptering” og "pseudonymisering” som garantier.

IT-Branchen vurderer, at der er tale om en uheldig oversaettelse af den oprindelige
forordningstekst, hvor begrebet "safeguards” er brugt.

Kryptering og pseudonymisering vil aldrig veere en garanti, men kan vaere meget effektive
sikkerhedsforanstaltninger. IT-Branchen foreslar at ordlyden sendres herefter.

86

Aldersgraenser for samtykke

Justitsministeriet foreslar, at aldersgraensen for behandling af personoplysninger om bgrn uden
krav om forzeldresamtykke seettes til 13 ar, hvilket er lavest muligt.

IT-Branchen stgtter denne lave greense, da det vurderes at sikre bedst mulig digital inklusion og
dannelse. Der er rigtig mange danske unge under 16 der benytter sociale medier. Regler om
samtykke bgr ikke veere en stopklods for at de unge kaster sig ud i at anvende ny teknologi.

811

Semi-fglsomme data

IT-Branchen finder det positivt, at Justitsministeriet laegger op til at fijerne datatypen "semi-falsom”.
Dette er en vaesentlig forudseetning for, at CPR-nummeret fortsat kan behandles af bade offentlige
0g private organisationer.

813

Markedsfaring

Den nuveaerende danske persondatalov indeholder seerlige regler for anvendelse og videregivelse
af personoplysninger til markedsfaringsmaessige formal i persondatalovens § 6, stk. 2-4, § 12 og §
36, som i lovforslaget erstattes af § 13.

Det er IT-Branchens holdning, at generelle kundeoplysninger som for eksempel teledata og OIS-
data frit skal kunne videregives uden samtykke til markedsfaringsmaessige formal. Den
registrerede har flere muligheder for at frasige sig modtagelsen af markedsfagringsmateriale, blandt
andet muligheden for udeladt nummer samt Robinsonlisten. Disse bgr fortsat sikre den
registreredes ret til at frabede sig uanmodede henvendelser med henblik pa markedsfaring.

IT-Branchen bemaerker dog, at det fortsat er uafklaret om navne- og nummeroplysninger, de
sakaldte 118-teledata i § 31 i lov om elektroniske kommunikationsnet og -tjenester (teleloven), er
omfattet af de seerlige regler i persondatalovens § 6, stk. 2-4, § 12 og § 36.

Datatilsynet har i en tidligere afgarelse j.nr. 2004-215-0160, om videregivelse af
telefonbogsoplysninger tilkendegivet, at videregivelse af rene nummeroplysningsdata omfattet af §
34 i lov om konkurrence og forbrugerforhold pa telemarkedet, som erstattes af § 31 i teleloven,
ikke er omfattet af de seerlige markedsfaringsregler i persondatalovens § 6, stk. 2-4 og § 36.
Videregivelse af teledata er derfor ifalge hovedreglen i § 6 stk. 1 underlagt kravet om samtykke.
Afggrelsen er efter vores opfattelse forkert.

IT-Branchen mener, at teledata, som er ikke-fglsomme oplysninger, sdsom bl.a. navn og
telefonnummer, bar udggre en generel kundeoplysning. For at komme den uklarhed til livs,
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opfordrer vi til, at forkaste kravet om samtykke, men at spgrgsmalet om videregivelse af
personoplysninger til markedsfaringsmaessige formal alene vurderes efter
interesseafvejningsreglen i persondataforordningens artikel 6 stk. 1, litra f).

IT-Branchen efterspgrger derfor en vejledning med naermere angivne retningslinjer for
interesseafvejningsreglen og hvorledes en sadan vurdering skal foretages efter
persondataforordningens artikel 6, stk. 1, litra f).

Vi stiller gerne op

IT-Branchen ser frem til den fortsatte dialog om dansk implementering af Persondataforordningen,
og Vi star naturligvis til rddighed for en uddybning af ovenstaende.
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Justitsministeriet
Slotsholmsgade 10
1216 Kgbenhavn K

Sendt per email til
databeskyttelseskontoret@jm.dk

IT-Politisk Forening

c/o Jesper Lund

Carl Bernhards Vej 15, 2.tv
1817 Frederiksberg C

E-mail : bestyrelsen@itpol.dk

Horingssvar vedr. udkast til forslag til web - hetpi/fwweitpol.c

databeskyttelsesloven Dato :22. august 2017

IT-Politisk Forening har falgende bemaerkninger til
Justitsministeriets forslag til databeskyttelsesloven
(supplerende bestemmelser til databeskyttelses-
forordningen 2016/679/EU).

Vores hgringssvar henviser flere steder til den vedtagne
tyske lov med supplerende bestemmelser til
databeskyttelsesforordningen, "Gesetz zur Anpassung des
Datenschutzrechts an die Verordnung (EU) 2016/679 und
zur Umsetzung der Richtlinie (EU) 2016/680” (fremover:
"den tyske GDPR-lov”). Vi har i den forbindelse brugt den
engelske overseettelses af loven, som det tyske
indenrigsministerium har udgivet 14. juli 2017 [1].

Strukturen i hgringssvaret falger lovforslagets paragraffer,
med undtagelse af det sidste afsnit i hgringssvaret, som
vedrgrer muligheden for at tilsynsmyndighederne skal
kunne anlaegge en sag ved domstolen, hvis
tilsynsmyndigheden mener at en tilstraekkeligheds-
vurdering fra EU-Kommissionen bgr annulleres (jf. preemis
65 i Schrems-dommen C-362/14).

Undtagelser for efterretningstjenesterne (§ 3, stk. 2)

Lovforslagets § 3, stk. 2 har en generel undtagelse for
behandling af personoplysninger, som udfgres for Politiets
Efterretningstjeneste (PET) og Forsvarets
Efterretningstjeneste (FE). Det begrundes med at



databeskyttelsesforordningen jf. artikel 2, stk. 2, litra a)
ikke geelder under udgvelse af aktiviteter, der falder uden
for EU-retten, herunder statens sikkerhed.

IT-Politisk Forening vil anbefale, at undtagelsen i
lovforslagets § 3, stk. 2 formuleres som en undtagelse
vedrgrende udgvelsen af aktiviteter der falder uden for EU-
retten hos PET og FE, i stedet for en generel undtagelse
vedrgrende institutionerne PET og FE som sadan.

FE har eksempelvis opgaver vedrgrende cybersikkerhed,
som naeppe fuldt ud kan deekkes af undtagelsen
vedrgrende statens sikkerhed. | den forbindelse skal det
bemaerkes, at EU-direktivet 2016/1148/EU om
foranstaltninger, der skal sikre et hgijt feelles
sikkerhedsniveau for informationssystemer i hele Unionen
("NIS-direktivet”) skal gennemfgres inden 9. maj 2018, og
at NIS-direktivet i artikel 2, stk. 1 forudseetter, at
personoplysninger behandles i overensstemmelse med
direktiv 95/46/EF (databeskyttelsesdirektivet). Hvis Center
for Cybersikkerhed skal indga i den danske gennemfarelse
af NIS-direktivet, kan en fuldsteendig undtagelse fra
databeskyttelsesforordningen naeppe opretholdes.

Viderebehandling til andre formal (§ 5, stk. 3)

Efter § 5, stk. 3 kan vedkommende minister fastsaette
regler i bekendtggrelsesform om, at personoplysninger af
offentlige myndigheder ma viderebehandles til andre
formal, herunder videregives til andre dataansvarlige. Der
er ikke noget krav om at det nye formal skal veere
foreneligt med det oprindelige, og der er saledes tale om
en begraensning af borgernes rettigheder, som skal opfylde
betingelserne i databeskyttelsesforordningens artikel 23, jf.
artikel 6, stk. 4.

Bestemmelsen skaber ikke i sig selv en hjemmel til at
viderebehandle personoplysninger til andre formal, idet
der fgrst skal udarbejdes en bekendtggrelse inden for
rammerne af artikel 23. Det er ikke ud fra lovforslagets
bemaerkninger muligt at vurdere hvilke typer
viderebehandling og videregivelse, som befgjelsen vil blive
brugt til, herunder i hvilket omfang § 5, stk. 3 0gsa vil blive
brugt til at fastseette regler om viderebehandling og
videregivelse for seerlige kategorier af personoplysninger



(falsomme personoplysninger), jf. forordningens artikel 9.

IT-Politisk Forening finder det meget betaenkeligt at give
ministre sa vidtgaende befgjelser. Viderebehandling af
personoplysninger til andre formal og ikke mindst
videregivelse til andre myndigheder (dataansvarlige) har
vidtgaende konsekvenser for borgernes ret til privatliv og
databeskyttelse. | mange tilfaelde vil der veere tale om
saerdeles fglsomme personoplysninger. Sddanne
beslutninger bgr tages af Folketinget, som kan udstikke
passende rammer i en lov, hvorefter den relevante
minister eventuelt i bekendtggrelsesform kan fastseette
mere praacise regler, hvis Folketinget finder at det er
hensigtsmaessigt.

Efter databeskyttelsesforordningens betragtning 41 kraever
et retsgrundlag eller en lovgivningsmeaessig foranstaltning
ikke ngdvendigvis en lov, som er vedtaget af et parlament.
Det afgagrende er at der foreligger et retsgrundlag eller en
lovgivende foranstaltning, som er klar og preecis samt
forudsigelig for de bergrte personer, jf. retspraksis fra Den
Europeeiske Menneskerettighedsdomstol (EMD) og EU-
Domstolen.

| den forbindelse vil IT-Politisk Forening dog anfagre, at
hensigten med betragtning 41 naeppe er at alle
beslutninger om udarbejdelse af et retsgrundlag eller en
lovgivningsmaessig foranstaltning skal delegeres fra
parlamentet til en minister. Det vil i gvrigt ogsa veere i strid
med den danske parlamentariske tradition, at Folketinget
uden andre begraensninger end dem, som fglger af EU-
retten, overdrager den lovgivhingsmaessige kompetence til
regeringen pa et sa veesentligt omrade som behandlingen
af borgernes personoplysninger i den offentlige sektor.

Udover spgrgsmalet om kompetencefordelingen mellem
regeringen og Folketinget, er IT-Politisk Forening staerkt
bekymret for vurderingen af, om de lovgivhingsmaessige
foranstaltninger i bekendtggrelsesform overholder de
konkrete betingelser i databeskyttelsesforordningens
artikel 23. Bekendtggrelser har modsat love ingen
bemaerkninger, som naermere kan uddybe hvordan en
bestemmelse skal fortolkes, og der er ikke en
udvalgsbehandling i Folketinget, hvor medlemmer af
Folketinget kan stille spgrgsmal til ministeren for at afklare,
hvordan en bestemmelse skal fortolkes. Der er selvsagt



heller ikke mulighed for at fremsaette sendringsforslag.

Selvom udkast til bekendtggrelser sendes i offentlig
hagring, ligesom det er tilfeeldet med udkast til lovforslag,
er der typisk ikke samme offentlige opmaerksomhed
omkring bekendtggrelser. Der er ogsa et meget stort antal
bekendtggrelser, som hvert ar sendes i hgring, og det kan
blive en naermest uoverkommelig opgave for eksempelvis
civilsamfundsorganisationer som IT-Politisk Forening at
monitorere, analysere og vurdere nye bekendtggrelser,
som kan indebaere viderebehandling af personoplysninger
til andre formal. Den opgave vil veere meget mere
overkommelig, hvis bekendtggrelser er fast forankret i
konkrete love, som udstikker retningslinjerne for hvad der
kan fastseettes i bekendtggrelsesform.

Med den foresldede § 5, stk. 3 ser IT-Politisk Forening en
overhaengende risiko for, at personoplysninger, som
borgere har afgivet til én offentlig myndighed til bestemte
formal, vil blive genanvendt til en lang reekke andre formal
uden at borgerne er klar over det. Den fuldstaeendige
begraensning af oplysningspligten ved viderebehandling i
henhold til § 5, stk. 3, som Justitsministeriet foreslar i
databeskyttelseslovens § 23, gar risikoen for at borgernes
personoplysninger i hemmelighed vil flyde rundt i det
offentlige system, uden at borgerne er klar over det, endnu
starre.

Behandling af personoplysninger om strafbare
forhold (§ 8)

| forhold til persondatalovens § 8 omfatter
databeskyttelseslovens § 8 alene strafbare forhold, og
altsa ikke tillige vaesentlige sociale problemer og andre
rent private forhold. Det kan godt give anledning til visse
betaenkeligheder, at legitim interesse nu i princippet kan
veere et almindeligt behandlingsgrundlag for
personoplysninger om vaesentlige sociale problemer og
andre rent private forhold (selvfglgelig med de
begraensninger som fglger af anden lovgivning,
eksempelvis straffelovens kapitel 27). Men
databeskyttelsesforordningens artikel 10 omfatter kun
strafbare forhold, og der er ikke pa samme made som i
databeskyttelsesdirektivet mulighed for at udvide
definitionen af seerlige kategorier af personoplysninger.



| forhold til behandling af personoplysninger om strafbare
forhold er den foreslaede § 8 stort set en viderefgrelse af
de nuveerende regler i persondataloven. | bemaerkningerne
til § 8, stk. 3 anfgres det, at privates behandling af
personoplysninger om strafbare forhold uden samtykke
kun kan ske under meget snaevre rammer, som for
eksempel registrering af oplysninger om strafbare forhold
med henblik pa politianmeldelse.

Men § 8, stk. 3 vil ogsa skulle deekke dataansvarlige, som
ved systematisk overvagning af internettet indsamler
oplysninger om dynamiske IP-adresser med henblik pa at
retsforfalge pastaede kraenkelser af ophavsretslige
rettigheder ("ulovlig fildeling” via eksempelvis "Popcorn
Time”), og eventuelt videregivelse af sadanne oplysninger
til politiet. Denne systematiske behandling af en stor
maeangde oplysninger om strafbare forhold rejser nogle
yderligere problemstillinger i forhold til behandling af
personoplysninger for at anmelde konkrete
lovovertraedelser, som en virksomhed (dataansvarlig) har
konstateret, eksempelvis oplysninger fra TV-overvagning i
forbindelse med et indbrud eller butikstyveri, eller digitale
spor fra log-filer el.lign. i en sag om IT-kriminalitet.

Efter IT-Politisk Forenings opfattelse er der i sddanne
situationer med systematisk dataindsamling behov for
yderligere retsgarantier for den registrerede. Det skyldes
ikke mindst, at det nuveerende krav om anmeldelse og
forudgaende tilladelse hos tilsynsmyndigheden for
behandling af oplysninger om strafbare forhold, jf.
persondatalovens § 50, stk. 1, nr. 1), bortfalder nar
databeskyttelsesforordningen finder anvendelse fra 25.
maj 2018. Et krav om forudgaende godkendelse giver
tilsynsmyndigheden mulighed for at fastseette vilkar for
behandlingen, for eksempel hvor leenge personoplysninger
ma opbevares, hvis en beslutning om retsforfglgelse
udsaettes. Den dataansvarlige kan maske have et gnske
om at vurdere omfanget af den pastaede ophavsretslige
kraenkelse inden der eventuelt tages skridt til
retsforfglgning eller politianmeldelse.

En mulighed for at fastseette passende garantier for den
registreres rettigheder kunne veaere at stille krav om hgring
og indhentning af forudgaende tilladelse hos
tilsynsmyndigheden inden en sddan systematisk



behandling af personoplysninger om strafbare forhold
igangseettes, og at tilsynsmyndigheden far mulighed for at
fastseette vilkar for behandlingen ligesom det er tilfaeldet i
dag. Det vil i praksis antageligt kun bergre ganske fa
dataansvarlige (der bedriver privat efterforskning), men
have stor betydning for mange registreredes rettigheder.
Databeskyttelsesforordningens artikel 36, stk. 5 ma kunne
udggre en hjemmel for at fastseette et sadant krav i
databeskyttelsesloven.

Begraensning af oplysningspligt og ret til indsigt (§
22, stk. 1)

Lovforslagets § 22, stk. fastseetter en undtagelse fra
oplysningspligten (artikel 13 og 14) og retten til indsigt
(artikel 15), hvis den registreredes interesse i
oplysningerne findes at burde vige for afggrende hensyn til
private interesser, herunder hensynet til den pagaeldende
selv. Det svarer til formuleringen i persondatalovens § 30,
stk. 1.

Der er tale om en begraensning af oplysningspligten og
retten til indsigt udover de undtagelser som allerede faglger
af databeskyttelsesforordningen (artikel 13, stk. 4, artikel
14, stk. 5 og artikel 15, stk. 4). Idet hjemlen til § 22, stk. 1
ma vaere databeskyttelsesforordningens artikel 23, vil IT-
Politisk Forening anbefale, at der i bemaerkningerne er en
mere specifik henvisning til de(n) relevante del(e) af artikel
23. Artikel 23, stk. 2 kraever lovgivningsmaessige
foranstaltninger med specifikke bestemmelser.

IT-Politisk Forening finder det problematisk, at § 22, stk. 1
med formuleringen "den registreredes interesse i
oplysningerne” kan laegge op til en interesseafvejning
mellem den dataansvarliges og den registreredes
interesser for alle anmodninger om indsigt. Det samme
gaelder i forhold til den dataansvarliges opfyldelse af
oplysningspligten, iseer efter artikel 14.

En eventuel afvisning af indsigt ma for alle anmodninger
skulle begrundes i en konkret hjemmel i enten
databeskyttelsesforordningens artikel 15, stk. 4 eller
specifikke begraensninger fastsat i databeskyttelsesloven
ud fra forordningens artikel 23, stk. 1. Hvis der ikke er en
specifik grund, for eksempel forretningshemmeligheder



eller handhaevelse af civilretlige krav ("andres
rettigheder”, jf. forordningens betragtning 63), skal den
registrerede havde indsigt i oplysningerne, uanset om den
dataansvarlige ud fra en subjektiv vurdering matte mene,
at den reqistreredes interesse i oplysningerne er beskeden.

IT-Politisk Forening finder det positivt, at der med
"afggrende hensyn til private interesser” i § 22, stk. 1 og
bemaerkningerne hertil, laagges op til en begraenset
anvendelse af denne undtagelse fra oplysningspligten og
indsigtsretten. | forhold til kravet i databeskyttelses-
forordningens artikel 23, stk. 2 om specifikke
bestemmelser, kan det dog stadig betvivles, om
"afggrende hensyn til private interesser” er tilstraekkeligt
klart og preecist.

Generel begraensning af oplysningspligt og ret til
indsigt (§ 22, stk. 2)

Lovforslagets § 22, stk. 2 svarer i sin struktur til
persondatalovens § 30, stk. 2. Der er tale om en generel
bestemmelse, som giver mulighed for at begraense
rettighederne efter databeskyttelsesforordningens artikel
12-15 (generelle betingelser om gennemsigtighed,
oplysningspligt og indsigtsret), hvis den registreredes
interesse i at fa kendskab til oplysningerne findes at burde
vige for afggrende hensyn til offentlige interesser, hvor alle
punkter (litraer) i artikel 23, stk. 1 medtages.

Efter IT-Politisk Forenings opfattelse er det tvivlsomt, om
en sadan meget generel bestemmelse er forenelig med
databeskyttelsesforordningens artikel 23. Selvom artikel
23, stk. 1 i forordningen har store ligheder med
databeskyttelsesdirektivets artikel 13, stk. 1, udger
forordningens artikel 23, stk. 2 en afggrende forskel
mellem forordningen og direktivet. Efter artikel 23, stk. 2
skal medlemsstaterne vedtage lovgivningsmaessige
foranstaltninger med specifikke bestemmelser for at
begraense den registreredes rettigheder. Derudover stiller
betragtning 41 krav om klarhed og praecision, og at
anvendelsen af lovgrundlaget (her begraensningen) skal
veere forudsigelig for de bergrte personer, jf. retspraksis fra
EMD og EU-Domstolen.

§ 22, stk. 2 er formuleret som en generel ("catch all”)



undtagelsesbestemmelse baseret pa "afggrende hensyn til
offentlige interesser”, som supplerer undtagelsen i § 22,
stk. 1. Forordningens artikel 23, stk. 2 laegger op til, at de
specifikke bestemmelser bl.a. omfatter en specifikation af
de dataansvarlige som begraensningen gaelder for, men
det er ikke klart, om det ud fra "offentlige interesser” kan
konkluderes, at § 22, stk. 2 alene kan anvendes af
dataansvarlige i den offentlige sektor. En eventuel
afgreensning af § 22, stk. 2 til dataansvarlige i den
offentlige sektor vil dog naeppe i sig selv veere
tilstraekkeligt til, at kravene om specifikke bestemmelser i
forordningens artikel 23, stk. 2 kan siges at veere opfyldt.

IT-Politisk Forening er opmaerksom pa, at bemaerkningerne
til lovforslagets § 22, stk. 2 (side 298-299) indeholder
henvisninger til punkterne i forordningens artikel 23, stk. 2,
men efter vores vurdering er der overladt alt for store skgn
til den dataansvarlige. Det er problematisk i forhold til
kravet om en forudsigelig anvendelse. De specifikke
bestemmelser efter artikel 23, der begraenser
indsigtsretten eller oplysningspligten, bar ogsa fastsaette
passende garantier for at beskytte den registrerede
interesser. Den opgave kan ikke fuldsteendigt overlades til
den dataansvarlige.

Den tyske GDPR-lov indeholder i §§ 32-34 begraensninger
af oplysningspligten og indsigtsretten, som er noget mere
specifikke end § 22, stk. 1-2 i det danske lovforslag. | den
tyske GDPR-lov skelnes der bl.a. mellem private og
offentlige dataansvarlige, og der er ikke en fuldstaendig
oplistning af alle begrundelser fra artikel i 23, stk. 1 (alle
litraer) i de specifikke bestemmelser, som begraenser
henholdsvis oplysningspligten og indsigtsretten.

Begrundelser for at begraense oplysningspligten vil ofte
vaere forskellige fra begrundelser for at begraense
indsigtsretten. Tilsvarende vil passende garantier for at
beskytte den registreredes interesser afhaenge af, om det
er oplysningspligten eller indsigtsretten som begreenses.

Begraensning af ret til indsigt svarende til egenacces
i offentlighedsloven (§ 22, stk. 3)

Efter lovforslagets § 22, stk. 3 kan retten til indsigt i
oplysninger, der behandles for den offentlige forvaltning,



undtages fra retten til indsigt i samme omfang som efter
reglerne i §§ 19-29 og § 35 i offentlighedsloven. Ifglge
lovforslagets bemaerkninger er bestemmelsen indsat for at
sikre, at forvaltningsmyndigheders behandling af
personoplysninger kan undtages fra den registreredes ret
til indsigt i samme udstraekning som efter
offentlighedslovens regler om egenacces, jf.
offentlighedslovens § 8. Bestemmelsen svarer til
persondatalovens § 32, stk. 2.

Det fremgar af betaenkningen side 958, at hvis der for den
registrerede er ret til indsigt efter savel persondataloven
som offentlighedsloven, skal afggrelsen traeffes pa det
retsgrundlag, som er mest gunstigt for den pageseldende.
Men dette princip omtales ikke i bemaerkningerne til
lovforslaget (databeskyttelsesloven).

P& den baggrund finder IT-Politisk Forening det temmelig
uklart, om den foreslaede § 22, stk. 3 er ment som en
mulighed for at begraense retten til indsigt, der kan
anvendes ved siden af § 22, stk. 1-2, eller om § 22, stk. 3
skal forstas som en indsnaevring af mulighederne for at
anvende undtagelsesmulighederne i § 22, stk. 1-2, hvis
offentlighedslovens regler om egenacces i en konkret sag
tillader feerre undtagelser fra indsigtsretten end
databeskyttelsesforordningen.

IT-Politisk Forening skal opfordre til, at den naermere
sammenhang mellem § 22, stk. 1-2 og stk. 3 bliver
praeciseret. Hvis det er meningen, at § 22, stk. 3 tillader
undtagelser i situationer, der ikke falder ind under stk. 1-2,
skal disse (yderligere) undtagelser have en hjemmel i
databeskyttelsesforordningens artikel 23 ligesom
undtagelserne efter § 22, stk. 1-2, og dette bgr praeciseres
i lovforslagets bemaerkninger.

Begraensning ret til indsigt i forbindelse med
forskning og statistik (§ 22, stk. 5)

Efter lovforslagets § 22, stk. 5 er der ikke ret til indsigt,
hvis oplysningerne udelukkende behandles i videnskabeligt
gjemed, eller hvis oplysningerne kun opbevares i form af
personoplysninger i det tidsrum, som kraeves for at
udarbejde statistikker. Bestemmelsen svarer til
persondatalovens § 32, stk. 4.



Persondatalovens § 32, stk. 4 er baseret pa
databeskyttelsesdirektivets artikel 13, stk. 2, som tillader
en begraensning af indsigtsretten under de anfgrte
betingelser. | databeskyttelsesforordningen ma adgangen
til at begraense retten til indsigt for personoplysninger der
behandles til videnskabelige forskningsformal eller
statistiske formal skulle sgges i forordningens artikel 89,
stk. 2, som tillader en begraensning af den registreredes
rettigheder efter bl.a. artikel 15, safremt sddanne
rettigheder sandsynligvis vil ggre det umuligt eller i
alvorlig grad hindre opfyldelse af de specifikke formal, og
sadanne undtagelser er ngdvendige for at opfylde
formalene.

Databeskyttelsesforordningens artikel 89, stk. 2 har altsa
yderligere betingelser sammenlignet med
databeskyttelsesdirektivets artikel 13, stk. 2, som alt andet
lige ma indsnaevre muligheden for at begraense retten til
indsigt. Der vil givetvis veere forskningsprojekter, hvor det
er relativt uproblematisk at give den registrerede ret til
indsigt i egne oplysninger, og i sddanne situationer bar
indsigtsretten ikke afskaeres. Det samme kunne meget vel
geelde personoplysninger, som opbevares hos eksempelvis
Danmarks Statistik i personhenfgrbar form med CPR-numre
med henblik pad udarbejdelse af statistikker via
registersamkaring.

Hvis personoplysningerne er anonymiseret hos en
dataansvarlig, som oplysningerne er videregivet til,
eksempelvis anonymisering efter udarbejdelse af
statistikker som kraever personhenfagrbare oplysninger til
registersamkearing, vil det naturligvis ikke leengere vaere
muligt for den dataansvarlige at efterkomme anmodninger
om indsigt, jf. ogsa forordningens betragtning 64.

Begraensning af oplysningspligt ved
viderebehandling til andre formal (§ 23)

Lovforslagets § 23 fastsaetter en undtagelse fra
oplysningspligten efter databeskyttelsesforordningens
artikel 13, stk. 3 og artikel 14, stk. 4, hvis
personoplysningerne af offentlig myndigheder
viderebehandles til et andet formal via en bekendtggrelse
udstedt efter databeskyttelseslovens § 5, stk. 3.
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Udgangspunktet i forordningen er en fornyet
oplysningspligt, hvis personoplysningerne efter indsamling
senere viderebehandles til et nyt formal. Men denne pligt
til yderligere oplysning ophaeves for offentlige
myndigheder med lovforslagets § 23.

| bemaerkningerne pkt. 2.4.3.5 anfgrer Justitsministeriet, at
det er tvivlsomt om en fornyet oplysningspligt i denne
situation reelt vil skabe starre retssikkerhed for den
registrerede, og at det er administrativt byrdefuldt for den
dataansvarlige. IT-Politisk Forening er meget uenig i det
fgrste punkt. Efter vores opfattelse har det stor vaerdi for
borgerne at fa information om, at deres personoplysninger
nu anvendes til andre formal, idet formalsbegraensningen
er et af de helt centrale elementer i beskyttelsen af
personoplysninger. Det er ogsa af afggrende betydning for
borgernes tillid til offentlige myndigheders forvaltning af
deres personoplysninger, at borgerne har mulighed for at
fa information om anvendelsen af personoplysningerne.

Den generelle begraensning af oplysningspligten i
forbindelse med viderebehandling efter § 5, stk. 3 sker
med henvisning til artikel 23, stk. 1, litra e), som
omhandler en medlemsstats vaesentlige gkonomiske
interesser. | disse tider, hvor stort set hele befolkningen er
tvunget til at modtage digital post fra det offentlige, skulle
man umiddelbart mene, at den relevante information kan
gives til borgerne uden de store udgifter for den
dataansvarlige offentlige myndighed.

Det fremgar ikke af § 23 eller bemaerkningerne hertil, om
den dataansvarlige skal give information om
viderebehandlingen pa andre mader end direkte
information til den registrerede, for eksempel ved
offentliggarelse pa den offentlige myndigheds
hjemmeside.

Databeskyttelsesforordningens artikel 14, stk. 5, litra c)
giver mulighed for at udelade oplysning til den
registrerede, hvis indsamlingen eller videregivelsen er
udtrykkelig fastsat i medlemsstaternes nationale ret, og at
der er fastsat passende foranstaltninger til beskyttelse af
den registreredes legitime interesser.

Nar Justitsministeriet ikke mener, at 14, stk. 5, litra c) er
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tilstreekkelig til at mindske de pastaede byrder for den
offentlige sektor, og Justitsministeriet derfor sgger en
begraensning af oplysningspligten via artikel 23, kan man
meget vel frygte, at det heller ikke er meningen, at
borgeren skal have udtrykkelig information om
viderebehandlingen pa anden made, for eksempel via
information pa hjemmesider.

Den tyske GDPR-lov tillader i §§ 32-33 under visse (noget
mere specifikke) omstaendigheder begreensninger af
oplysningspligten ved viderebehandling, men i disse
situationer fastsaettes der samtidig en klar forpligtelse for
den dataansvarlige om at give offentligheden den
relevante information i en praecis, transparent, forstaelig
og let tilgeengelig form med et klart og enkelt sproqg.

IT-Politisk Forening vil anbefale, at der for at beskytte den
registreredes interesser stilles krav til den dataansvarlige
om at give offentligheden den relevante information pa en
preecis, transparent, forstaelig og let tilgeengelig made
(svarende til kravene i den tyske GDPR-lov), eksempelvis
via den dataansvarliges hjemmeside, hvis den individuelle
oplysningspligt ved viderebehandling begraenses i henhold
til lovforslagets § 5, stk. 3.

Det er ikke tilstraekkeligt, at borgerne blot kan orientere sig
i Lovtidende, hvis de er interesseret i at vide hvordan
deres personoplysninger viderebehandles og videregives,
som Justitsministeriet anfarer i pkt. 2.3.4.5 i de almindelige
bemaerkninger. Antallet af bekendtggrelser, som borgerne i
sa fald skal leese vil vaere meget stort, og borgerne kan
ikke vaere sikre pa, at den relevante information om hvilke
oplysninger, der konkret viderebehandles eller videregives,
er udtrykkeligt fastsat i disse bekendtggrelser.

Sanktioner for offentlige myndigheder (§ 41, stk. 5)

Ifelge lovforslaget udestar en stillingtagen til
sanktionsspgrgsmalet i forhold til offentlige myndigheder
til senere. Overvejelser for og imod sanktioner til offentlige
myndigheder er heller ikke omtalt i lovforslagets
almindelige bemaerkninger. Det samme geelder
betaenkningen, hvor der i forhold til sanktioner over for
offentlige myndigheder blot henvises til det kommende
lovforslag.
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Nar Justitsministeren fremsaeetter lovforslaget om
databeskyttelsesloven over for Folketinget, vil IT-Politisk
Forening overveje at fremsende et supplerende
hgringssvar til Retsudvalget. | mellemtiden har vi fglgende
bemaerkninger om sanktionsspgrgsmalet i forhold til
offentlige myndigheder.

Den nuvaerende situation for behandlingen af
personoplysninger i den offentlige sektor er klart
utilfredsstillende. Datatilsynet offentligggr et stort antal
udtalelser hvor der konstateres problemer med
datasikkerheden hos offentlige myndigheder. Under den
geeldende persondatalov er Datatilsynets
sanktionsmuligheder begreenset til at udtale kritik og
offentligggre udtalelsen pa tilsynets hjemmeside. Risikoen
for at blive udstillet pa denne lidet flatterende made har
haft en bemeerkelsesveerdig manglende effekt pa de
offentlige myndigheder. Datatilsynet har offentligt udtalt
deres bekymring over den manglende reaktion fra
offentlige myndigheder, jf. artiklen "Datatilsynet: Vi bliver
sat skakmat, nar myndigheder ignorerer vores kritik”, i
netmediet Version2 den 9. august 2017 [2].

Mulighed for bgder til offentlige myndigheder vil give
Datatilsynet de effektive reaktionsmuligheder, som
mangler i dag. Derudover vil risikoen for bgder ogsa skabe
et direkte gkonomisk incitament hos offentlige
myndigheder til at overholde databeskyttelses-
forordningen. Det kan samtidig modvirke eventuelle
incitamenter til at spare sa meget pa IT-sikkerheden, at det
bliver vanskelige eller direkte umuligt for den offentlige
myndighed at overholde kravene i databeskyttelses-
forordningen.

Det er ogsa kraenkende for den almindelige
retsbevidsthed, at offentlige myndigheder uden
konsekvens kan overtreede databeskyttelsesreglerne,
specielt nar der samtidig sker en vaesentlig skaerpelse af
sanktionerne over for private aktgrer.

Tilsynsmyndighedernes mulighed for at anleegge en
sag for at annullere en tilstraekkelighedsvurdering

Det fremgar af EU-Domstolens praemis 65 i Schrems-sagen
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C-362/14, at medlemsstaternes nationale ret skal
indeholde mulighed for at tilsynsmyndigheden kan
anleegge en sag ved de nationale domstole, hvis
tilsynsmyndigheden mener at en klage over en
tilstraekkelighedsvurdering fra Kommissionen er
begrundet. Hvis den nationale domstol er enig med
tilsynsmyndigheden, skal spgrgsmalet forelaegges EU-
Domstolen til preejudiciel afggrelse, idet EU-Domstolen er
den eneste domstol i Unionen, som har kompetence til at
fastsla, at en afggrelse fra Kommissionen er ugyldig.

Det specielle ved denne situation er at tilsynsmyndigheden
skal anlaegge en retssag uden at have en modpart (hvis
tilsynsmyndigheden ikke er enig med klageren, kan
klageren anlaegge en sag mod tilsynsmyndigheden pa
normal vis, og fra denne sag kan der, hvis den nationale
domstol er enig med klageren, komme en praejudiciel
foreleeggelse for EU-Domstolen).

Den tyske GDPR-lov indeholder i § 21 en seerlig befgjelse
for tilsynsmyndigheden til anlaegge en sag uden modpart
med henblik pa eventuelt at foreligge spgrgsmalet om
gyldigheden af en tilstreekkelighedsvurdering for EU-
Domstolen.

Muligheden for at Datatilsynet kan anlsegge en sadan sag
ved danske domstole, i overensstemmelse med praemis 65
i C-362/14, er ikke omtalt i lovforslagets bemaerkninger. IT-
Politisk Forening kan ikke vurdere, om Datatilsynet allerede
har denne mulighed efter geeldende ret, eller om det vil
kraeve en passende saerregel for at Datatilsynet kan
indbringe en sddan sag for domstolene.

Noter

[1] Act to Adapt Data Protection Law to Regulation (EU)
2016/679 and to Implement Directive (EU) 2016/680,
Federal Ministry of the Interior
http:/www.bmi.bund.de/SharedDocs/Downloads/EN/Gesetz
estexte/datenschutzanpassungsumsetzungsgesetz.htm

[2] "Datatilsynet: Vi bliver sat skakmat, nar myndigheder
ignorerer vores kritik”, Version2, 9. august 2017
https://www.version2.dk/artikel/datatilsynet-vi-bliver-sat-
skakmat-naar-myndigheder-ignorere-vores-kritik-1078928
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Justitsministeriet
databeskyttelseskontoret@jm.dk

KL's hgringssvar til databeskyttelsesloven

Ved mail af 7. juli 2017 har Justitsministeriet anmodet KL om at give
eventuelle bemaerkninger til udkast til databeskyttelsesloven.

KL har gennemgéaet det fremsendt udkast til databeskyttelsesloven med
fokus de emner, der har seerlig betydning for kommunerne, og har malret-
tet kommenteringen til disse.

Ny version af den danske "krigsregel", § 3, stk. 9

Der er i lovforslaget stillet forslag om, at personoplysninger i nogle til-
feelde kun méa opbevares i Danmark. Det kan reelt kan betyde, at offent-
lige myndigheder i mange tilfeelde ikke kan anvende billigste leverandar
og effektive og billige cloud-lgsninger. KL finder, at der i stedet bar over-
vejes andre Igsningsmodeller, der pd samme vis kan sikre statens sikker-
hed. KL indgéar gerne i draftelser af alternative muligheder.

Det er KL's vurdering, at lovforslagets krav om, at personoplysninger der
behandles i offentlige it-systemer i nogle tilfeelde alene ma opbevares i
Danmark af hensyn til statens sikkerhed, giver flere problemer for kom-
munerne og ikke er en tidssvarende model for sikring af data.

Farst og fremmest vil kravet have gkonomiske konsekvenser, da kommu-
nerne ikke vil kunne anvende billigere leverandgrer uden for landets
greenser til opbevaring af data.

Herudover vil bestemmelsen betyde, at kommunerne ikke vil kunne an-
vende cloud-lgsninger til opbevaring af data, hvorfor bestemmelsen di-
rekte vil modarbejde intentionerne i den feellesoffentlige digitaliserings-
strategi 2016-2020, "Et steerkere og mere trygt digitalt samfund", hvor af
det fremgar, at "Der vil de kommende ar veere fokus pa at skabe mere
konkurrence p& markedet for offentlige it-lasninger og reducere myndig-
hedernes omkostninger til it-drift. Der skal derfor dbnes op og skabes
klare rammebetingelser for, at myndighederne i hgjere grad kan benytte
hele spektret af it-lasninger, herunder cloud computing. For de offentlige
myndigheder vil bedre muligheder for brug af cloud computing pa rele-
vante omrader betyde, at de kan indkgbe standardiserede og fleksible it-
lgsninger, der fx giver mulighed for hurtig op- og nedskalering af kapaci-
teten efter forbrug og behov. Det kan reducere kgdannelse, nar mange
borgere pa samme tid gnsker at logge ind pa en given tjeneste. For myn-
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dighederne kan cloud computing pa de rette omrader og med blik for sik-
kerhedsmeessige hensyn dermed give en gget teknisk og forretnings-
maessig fleksibilitet samt billigere og mere effektive it-lasninger."”

Hertil vurderer KL, at bestemmelsen ikke ngdvendigvis vil have den gn-
skede effekt, eftersom personoplysningerne i de givne it-systemer ofte vil
have karakter af grunddata, der anvendes — og dermed vil kunne tilgas —
via mange andre offentlige, herunder kommunale, systemer.

KL er derfor samlet set enig i betragtningerne i beteenkningen om databe-
skyttelsesforordningen (nr. 1565), hvoraf det fremgar, at "Der er sdledes
sket en betydelig teknologisk udvikling siden vedtagelsen af persondata-
loven i 2000, hvorefter den fysiske driftsafvikling af et system inden for
Danmarks graenser ikke ngdvendigvis lsengere er en garanti for at sikre
bortskaffelse eller tilintetgarelse i tilfeelde af krig eller lignende forhold.
Kravet om at sikre bortskaffelse eller tilintetggrelse af de oplysninger, der
er indeholdt i registrene vil sdledes maske kunne ske ved at anvende en
anden sikkerhedsmodel.” (s. 550).

Viderebehandling/genanvendelse af data, 8 5

Der er i lovforslaget stillet forslag om, at offentlige myndigheders genan-
vendelse af personoplysninger kan ske ved, at den enkelte ressortmini-
ster pa konkrete omrader fastseetter regler om dette. KL finder, at denne
model ikke med tilstreekkelig hastighed vil understgtte myndighedernes
muligheder for at anvende teknologi og data til at udvikle den kommunale
service og sikre borgerne bedre og lettere kontakt med myndighederne.
KL mener, at der i stedet bgr indsaettes en generel, national hjemmel til
offentlige myndigheders genanvendelse af personoplysninger i databe-
skyttelsesloven.

De retlige rammer bgr ikke spaende ben for kommunernes (og @vrige
myndigheders) muligheder for at anvende teknologi og (gen)bruge data
til at udvikle den kommunale service til gavn for borgerne. Det er et hen-
syn, som KL er enig med regeringen i, og som derfor er et vaesentligt ind-
satsomrade i den feellesoffentlige digitaliseringsstrategi, hvor der bl.a. er
en malsaetning om, at borgeren ikke skal bruge tid pa at aflevere data til
de offentlige myndigheder, som myndighederne allerede er i besiddelse
af.

| lovforslagets § 5, stk. 1 og 2, er databeskyttelsesforordningens regler
for genanvendelse/viderebehandling af personoplysninger til nye formal
gentaget. Herefter er udgangspunktet, at personoplysninger ikke mé gen-
anvendes, safremt de nye behandlinger af data er "uforenelige” med det
oprindelige indsamlingsformal. | sit udgangspunkt er det ikke en retlig
ramme, der understgtter genbrug af data.

Efter stk. 2 abnes der op for, at der lovligt vil kunne ske genanvendelse
af én gang indsamlede oplysninger om borgerne til nye formal, safremt
formalene ud fra en konkret vurdering ma anses at veere forenelige med
det oprindelige formal. For kommunerne vil det ikke skabe nogen effekti-
visering og bedre udnyttelse af data, s&fremt hver enkelt genanvendelse
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skal underkastes en konkret vurdering, den sakaldte "ikke-uforenelig-
hedstest". Effektiv genanvendelse af personoplysninger sker typisk auto-
matisk via digitale lgsninger, der udveksler allerede indsamlede data.

| lovforslagets 8§ 5, stk. 3, er muligheden i databeskyttelsesforordningens
artikel 6, stk. 4, for at fastsaette national regulering, der tillader genanven-
delse af personoplysninger til formal, der er uforenelige med de oprinde-
lige indsamlingsformal, udnyttet. Dette finder KL finder positivt og nad-
vendigt. Imidlertid er bestemmelsen udformet som en delegationsbestem-
melse, hvorefter hver enkelt minister p& hver deres ressortomrade skal
vurdere behovet for naermere regler om genanvendelse af personoplys-
ninger. KL's finder denne model tung og langsommelig i forhold til hur-
tigst muligt at sikre digitaliseringsklar lovgivning, der understgtter udnyt-
telse af de digitale muligheder.

Samkgring i kontrolgjemed

KL ser med tilfredshed, at det med lovforslaget ikke lszengere vil veere et
krav, at samkgring af personoplysninger i kontrolgjemed skal have seer-
skilt lovhjemmel. Dette vil betyde administrative lettelser for kommunerne
set i sammenhaeng med, at databeskyttelsesforordningen heller ikke stil-
ler krav om, at kommunerne skal indhente Datatilsynets tilladelse til sam-
karing i kontrolgjemed, eller at der skal gives information til de registre-
rede, inden samkgringen foretages.

KL er enig med Justitsministeriet i, at databeskyttelsesforordningens arti-
kel 5 og artikel 6, stk. 4, om principper for behandling af personoplysnin-
ger, herunder proportionalitetsprincippet og princippet om formalsbe-
greensning, yder en tilstraekkelig steerk beskyttelse til de registrerede
samtidig med, at forordningens sikrer rum for offentlige myndigheders
saglige behov for at kunne samkgre personoplysninger i kontrolgjemed.

Behandling af falsomme oplysninger, § 7

| forhold til lovforslagets § 7 ser KL med tilfredshed, at oplysninger om
vaesentlige sociale problemer og andre rent private forhold ikke er medta-
get i bestemmelsen, men at disse oplysninger alene reguleres af databe-
skyttelsesforordningens artikel 6.

KL ser endvidere med tilfredshed, at den nuveerende § 13 i persondatalo-
ven ikke er opretholdt i lovforslaget, og vil gerne kvittere for denne regel-
forenkling.

Behandling af falsomme oplysninger, 8 7, stk. 2-3

KL har med tilfredshed noteret sig, at Justitsministeriet i forslagets § 7,
stk. 2, har udnyttet muligheden for at fastseette en national regel i hen-
hold til forordningens artikel 9, stk. 2, litra b, som muligggr behandling af
fglsomme personoplysninger, hvis det er ngdvendigt for at overholde den
dataansvarliges eller den registreredes arbejdsretlige forpligtelser og
specifikke rettigheder.

KL har ligeledes med tilfredshed noteret sig, at det af afsnit 2.3.3.3., side
183, fremgar, at baggrunden for fastsaettelsen af reglen i § 7, stk. 2, er en
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tanke om, at det skal veere muligt at behandle falsomme oplysninger i
samme omfang som efter den nugeeldende persondatalov.

| forleengelse heraf bemeerkes, at KL tidligere har efterspurgt en afklaring
af, hvad der ligger i artikel 9, stk. 2, litra b's krav om "forngdne garantier
for den registreredes grundlaeggende rettigheder og interesser”. KL har
derfor med tilfredshed noteret sig, at der i afsnit 2.3.3.3., side 184-185, er
anfart en reekke eksempler pa foranstaltninger, som den dataansvarlige
kan iveerksaette med henblik pa at overholde artikel 9, stk. 2, litra b.

Det bemeerkes i gvrigt, at formuleringen af bemeerkningerne til § 7, stk. 2,
desveerre kan give anledning til nogen forvirring om, hvilken type person-
oplysninger bestemmelsen i § 7, stk. 2, omfatter. Bestemmelsen er for-
muleret s&dan, at den omfatter alle typer faglsomme oplysninger omfattet
af forordningens artikel 9, stk. 1. Bemeerkningerne side 265, midt, er
imidlertid formuleret sadan, at man kunne forledes til at tro, at bestem-
melsen i § 7, stk. 2, kun omfatter oplysninger om fagforeningsmaessige
tilhgrsforhold. KL skal opfordre til, at denne uklarhed rettes op.

KL har i gvrigt noteret sig, at Justitsministeriet ikke har gnsket fuldt ud at
udnytte muligheden for at indfare nationale regler i henhold til forordnin-

gens artikel 9, stk. 2, litra h, idet bl.a. "arbejdsmedicin til vurdering af ar-

bejdstagerens erhvervsevne" ikke er omfattet af forslagets 8§ 7, stk. 3. KL
har dog samtidig noteret sig, at det i bemaerkningerne til § 7, side 266, er
anfart, at det kan veere vanskeligt p& forhand fuldsteendigt at forudse be-
hovet for at kunne behandle personoplysninger omfattet af forordningens
artikel 9, stk. 1, og at der i stk. 5 derfor foreslas indfart en bemyndigelse

for vedkommende minister til — efter forhandling med justitsministeren og
inden for forordningens rammer - at fastseette yderligere regler om lovlig

behandling af personoplysninger omfattet af artikel 9, stk. 1.

Strafbare forhold, § 8

Den danske seaerregel i den nuveerende persondatalovs § 8 foreslas op-
retholdt i forslag til databeskyttelseslovens § 8 for sa vidt angar oplysnin-
ger om strafbare forhold. Af hensyn til regelforenkling og minimering af
de administrative byrder er det KL's opfattelse, at § 8 i forslag til databe-
skyttelsesloven bgr udga. De gvrige behandlingsbestemmelser i databe-
skyttelsesforordningen og forslag til databeskyttelsesloven findes at veere
tilstraekkelige i forbindelse med behandling af strafbare forhold.

Det fglger af databeskyttelsesforordningens artikel 10, 1. pkt., at behand-
lingsgrundlaget for oplysninger om strafbare forhold for offentlige myndig-
heder er artikel 6, stk. 1, om almindelige personoplysninger.

Det fremgar af de almindelige bemaerkninger til lovforslaget afsnit
2.3.4.2., at det antages, at den danske saerregel i persondatalovens § 8
kan opretholdes pa baggrund af databeskyttelsesforordningens artikel 6,
stk. 1, litra e, jf. artikel 6, stk. 2 og 3.

Der er saledes ikke i databeskyttelsesforordningen en forpligtelse til at vi-
derefgre den danske saerregel i den nuveerende persondatalovs § 8.
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Det er KL's opfattelse, at behandlingsreglen i den nuveerende personda-
talovs § 8 i praksis har givet anledning til fortolkningstvivl og opfattes
som en yderligere kompleksitet i sagsbehandlingen.

Anvendelse af statistikdata, § 10

Lovforslaget gar det ikke muligt for kommunerne at genanvende de op-
lysninger om borgerne, som eventuelt afdeekkes ved statistik. Anven-
delse af statistik er for kommunerne et vigtigt element i at kunne tilbyde
den bedst mulige service og hjeelp til borgerne. KL finder derfor, at der i
databeskyttelsesloven bgr etableres mulighed for dette — pa samme
made som det i lovforslaget foreslas muligt pa4 sundhedsomradet.

Kommunerne anvender i hgj grad statistik med henblik pa at kunne le-
vere den bedst mulige service og hjeelp til borgerne. Nar kommunerne
udarbejder statistik pa baggrund af oplysninger om borgere, kan det bl.a.
veere for at sgge at afdeekke, om der er borgere, der kan have brug for
anden eller yderligere hjeelp. Kommunerne har derfor et gnske om at
kunne anvende disse oplysninger om borgerne til at treeffe nye foranstalt-
ninger eller afggrelser vedrarende bestemte personer med henblik pa at
give disse borgere en bedre hjeelp eller service.

Formalsbegraensningen i den foreslaede § 10, stk. 2, gar imidlertid ikke
denne anvendelse af oplysningerne mulig. KL vil derfor foresla, at etable-
res en saerskilt undtagelse fra formalsbegraensningen for det kommunale
omrade tilsvarende forslagets stk. 5, der er rettet specifikt mod sund-
hedsomradet.

Det er KL's vurdering, at de hensyn, der ligger til grund for stk. 5 — vare-
tagelsen af registreredes vitale interesser — ogsa ger sig geeldende for
kommunernes ydelse af hjeelp til borgerne. Kommunerne vil p4 baggrund
af statistik om leverede ydelser kunne blive opmaerksomme pa ikke tidli-
gere erfarede fysiske, psykiske eller sociale problemer hos enkelte bor-
gere, som kraever valg af ny eller yderligere skraeddersyet hjzelp til de pa-
geeldende borgere.

Behandling af personoplysninger i forbindelse med anseaettelsesfor-
hold, § 12

KL har tidligere anmodet om, at Justitsministeriet udarbejder en vejled-
ning om behandling af personoplysninger i forbindelse med anseettelses-
forhold. KL fastholder gnsket om en sddan vejledning, der kan bidrage
med en enkel og samlet fremstilling af retsstillingen pd ansaettelsesomra-
det, og papeger, at der er behov for, at vejledningen udarbejdes forud for
forordningens ikrafttraeden den 25. maj 2018 og meget gerne inden de-
cember 2017, hvor der er kravsudveksling i forbindelse med overens-
komstfornyelse pa det kommunale omrade, som omfatter ca. 500.000
ansatte.

Det er i afsnit 2.3.8.3, side 196, anfgrt, at arbejdsgivere i det offentlige
ikke leengere efter den 25. maj 2018, hvorfra forordningen skal anvendes,
kan benytte sig af "interesseafvejningsreglen” i forordningens artikel 6,
stk. 1, litra f. Denne bestemmelse svarer til persondatalovens § 6, stk. 1,
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nr. 7, som hidtil i vidt omfang har veeret anvendt som behandlingshjem-
mel af offentlige (og private) arbejdsgivere.

KL er seerligt i lyset heraf tilfredse med, at Justitsministeriet med lov-
forslagets § 12 har foreslaet en supplerende hjemmelsbestemmelse, der
har til hensigt at bringe fuldsteendig sikkerhed for, at der pa det offentlige
(og private) arbejdsmarked lovligt kan behandles personoplysninger far,
under og efter anseettelsesforholdet i samme omfang som hidtil, jf. be-
maerkningerne til 8 12, side 275. Ifglge afsnit 2.3.8.3, side 196, kan der
saledes efter forslagets § 12 behandles personoplysninger pa baggrund
af kollektive overenskomster, bade hvor overenskomsten foreskriver en
pligt til behandlingen, og hvor overenskomsten giver mulighed for eller
forudseetter behandling af personoplysninger.

KL er ligeledes tilfredse med, at det bade i bemaerkningerne til § 12, side
275, og i betaenkningen side 140 er understreget, at offentlige myndighe-
der fremover ma kunne anvende artikel 6, stk. 1, litra e, som behand-
lingshjemmel, nar de behandler personoplysninger som arbejdsgiver. KL
skal dog opfordre til, at der i lovbemaerkningerne anfares eksempler pa,
hvornar artikel 6, stk. 1, litra e, kan taenkes anvendt af offentlige arbejds-
givere. Der taenkes her szerligt pa behandlinger, hvor man tidligere ville
have anvendt "interessevejningsreglen" i persondatalovens § 6, stk. 1, nr.
7, som hjemmel, og som ikke er omfattet af den foreslaede bestemmelse
i lovforslagets 8 12, dvs. behandlinger som ikke er fastlagt i eller udsprin-
ger af anden lovgivning eller kollektive overenskomster. Det kunne fx
veere offentliggarelse af arbejdsrelaterede medarbejderoplysninger pa
hjemmesider, anvendelse af medarbejderfotos i en intern telefonbog, ori-
entering af gvrige medarbejdere pa arbejdspladsen om at en medarbej-
der er fratradt, eller anvendelse af en medarbejders mailadresse i en vis
periode efter medarbejderens fratraeden.

| forleengelse heraf skal KL ogsa opfordre til, at der i bemaerkningerne til
lovforslagets § 12, stk. 2, side 276, anfares eksempler pd, hvilke behand-
linger der teenkes omfattet af denne bestemmelse.

KL har tidligere efterspurgt afklaring af, om samtykke fremadrettet kan
anvendes som grundlag for behandling af personoplysninger i forbindelse
med anseettelsesforhold. KL er derfor tilfreds med, at det med lovforsla-
gets § 12, stk. 3, er sldet fast, at samtykke ogsa kan anvendes som be-
handlingsgrundlag far, under og efter ansaettelse. KL skal dog opfordre
til, at der i bemaerkningerne til bestemmelsen anfares noget uddybende
vedrgrende bestemmelsens henvisning til forordningens artikel 7, herun-
der seerligt artikel 7, stk. 4. KL henleder i den forbindelse opmaerksomhe-
den p4a, at Artikel 29-gruppen den 8. juni 2017 har udsendt en udtalelse
(2/2017) om bl.a. muligheden for at anvende samtykke som behandlings-
grundlag i anseettelsesforhold. Artikel 29-gruppen konkluderer i
udtalelsen bl.a. fglgende (afsnit 6.2, side 23): "Employees are almost
never in a position to freely give, refuse or revoke consent, given the de-
pendency that results from the employer/employee relationship. Given
the imbalance of power, employees can only give free concent in excep-
tional circumstances, when no consequences at all are connected to ac-
ceptance or rejection of an offer." Artikel 29-gruppens fortolkning er sale-
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des mere snaever end § 12, stk. 3, i lovforslaget. Det skaber en uhen- Dato: 24. august 2017
sigtsmeessig usikkerhed om muligheden for at bruge den foreslégde Sags ID: SAG-2017-03399
hjemmel i lovforslagets 8§ 12, stk. 3, om anvendelse af samtykke i anseet- Dok. ID: 2381426

telsesforhold. .
E-mail: BIB@Kkl.dk
Direkte: 3370 3481

Det fremgar af afsnit 2.3.8.3, side 197, at den foreslaede bestemmelse i

8§ 12 har sin baggrund i forordningens artikel 88, og at der ikke er tvivl \é"eidbekfmps7gade 10
om, at der kan fastseettes nationale behandlingsregler i love og kollektive e e o
overenskomster for sa vidt angar behandling af alle typer oplysninger —

under overholdelse af kravene til sddan national lovgivning i fx artikel 9, www.kl.dk

stk. 2, og artikel 88, stk. 2. Det er ogsa anfgrt, at de kollektive overens- Siderart

komster, der danner baggrund for behandling efter lovforslagets § 12,
skal leve op til kravene hertil efter artikel 88, stk. 2.

Forordningens artikel 9, stk. 2, litra b, og artikel 88, stk. 2, stiller krav om
henholdsvis "forngdne garantier for den registreredes grundlseggende
rettigheder og interesser” og "passende og specifikke foranstaltninger til
beskyttelse af den registreredes menneskelige veerdighed, legitime inte-
resser og grundleeggende rettigheder". KL opfordrer til, at indholdet af
disse krav beskrives neermere i lovforslagets bemeaerkninger til § 12, sa-
dan som det ogsa er sket for sa vidt angar lovforslagets § 7, stk. 2, som
bygger pa forordningens artikel 9, stk. 2, litra b (afsnit 2.3.3.3., side 184-
185).

Databeskyttelsesloven og arkivloven, 8§ 14

Med § 14 viderefgres de geeldende regler om, at personoplysninger om-
fattet af persondataloven vil kunne arkiveres efter arkivliovens regler. For
at gge klarheden overfor borgere og administrerbarheden foreslar KL, at
der fastleegges naermere regler om behandling af personoplysninger i of-
fentlige arkiver og kriterier for adgang og tilgeengeliggarelse efter udlgb
af tilgeengelighedsfrister.

KL skal ggre opmaerksom pa, at det ikke efter de gaeldende regler er fuld-
steendig entydigt, i hvilket omfang personoplysninger, der er afleveret til
et offentligt arkiv, efter udlgb af tilgeengelighedsfrister, alene er omfattet
af arkivloven, eller hvordan persondatalovens bestemmelser fortsat skal
iagttages ved arkivmaessig behandling, fx tilgaengeliggarelse pa internet-
tet.

Med en uaendret viderefgrelse af bestemmelserne i databeskyttelseslo-
ven vil denne usikkerhed fortsat kunne besta, ifm. offentlige arkivers be-
handling af ansggninger om adgang til og behandling af arkivalier. Pga.
uklarheden i den nuvzerende lovgivning, bliver forvaltningen af arkivomra-
det i nogle tilfeelde ungdigt kompliceret.

Fornyet oplysningspligt, § 23

| forhold til § 23 i forslag til databeskyttelseslov har KL noteret sig, at den
fornyede oplysningspligt i databeskyttelsesforordningens artikel 13, stk. 3
0g 14, stk. 4, ikke finder anvendelse, nar offentlige myndigheder videre-

behandler personoplysninger til et andet formal end det, hvortil de er ind-
samlet. Det fremgéar af de almindelige bemaerkninger til lovforslaget afsnit



2.4.3.5., at den fornyede oplysningspligt vil opleves som administrativ
byrdefuld for den dataansvarlige, og at det samtidig vil veere tvivisomt om
en fornyet oplysningspligt reelt vil skabe en starre retssikkerhed for den
registrerede. KL ser med tilfredshed, at denne udvidelse af oplysnings-
pligten, som for kommunerne ville veere administrativ byrdefuld, ikke er
medtaget i lovforslaget.

Ret til erstatning, § 40

Det er i afsnit 2.8.1.3, side 235, og afsnit 2.8.3.5, side 244, vedrgrende
geeldende ret efter persondatalovens § 69 bl.a. naevnt, at der er tale om
et preesumptionsansvar (culpa med omvendt bevisbyrde), og at erstat-
ningsansvaret i gvrigt reguleres af de almindelige erstatningsretlige prin-
cipper.

Det fremgar af afsnittene henholdsvis om forordningens artikel 82 (afsnit
2.8.2.4, side 237) og om Justitsministeriet overvejelser herom (afsnit
2.8.3.5, side 244) samt af bemaerkningerne til lovforslagets 8§ 40 (side
317), at der ogsa fremadrettet gaelder et preesumptionsansvar (culpa med
omvendt bevisbyrde).

Det er imidlertid ikke i de pagaeldende afsnit anfgrt, at erstatningsansva-
ret — ligesom i dag - i gvrigt reguleres af de almindelige erstatningsretlige
principper. KL finder, at dette bgar tilfgjes fx i bemaerkningerne til lov-
forslagets § 40 med henblik pa at @ge klarheden om retstilstanden.

Bader, § 41

Det fremgar af lovforslagets § 41, stk. 5, at stillingtagen til sanktions-
spargsmalet i forhold til offentlige myndigheder udestar. Spgrgsmalet om
bader, der som straf for overtreedelse af reglerne idemmes ved domsto-
lene til offentlige myndigheder, har naturligvis stor interesse for KL og
stor betydning for kommunerne og den kommunale gkonomi. KL er enig i,
at det er vigtigt at sikre beskyttelse af persondata, og at ogsa kommu-
nerne selvsagt har et ansvar for, at dette sker. Det er imidlertid KL's op-
fattelse, at bader ikke er hensigtsmaessig for offentlige myndigheder,
men at andre instrumenter som skaerpet tilsyn fra Datatilsynet, indberet-
ning om sikkerhedsbrud og udpegning af en databeskyttelsesradgiver er
langt mere effektive.

KL gnsker at papege, at der ogsa her er grundlaeggende forskel pa pri-
vate og offentlige aktarer, og at aktgrerne som udgangspunkt er reguleret
forskelligt bade i gvrig regulering og i andre dele af databeskyttelsesfor-
ordningen. Derfor gnsker KL at henlede opmeerksomheden p4, at offent-
lige myndigheder — savel medarbejdere, ledere som politikere i forvejen
er reguleret teet, hvis myndigheden ikke overholder geeldende regler.
Dette gaelder ikke i naer samme omfang for private aktarer, der er regule-
ret anderledes. Af disse grunde finder KL det ikke hensigtsmeessigt, at
der arbejdes med indfgrelse af store gkonomiske sanktioner til offentlige
myndigheder.

Offentlige myndigheder er ved lov palagt at udfare bestemte opgaver.
Hvis en kommune péalaegges en meget stor bade, kan kommunen ikke
stoppe med at udfgre sine opgaver. Det vil betyde, at kommunen skal
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skaere i den service, som kommunen leverer, pa fx skoler eller i seldreple-
jen. De bevillingsretlige rammer giver ikke myndighederne andre mulig-
heder for at finansiere bgderne.

Det er KL's opfattelse, at vi i Danmark allerede har en reekke strafbe-
stemmelser/sanktioner, som vil udggre en effektiv handhaevelse af data-
beskyttelsesforordningen for offentlige myndigheder:

. Offentligt ansatte kan allerede i dag blive straffet efter straffelo-
vens § 152, hvis de uberettiget videregiver eller udnytter fortrolige
oplysninger om borgerne, som de har fdet adgang til via deres ar-
bejde.

. Datatilsynet kan i dag efter persondataloven udtale kritik af myn-
dighederne, hvis de ikke overholder reglerne om databeskyttelse.
Det er kritik, der tages meget alvorligt i kommunerne. En offent-
liggarelse af kritik eller problemer med datasikkerhed opleves
som "straf" nok. De kommuner, som har veeret udsat for kritik, har
"rettet ind" efterfglgende og sat stgrre opfglgninger i gang.

. Efter de nye regler i databeskyttelsesforordningen bliver myndig-
hederne forpligtede til at indberette eventuelle sikkerhedsbrud til
Datatilsynet, sadan at Datatilsynet kan kontrollere, at myndighe-
derne i tilstraekkeligt omfang afhjeelper konsekvenserne af sikker-
hedsbrud.

. Databeskyttelsesforordningens krav om, at offentlige myndighe-
der — til forskel fra private virksomheder — altid er forpligtede til at
udpege en databeskyttelsesradgiver er et nyt og vigtigt tiltag, som
vil medvirke til at sikre, at kommunerne lever op til reglerne i da-
tabeskyttelsesforordningen. Opmaerksomheden henledes her pa,
at databeskyttelsesradgiveren rapporterer direkte til kommunal-
bestyrelsen. Kommunalbestyrelsen far saledes fremover en viden
om kommunens arbejde med persondata, og dermed et grundlag
for at handle i forhold til at sikre den kreevede beskyttelse af bor-
gernes persondata.

. Det kommunale tilsyn kan efter kommunestyrelsesloven paleegge
medlemmer af kommunalbestyrelserne tvangsbgder, hvis den en-
kelte kommune ikke udfgrer de pligter, som kommunen er palagt,
fx efter databeskyttelsesforordningen. Det kan veere daglige bg-
der, hvis der er behov for det. Det er det enkelte medlem, der
selv skal betale en sddan tvangsbgade.

Hertil kommer, at der er iveerksat en reekke awareness-aktiviteter, som
undervisning og kampagner med fokus p& sikkerhed, hvor pengene bru-
ges pa reel gget sikkerhed. Dette samarbejdes der allerede om mellem
stat, regioner og kommuner, og indsatsen er aftalt intensiveret i den feel-
les offentlige digitaliseringsstrategi.

Derudover finder KL, at det skeerpede tilsyn fra Datatilsynet (som der er
lagt op til i databeskyttelsesforordningen), vil kunne understgtte et gget
fokus pa forebyggelse og sikkerhed, safremt tilsynet har karakter af at
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veere et kvalitetsudviklende tilsyn, hvor tilsynet, udover at stille krav om
dokumentation for at kommunen har rettet "fejlen”, ogsa indgar i dialog
med kommunen om at ivaerksaette de forngdne initiativer til at forebygge
gentagelser.

Hvis man pa trods af ovenstaende gnsker at kunne palaagge kommu-
nerne bgder, bar man se pa, om eventuelle overtreedelser reelt betyder
kompromittering af borgernes data. En raekke af databeskyttelsesreg-
lerne er administrative krav, hvor manglende overholdelse ikke i sig selv
bergrer borgeren (fx krav om at fagre fortegnelser over kommunens be-
handlinger af persondata).

Konsekvenserne af persondatalovens opheaevelse, § 46

Nar persondataloven ophaeves den 25. maj 2018 bortfalder samtlige be-
kendtgarelser og vejledninger udstedt med hjemmel i loven. Seerligt pa
sikkerhedsomradet har dette store konsekvenser for kommunerne, da
sikkerhedsbekendtggrelsen og tilhgrende vejledning bortfalder uden, at
databeskyttelsesforordningen giver mulighed for, at der nationalt kan ud-
arbejdes en ny, national sikkerhedsbekendtggrelse til de offentlige myn-
digheder. KL finder det derfor af stgrste vigtighed, at Justitsministeriet
sikrer tilstreekkelig vejledning i en tid, hvor krav til og fokus pa sikkerhed
gges.

Databeskyttelsesforordningen giver i sig selv ikke megen specifik hjeelp
til, hvilke sikkerhedsforanstaltninger der vil blive stillet krav om hos kom-
munerne. KL vil derfor benytte lejligheden til at papege vigtigheden af, at
den vejledning om behandlingssikkerhed, som Justitsministeriet vil offent-
liggare i december 2017, bliver sa konkret i sin vejledning som muligt.

Konsekvensanalyser vedrgrende databeskyttelse

Af hensyn til de store gkonomiske konsekvenser for kommunerne, finder
KL det ngdvendigt, at udarbejdelsen af konsekvensanalyser i forbindelse
med ministeriernes udarbejdelse af lovforslag bliver eksplicit omtalt i da-
tabeskyttelsesloven.

Kommunerne bliver med databeskyttelsesforordningen palagt en ny ad-
ministrativ opgave, idet kommunerne bliver forpligtede til at udarbejde sa-
kaldte konsekvensanalyser — analyser af behandlinger af persondatas
konsekvenser for databeskyttelsen, jf. forordningens artikel 35.

Analyserne skal bl.a. udarbejdes, nar kommunerne via ny lovgivning bli-
ver forpligtede til behandlinger af persondata, der kan karakteriseres som
veerende af "hgj risiko", hvilket bl.a. vil veere tilfaeldet, ndr kommunerne
forpligtes til at udfgre behandlinger i stort omfang af falsomme data om
borgerne, som det ofte er tilfeeldet i den kommunale sektor.

For kommunerne vil den nye opgave fa administrative og gkonomiske
konsekvenser, idet det at udarbejde konsekvensanalyser er en stgrre op-
gave, der kreever mange ressourcer, og ogsa er en opgave, der kraever
seerlige kompetencer, sa der vil blive behov for kompetenceudvikling af
de relevante kommunale medarbejdere.
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Databeskyttelsesforordningen giver imidlertid mulighed for at effektivisere
arbejdet med udarbejdelsen af disse konsekvensanalyser, idet artikel 35,
stk. 10, hjemler adgang til, at disse konsekvensanalyser kan udarbejdes
"en gang for alle" i forbindelse med udarbejdelsen af det pagaeldende,
nationale lovgrundlag, som ligger til grund for de kommunale behandlin-
ger af persondata.

Da dette effektiviseringstilgang vil spare kommunerne for store (konsu-
lent)udgifter til udarbejdelse af analyserne, har KL i forbindelse med hg-
ringen af Udkast til Vejledning om lovkvalitet anbefalet, at vejledningen
om lovkvalitet eksplicit medtager et afsnit om udarbejdelse af disse ana-
lyser. S&dan at udarbejdelsen af konsekvensanalyser bliver en opgave
pa linje med beregningen af de gkonomiske, administrative og miljgmaes-
sige konsekvenser af et lovforslag. KL vil anbefale, at dette ogsa fremgar
af databeskyttelsesloven.

De gkonomiske konsekvenser af implementeringen af databeskyttel-
sesforordningen

Det er KL’s vurdering, at implementeringen af databeskyttelsesforordnin-
gen, herunder forslaget til databeskyttelsesloven, vil veere forbundet med
vaesentlige merudgifter for kommunerne. KL gnsker derfor en drgftelse
om kompensation i forbindelse med den endelige afklaring af ggede for-
pligtelser for kommunerne som fglge af databeskyttelsesforordningen.

Det drejer sig saerligt om forordningens nye administrative krav om:
o @get oplysningspligt (artikel 13 og 14)

evt. dataportabilitet (artikel 20)
evt. den dataansvarliges ansvar (artikel 24)
evt. kravene om databeskyttelse gennem design og stan-
dardindstillinger (artikel 25)
uddybende databehandleraftaler (artikel 28)
fortegnelseskrav (artikel 30)
evt. ggede sikkerhedskrav (artikel 32)
anmeldelse af sikkerhedsbrud (artikel 33)
underretning om sikkerhedsbrud til den registrerede (arti-
kel 34)
krav om udarbejdelse af konsekvensanalyser (artikel 35)
o krav om udpegning af en databeskyttelsesradgiver (artikel

37), herunder kompetencekrav til denne (artikel 37 og 39)

O O O O O o O O

O

Hertil kommer ggede udgifter til driftsafvikling af it-systemer som fglge af
forslaget til databeskyttelsesloven § 3, stk. 9, (ny krigsregel).
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KL indgar gerne i yderligere dialog om databeskyttelsesloven, og safremt
Justitsministeriet finder, at der er behov for uddybninger af KL's bemaerk-
ninger til lovforslaget, star KL til radighed for dette.

Med venlig hilsen

| ]

2y K il

Laila Kildesgaard Kristian Heunicke
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Justitsministeriet
Databeskyttelseskontorel@jm.dk

KRL's bemcerkninger til forslag til databeskyttelsesloven

Det Kommunale og Regionale Lendatakontor [KRL) er blevet opmcerksom pd, at der
er udsendt et forslag til en databeskyttelseslov, samt at der er heringsfrist pd
lovforslaget i dag d. 22. august.

Hvem er KRL:
KRL er en selvejende institution under @konomi- og Indenrigsministeriet.

KRL's formal er at producere og formidle statistik om lan- og personaleforhold m.v.
pa det kommunale og regionale omrade bl.a. til brug for overenskomstforhandlinger
m.v. samt — i samarbejde med udbyderne af lenanvisningssystemer m.v. samt
statsige og kommunale myndigheder — at forestd udvikling og vedligeholdelse aof
datagrundlaget for produktion af statistikker.

KRL har endvidere fil formdl at udvikle og vedligeholde et system af
beregningsprogrammer og foreflage beregninger i forbindelse med
overenskomstforhandlinger m.v.

KRL producerer lpn- personale- og fraveersstatistikker pd baggrund af de
indberettede oplysninger fra kommuner og regioner, indeholdende detaljerede
anscettelsesoplysninger om de ansatte i regioner og kommuner inkl. cpr-nummer,
detaljerede lpnoplysninger, detaljerede oplysninger om arbejdssteder og arbejdstid
samt fravaersoplysninger inkl. darsager, hvor alle oplysningeme ligger pd
individniveau.

En del of de statistikker KRL udarbejder udarbejdes ligeledes som tidsserier, hvorfor
det er vaesentlig for KRL ikke blot at modtage alle oplysningerne pd individniveau,
men ligeledes at have mulighed for at opbevare data i en meget lang periode il
brug for tidsserierne.

KRL stiller datagrundiaget til rddighed Kommuner og regioner, Danmarks Statistik og
andre statsmyndigheder, der har hjemmel il at f& len- og personalestatistiske data
fra kommuner og regioner, Den kommunale sektors lenforhandlende organ (KL)
samt Regionernes Lgnnings- og Takstnaevn, KRL offentligger lebende statistikker pd
deres hiemmeside som alle har adgang fil.

KRL stiler endvidere datagrundlaget fil radighed for forskere til brug for
videnskabelige formdl, hvoraf en del af forskerne ligeledes er interesseret i
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forlebsanalyser, hvorfor det er nedvendigt at opbevare grunddata i en meget lang
periode.

KRL's datagrundiag ligger ligeledes til grund for det system aof
beregningsprogrammer som overenskomstforhandlingerne for kommuneme og
regionemne baserer sig pa, og samtidig anvendes data bade arbejdsgiverne KL og
RLTN samt personaleorganisationerne, hvorved KRL dermed undersiotter Den
danske arbejdsmarkedsmodel.

KRL ledes of en bestyrelse med reprcesentanter fra KL, Danske Regioner,
Finansministeriet, @konomi- og Indenrigsministeriet og Danmarks Statistik, og
personalecrganisationerne er repreasenteret som observaterer. KRL er finansieret af
en grundbevilling p& Finansioven.

KRL's bemcerkninger til loviorslaget

| lyset aof KRL's akfiviteter og formdl, skal vi understrege vigtigheden af, at de
muligheder for atf fastscette nationale bestemmelser, der felger af forordningen, og
som det foreliggende lovforslag tager sigte pd at udmsnte, i nedvendigt omfang
kommer il at understatte KRL's virksomhed, s denne kan viderefares.

Vi er scerligt opmeerksomme pd, at lovforslaget tilsyneladende ikke udnytter den
hijiemmel, der felger aof forordningens artikel 8%, stk. 2 il at fasiscette nationale
undtagelser fra de rettigheder, der felger af artikel 15, 14, 18 og 21, ndr oplysningerne
behandles til videnskabelige eller historiske forskningsformal eller til stafistiske formdl,
hvoraf sidstnaevnte mé omfatte KRL. Vi vurderer, at en sGdan undtagelse er central
for KRL's muligheder for fortsat at kunne varetage sine cpgaver. Vi skal derfor
opfordre fil, at en bestemmelse herom indarbejdes i lovforslaget.

KRL star naturligvis til rddighed for yderligere information og uddybende forklaring.

Z E%
(Erlin riig Poulsén

Forfnand for KRL's bestyrelse



Justitsministeriet
Slotsholmsgade 10
1216 Kgbenhavn K

Det Koordinerende Organ for Registerforskning (KOR) takker for muligheden
for at indgive hgringssvar vedr. Udkast til forslag til databeskyttelsesloven.

KOR er overordnet set tilfredse med, at vilkarene for at bedrive
registerforskning i Danmark forventeligt ikke bliver 2ndret med den nye
lovgivning, hvorfor forskerne stadig vil kunne udnytte det tore potentiale, der
er i at anvende de unikke, danske registre til gavn for sundhed, demokrati og
samfundsgkonomi.

KOR stgtter, at der ifglge § 10 stk 4. under visse omstaendigheder kan gives
mulighed for, at data, der er behandlet i forbindelse med
sundhedsvidenskabelig forskning, senere kan behandles i andet end statistiks
eller videnskabeligt pjemed, hvis det er ngdvendigt for den registreredes
vitale interesser. KOR mener, at dette understgtter muligheden for et samspil
mellem forskning og samfundets ambitioner om individuel behandling af
patienter i sundhedssystemet.

Venlig hilsen

Henrik Toft Sgrensen
Professor, formand for KOR

B.

D>

=

Det Koordinerende Organ
for Registerforskning

Dato: 22. august 2017
KOR
Rigsarkivet

Rigsdagsgarden 9
1218 Kgbenhavn K

Telefon: 41717211

Mail: jkd@sa.dk
Web: registerforskning.dk
Sagsnr.: 16/09530
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Kebenhavn d. 22.08.2017

Horing over udkast til forslag til
databeskyttelsesloven

Kreativitet & Kommunikation takker for muligheden for, at komme med heringssvar til Justitsministeriets
forslag til lov om supplerende bestemmelser til forordning om beskyttelse af fysiske personer i forbindelse

med behandling af personoplysninger og om fri udveksling af sddanne oplysninger (databeskyttelsesloven).

Vi repraesenterer en branche, hvor data har meget stor betydning, idet markedsfering bl.a. geres relevant, ved
at modtageren er nermere bestemt. Data er ligeledes et vigtigt redskab i den efterfolgende proces, da det
hjeelper til optimering — ogsa for brugeroplevelsen og for videreudvikling. Data er generelt et vigtigt element
i vores medlemmers daglige arbejde og forordningen og den nationale lov vil derfor fé stor indflydelse for

vores branche.

Videregivelse - § 13

Persondataforordningen indeholder ikke serlige regler om videregivelse af personoplysninger til brug for
markedsfering og vi mener derfor, at det kan vaere problematisk, hvis man videreforer reglen fra
persondataloven s& udgangspunktet for videregivelse kraver et samtykke.

Med forordningen vil videregivelse kunne finde sted, hvor der er hjemmel til det i de almindelige
behandlingsregler — med kravet om samtykke indskrenkes hjemmelsgrundlaget séledes betydeligt.

Vi mener at det er vaesentligt at man ikke begranser den erhvervsmassige brug af data unedigt og strengere
end forordningen laegger op til.

Abningen for videregivelse uden samtykke i form af § 13, stk. 2 er begranset til de situationer, hvor der er
tale om generelle kundeoplysninger til inddeling i kundekategorier og hvor interesseafvejningsreglen hjemler
det. Vi mener som udgangspunkt, at interesseafvejningen mellem erhvervsdrivende og de registrerede ber
falde ud sa behandling af personoplysninger til brug for direkte markedsferings som udgangspunkt er en
berettiget interesse, hvilket ogsé er sddan vi leeser bemarkningerne.

Begransningen til alene at vaere generelle kundeoplysninger, mener vi dog er problematisk, hvis dette ikke
folger direkte af forordningen. Folger det ikke af forordningen gores hjemlen séledes om muligt endnu mere

snaver for de erhvervsdrivende.
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Vi er naturligvis bekymrede over, at man i den nationale lov eger forbrugerbeskyttelseshensynet, udover det
der udspringer af forordningen. Hele omdrejningspunktet for forordningen har netop varet dette
beskyttelseshensyn og vi finder det derfor unedigt og uhensigtsmeessigt regulerende med en dansk “ekstra
beskyttelse”. Hvis vi har danske sarregler pa dette omrade, begraenser det ogsa de danske erhvervsdrivendes
konkurrenceevne pé tvers af lande og medier.

Vi repraesenterer en raekke erhvervsdrivende, der behandler data pa en made, s& markedsferingen optimeres,
gores relevant og konstant udvikler sig — med denne regel kan man potentielt skabe en begraensning af dette
arbejde, hvilket vi selvfolgelig ikke stotter. Danmark er kendt for hej forbrugerbeskyttelse, men vi mener
man ber huske, at der er tale om en forordning, der har direkte virkning i landet og derfor er kilden til
fortolkning.

Det er derfor vores opfordring, at man ikke ved fortolkning af interesseafvejningsreglen begraenser de
erhvervsdrivende unedigt i forhold til forordningens hensigt og at man genovervejer hvorvidt § 13 er

nedvendig som den er foresldet idet de registrerede allerede er beskyttet af de almindelige behandlingsregler.

Sanktioner overfor offentlige myndigheder - § 41, stk. 5

Da der ikke er taget stilling til spergsmalet om sanktioner overfor offentlige myndigheder, er denne del af
heringssvaret udtryk for vores holdning til brug for den endelige stillingtagen.

Vimener helt principielt at de offentlige myndigheder skal straffes under samme forudsatninger som de
private erhvervsdrivende — reglerne er lavet for at beskytte de registrerede, hvilket ber vere uathengigt af,
hvor de er registreret. Der findes i vores optik ikke en legitim grund til at skelne, ndr man ser pa data,
behandling og mulig risiko. De offentlige myndigheder har ofte meget mere personfolsomt data, end det der
findes hos de private erhvervsdrivende.

Som borger skal man kunne have tillid til de offentlige myndigheders behandling og opbevaring af
oplysninger. I den optik er det klart, at de registrerede skal vide, at der selvfalgelig er konsekvenser, sé der
vil blive slaet ned i tilfelde af lovovertraedelser — bade hos private og hos myndigheder.

Nar man kigger pa Datatilsynets sager, omhandler de primert offentlige myndigheder. Dette er ikke et
udtryk for, at de private nedvendigvis overholder reglerne til punkt og prikke, men nok narmere et udtryk
for ressourcer. Ikke desto mindre ma det ses som et udtryk for, at der ikke er s& godt styr pa det hos de
offentlige myndigheder som det kunne enskes. Problemet er i den forbindelse, at en loftet pegefinger fra
tilsynet naeppe @ndrer noget i praksis. Andringer koster tid og penge og hvis der ingen konsekvenser er
forbundet med ikke at @&ndre, sé er det svert at forestille sig, hvorfor man skulle gore det. Derfor ber der fra
25. maj 2018, vaere mere end blot en loftet pegefinger.

De private erhvervsdrivende vil blive tvunget til, at leve op til forordningen, fordi bedesterrelserne er af en
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kaliber som praeventivt vil virke afskraekkende og potentielt kan lukke virksomheder. Men den preventive
effekt over for de offentlige myndigheder vil vere ikke eksisterende, hvis ikke sanktionerne er galdende for
dem.

Vi er samtidig bevidste om, at der med denne holdning falger en politisk diskussion af hvorfra en bede til en
offentlig myndighed skal betales og at der rent gkonomipolitisk kan vaere en praktisk udfordring i at det reelt
i sidste ende kan have en konsekvens for de registrerede og dermed give bagslag. Vi mener man ber kunne

finde en lgsning pa denne problematik, som det kendes fra andre retsomréader, hvor der palegges bader.

Administrativt bodeforleeg - § 42

Vi mener som udgangspunkt, at man skal vaere papasselig med at give kompetence til at udstede
administrative bedeforlaeg, idet det kan have betydning for retssikkerheden. Det er vigtigt, at beder udstedes
pa et objektivt grundlag, hvilket i vores optik kraever, at der er et fast fundament for at give en administrativ
kompetence. Det er derfor vores opfattelse, at man ikke pa nuvarende tidspunkt ber indfere en kompetence
for administrative badeforleeg, men at man ber afvente en fast praksis som kan vere grundlag for
kompetencen. En sddan praksis ses fx pd spamomradet (Markedsferingsloven), hvor der er en fast praksis for
prisen pa overtredelse af bestemmelsen — her mener vi, som udtrykt i heringssvar pd omrédet, at det giver
god mening, at give kompetencen til Forbrugerombudsmanden i ikke kontroversielle sager under en vis
graense.

Derfor er vi ikke afvisende for, at man pa sigt kan overlade kompetencen til Datatilsynet, men vi mener ikke

at § 42 pé nuvaerende tidspunkt har en eksistensberettigelse.
Vi stiller os gerne til radighed for uddybninger eller spergsmal i forbindelse med heringssvaret.

Med venlig hilsen

Cecilie Kunz Paulsen
Juridisk radgiver, Kreativitet & Kommunikation

ckp@kreakom.dk
+45 41 31 60 08

Kreativitet & Kommunikation St. Kongensgade 81B DK-1264 Kgbenhavn K +45 33 13 44 44 info@kreakom.dk
Kreakom.dk
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KRIMINAL FORSORGEN

Pinerluttunik Isumaginnittoqarfik

HOVEDKONTORET
Justitsministeriet Nuuk, den 15. august 2017
Databeskyttelseskontoret Ref.: MW

Vedrgrende hgring over udkast til forslag til databeskyttelsesloven

Kriminalforsorgen i Grgnland har den 14. juli 2017 modtaget Justitsministeriets haring over udkast til forslag
til databeskyttelsesloven. Kriminalforsorgen i Grgnland har ingen bemaerkninger hertil.

Med venlig hilsen

ajg Nathanlelsen fz"‘

Direktgr

Agqusinersuaq 4, Postboks 369 Telafon: (00 299) 34 75 00 Mail: kf@kriminalforsorgen.gl
3900 Nuuk Telefax: (00 299) 34 82 15 Hjemmeside: www.kriminalforsorgen.gl




Kreftens Bekampelse

21. august 2017

Justitsministeriet Direktionen

Lovafdelingen, Databeskyttelseskontoret

Slotholmsgade 10 Strandboulevarden 49

1216 Kgbenhavn K 2100 Kgbenhavn @
TIf +45 3525 7500

Sendt til: databeskyttelse@jm.dk og jim@jm.dk www.cancer.dk

UNDER PROTEKTION AF
HENDES MAJEST/AT DRONNINGEN

Sagsnr. 2016-7910-0008 Hering over udkast til forslag til databeskyt-
telsesloven

Ved e-mail af 7. juli 2017 har Justitsministeriet sendt ovenneavnte udkast til hgring hos en
lang reekke interessenter, herunder Kraftens Bekempelse.

Kraftens Bekempelse glaeder sig over, at det med persondataforordningen samt forslaget til
supplerende bestemmelser til persondataforordningen fortsat vil veere muligt at gennemfare
registerbaseret folkesundheds- og sundhedsvidenskabelig forskning pa det hgje niveau, som
Danmark er internationalt anerkendt for.

I bemerkningerne til lovforslaget forudsattes det, at der ikke sker nogen indskrankning i for-
hold til de muligheder, som dataansvarlige har for at foretage undersggelser i statistisk eller
videnskabeligt gjemed efter den gaeldende persondatalov (s. 270), hvilket indebarer, at det
fortsat veere muligt at:

« indsamle personhenfgrbare helbredsoplysninger i befolkningsregistre, sdsom Cancer-
registeret, og at sikre hgj datakvalitet i befolkningsregistre gennem komplet daekning
af populationen samt brug af cpr-numre i registreringen.

« anvende registerdata til folkesundheds- og sundhedsvidenskabelige forskningsformal
uden samtykke samt at koble data fra forskellige befolkningsregistre pa baggrund af
cpr-numre til disse forskningsformal (jf. forslagets 811, Stk.2, nr.3).

Kraeftens Bekaempelse finder det videre serdeles positivt, at

- indsigtsretten, jf. forslagets 822, Stk. 5, (som i gaeldende ret) ikke vil finde anvendelse,
hvis oplysningerne alene behandles i videnskabeligt gjemed eller i det tidsrum, som
kraeves for at udarbejde statistikker. Indsigtsretten bgr lgftes af den registeransvarlige,
idet den vil veere uforholdsmaessig vanskelig at lgfte for den enkelte forsker.

- der med forslagets 810, Stk. 4 gives mulighed for fastsatte regler om, at oplysninger
behandlet til sundhedsvidenskabelige forskningsformal senere vil kunne behandles i



Kraftens Bekampelse

andet gjemed, hvis dette er ngdvendigt af hensyn til varetagelse af den registreredes
vitale interesser.

Det er imidlertid afgerende, at bestemmelsen er tilteenkt et meget snaevert anvendel-
sesomrade, og at der ved fastszttelsen af de neermere regler for dette, indfares betin-
gelser, som beskrevet pa s. 271-272 i bemarkningerne i lovforslaget. Det vil sige be-
tingelse om samtykke fra den registrerede eller vurdering ved sagkyndig komité til
sikring af individbeskyttelse, selvbestemmelse og retten til ikke at vide, samt at vide-
regivelsen af de omhandlede oplysninger til den registrerede sker via den patientan-
svarlige laege.

Kraeftens Bekempelse bemarker imidlertid, at

« Lovforslagets §2, Stk. 5 leegger op til, at bestemmelserne alene finder anvendelse pa
oplysninger om en afded i 10 ar efter vedkommendes dgd.

Kreftens Bekeempelse undrer sig over, at Datatilsynets praksis med at omfatte afdede
personers helbredsoplysninger af Persondataloven ikke viderefgres med de supple-
rende bestemmelser til Databeskyttelsesforordningen.

Oplysninger om helbredsforhold udger en sarlig kategori af oplysninger, jf. forordnin-
gen, og patienter og pargrende oplever i hgj grad, at oplysninger om helbredsforhold
er blandt de mest private og falsomme oplysninger.

Kraeftens Bekeempelse er bekymret for, at det kan fa negativ betydning for fortrolighe-
den mellem laege og patient, hvis oplysninger om helbred og i gvrigt rent private for-
hold falder uden for loven om databeskyttelse efter blot 10 ér.

Videre bidrager udviklingen inden for sundhedsvidenskaben til, at oplysninger om den
enkeltes helbred i stigende grad rummer information om biologiske slaegtninges hel-
bred eller mulige helbredstilstand. Dette kan potentielt vaere stigmatiserende.

Hensynet til afdgde og dennes pargrende reekker saledes videre end det hensyn til af-
dgdes eftermeele, som der henvises til i bemarkningerne til lovforslaget (s. 161).

Kraeftens Bekeempelse opfordrer til, at geeldende praksis viderefares, evt. under lov-
forslagets 82, Stk. 6, eller at der udarbejdes en sarlig bestemmelse herfor for sund-
hedsdata

« Med lovforslaget leegges der op til, at anmeldepligten ved Datatilsynet bortfalder for
registerbaseret forskning.

Kraeftens Bekeempelse finder det yderst vigtigt at sikre stgrst mulig transparens om be-
handling af danskernes helbredsoplysninger til forskningsformal og bemzrker, at
transparens omkring databehandling ogsa er en af intentionerne med Databeskyttelses-
forordningen.
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Lovforslaget leegger op til, at forskningen ogsa fremover skal finde sted i henhold til
geeldende etik, databeskyttelses- og sundhedslovgivning, men uden myndighedsgod-
kendelse.

Kraeftens Bekeempelse finder det argerligt, at anmeldepligten bortfalder for sa vidt, at
den ikke erstattes med yderligere tiltag end fortegnelseskravet til den enkelte dataan-
svarlige, der i henhold til artikel 9 vil geelde alle sundhedsdata. Disse fortegnelser er
ikke offentlige, men stilles til radighed for tilsynsmyndigheden pa forlangende. Her-
ved mistes et nationalt overblik over brugen af bl.a. sundhedsdata og transparens for
borgerne om, hvad data bruges til. Samtidig mistes en nggle til inspektion fra tilsyns-
myndigheden, som isar vil veere bekymrende, nar det drejer sig om sma organisatio-
ner/databehandlere, der ikke har persondata, og disses beskyttelse som en integreret og
naturlig del af deres virke.

Kraeftens Bekeempelse finder det centralt, at nye bestemmelser pa omradet bidrager til
en forenkling af reglerne omkring behandling af helbredsoplysninger til forskning- og
statistiske formal med henblik pa at skabe starst mulig abenhed og sikkerhed for dan-
skerne omkring behandlingen af sundhedsdata.

Med henblik pa at sikre stgrst mulig abenhed, regelenkelthed samt overholdelse af
geeldende videnskabsetik opfordrer Kraeftens Bekaempelse til, at der etableres en sim-
pel national fortegnelse, hvor den dataansvarlige er forpligtet til at anfgre formal med
behandlingen og hvilke persondata der behandles. Alternativt, at der indarbejdes be-
stemmelser i Komitéloven om videnskabsetisk vurdering af de forskningsprojekter,
som pa nuvarende tidspunkt blot er anmeldepligtige, evt. efter svensk forbillede.

En ensartet videnskabsetisk vurdering og godkendelse af de enkelte forskningsprojek-
ter vil udgare en databeskyttelsesgaranti for den registrerede, som samtidig kan bi-
drage til at opretholde tilliden blandt befolkning til forskningen. Samtidig bliver det
klarere, at data ikke flyder og udleveres helt frit.

Yderligere bemaerkninger:

« Risiko for vilkarlighed omkring myndighedsbesgg, hvis der ikke er en samlet
fortegnelse over forskningsaktiviteter. Hvor skal Datatilsynet lede?

» Hvordan sikres det, at procedurer omkring dataadgang og -udlevering til forsk-
ningsformal fortsat er smidige og ensartede, nar der ikke foreligger en myndig-
hedsgodkendelse?

Med venlig hilsen

O, /[
Leif Vestergaard Pedersen
Adm. direktar
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Justitsministeriet, databeskyttelseskontoret

SAGSNOTAT 22. AUGUST 2017

Vedr. Haring af forslag til databeskyttelseslov

KONCERN-IT

Sagsbehandler Klaus Kvorning Hansen

Justitsministeriet har anmodet om bemaerkninger til udkast til forslag til
databeskyttelseslov, som skal supplere anvendelsen af reglerne i
databeskyttelsesforordningen i Danmark.

MOB 29354204

kikh@adm.ku.dk

Kabenhavns Universitet har fglgende bemarkninger:
REF: KLKH

Til 84, stk. 1,

Det kan overvejes at tilfgje, at loven gelder uanset om den registreredes
nationalitet og opholdssted er inden for EU eller i et tredjeland. Det fremgar
af de specielle bemarkninger til § 4, stk. 1, at forslaget har til hensigt at
viderefore geeldende ret i persondatalovens § 4. Det fremgar af ”Lov om
behandling af personoplysninger med kommentarer af Kristian Korfits
Nielsen og Henrik Waaben”, at loven galder, hvis den dataansvarlige er
etableret i Danmark og det er uden betydning, hvilken nationalitet den
registrerede har og hvor den pagealdende befinder sig.

| forskningsprojekter, hvori der indgar behandling i Danmark af
personoplysninger indsamlet i tredjelande, har det givet anledning til tvivl
om loven finder anvendelse. En precisering er derfor gnskelig.

Til § 5.

Bestemmelsen indeholder en bestemmelse svarende til forordningens artikel
6, stk. 4 samt en bemyndigelse til at fastsette regler, som giver offentlige
myndigheder hjemmel til at viderebehandle oplysninger til andre formal end
oplysningerne var indsamlet til. Bestemmelsen har sammenhang med
forordningens artikel 5, hvorefter det er lovligt at viderebehandle



oplysninger til bl.a. videnskabelige eller historiske forskningsformal. Det er
uklart, om artikel 5, stk. 1, litra b), giver hjemmel til at anvende oplysninger
indsamlet til et konkret forskningsprojekt i et senere forskningsprojekt inden
for samme forskningsomrade eller et helt andet forskningsomrade. Safremt
artikel 5, stk. 1, litra b) ikke giver hjemmel til at genanvende forskningsdata
i senere forskningsprojekter, kan det overvejes at lade bemyndigelsen i § 5,
stk. 2 omfatte genanvendelse af forskningsdata generelt eller i et givent
omfang.

Til § 10.

Det er afggrende for den danske registerforskning, at savel almindelige
personoplysninger efter forordningens artikel 6 og fglsomme
personoplysninger efter forordningens artikel 9 kan indhentes og behandles
til forskningsformal uden forudgaende indhentelse af den registreredes
samtykke. Forordningens artikel 9, stk. 2, litra j) abner mulighed for
registerforskning i falsomme oplysninger uden forudgaende indhentelse af
samtykke. En tilsvarende bestemmelse findes ikke i § 6 for sa vidt angar
almindelige personoplysninger. Det kan med fordel preaciseres i lovens §
10, at registerforskning uden den registreredes forudgaende samtykke er
mulig bade for sa vidt angar almindelige og falsomme personoplysninger.
De geeldende udtalelser fra Datatilsynet i forbindelse med universiteternes
feellesanmeldelser tillader videregivelse af oplysninger til brug for andre
undersggelser i statistik eller videnskabeligt gjemed, der foretages for
dataansvarlige etableret i Danmark. Det foreslas, at en tilladelse til
videregivelse til andre undersggelser i statistisk eller videnskabeligt gjemed
fastseettes direkte i loven suppleret af betingelser svarende til de geeldende
betingelser i Datatilsynets udtalelser. Betingelserne kan evt. fastsattes pa
bekendtgarelsesniveau.

Til § 11.

Det fremgar af forslaget, at offentlige myndigheder alene ma anvende
personnumre som journalnumre, og at private ma anvende personnumre til
videnskabelige eller statistiske formal. Da universiteterne udfarer forskning
i offentligt regi, bar det ogsa veere muligt for universiteterne at anvende
personnumre til videnskabelige formal, nar det ikke er muligt at anvende
pseudoanonymiserede eller anonymiserede oplysninger.

Selv om kravene til samtykkets udtrykkelighed er skarpet i forordningens
artikel 7, findes det beteenkeligt, at det skal vaere muligt at give samtykke til
offentliggarelse af personnumre, isar hvis dette samtykke indgar i et
generelt samtykke fx til deltagelse i et forskningsprojekt.
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Til §29

Det fremgér af bestemmelsens stk. 2, at: ”Datatilsynets medlemmer og
personale har mod behgrig legitimation til enhver tid uden retskendelse
adgang til alle lokaler, hvorfra en behandling af personoplysninger
foretages.” Mange forskere har samarbejder med andre forskere, som er
ansat pa udenlandske universiteter. Disse far adgang til data pA Danmarks
Statistik under Forskerordningen. Adgangen sker ved, at de pageldende
forskere logger pa en server, som fysisk befinder sig i Danmark, dvs. pa
Kgbenhavns Universitet, gennem en VPN forbindelse, og derigennem
logger pa Danmarks Statistiks servere. Disse forskere befinder sig saledes
ikke fysisk i Danmark, men de servere, hvorpa data ligger, befinder sig pa
Danmarks Statistik. Det er afggrende, for at sddanne internationale
samarbejder kan eksistere, at § 29, stk. 2 fortolkes saledes, at Datatilsynet
skal have adgang til de lokaler, hvor data-serverne befinder sig, dvs.
Danmarks Statistik, og ikke de lokaler hvor forskerne faktisk sidder, nar de
arbejder pa data.

Til §41

Lovforslaget, jf. § 41, stk. 5, undlader at stille forslag om sanktioner for
offentlige myndigheder, der overtreeder forordningen (og loven). Det
formodes overladt til behandlingen i Folketinget. Det anbefales, at
sanktioner over for offentlige myndigheder, hvor der ikke er handlet groft
uagtsomt, begreenset til et minimum eventuelt i form af advarsler.

Generelt

Afslutningsvis skal bemerkes, at der ma paregnes meerkbare
meromkostninger i forbindelse med universitetets overholdelse af
forordningen f.eks. til privacy assesment analysis og til anszttelse af en
databeskyttelsesradgiver. Disse omkostninger bgr KU kompenseres for via
bevillinger over de arlige finanslove.

SIDE 3 AF 3



Leegeforeningen

Hgringssvar

Forslag til lov om supplerende bestemmelser til forordning om be-
skyttelse af fysiske personer i forbindelse med behandling af per-
sonoplysninger og om fri udveksling af sddanne oplysninger (data-
beskyttelsesloven)

Patienter skal trygt kunne henvende sig til sundhedsvassenet i tillid
til, at deres sundhedsdata anvendes efter klare retningslinjer

Leegeforeningen mener, at den foresldede nye bemyndigelsesbestemmelse i
lovudkastets § 5, stk. 3 er for vidtgdende.

Bestemmelsen ggr det muligt for en minister, efter forhandling med justits-
ministeren, at fastsaette regler om, at offentlige myndigheder ma viderebe-
handle personoplysninger til andre formal, end de var indsamlet til.

Bemyndigelsesbestemmelsen kan anvendes til i bekendtggrelsesform at
fastsezette regler om videregivelse af oplysninger fra én myndighed til en an-
den myndighed.

Det er Laegeforeningens opfattelse, at der er tale om en meget vidtgdende
bemyndigelsesbestemmelse, der bryder med den hidtidige persondatalov og,
efter vores opfattelse, ikke synes at vaere i databeskyttelsesforordningens
and.

Forordningen bestemmer i artikel 23, at medlemslandene i Den europaeiske
Union har et rum for national selvbestemmelse, hvorefter der i stk. 1, pkt.
a-j oplistes en reekke omrader og hensyn, der kan begrunde nationale szer-
regler. Ingen af de navnte hensyn synes at kunne begrunde ngdvendighe-
den af en generel bemyndigelsesbestemmelse som den foresldede i lov-
forslagets § 5, stk. 3.

Retspolitisk er den foresldede bemyndigelsesbestemmelse i § 5, stk. 3 be-
teenkelig, da integritetsbeskyttelsen udvandes, ligesom det synes darligt
overensstemmende med det persondataretlige finalité-princip om formalsbe-
stemthed.

Endelig er det juridisk uheldigt, at der under en fremtidig retstilstand, hvor
databeskyttelsesloven skal gaelde parallelt med forordningen, vil vaere en
tvivlsom overensstemmelse mellem forordningen principper og den nationale
seerlovgivning.

&
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Netop pa sundhedsomradet skreemmer sporene, idet der er eksempler pd
indsamling af data til ét formal, som efterfslgende anvendes til andre for-
mal, der ikke kunne forudses ved den oprindelige indsamling.

Det forekommer ungdvendigt og utryghedsskabende, at der med lovforsla-
get laegges op til, at de enkelte ressortministre efter forhandling med justits-
ministeren kan fastszette regler, der indebeerer, at personoplysninger anven-
des ud over det formal, som de oprindelig var indsamlet til. Der er ingen
grund til, at en sddan anvendelse ikke skulle kunne ske ved lovgivning i ste-
det. Derved sikres parlamentarisk kontrol, ligesom de relevante hgringsbe-
rettigede parter kan give deres besyv med - til gavn for den demokratiske
proces.

@nsket om en bred politisk inddragelse ved brug af sundhedsdata fglger
0gsa af den politiske aftale, som blev indgdet i februar 2017 om "Bedre
sundhed gennem moderne og sikker brug af data”. Aftalen indeholder syv
principper for udvikling og brugen af sundhedsdata. En af principperne om-
handler "Moderne og tryg lovgivhingsramme”. Det fremg%r, at

"Det skal sikres, at Folketinget lobende kan diskutere og vedtage lovaendrin-
ger, der sikrer, at den gaeldende lovgivning lgbende tilpasses udviklingen,
herunder nye undersggelses- og behandlingsmetoder samt de teknologiske
muligheder for betryggende udveksling af data, og at lovgivningen balance-
rer vaesentlige etiske principper om bl.a. fortrolighed, beskyttelse af indivi-
det gennem fx. Samtykke og myndighedsgodkendelser, solidaritet og tillid”.

Behandling af oplysninger i statistisk eller videnskabeligt gjemed
Leegeforeningen stgtter lovforslaget om at viderefgre de samme bestemmel-
ser fra den nuvaerende persondatalovs § 10 om behandling af oplysninger i
statistisk eller videnskabeligt gjemed, jf. dog seerlige bemaerkninger til den
nye bemyndigelsesbestemmelse i lovforslaget § 10, stk. 4 nedenfor.

Det fremgar sdledes af den foresldede bestemmelse i § 10, stk. 1, at f.eks.
de fglsomme oplysninger naevnt i forordningens artikel 9 m& behandles, hvis
dette alene sker med henblik pa at udfgre statistiske eller videnskabelige
undersggelser af veesentlig samfundsmaessig betydning, og hvis behandlin-
gen er ngdvendig af hensyn til udfgrelsen af undersggelserne. Bestemmel-
sen kraever sdledes ikke samtykke.

Laegeforeningen mener dog, at der med fordel kunne etableres og kommuni-
kere en tydeligere beskrivelse af, hvordan "vaesentlig samfundsmaessig be-
tydning” skal fortolkes. Det vil veere et godt skridt i retningen af at skabe
stgrre gennemsigtighed omkring forskningsanvendelsen af helbredsmaessige
oplysninger/sundhedsdata.

Den foresldede bestemmelse i § 10, stk. 2 svarer til den nuveerende person-
datalov og indebaerer, at personoplysninger herunder helbredsoplysninger,
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som er behandlet f.eks. i forbindelse med et forskningsprojekt efter bestem-
melsen i § 10, stk. 1 ikke senere m& behandles i andet end videnskabeligt
eller statistisk gjemed. Laegeforeningen bemaerker, at Datatilsynet har ud-
talt, at bestemmelsen i § 10, stk. 2 ikke kan suppleres med samtykkebe-
stemmelserne i den nuveerende persondatalov.

Leegeforeningen er opmaerksom p%, at hverken de nuveerende regler i per-
sondatalovens § 10, stk. 2 eller den foresldede § 10, stk. 2 gor det muligt,
at videregive personoplysninger herunder helbredsoplysninger, der stammer
fra forskningssammenhaenge til patientbehandling af den specifikke person,
som oplysningerne vedrgrer.

Der foreslds derfor en ny bemyndigelsesbestemmelse til sundhedsministeren
i lovforslagets § 10, stk. 4, som ggr det muligt, efter forhandling med
justitsministeren, at fastsaette regler om, at oplysninger omfattet af forord-
ningens artikel 6 og 9, som er behandlet med henblik pd at udfgres sund-
hedsvidenskabelig forskning og statistik senere kan anvendes til andre for-
mal end videnskabelige eller statistiske formal, hvis en sddan behandling er
ngdvendig til varetagelse af den registreredes vitale interesser.

Leegeforeningen er enig i, at adgangen til at behandle herunder at videregive
personoplysninger fra forskningssammenhaeng til andre formal end forskning
og statistik bgr begraenses til helt szerlige situationer og alene til de situatio-
ner, som er naevnt i bemarkningerne til lovforslaget dvs. i forbindelse med
sekundaere fund og ved beslutningsstgtte ved valg af behandling (personlig
medicin).

Leegeforeningen anerkender, at der i disse seerlige situationer kan vaere be-
hov for en klar hjemmel til at behandle herunder at videregive oplysninger,
ndr der er i forbindelse med et forskningsprojekt er fremkommet oplysninger
om, at den registrerede lider af livstruende eller klart alvorlig sygdom, som
enten kan behandles, forebygges eller lindres, og at det derfor er ngdvendigt
af hensyn til personens vitale interesser at behandle herunder videregive op-
lysningerne med henblik pa at informere den person, som det omhandler om
dette fund og dels til at benytte oplysningerne til at vurdere om og i givet
fald hvilken patientbehandling, som bgr iveerksaettes.

Laegeforeningen stgtter endvidere, at det kun er sundhedspersoner omfattet
af tavshedspligten i sundhedslovens § 40, der kan videregive oplysninger
om livstruende eller klart alvorlige sygdomme til den registrerede.

Behov for tydeligggrelse af bemyndigelsesbestemmelsen
Laegeforeningen mener, at beskyttelse af individets fglsomme herunder hel-
bredsmaessige oplysninger og beskyttelsen af tilliden til anvendelsen af disse
oplysninger i sundhedsvidenskabelig og sundhedsstatistisk sammenhang er
vigtigt.
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Leegeforeningen er derfor opmaerksom pa vigtigheden af, at den nye bemyn-
digelsesbestemmelse i lovforslagets § 10, stk. 4 fremstar tydelig. Det er vo-
res opfattelse, at bemaerkningerne til lovforslaget herunder raekkevidden af
forslaget pd enkelte punkter bgr tydeligggres.

Af bemaerkningerne fremgar det, at det senere kan komme pa tale, at fast-
seette bestemmelser om, at oplysninger, der stammer fra sundhedsviden-
skabelige statistiske undersggelser, ligeledes vil kunne behandles med hen-
blik pd varetagelse af den registreredes vitale interesser, fx. statistik, der
bruges til patientsikkerhedsformal, monitorering mv. Bemaerkningen kan
med fordel uddybes herunder med konkret eksempler.

Af lovforslagets bemaerkninger (s. 192) fremgar det, at der skal gives mulig-
hed for en videre behandling til andre formal end videnskabelige eller histo-
riske forskningsformal p& baggrund af samtykke fra den registrerede eller
ved seerlige omstaendigheder, herunder (Laegeforeningens fremhaevelse)
hensynet til den registreredes (vitale) interesser.

Leegeforeningen finder ikke, at der er overensstemmelse mellem den kon-
krete bemaerkning i lovforslagets § 10, stk. 4s ordlyd. Af § 10, stk. 4 frem-
gar det, at en videre behandling skal “vaere ngdvendig af hensyn til vareta-
gelse af den registreredes vitale interesser”. Laegeforeningen forudsaetter, at
opfyldelse af kravet om "hensyn til varetagelse af den registreredes vitale
interesser” altid skal vaere til stede - ogsz% i situationer, hvor der forud gn-
skes indhentet et samtykke fra den registrerede, som naevnt i et eksempel i
bemaerkningerne (s. 272). Dette bgr preeciseres.

Laegeforeningen gnsker med andre ord at understrege, at den foresldede §
10, stk. 4 alene kan accepteres sa laenge begrebet “patientens vitale inte-
resser” fortolkes restriktivt, som henvisende til den enkelte patients vitale
interesse i én konkret situation. Hvis det foresldede § 10, stk. 4 anvendes til
at muligggre en bredere genanvendelse af oplysninger til andre formal end
forskning og statistik, risikerer det at underminere accepten af, at personop-
lysninger kan anvendes til forskning og statistik, hvilket ville vaere meget
problematisk.

I bemeaerkninger til bestemmelsen beskrives forskellige situationer, hvor det
er hensigten af udmgnte bemyndigelsen. Det fremgar saledes, at der i for-
bindelse med behandling herunder videregivelse af fund i forbindelse med
sundhedsvidenskabelige forskningsprojekter og sundhedsvidenskabelige sta-
tistiske undersggelser vil blive stillet krav om, at der skal foreligge et sam-
tykke fra den registrerede (afgivet inden forskningsprojektet) eller pa anden
vis veere passende foranstaltninger, der sikrer den registreredes interesser
og understgtter individbeskyttelse og selvbestemmelse, herunder retten til
ikke at vide (f.eks. hgring af sagkyndig komité).
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Leegeforeningen savner, at bemaerkningerne beskriver, hvilke “passende for-
anstaltninger”, der kan veere tale om, og at bemaerkningerne uddyber be-
maerkningen om sagkyndig komité.

Manglende sanktioner for offentlige myndigheder
Vedrgrende strafbestemmelser bemeerker Leegeforeningen, at lovforslaget er
tavst pa dette punkt. Det fremgar af lovforslagets § 41, stk. 5, at sanktions-
spergsmalet i forhold til offentlige myndigheder udestar.

Med henblik p3 det videre lovgivningsarbejde ggr Leegeforeningen opmaerk-
som pa, at det ud fra almindelige lighedsbetragtninger vil virke stadende,
hvis ikke private og offentlige dataansvarlige er ligestillede.

Netop pa sundhedsomradet er der i det naere sundhedsvaesen store grupper
af private aktgrer, og det vil fremstd helt arbitreert, hvis eksempelvis en al-
ment praktiserende lzeges forsgmmelse skulle takseres anderledes end en
regionskliniks. Tilsvarende kan anfgres om forholdet mellem praktiserende
speciallaeger og eksempelvis sygehusambulatorier.

Med venlig hilsen

Andreas Rudkjgbing
Formand for Laegeforeningen
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Vedrerende horing over udkast til forslag til databeskyttelsesloven (sagsnr. 2016-7910-0021)

Lif ensker indledningsvist at takke for muligheden for at komme med bemzerkninger til det fremsendte
udkast til forslag til databeskyttelsesloven.

Det er af afgerende betydning for lasgemiddelindustrien — og for sundhedsomradet i bred forstand — at
implementeringen og den praktiske administration af Databeskyttelsesforordningen (2016/679), der
traader i kraft den 25. maj 2018, understetter, at der fortsat kan gennemferes effektiv og veerdifuld
forskning af hej kvalitet i Danmark. Forskning med afszst i danske sundhedsdata er bl.a. fundament
for udvikling af nye lzzgemidler og nye behandlinger, der kommer bade patienter og samfundet til
gavn. Anvendelse af sundhedsdata er hj@rnestenen i den forskning, der skal bidrage ti! udvikling af
personlig medicin, og som vil sikre, at leegemidlers udvikling og anvendelse malrettes den enkelte pa-
tient. Danmark har gode forudsaetninger for at veere helt i front i forhold til udvikling af personlig medi-
cin, og det har ogsa veeret medvirkende arsag til, at regeringen og Danske Regioner har udarbejdet
og igangsat en national strategi for Personlig Medicin (2017-2020) — en national strategi, der nyder
bred politisk opbakning, og som involverer bade offentlige og private forskere, universiteter, hospitaler
og patientorganisationer m.fl.

Databeskyttelsesforordningen og databeskyttelsesloven udger en central ramme for dansk sundheds-
registerforskning, klinisk lazagemiddelforskning og den forskning, der skal laves i regi af den nationale
strategi for personlig medicin. Derfor er det ogsa vigtigt, at den nye databeskyttelseslov, der supplerer
og gennemfarer databeskyttelsesforordningen, skaber en utvetydig ramme, som sikrer, at dansk
forskning fortsat kan sta staerkt.

For sa vidt angar reglerne omkring behandling af oplysninger i statistisk eller videnskabeligt gjemed -
lovforslagets § 10 videreferer persondatalovens § 10 - deler Lif ministeriets opfattelse af, at den nuvae-
rende persondatalovs § 10 skaber en fornuftig balance mellem hensynet til forskning og statistik og
hensynet til beskyttelsen af personoplysninger. Efter lovforslagets § 10, stk. 1 vil der kunne behandles
oplysninger som naevnt | databeskyttelsesforordningens artikel 9, stk. 1, og artike! 10, safremt behand-
lingen alene finder sted med henblik pa at udfere statistiske eller videnskabelige undersogelser af vae-
sentlig samfundsmaessig betydning, og hvis behandlingen er nedvendig af hensyn til udfarelsen af un-
dersegelserne. | bemaerkningerne forudszettes det, at der ikke sker nogen indskraenkning i forhold til
de muligheder, som dataansvarlige har for at foretage undersagelser i statistisk eller videnskabeligt
ojemed efter den geeldende persondatalov. Denne forudsaetning er vigtig, da vi ogsa noterer os, at
ordlyden af lovforslagets & 10, stk. 1 er mere restriktiv end kraevet af databeskyttelsesforordningen, jf.
artikel 9, stk. 2, litra j:
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"Behandling er nadvendig til arkiviormal i samfundets interesse, til videnskabelige eller historiske
forskningsformal eller til statistiske formdl i overensstemmelse med artikel 89, stk. 1, pa grundiag af
EU-retten eller medlemsstaternes nationale ret og star i rimeligt forhold tif det mal, der forfaiges, re-
speklerer det vaesentligste indhold af retten tif databeskyttelse og sikrer passende og specifikke foran-
staftninger til beskyttelse af den registreredes grundizggende rettigheder og interesser.”

Med henvisning til databeskyttelsesforordningens artikel 5, stk. 1, litra b skal Lif henstille til, at det
praciseres i databeskyttelseslovens § 5, stk. 2, at viderebehandling af data ikke er uforenelig med da-
tabeskyttelseslovens § 5, stk. 1, nér viderebehandlingen alene finder sted med henblik pa at udfere
statistiske eller videnskabelige undersegelser af vazsentlig samfundsmeessig betydning.

Databeskyttelsesforordningens artikel 5, stk. 1, litra b:

"Personoplysninger skal indsamfes til udtrykkeligt angivne og legitime formal og ma ikke viderebe-
handles p& en made, der er uforenelig med disse formal; viderebehandling til arkivformal i samfundets
interesse, til videnskabelige eller historiske forskningsformal eller tif statistiske formal i overensstem-
melse med artikel 89, stk. 1, skal ikke anses for at vaere uforenelig med de oprindelige formal (»for-
madlsbegraensning«).”

Adgang til at forske videre pa allerede indsamlede data, fx indsamlet ved kliniske studier eller i regi-
stre, fra en ny forskningsmaessig vinkel og med et nyt formal, er af stor videnskabelig betydning, idet
det dels kraever mange ressourcer at indsamle data, og dels er det ikke i alle tilfaelde muligt ud fra eti-
ske regelszet (jf. fx Lov om videnskabsetisk behandling af sundhedsvidenskabelige forskningsprojekter
§ 18) at indsamle samme type data to gange. Adgang til viderebehandling er vigtig, fordi nye forsk-
ningsteorier derved kan blive efterprevet pa eksisterende data.

Det ville vaere enskeligt, hvis denne mulighed for at forske videre med nye formal pa allerede eksiste-
rende data kunne fremgé tydeligt af databeskyttelseslovens § 5, stk. 2, da delte dels vil vzere il stor
gavn for den kliniske forskning og dels for forskningen i de danske sundhedsregistre og ikke mindst
gavne Danmark i et internationalt perspektiv, hvor det vil veere attraktivt at lsegge sundhedsforsknings-
aktiviteter i Danmark.

Endelig finder Lif det vigtigt, at den danske gennemferelse af databeskyttelsesforordningen naje over-
vages og sammenholdes med tiltag og erfaringer fra de svrige EU-medlemslande. Skal dansk laage-
middelforskning og sundhedsforskning fortsat vasre af haej international kvalitet og til gavn for bade pa-
tienter og samfund, er det afgerende, at der ikke implementeres nationale bestemmelser eller udvikles
nationale saerpraksisser, der gar det svazrere eller mindre attraktivt at gennemfere forskning i Dan-
mark — forskning som omfatter behandling af personoplysninger.

Forskning med udgangspunkt i sundhedsdata er i dag en dansk styrkeposition, som skaber veardi for
patienter og samfund, og som vi derfor skal vaerne om. Reguleringen af persondata star i den forbin-
delse helt centralt, da den dels udstikker de praktiske rammer for forskernes arbejde, og dels sikrer
befolkningens tillid til forskningen. Begge dele er vigtigt, og den hidtidige praksis pa omradet har un-
derstottet dette. Vi vil derfor gerne fra Lifs side understrege vores opbakning til lovforslagets forudsaat-
ning om, at den nuvaerende praksis og de nuveerende muligheder for at gennemfere forskning i Dan-
mark ikke forringes.
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Safremt ovenstaende giver anledning til spargsmal eller enske om uddybende dialog, star Lif naturlig-

vis til rAdighed herfor.

Med venlig hilsen

7y -

kob Bjerg Larsen
Chefkonsulent
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Hgringssvar over udkast til forslag til databeskyttelsesloven

Det er et stort problem for den kliniske forskning i Danmark at
pseudonymiserede kliniske data, dvs. data hvor al personhenfgrbar information
er fjernet og erstattet med en kode, ikke er undtaget fra loven. I forordningen
(nr.2016/679 af 27. april 2016) er pseudonymisering en forudsaetning for at
databehandling af kliniske data til forskningbrug overhovedet kan finde sted.

[ USA er pseudonymiserede data udtrykkeligt undtaget fra databeskyttelses-
lovgivning, og det har medfgrt at National Institute of Health har kunnet oprette
databaser hvor forskere deler deres pseudonymiserede data fra kliniske studier,
der sa kan genbruges i mange forskningprojekter.

Det er ikke muligt i Danmark, hvor dette ville betragtes som en overtraedelse af
loven. Kliniske data kan altsa ikke genbruges, og det fgrer til at kliniske forsgg
ma gentages i stedet for at genbruges. Det er ikke i de deltagende patienters
interesse. Men ogsa forskning der opfylder betingelserne i loven, sinkes i
maneder eller ar idet der kraeves omfattende og komplicerede
databehandleraftaler selv for pseudonyme data.

Uden den amerikanske undtagelse ville vores virksomhed ikke kunne havet
udvikle sin cancerdiagnostik med amerikanske kliniske data. Omvendt mgdes
kliniske studier i Danmark, der sgges internationalt publiceret, ofte netop med et
krav om offentligggrelse af pseudonymiserede data, og det er ikke tilladt under
forordningen.

Jeg henvendte mig omkring netop denne problemstilling til Kommisionen fgr
forordningens vedtagelse, men fik at vide at min henvendelse ikke ville blive
besvaret.

Tilbage star en mulighed for at Dansk lov praeciserer, eller der fastsaettes regler
for, at pseudonyme data er undtaget fra loven, mens koden der tillader at knytte
pseudonyme data til fysiske personer er omfattet af loven. Dette ville ikke pa
nogen made svaekke beskyttelsen af patienters kliniske data, men ville bringe
Danmark pa lige fod med USA i effektiv og hurtig klinisk forskning som skal fgre
til forbedret behandling og de produkter der skal sikre Danmarks fremtidige
velstand.

Steen Knudsen, PhD
Forskningsdirektgr

Medical Prognosis Institute A/S
steen@medical-prognosis.com
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MODERNISERINGSSTYRELSEN

Notat

Notat om hgring over udkast til forslag til databeskyttelsesloven

Justitsministeriet (JM) har sendt udkast til forslag til databeskyttelsesloven i
hering den 7. juli 2017.

Databeskyttelsesloven skal traede i kraft den 25. maj 2018, og vil eksistere side-
lobende med databeskyttelsesforordningen. Databeskyttelsesloven vil supplere
forordningen med nationale bestemmelser.

Moderniseringsstyrelsens konkrete bidrag til heringssvar er beskrevet neden-
for, og vedrerer 1 overskriftsniveau folgende omrader:

a) Udspecificering af status for CPR-numre

b) Indsigtsret i forbindelse med statistiske undersegelser

c) Prazcisering af regel om hering af Datatilsynet ved udarbejdelse af ge-
nerelle retsforskrifter

A. Udspecificering af status for CPR-numre, jf. § 11

Lovens § 11, stk. 1, giver hjemmel til, at offentlige myndigheder kan behandle
oplysninger om personnumre med henblik pd en entydig identifikation eller
som journalnummer.

CPR-numre er ifolge bemarkningerne til databeskyttelsesloven en almindelig
personoplysning, og dermed ikke kraever ekstra sikkerhedsforanstaltninger. Det
fremgér dog ikke specifikt af udkastet til loven, hvilken status CPR-nummeret
har sikkerhedsmeessigt, jf. artikel 87 1 forordningen. I det omfang at niveauet
for sikkerhedskravene vedr. CPR-numre ikke er klart specificeret juridisk med-
forer dette en risiko for misforstdelser. Det ville derfor vaere hensigtsmeessigt,
hvis CPR-nummerets status angives 1 loven, sdledes at kravene til niveauet for
beskyttelse ikke kan give anledning til tvivl.

Bestemmelsen vurderes derudover ikke at stille Moderniseringsstyrelsen ander-
ledes end i dag.

B. Indsigtsret i forbindelse med statistiske undersogelser, jf. § 22

I udkastet til den nye databeskyttelseslov, stér der i § 22, stk. 5 under kapitlet
om begransning af den registreredes rettigheder (vedrerende indsigt), at: ”Da-
tabeskyttelsesforordningens artikel 15, stk. 1, finder ikke anvendelse, hvis op-
lysningerne udelukkende behandles i videnskabeligt ajemed, eller hvis oplys-
ningerne kun opbevares i form af personoplysninger i det tidsrum, som krceves
for at udarbejde statistikker”.

22. august 2017
MAHER/HCH/
LVM
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Ovenstaende udnytter ikke fuldt ud mulighederne i forordningen for at begren-
se registreredes indsigtsret. Den danske bestemmelse undtager kun registrere-
des rettigheder efter en enkelt af de mulige bestemmelser, ligesom bestemmel-
sens anvendelsesomrdde ( ’videnskabeligt ojemed” ), synes mere begrenset en
forordningen giver mulighed for ("videnskabelige eller historiske forsknings-
formal eller til statistiske formal”, jf. artikel 89). Denne danske begransning
kan have negative konsekvenser for Moderniseringsstyrelsen - og vores samar-
bejdspartneres - muligheder for statistisk at understotte arbejdsmarkeds- og
overenskomstomradet. Dansk Arbejdsgiverforening har fx skrevet til MODST,
at de er bekymret over formuleringen i § 22, stk. 5.

Justitsministeriet ber pd den baggrund overveje at udvide anvendelsesomradet
for § 22, stk. 5. Det afgarende for MODST er i den forbindelse, at “’videnskabe-
lige eller historiske forskningsformal eller til statistiske formal” kommer til at
fremgd af den naevnte undtagelsesbestemmelse pa en made, sdledes at det stati-
stiske arbejde i forbindelse med overenskomstforhandlinger m.m. undtages.

C. Pracisering af regel om hegring af Datatilsynet ved udarbejdelse af generelle
retsforskrifter, jf. § 28

Det fremgér af udkastet til databeskyttelseslovens § 28, at der skal foretages
hering af Datatilsynet ved udarbejdelse af bl.a. cirkularer, der har betydning
for beskyttelsen af privatlivet i forbindelse med behandling af personoplysnin-
ger.

Bestemmelsens ordlyd er overvejende identisk med den geeldende persondata-
lovs § 57. Af beteenkning nr. 1345/1997 om persondataloven, s. 369, fremgar
om bestemmelsen i den geeldende persondatalov: “myndighedens dispositioner
af privatretlig karakter, f.eks. indgdelse af kontrakter eller indgdelse af kollek-
tive aftaler pd det arbejdsretlige omrade, ma antages at falde uden for [§ 57] .

Moderniseringsstyrelsen finder pa den baggrund, at det vil veere hensigtsmees-
sigt, at der 1 bemarkningerne til den foresldede § 28 anferes folgende: “Dispo-
sitioner af privatretlig karakter, f.eks. indgdelse af kontrakter eller indgaelse af
kollektive aftaler pa det arbejdsretlige omrdde, er ikke omfattet af § 28.” Der-
med vil der 1 det nye lovgrundlag forsat ikke vare tvivl om, at der ikke skal ske
hering hos Datatilsynet i forbindelse med udbud og indgéelse af kollektive
aftaler.
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Angaende: Forslag til lov om supplerende bestemmelser til forordning om beskyttelse af fysiske personer
i forbindelse med behandling af personoplysninger og om fri udveksling af sddanne oplysninger
(databeskyttelsesloven).

Patientdataforeningen tillader sig hermed at indsende hgringssvar uden at vaere pa den offentlige
hgringsliste. Det ggr vi grundet den omfattende betydning lovforslaget, hvis det vedtages, vil fa for den
danske befolkning og retten til beskyttelse af helt private og intime persondata.

Databeskyttelsesloven kan ses som en dansk fortolkning af EU Persondataforordningen, og er beregnet til
at eksistere parallelt med Forordningen. Patientdataforening finder suppleringsloven alt for vidtgaende og,
trods den fine titel, stort set i direkte modstrid med det oprindelige formal med Persondataforordningen.
Men kan sat pa spidsen sige, at danskerne med Databeskyttelsesloven vil blive noget nezer retslgse pa
persondataomradet

Baggrund og perspektiv

Danmarks tilgang til tvungen dataregistrering og deling af fglsomme persondata uden samtykke er foraeldet
og udemokratisk, og lande som Estland giver nu Danmark baghjul (1). Danmark har i snart mange ar, i et
utvivisomt velment forsgg pa at ggre Danmark attraktiv for medicinalvirksomheder og fgrende indenfor
registerforskning, i hgj grad tilsidesat borgernes ret til privatlivsbeskyttelse, i sadan en grad at man
tilsyneladende ikke har bemaerket, at der i stigende grad internationalt er fokus pa nye og tidssvarende
Igsninger i forbindelse med digitalisering af persondata.

Lande som Estland har til gengeeld laenge vaeret i front med implementering af nye borgernare Igsninger
for datadeling, omend esterne med deres block-chain lgsning ikke er helt i mal med privacy-by-design (2). |
forhold til infrastruktur og demografi ligner Estland og Danmark hinanden. Men i Danmark er vi netop nu
ved at vedtage en Databeskyttelseslov, der ggr at vi lynhurtigt vil sakke bagud. Vi har altsa med stor
sandsynlighed tabt det digitale kaplgb, inden det rigtigt kom i gang.

| stedet burde vi vaere visionaere og udnytte szerlige danske styrker. | Danmark har vi 50 ars erfaring med
offentlig dataindsamling, en befolkning som har stor tillid til dataindsamling og endnu ikke har udviklet den
helt store aversion mod “big-brother”, et moderne digitaliseret sundhedsvaesen og en staerk
medicinalindustri. Danmark har derfor alle muligheder for lynsnart, at laegge sig forrest nar det gaelder brug af
felsomme persondata og sundhedsdata isaer. Men det kraever at vi forlader et foreeldet princip om
registreringstvang.

Leegeforeningen har modigt tiltradt Taipei deklarationen (3) om moderne handtering af sundhedsdata og
biomateriale. Det er i deklarationen et hovedprincip, at patienternes vaerdighed, autonomi og privatliv bedst
beskyttes ved at inddrage patienterne i beslutning om brug af deres sundhedsdata. Taipei-deklarationen
abner i modsaetning til den danske suppleringslov ikke op for, at myndighederne kan udhule og ophaeve de
grundlaeggende patientrettigheder om inddragelse og selvbestemmelse. Det er Patientdataforeningens store
bekymring at Folketinget med suppleringsloven er ved at skrive Danmark ud af en international
forskningstradition.

Danske forskere vil fremover risikere ikke at kunne dokumentere, at de overholder Taipei Deklarationens

grundlaeggede rettigheder, hvorfor dansk forskning i andre lande vil blive betragtes som uetisk og fremover
ikke vil kunne publiceres internationalt. Der er allerede i dag i international sammenhang samtykkebaserede
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forskningsdatabaser med mere end 5 millioner registrerede, som udsatter de danske registre for betydelig
etisk konkurrence.

Overordnede kommentarer til den foreslaede suppleringslov

1. Kompliceret og uanvendelig
Lovforslag er meget langt og kompliceret og breder sig over 324 sider. Det er et indlysende
problem, fordi mange helt almindelige borgere skal kunne forholde sig til loven. Ved at inddrage
324 sider far man i den danske suppleringslov plads til at udnytte hele Forordningens elasticitet
udelukkende med det formal at udvande privatlivsbeskyttelsen.

2. Manglende samtykke og beskyttelse af privatliv
Forordningen tillader ikke behandling af falsomme personoplysninger, med mindre der foreligger
et samtykke, eller data er omfattet af nogle konkrete undtagelser. Det fremgar af Forordningens
artikel 9. Det er samtidig klart, at forordningen ikke kun tillader, men ogsa tilskynder til, at man i
national lovgivning indbygger retsgarantier, der beskytter den enkelte borger. Samtykke giver en
langt staerkere borgerbeskyttelse end de andre undtagelser.

Hver gang man lader et omrade for persondatabehandling regulere af andre undtagelser end
samtykke, sa bevaeger man sig veek fra borgernes ret til selvbestemmelse og beskyttelse af
privatlivet. | Danmark har vi over 100 sundhedsregistre, som tilsammen duplikerer indholdet af
borgernes patientjournal. Der er for langt st@rstedelen af registrene tvang nar det geelder
indberetning, idet hverken fagpersoner eller patienter kan modsaette sig indberetning.

Nar data f@rst ligger i et register kan data i personhenfgrbar form deles videre. Man kunne med
Databeskyttelsesloven have valgt at regulere datatrafikken med samtykke. | stedet har man valgt at
regulere vha. en konkret undtagelse. Derved ophgrer retten til privatliv og selvbestemmelse. |
demokratiske lande vi normalt sammenligner os med findes registreringstvang ikke. Her tillader
man samtykke inden brug af behandlingsdata til sekundaere formal sa som forskning.

Med den nye EU Persondataforordning og den danske Databeskyttelseslov havde der vaeret en
oplagt mulighed for at sikre danske borgere den demokratiske ret til selvbestemmelse, men igen
vaelger vi i Danmark forzeldet og paternalistisk registreringstvang. De gvrige EU-lande vil naeppe
kunne spejle sig i den danske suppleringslov, som understreger den danske enegang, nar det
geelder manglende demokratisk selvbestemmelse over persondata. Det grundlaeggende spgrgsmal
er derfor, hvorfor skal danske borgere stilles darligere end borgere i andre demokratiske lande?

3. Principper for dataminimering, privacy-by-design og privacy-by-default er elastik i metermal
Principperne, der sikrer dataminimering, privacy-by-default og privacy-by-design, bgr defineres og
stadfaestes detaljeret og tydeligt i Databeskyttelsesloven, ellers bliver de, isaer i forhold til
dataansvarliges egen risikovurdering, alt for elastiske og giver ingen reel beskyttelse for borgerne.
Pa disse omrader fremstar suppleringsloven ufaerdig.

Der har i dansk lovgivningen veeret en arelang og beklagelig tradition for at udelade tekniske krav til
at behandle personoplysninger, der bedst sikre privatlivsbeskyttelse. Det har veeret en sovepude
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for myndighederne, som i deres systemudvikling har undladt at taenke i beskyttelse af borgernes
integritet. Konsekvenserne har vaeret at telefonmedarbejdere i sygehusets reception, ansatte
leerere og socialradgivere har haft adgang til patientjournalerne pa lige fod med det
sundhedsfaglige personale, og at adgang til logning i de fleste sammenhange ikke har veeret mulig.

4. Offentlige myndigheder sattes over loven
Det fremgar af lovforslagets § 41, stk. 5, at afklaring i forhold til sanktioner for offentlige
myndigheder udestar. Er der ikke risiko for sanktion for offentlige myndigheder forstaerkes
problemerne i forhold til den i forvejen ret ekstreme danske fortolkning af Forordningen, og det
offentligt kan i realiteten lade persondata sejle.

Konkrete bemarkninger i relation til paragraffer

5. Formalsskred
Der er som nyt i §5 i forslag til suppleringslov dbnet op for, at myndighederne, i administrativt
fastsatte regler, selv kan szette rammerne for hvornar oplysninger indsamlet til behandling kan
viderebehandles til andre formal.

Det ggr at problemerne om at overholde det sakaldte finalité-princip — princippet om
formalsbestemthed — i dansk retspraksis forveerres. Det har gennem en arraekke vaeret en uskik i
Danmark fgrst at indsamle data med et formal for siden at udvide formalet til noget helt andet. Det
sa man blandt andet i forbindelse med den ulovlige DAMD database, hvor et af problemerne var et
formalsskred. | en rapport fra SSI dokumenteredes det, at alle centrale aktgrer og myndigheder var
bekendt med, at oplysninger ulovligt blev behandlet til andre formal end de oprindelige og
fortsatte uagtet det massive misbrug af danskernes helbredsoplysninger. En sadan praksis kan nu
lovligggres med en administrativ bekendtggrelse. Patientdataforeningen skal minde om, at mere
end 30.000 danskere aktivt bad om at blive slettet fra databasen.

Formalsfordrejning umuligggr gennemsigtighed, for hvordan skal borgerne kunne informeres om
formalet med indsamling af data hvis formalet siden @&ndres? Muligheden for formalsskred
formaliseres nu og endda sa det kan reguleres rent administrativt. Det dbner for uhgrte
frihedsgrader for at samkgre data, hvor der tidligere var helt vandtzette skotter. | realiteten er
Danmark, nar det gaelder persondata, reduceret til et teknokrati.

6. Kontrolformal
Der er som nyt i §6 og §9 i forslag til suppleringslov dabnet op for, at myndighederne kan samkgre
og sidestille oplysninger om borgernes private, gkonomiske, sociale og helbredsmaessige forhold til
brug for kontrolformal. Det kan i modsaetning til hvad, der geelder i dag ske uden udtrykkelig
hjemmel i lov, uden patienten informeres og uden Datatilsynets godkendelse. Suppleringsloven
abner derved op for vidtgaende samkgring af oplysninger, samtidig med at det er op til
myndighederne selv at afggre, hvad der skal kontrolleres og hvordan.

7. Samfundsmaessig interesse
Der er som noget nyt i suppleringslovens §9 foreslaet, at myndighederne kan behandle og dele
oplysninger af hensyn til veesentlige samfundsmaessige interesser. Det er som noget nyt

Side 3 af 4



MVH

Patientdataforeningen, 20. august 2017.

myndigheden selv, der afggr, om deres eget formal har en vaesentlige samfundsmaessig interesse,
og der er heller ikke her krav om udtrykkelig hjemmel i lov, oplysningspligt eller forudgaende
godkendelse fra Datatilsynet. De szrlige indtagelser geelder kun for offentlige myndigheder. Det er
patientdataforeningens opfattelse, at suppleringsloven ggr urimelig forskel pa private
virksomheder og offentlige myndigheder, og der er endelig patientdataforeningens opfattelse, at
kravene om noget bgr vaere skaerpet for offentlige myndigheder, der er de suverant stgrste data-
behandlere og de databehandlere med flest sager om misbrug af oplysninger.

Formand for Patientdataforeningen, Thomas Birk Kristiansen (Repraesenterer ca. 100 laeger og 1000
patienter)

Referencer

1)

2)
3)

http://pwc.blogs.com/health _matters/2017/03/estonia-prescribes-blockchain-for-healthcare-data-
security.html

https://www.corda.net/2017/02/corda-way-thinking/
https://www.wma.net/policies-post/wma-declaration-of-taipei-on-ethical-considerations-
regarding-health-databases-and-biobanks/
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Vedhaftede filer: jur_2017_2_03.pdf

Til databeskyttelseskontoret

Hering om forslag til Forslag til lov om supplerende bestemmelser til forordning om beskyttelse af fysiske
personer i forbindelse med behandling af personoplysninger og om fri udveksling af sadanne oplysninger
(databeskyttelsesloven)

Som juridisk forsker vil jeg gerne papege nogle problemer ved det fremsendte forslag:

¢ De foresldede regler giver ligesom de aktuelle regler 1 persondataloven en bloc-undtagelse til al
journalistik 1 stedet for den foreskrevne gennemtankte afbalancering.

e De foreslaede regler giver ligesom den aktuelt geeldende persondatalov forrang for ytrings- og
informationsfriheden i stedet for den kraevede »forening« af de til tider modsatrettede hensyn.

e De foreslaede regler er ligesom de aktuelt geeldende regler i persondataloven og mediedatabaseloven
til tider diskriminerende over for ikke-danske aktgrer og dermed i strid med EU-retten.

e Det gldende krav i mediedatabaseloven om sletning af 3 ar gamle oplysninger er ikke i god
overensstemmelse med forordningens art. 85.

e Hertil kommer, at det ber overvejes, om undtagelserne fra persondataforordningens regler ved
journalistisk virksomhed ber gaelde i samme omfang for professionelle medier, der er underlagt
vejledende regler om god presseskik og Pressenaevnets kompetence, som for ikke-professionelle
medier, der s hverken skal folge professionelle standarder eller persondataretlige regler.
Virkningen synes at vere en styrkelse a potentielle fake news-medier vis-a-vis professionelle
medier.

Jeg vedlaegger »Persondatabehandling i journalistisk gjemed«, trykt i Juristen, 2017, nr. 2, s. 53-62, for en
naermere analyse og argumentation. Artiklen er skrevet af professor Sgren Sandfeld Jakobsen og
undertegnede.
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Til: databeskyttelseskontoret@jm.dk
Kobenhavn d. 2017-08-22

Hering over udkast til forslag til databeskyttelsesloven

PROSA finder mange gode tiltag i EU's Persondataforordning.

Et af problemerne ved persondata er administrationen af informeret samtykke.
Her vil PROSA gerne sla til lyd for, at Danmark for udarbejdet en digital service,
hvor borgerne kan give og tilbagekalde samtykke. Dette ma gerne forega som
meta-samtykker, hvor man giver samtykke til en hel gruppe af data og formal.
Servicen bgr ogsad kunne give borgerne en oversigt over, hvor de er registrerede.
Vi kan derudover bakke op om hgringssvarene fra IDA, Forbrugerradet Taenk,

Patientdataforeningen, Institut for Menneskerettigheder og Radet for Digital
Sikkerhed.

Venlig hilsen

Niels Bertelsen
Formand for PROSA

PROSA Forbundet af It-professionelle, Vester Farimagsgade 37A, 1606 Kebenhavn V 1



Red Barnet

Justitsministeriet
Lovafdelingen
Databeskyttelseskontoret

Mail: databeskyttelseskontoret@jm.dk
23. august 2017

Vedr. Sagsnr. 2016-7910-0008

HORINGSSVAR OM UDKAST TIL FORSLAG TIL DATABESKYTTELSESLOVEN

Red Barnet takker for muligheden for at udtale sig om Databeskyttelseskontorets udkast til
Databeskyttelsesloven. Red Barnet vil i sine kommentarer kun fokusere pa den artikel, som har serlig relevans
for born og unge.

Red Barnet kan tilslutte sig Justitsministeriets forslag om, at der 1 artikel 8 fastsattes en aldersgranse pa 13 ar
for borns samtykke til anvendelse af informationssamfundstjenester.

For bern og unge i Danmark har adgangen til informationer via hjemmesider, sogemaskiner og gennem
deltagelse 1 online aktiviteter stor samfundsmassig og social betydning. Aktiviteter i denne sammenhang er
med til at skabe og fastholde kontakt med kammerater, deltage i forskellige diskussionsfora, sege information
til skolearbejde, spille spil, se film og lytte til musik.

Gennem flere ar har vi i Red Barnet kunnet konstatere, at ogsa born yngre end 13 ar opretter egne profiler pa
sociale medier, selvom dette er i konflikt med udbydernes regler. Udfordringen med denne gruppe af born er,
at de hemmeligholder deres aktiviteter i forhold til forzldre og fagpersoner, fordi de er klar over, at de bryder
nogle regler. En hojere aldersgrense for, hvornar et barn gyldigt kan give samtykke til behandling af
personoplysninger vil blot fore til, at endnu flere bern og unge vil vare til stede i onlinemiljoer i
hemmelighed. Dermed mindskes mulighederne og sandsynlighederne for, at disse born og unge vil soge hjalp
og stotte, nar de oplever mobning, chikane, trusler og overgreb.

Det er Red Barnets erfaring, at det ikke er muligt i tilstrackkelig grad at regulere og kontrollere bernenes
online adfard, hverken gennem tekniske foranstaltninger (filtre og overvagningsprogrammer) eller gennem
strammere bestemmelser. Den bedste beskyttelse af barnene opnas gennem aben dialog med dem om
udfordringer og risici. At fastholde en aldersgranse pa 13 ar er vigtig, idet den signalerer, at brugen af online
profiler og tjenester krever en vis alder og modenhed. Samtidig er der stor forskel pa borns modenhed og

Red Barnet Telefon 35 36 55 55 Red Barnet arbejder i Danmark og flere end 120 andre lande.
Rosengrns Allé 12 Fax 3539 11 19 Vi redder berns liv. Vi beskytter og styrker dem. Vi kemper for deres rettigheder.
1634 Kgbenhavn V redbarnet@redbarnet.dk Vi er Save the Children — verdens fgrende uafhengige organisation for barn

Danmark www.redbarnet.dk




ansvarsfolelse, men generelt vil 13 ars alderen vare det tidspunkt i barnets udvikling, hvor man hos de fleste

born kan forvente en selvstendig og reflekteret brug af online profiler og tjenester.

Det forudsaxtter dog stadig, at der sker en hoj prioritering af undervisning til fagfolk, bornene selv og deres
forzldre om, hvordan bern bedst stottes i at udvikle en god net-etik kombineret med viden om digitale
rettigheder, databeskyttelse og risici for digitale kraenkelser i form af mobning, chikane, trusler og overgreb.

Red Barnet stiller sig gerne til radighed 1 forhold til at uddybe kommentarerne til horingen. Faglig
kontaktperson: Psykolog Kuno Serensen, ks@redbarnet.dk, tlf. 25140069.

Med venlig hilsen

dm feoie. o]

nas Keiding Lindholm
Generalsekreter



Justitsministeriet
Lovafdelingen
Databeskyttelseskontoret
Slotsholmsgade 10

1216 Kebenhavn K

Horing over udkast til databeskyttelseslov

Ved e-mail af 7. juli 2017 (sagsnr. 2016-7910-0021) har Justitsministeriet anmodet om
Rigsadvokatens eventuelle bemaerkninger til udkast til forslag til lov om supplerende
bestemmelser til forordning om beskyttelse af fysiske personer i forbindelse med
behandling af personoplysninger og om fri udveksling af sadanne oplysninger

(databeskyttelsesloven).
| den anledning skal jeg bemaerke falgende:

1. Det folger af lovudkastets § 6, at behandling af personoplysninger ma finde sted, hvis
mindst en af betingelserne i databeskyttelsesforordningens artikel 6, stk. 1, litra a-f, er
opfyldt.

Databeskyttelsesforordningens artikel 6, litra e, fastslar, at en behandling bl.a. er lovlig,
hvis den er ngdvendig af hensyn til udfgrelse af en opgave, som henhgrer under offentlig
myndighedsudgvelse. Det fglger videre af forordningens artikel 6, litra f, at en behandling
som udgangspunkt er lovlig, hvis den er ngdvendig for, at den dataansvarlige eller
tredjemand kan forfglge en berettiget interesse. Efter andet led i litra f finder fgrste led
af bestemmelsen imidlertid ikke anvendelse i relation til behandling i forbindelse med

myndighedsudgvelse.

Det kan efter min opfattelse med fordel nzermere beskrives i lovudkastets bemaerkninger,
om konsekvensen heraf er, at "berettiget interesse”-hjemlen (smh. § 6, stk. 1, nr. 7, i den
nugaeldende persondatalov), herefter ikke leengere kan anvendes til behandling af

oplysninger, der sker i forbindelse med udfgrelsen af myndighedens opgaver, og om
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myndighedens behandling derfor i stedet vil skulle ske pa baggrund af gvrige hjemler,
herunder ”offentlig myndighedsudgvelse/en opgave i samfundets interesse”-hjemlen
(smh. § 6, stk. 1, nr. 5 og 6 i den nugaeldende persondatalov) - ogsa i forbindelse med
behandling af personoplysninger hos myndigheder, der er kompetente myndigheder efter
lov nr. 410 af 27. april 2017 om retshandhavende myndigheders behandling af
personoplysninger, men pa omrader der i gvrigt falder uden for retshandhzevelseslovens
anvendelsesomrade. Spgrgsmalet om rette hjemmel kan eksempelvis opsta i relation til
personaleadministration, seerligt i forhold til tilfaelde hvor forordningens artikel 6, stk. 1,
litra b, ikke er anvendelig, eller i forbindelse med registrering af pressehenvendelser,

vidensdeling mv.

2. Det fglger af lovudkastets § 41, at overtraedelse af forordningen, databeskyttelsesloven
eller regler udstedt i medfgr heraf straffes med bgde eller faengsel indtil 6 maneder. Jeg
skal i den forbindelse bemaerke, at den angivne strafferamme indebaerer, at sadanne
overtradelser foraeldes efter 2 ar, jf. straffelovens § 93, og at strafferammen vil betyde
visse begraensninger i, hvilke efterforskningsmidler og straffeprocessuelle tvangsindgreb

der kan bringes i anvendelse ved behandlingen af sddanne sager.

3. Det skal bemaerkes, at Rigsadvokaten ikke har vurderet de gkonomiske konsekvenser

af lovudkastet, men forventer at blive inddraget i disse spgrgsmal senere i forlgbet.

Med venlig hilsen

Jeanie Sglager Bigler
Vicestatsadvokat



RIGSPOLITIET

Justitsministeriet Lo 2017-000-41
Sagsbehandler: Christian Tolstrup Lund
Slotsholmsgade 10

1216 Kgbenhavn K

Sendt pr. e-mail til:
databeskyttelse @jm.dk

Justitsministeriets hgring over udkast til forslag til databeskyttelseslov — Mi-
nisteriets sags.nr. 2016-7910-0021

Justitsministeriet har den 7. juli 2017 anmodet om bemerkninger til forslag til lov
om supplerende bestemmelser til forordning om beskyttelse af fysiske personer i
forbindelse med behandling af personoplysninger og om fri udveksling af sddanne
oplysninger (databeskyttelsesloven).

I. Lovens materielle anvendelsesomrdde

Det fremgar af lovforslagets § 1, stk. 2, 2. pkt., at lovforslaget og databeskyttel-
sesforordningen ikke galder i det omfang, der er n®evnt i databeskyttelsesforord-
ningens' artikel 2, stk. 2, litra b-d.

I de specielle bemarkninger til lovforslagets § 1, stk. 2, fremgar det, at Justitsmi-
nisteriet finder, at det med fremgangsmdden slis fast, at forordningen vil gelde pa
alle livsomrader med undtagelse af bl.a. de omrader, der er nzvnt i forordningens
artikel 3, stk. 2, litra d. Rigspolitiet gar ud fra, at der rettelig skal henvises til for-
ordningens artikel 2, stk. 2, litra d.

Justitsministeriet henviser desuden n®rmere til lovforslagets almindelige be-
merkninger afsnit 2.1 og til betenkning nr. 1564 om Databeskyttelsesforordnin-

gen — og de retlige rammer for dansk lovgivning.

Fglgende fremgar bl.a. af de almindelige bemarkninger pkt. 2.1.2:

! Europa-parlamentets og Ridets forordning (EU) 2016/679 af 27. april 2016 om beskyuelse af
fysiske personer i forbindelse med behandling af personoplysninger og om fri udveksling af si-
danne oplysninger og om ophavelse af direktiv 95/46/EF (generel forordning om databeskytielse)
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"Og endelig geelder forordningen efter artikel 2, stk. 2, litra d, ikke for be-
handling af personoplysninger, som foretages for kompetente myndigheder
med henblik pa at forebygge, efterforske, afslpre eller retsforfplge strafbare
handlinger eller fuldbyrde strafferetlige sanktioner, herunder beskytte mod
og forebygge trusler mod den offentlige sikkerhed.

Denne undtagelse vedrgrer forholdet til Europa-Parlamentets og Radets di-
rektiv (EU) 2016/680 (retshdndhevelsesdirektivet), som ifplge direktivets
artikel 2, stk. 1, jf. § 1, stk. 1, finder anvendelse for sadanne behandlinger.
Retshandhevelsesdirektivet er gennemfprt ved lov nr. 410 af 27. april 2017.

Om databeskyttelsesforordningens materielle anvendelsesomrdde henvises i
gvrigt til betenkningen, side 31-34."

Det er Rigspolitiets opfattelse, at det bgr fremgd udtrykkeligt af databeskyttelses-
loven, at loven ikke finder anvendelse pd behandling af personoplysninger, der er
omfattet af retshindhzvelsesloven®. Rigspolitiet tillegger det i den forbindelse
navnlig betydning, at afgreensningen af hvad der i dansk ret udger en kompetent
myndighed fglger af retshandhzvelsesloven, og ikke i sig selv kan udledes af da-
tabeskyttelsesforordningens artikel 2, stk. 2, litra d.

2.1. Generelle forhold knyttet til videregivelse af personoplysninger til politiet

Generelt i forhold til spgrgsmadlet om videregivelse af personoplysninger skal
Rigspolitiet bemerke, at indsamling af oplysninger — herunder personoplysninger
— er el essentielt redskab i forbindelse med Igsning af politiets kerneopgaver. Kva-
liteten af politiets arbejde og sagsbehandlingstiden afhanger siledes i hgj grad af
maengden og karakteren af de oplysninger, som politiet behandler.

Politiet oplever imidlertid i stigende omfang, at private og offentlige dataansvarli-
ge — ofte under paberabelse af databeskyitelsesretten — er tilbageholdende med at
videregive personoplysninger til politiet bl.a. som led i en anmeldelse af strafbare
forhold.

Det er Rigspolitiets opfattelse, at personoplysninger kan videregives til politiet
som led i anmeldelser af strafbare forhold inden for den nug®ldende databeskyt-
telsesretlige regulering, nir blot der er en helt umiddelbar indikation af, at videre-
givelsen vil kunne have relevans for politiets efterforskning af et strafbart forhold,

? Lov nr. 410 af 27. april 2017 om reishindhzvende myndigheders behandlings af personoplys-
ninger
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jf. neermere herom nedenfor. Efter dansk ret ma den retlige ramme for, hvornér en
anmeldelse af et strafbart forhold ma anses for uberettiget saledes antages at vare
fastsat ved straffelovens § 165 om falsk anmeldelse mv.

Ved anmeldelser af strafbare forhold efter geldende ret videregives der sdledes
eksempelvis ganske betydelige m®ngder — bl.a. fglsomme — personoplysninger til
politiet. Dette sker bl.a. til brug for sager af lav strafverdighed og sager, hvor der
alene er tale om en mistanke, der kun er underbygget i begrznset omfang med
henblik pa, at politiet treffer beslutning om at indlede videre efterforskning mv.,
jf. retsplejelovens § 742.

Det kan efter Rigspolitiets opfattelse ikke antages, at hverken persondataloven
eller databeskyttelsesforordningen har til formal at begrense adgangen til at ind-
fare eller opretholde en ordning af strafferetsplejen svarende til den ovenfor be-
skrevne.

Det er herefter Rigspolitiet opfattelse, at det udtrykkeligt bgr fremga af lovforsla-
get, at en videregivelse af enhver personoplysning til politiet kan finde sted inden
for rammerne af databeskyttelsesforordningen og lovforslaget, nar dette sker som
led i en anmeldelse af et strafbart forhold. Det bgr i den forbindelse ligeledes
fremgd, at der uden for de tilfelde, hvor oplysninger videregives til politiet som
led i en anmeldelse af strafbare forhold, vil kunne videregives personoplysninger
— f.eks. som led i et 1gbende kriminalpreventivt samarbejde — i overensstemmelse
med ge®ldende ret, herunder databeskyttelsesforordningen og databeskyttelseslo-
vens bestemmelser. De nzrmere overvejelser om disse spgrgsmal fremgdr i det
felgende.

2.1.1. Lovforslagets regulering af videregivelse af personoplysninger til politiet

Lovforslaget sondrer mellem behandling af almindelige personoplysninger (lov-
forslagets § 6), behandling af fplsomme personoplysninger (lovforslagets § 7) og
behandling af oplysninger om strafbare forhold (lovforslagets § 8).

2.1.2. Almindelige personoplysninger

For sd vidt angir almindelige personoplysninger er det Rigspolitiets opfattelse, at
offentlige myndigheder efter omstendighederne kan videregive sadanne oplysnin-
ger til politiet efter databeskyttelsesforordningens artikel 6, stk. 1, litra c (ngdven-
dig behandling med henvisning til en retlig forpligtelse) eller e (hensynet til udfg-
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relse af en opgave i samfundets interesse eller som henhgrer under offentlig myn-
dighedsudpvelse).

For sa vidt angdr privates videregivelse af personoplysninger til politiet vil dette
efter Rigspolitiets opfattelse kunne ske efter artikel 6, stk., litra ¢, (ndr der forelig-
ger en indberetningspligt, en retskendelse mv.) eller verdispringsreglen i forord-
ningens artikel 6, stk. 1, litra f.

Rigspolitiet finder herefter, at spgrgsmalet om adgangen til at videregive alminde-
lige ikke-foplsomme personoplysninger til politiet som led i anmeldelse af strafbare
forhold, ikke bgr give anledning til tvivl. Med henblik pa at undga enhver tvivl
herom, skal det dog anbefales, at adgangen til at videregive disse oplysninger be-
skrives generelt i lovforslaget, og at der i relevant omfang redeggres for overvejel-
ser svarende til det under punkt 2.1. anfgrte.

2.1.3. Fglsomme personoplysninger

Videregivelse af folsomme personoplysninger fra offentlige myndigheder kan ef-
ter Rigspolitiets opfattelse ske til politiet efter lovforslagets § 7, stk. 4, hvorefter
behandling af fglsomme personoplysninger kan ske, hvis behandlingen er ngd-
vendig af hensyn til vesentlige samfundsinteresser. Dette bgr efter Rigspolitiets
opfattelse fremga af bemarkningerne til bestemmelsen. For s& vidt angdr privates
videregivelse af fglsomme personoplysninger til politiet henvises der til punkt 2.2.
nedenfor.

2.1.4. Oplysninger om strafbare forhold

Efter lovforslagets § 8, stk. 1, ma der for den offentlige forvalming ikke behandles
oplysninger om strafbare forhold, medmindre det er ngdvendigt for varetagelsen
af myndighedens opgaver.

Videre fglger det af lovforslagets § 8, stk. 2, at de oplysninger, der er nzvnt i stk.
1, i udgangspunktet ikke ma videregives. Videregivelse kan dog ske under visse
betingelser, bl.a. hvis videregivelsen sker til varetagelse af private eller offentlige
interesser, der klart overstiger hensynet til de interesser, der begrunder hemmelig-
holdelse, herunder hensynet til den, oplysningen angir, eller hvis videregivelsen
er ngdvendig for udfgrelsen af en myndigheds virksomhed eller pakrevet for en
afggrelse, som myndigheden skal treffe.
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For sa vidt angar private fremgér det af lovforslagets § 8, stk. 3, at private ma be-
handle oplysninger om strafbare forhold, hvis den registrerede har givet sit ud-
trykkelige samtykke hertil. Desuden ma private behandle sidanne oplysninger,
hvis det er ngdvendigt til varetagelsen af en berettiget interesse, og denne interes-
se klart overstiger hensynet til den registrerede.

2.2. Sammenfatning og anbefaling

I forhold til privates videregivelse af fplsomme personoplysninger omfattet af
databeskyttelsesforordningens artikel 9, stk. 1, bemarkes det, at denne ikke ses at
kunne finde sted i medfer af lovforslagets § 7, stk. 4, idet dette forudsetter tilla-
delse fra Datatilsynet. Pa denne baggrund skal det anbefales, at der i overens-
stemmelse med forordningens artikel 9, stk. 2, litra g, udtrykkeligt fastsettes be-
sltemmelse om, at sddanne oplysninger kan videregives til politiet som led i indgi-
velsen af en anmeldelse af strafbart forhold. Det bemarkes i den forbindelse, at
det fremgar af lovforslagets bemzrkninger, at bl.a. databeskyttelsesforordningens
artikel 9, stk. litra g, forudsatter, at behandlingen er forankret f.eks. i national ret.

Alternativt — eller som supplement - kan det overvejes, om det i bemarkningerne
til lovforslagets § 7, stk. 1, kan anfgres, at bestemmelsen i databeskyttelsesforord-
ningens artikel 9, stk. 2, litra f, vil kunne danne grundlag for videregivelser af
felsomme personoplysninger til politiet som led i anmeldelsen af strafbart forhold.
Der vil i den forbindelse kunne legges vegt pd, at de pageldende oplysninger vil
skulle behandles af politiet med henblik pd myndighedsudgvelse, jf. det anfgrte i
betenkningens side 201 om bl.a. sociale myndigheders behandling og videregi-
velse af mistanke om incest til bl.a. politiet.

Oplysninger om strafbare forhold

Rigspolitiet har noteret sig, at den foresldede regulering af behandling af strafbare
forhold i al vesentlighed svarer til de geldende bestemmelser i persondataloven,
samt at det fremgar af lovforslagets bemarkninger, at begrebet “strafbare forhoid”
antages at skulle forstds pd tilsvarende made som efter geldende ret.

Efter Rigspolitiets opfattelse kan det dog med fordel preciseres i bemarkninger-
ne, at det ikke er enhver oplysning om et muligt strafbart forhold, herunder enhver
anmeldelse til politiet, der kan anses for omfattet af begrebet, idet det forudsatter,
at anmeldelsen til politiet i en eller anden form underbygges, fgrend der er tale om
oplysninger om strafbare forhold, evt. med en henvisning til pkt. 3.10.2.2 i be-
teenkningen.

Side 5



Viderefgrelsen af gzldende ret indebarer efier Rigspolitiets opfattelse, at offentli-
ge myndigheder kan behandle oplysninger om strafbare forhold pa baggrund af
veerdispringsreglen i lovforslagets § 8, stk. 2, nr. 2, eller pa baggrund af en ner-
mere ngdvendighedsvurdering, jf. § 8, stk. 2, nr. 3 og 4. Lovforslagets regler anta-
ges sdledes at indebere, at offentlige myndigheder kan behandle, herunder vide-
regive, oplysninger om strafbare forhold til politiet, f.eks. som led i myndighedens
tilsyns- og kontrolopgaver og i forbindelse med radgivning af politi- og anklage-
myndighed om f.eks. retspraksis mv. Tilsvarende antages det, at offentlige myn-
digheder har den fornzvnte brede adgang til at videregive oplysninger om strafba-
re forhold til politiet i forbindelse med indgivelse af en politianmeldelse.

Det er Rigspolitiets opfattelse, at rammerne for offentlige myndigheders behand-
ling, herunder videregivelse, af oplysninger om strafbare forhold til politiet ber
preciseres i bemerkningerne til lovforslagets § 8, stk. 1 og stk. 2. Det bgr siledes
udtrykkeligt fremga, at der kan videregives oplysninger om strafbare forhold til
politiet med henvisning til, at hensynet til den offentlige interesse i at muligggre
strafforfglgning af forhold, der efter geldende ret er strafbelagt, md anses for at
udggre en interesse, der klart overstiger hensynet til de interesser, der begrunder
hemmeligholdelse, herunder hensynet til den, oplysningen angar, jf. § 8, stk. 2, nr.
2. Endvidere bgr det fremgé, at videregivelse efter omstendighederne vil kunne
vere ngdvendig for udfgrelsen af en myndigheds virksomhed eller pdkrevet for
en afggrelse, som myndigheden skal treeffe, jf. § 8, stk. 2, nr. 3, eller ngdvendig
for udfgrelsen af en persons eller virksomheds opgaver for det offentlige, jf. § 8,
stk. 2, nr. 4.

For sa vidt angir privates behandling af oplysninger om strafbare forhold bemzar-
kes det, at det i bema&rkningerne til lovforslagets § 8, stk. 3 og stk. 4, til dels er
preciseret, at private kan registrere oplysninger om strafbare forhold med henblik
pa indgivelse af politianmeldelse, f.cks. om butikstyveri, og eventuel senere afgi-
velse af vidneforklaring i retten. Rigspolitiet skal anbefale, at der i relevant om-
fang ligeledes henvises til overvejelser svarende til de ovenfor anfgrte med hen-
blik pa at sikre, at der ikke i praksis opstdr tvivl om, hvorvidt private nyder sam-
me adgang til at videregive oplysninger til politiet som led i anmeldelser af straf-
bare forhold.

Generelle forhold

Som indikeret ovenfor bgr det efter Rigspolitiets opfattelse ogsd mere generelt
fremga af lovforslaget, at de generelle databeskyttelsesretlige principper, herunder
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principperne om proportionalitet, saglighed og formalsbestemthed, ma anses for
efterlevet i forbindelse med en anmeldelse af strafbare forhold, idet en siddan vide-
regivelse personoplysninger af savel almindelig og fglsom karakter, der ikke stri-
der mod anden gzldende ret, herunder f.eks. straffelovens § 165, ma anses for at
vare saglig mv.

3. Oplysningspligt mv.

Efter Rigspolitiet opfatielse bgr det fastsettes i lovforslaget, at de registreredes
rettigheder efter databeskyttelsesforordningens artikel 12-15 og artikel 34 ikke
finder anvendelse i forhold til behandling af personoplysninger, der kan afdzkke,
at en anmeldelse af et strafbart forhold eller anden videregivelse af personoplys-
ninger til kompetente retshandhievende myndigheder til brug for retshindhevel-
sesgjemed har fundet sted. Herved sikres det — inden for rammerne af databeskyt-
telsesforordningens artikel 23 — at afggrelsen af, om de pagzldende rettigheder
finder anvendelse, ikke vil bero pd den enkelte dataansvarliges anvendelse af da-
tabeskyttelseslovens § 22, stk. 2, men at de pigzldende videregivelser generelt er
undtaget fra artikel 12-15.

Rigspolitiet tillegger det i denne forbindelse betydning, at politiet og de gvrige
kompetente retshdndh®vende myndigheder er de relevante til at vurdere om, og i
givet i hvilken udstreekning, oplysninger om, at der er indgivet en anmeldelse af et
strafbart forhold, kan videreformidles til den registrerede. Hensynet til at sikre de
bergrte registreredes rettigheder vil herefter finde sted som led i de kompetente
retshandhzvende myndigheders anvendelse af retshidndhevelseslovens tilsvaren-
de bestemmelser om oplysningspligt mv., der er udformet under hensyntagen til
de s®rlige hensyn, der finder anvendelse pi retshandhazvelsesomridet.

Sarligt for sa vidt angar behovet for at fasts®tte undtagelse fra databeskyttelses-
forordningens artikel 34 bemarkes det, at dette ligeledes bgr finde sted i forhold
til de tilfelde, hvor den dataansvarlige konkret vurderer, at der er beleg for at
indgive anmeldelse af et strafbart forhold i anledning af et bud pa persondatasik-
kerheden. Det kan eksempelvis vere tilfzlde i forbindelse med visse former for it-
kriminalitet, hackerangreb mv., hvor efterforskningen konkret kan drage nytte af,
at det endnu ikke er offentligt kendt, at den pigeldende aktivitet er blevet afdek-
ket. Med henblik pd at begreense omfanget af en sddan undtagelse — og tage behg-
rigt hensyn til de registreredes interesse i at modtage underretning om et brud pa
persondatasikkerhed omfattet af bestemmelsen — kan undtagelsen begrenses i tid
frem til det tidspunkt, hvor politiet konkret meddeler den dataansvarlige, at en
underretning kan finde sted uden at kompromittere efterforskningen af det strafba-
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re forhold. En sidan meddelelse forventes efter omstendighederne at kunne gives
inden for forholdsvis kort tid.

4. Strafbestemmelser my.

Det fremgér af lovforslagets bestemmelser om sanktioner i lovforslagets kapitel
12, at overtreedelse af databeskyttelsesforordningen, lovforslaget og regler udstedt
i medfar af lovforslaget straffes med bgde eller fiengsel indtil 6 méneder.

Strafferammerne 1 lovforslagets strafbestemmelser indebarer, at forzldelsesfri-
sten er 2 ar, jf. straffelovens § 93. Efter straffelovens § 94, stk. 1, skal forzldelses-
fristen som udgangspunkt regnes fra den dag, da den strafbare virksomhed eller
undladelse er ophgrt.

Rigspolitiet skal hertil bemerke, at straffesager om overtrdelse af databeskyttel-
sesforordningen efter omstendighederne vil kunne antage en vis stgrrelse og
kompleksitet. Hertil kommer, at efterforskningen af sager, der f.eks. farst henvises
til politiet efter at have varet undergivet forudgdende sagsbehandling hos tilsyns-
myndigheden, eller som omfatter forhold, bevissikring mv. uden for dansk juris-
diktion ma forventes at have en vis tidsma&ssig udstrekning. I sadanne sager vil
der vere vanskeligt at gennemfgre de ngdvendige strafforfglgningsskridt med
henblik pa at afbryde sagens forzldelse inden for to ar. Rigspolitiet skal opfordre
til, at dette spgrgsmal overvejes nzrmere.

Desuden indeberer strafferammen, at politiet begranses i brugen af visse af rets-
plejelovens straffeprocessuelle tvangsindgreb og efterforskningsskridt i forbindel-
se med efterforskning af overtreedelser af bestemmelser i lovforslaget og i databe-
skyttelsesforordningen. Det bemerkes i den forbindelse, at i hvert fald sager, hvor
de ganske betydelige bgdestraffe, som databeskyttelsesforordningen hjemler, skal
bringes i anvendelse, neppe i alle tilfzlde vil kunne efterforskes uden brug af
visse tvangsmidler, herunder indgreb i meddelelseshemmeligheden. Det kan i den
forbindelse overvejes, om der eksempelvis ved mere kvalificerede overtredelser
af databeskyttelsesforordningen bgr vare en adgang til at foretage indgreb i med-
delelseshemmeligheden eventuelt svarende til bestemmelsen i retsplejelovens §
781, stk. 2.

5. Ressourcemassige konsekvenser for dansk politi

Rigspolitiet har noteret, at lovforslaget ikke indeholder overvejelser om de even-
tuelle ressourcemassige konsekvenser, som lovforslaget indebazrer. Rigspolitiet
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har endvidere noteret, at hovedparten af den strafferetlige handhavelse af databe-
skyttelsesforordningens strafbestemmelser, skal varetages af politi- og anklage-
myndigheden.

Rigspolitiet har ikke pd det foreliggende grundlag kunnet foretage en n®rmere
vurdering af, hvilke ressourcemassige konsekvenser den rekke af nye - til dels
komplekse — strafferetlige delikter, der indfgres i forhold til hele den private sek-
tor og eventuelt hovedparten af den offentlige sektor, vil kunne give anledning til.
Rigspolitiet skal derfor opfordre til, at Justitsministeriet n@rmere overvejer om-
fanget af det forventede ressourcetrek for politiet i den forbindelse, og skal an-
mode om at blive inddraget i en sddan eventuel proces.

sektionsleder
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Justitsministeriet - databeskyttelseskontoret
databeskyttelse@jm.dk

Hgring over udkast til databeskyttelsesloven

Justitsministeriet har ved mail af 28. juli 2017 anmodet om Ringsted Kommunes
bemeerkninger til udkast til forslag til databeskyttelseslov. Ringsted Kommune
takker for henvendelsen og skal i den forbindelse fremkommen med
nedenstaende bemzerkninger:

Generelt:

e Ringsted Kommune finder det uhensigtsmaessigt at kalde loven for
databeskyttelsesloven, nar den hovedsaglig omhandler og er rettet mod,
personhenfgrbare data og ikke data i al almindelighed. Ringsted
Kommune finder, at "persondataloven” er en mere retvisende
betegnelse og henstiller at derfor at den betegnelse fastholdes.

e | praksis er det ikke hensigtsmaessigt, at man bade skal laese forordningen
og loven. Det vil desuden ogsa vaere en ny praksis for langt de fleste
kommunale sagsbehandlere. Nar preeamplen derfor giver mulighed for at
indarbejde elementer af forordningen, i det omfang det er ngdvendigt af
hensyn til ssammenhangen og for at ggre de nationale bestemmelser
forstaelige, vil Ringsted Kommune foresl3, at der sker en stgrre
indarbejdelse, af de vaesentligste elementer og de elementer som
kommunale sagsbehandlere erfaringsmaessigt oftest anvender. Der
teenkes her saerlig pa kategorierne af oplysninger og betingelserne for at
behandle dem. Derudover kunne man maske ggre mere for at binde
loven sammen. | forhold til de elementer fra forordningen som man har
valgt at skrive ind i loven, kommer den til at virke lidt
usammenhangende.

e Lovforslaget indeholder sa mange bemyndigelser i forhold til
udarbejdelse af bekendtggrelser, at loven ikke giver et samlet billede af
den nationale regulering. Det er efter Ringsted Kommunes opfattelse
uhensigtsmaessigt blandt andet fordi det ggr det vanskeligt at operere
med i praksis.

Bemaerkninger til de enkelte bestemmelser:

Ringsted

Kommune

Dato: 22. august 2017

Ringsted Kommune
Koncerncenter

Sct. Bendtsgade 1
4100 Ringsted

Dir.: +4557 62 60 23
Mail.: KRLS@RINGSTED.DK

koncerncenter@ringsted.dk
www.ringsted.dk
CVR-nr.: 18957981

Abningstid:
Man.-Torsdag 11-15
Fredag 11-13
Telefontid:
Man.-Torsdag 10-15
Fredag 10-13



§ 1, stk. 2: Lovforslaget andrer terminologien fra elektronisk til
automatisk. Der synes ikke at vaere tiltaenkt nogen realitetseendring. Det
fremgar af bemaerkningerne til lovforslaget, at begrebet “automatisk
databehandling” er sammenfaldende med “edb” eller “elektronisk
behandling”. Det er Ringsted Kommunes opfattelse at elektronisk er
mere sigende og et mere almindeligt anvendt og velkendt begreb,
hvorimod en @&ndring til “automatisk” vil kunne fgre til fortolknings tvivl.
Ringsted Kommune henstiller derfor at begrebet "elektronisk” fastholdes.
§ 2, stk. 5: Ringsted Kommune er af den opfattelse, at den nuvaerende
praksis bgr fastholdes. Det er ikke hensigtsmaessigt at indfgre en 10 ars
graense og det vil ikke ggre det lettere at administrere. Man vil fortsat
skulle forholde sig til, hvorvidt oplysninger om afdgde kan behandles
seerlig i forhold til videregivelse, hvor man bl.a. vil skulle forholde sig til
forvaltningslovens regler om tavshedspligt, arkivioven og sundhedsloven.
Derudover kan der sagtens vaere et beskyttelseshensyn ogsa 10 ar efter
en person er dgd. Der ses ikke at vaere nogen saglig grund til at ophaeve
denne beskyttelse.

III

§ 5, stk. 1: | bestemmelsen er "saglige formal” erstattet af ”legitime

IM

formal”. Det er uhensigtsmaessigt, da man i store dele af den offentlige

|II

forvaltning netop opererer med begrebet “saglige formal”. Hvis noget er
sagligt er det ogsa legitimt, sa hvis der ikke er tiltaenkt nogen
realitetsaendring, henstiller Ringsted Kommune at ”saglig” erstatter
"legitim”. En andring vil kunne fgre til fortolkningstvivl og en stgrre
ensartethed i terminologien i lovgivningen g@r den lettere for ikke-
jurister at arbejde med og forholde sig til.

§ 5, stk. 2: Eksemplerne i litra 1-5 hilses velkomne.

§ 6, stk. 2: Ringsted Kommune er af den opfattelse, at der ikke bgr
indfgres flere forskellige aldersgraenser, men at nye aldersgraenser bgr
leegge sig op ad eksisterende for at skabe sammenhang og ensartethed. |
gvrigt henstiller Ringsted Kommune at aldersgraensen pa 16 ar, som
forordningen indfgrer, bgr skrives direkte ind i den danske lov, da der er
tale om en vaesentlig nyskabelse og da det vil give en bedre
sammenhang i loven.

§ 6, stk. 3 Det vil veere hensigtsmaessigt, hvis der eksplicit tages stilling til
om samtykke kraeves fra en eller begge foraeldremyndighedsindehavere. |
lovforslaget er angivet, at det er “indehaveren”, som skal give samtykke,
men da udgangspunktet er feelles foreeldremyndighed kan det give
anledning til fortolkningstvivl. Derudover giver det i praksis ofte
anledning til tvister.

§ 12, stk. 2 Se bemaerkningerne til § 5, stk. 1 vedrgrende "legitim” og
"saglig”.

§ 40 Der bgr henvises til dansk rets almindelige regler for at undga tvivl
om at de gvrige almindelige erstatningsbetingelser ogsa vaere opfyldt.
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e §41, stk. 5 Ringsted Kommune finder det yderst uhensigtsmaessigt, at
spgrgsmalet om sanktioner i forhold til offentlige myndigheder endnu
ikke er afklaret. Der er derudover behov for en afklaring af, om der er
solidariske haeftelse for offentlige myndigheder og hvad det i givet fald
kommer til at betyde for myndighederne.

Med venlig hilsen

Kristine Louise Schigtt
Juridisk specialkonsulent

Ringsted Kommune
Koncerncenter
Juristteamet

Side 3af 3



RKU

Rektorkollegiet
for de Kunstneriske og
Kulturelle Uddannelser

Styrelsen for Forskning og Uddannelse
Uddannelses- og Forskningsministerie
att. fuldm. Marie Carlsen
e: mhc@ufm.dk;
2017-08-09
J.nr.:10/sags nr.
RKU/afsender
torben.holm@kadk.dk

Hgringssvar: Forslag til lov om databeskyttelse

Rektorkollegiet for de Kunstneriske og Kulturelle Uddannelser (RKU) henviser til Forsknings- og
Uddannelsesstyrelsens mail af 18. juli vedrgrende hgring om Forslag til lov om databeskyttelse.

RKU er opmaerksom pa den samlede indsats for at forbedre databeskyttelsen i Europa og kan der-
for kun tilslutte sig:

e At deriregi af EU sker en sikring af borgernes personoplysninger og udveksling af disse, s&-
vel i regi af offentlige institutioner som i private virksomheder i hele EU.

e At denne sikring, i form af EU's databeskyttelsesforordning, bliver udmgntet i separat dansk
lovgivning. Det er vigtigt, at vilkarene for at administrere sikringen af personoplysninger i re-
lation til @vrig dansk lovgivning er praecis, konkret og relevant. Dette har selvsagt ogsa direk-
te betydning for RKU-institutionernes administration af lovgrundlag, interne regler og admini-
strativ praksis.

¢ At udmgntningen af databeskyttelsesforordningen i lovforslaget i vidt omfang viderefgrer geel-
dende regler. RKU pdskgnner saledes, at det vigtige hensyn til forbedret beskyttelse af perso-
noplysninger ikke ser ud til at medfgre omfattende andringer af andet lovgrundlag eller af vo-
res administrative praksis.

RKU har noteret sig, at databeskyttelsesforordningen, ligesom persondataloven, omfatter al it-be-
handling af personoplysninger (p& naer myndigheders brug af oplysninger til varetagelse af sta-
tens sikkerhed). RKU laegger derfor vaegt pd, at udmgntningen af loven ikke medfgrer en admini-
strative praksis pa institutionerne, der ikke star i forhold til hensynet om bedre beskyttelse af per-
sondata:

e Lovforslaget giver registrerede personer adgang til at ggre indsigelse om brug af data, ret til
at f3 slettet data og ret til at begraense behandlingen af data. Det er vanskeligt pa forhdnd at
vurdere, om brugen af disse rettigheder vil udvikle sig til at medfgre administrative opgaver,
som de enkelte institutioner jkke oplever som rationelle.

e P32 de kunstneriske videregdende uddannelser er brugen af cpr.nr. isaer knyttet til aftaler om
ansaettelse af medarbejdere m.v. Oplysninger om den enkelte studerende sker (som be-
kendt) ud fra et 6-cifret studienummer (STADS). Den enkelte studerende har her selv e-ad-
gang til sine oplysninger. Det er derfor RKU’s forventning, at loven ikke vil medfgre en gget
indsigelse fra ansatte eller fra studerende.

Eksempler pa samspil mellem loven og administrativ praksis:

e Oplysninger om individuelle forhold for den enkelte studerende - som f.eks. sygeorlov - eri
dag registreret i sammenhang med den studerendes cpr.nr. Disse oplysninger er hidtil blevet
journaliseret efter gaeldende regler. I medfgr af lovforslaget vil sletning af personlige oplys-
ninger som disse inden journalisering kraeve, at institutionerne her sendrer procedurer.

« Danmarks Statistik udarbejder arligt data til RKU over udviklingen i kandidaternes beskaefti-
gelse. Dette sker ud fra anonymiserede lister over kandidaternes cpr.nr. RKU offentligggr ale-

RKU - Philip de Langes Allé 10 - DK-1435 Kgbenhavn K - e: rku@kadk.dk; - TIf. +45 4170 1781
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ne analyse af disse data pa institutionsniveau. Det er RKU'’s forstaelse, at denne praksis falder
ind under lovforslagets § 10 og derfor ikke blive pavirket.

Lovforslaget fastsaetter i § 41 rammer for straf til offentlige myndigheder ved overtraedelse af
loven. Formodningen er for, at statslige institutioner fglger pabud fra tilsynsmyndigheder. RKU
gor derfor blot for god ordens skyld opmaerksom pa fglgende som et emne, som - meningsfuldt -
kun kan h@ndteres pa nationalt niveau:

Persondataforordningens fastsaetter i Artikel 83 (forslagets side 139) de generelle betingelser for
at palaagge administrative bgder — pa op mod 20 mio. EUR ved overtraedelse af bestemmelserne.
Der henvises hertil i § 41, men der er eksplicit ikke taget stilling til muligheden for at paleegge
straf til offentlige myndigheder (eller stgrrelsen af dem) (stk. 5). Forslaget gar pa at henstille til,
at offentlige myndigheder ikke underlzegges den bgderamme, der fremgar af EU’s persondatafor-
ordning.

8 41. Medmindre hgjere straf er forskyldt efter den gvrige lovgivning, straffes med bgde eller
feengsel indtil 6 maneder overtraedelse af:

Stk. 4. databeskyttelsesforordningens artikel 83, stk. 2, skal fglges ved palaegges af straf efter
stk. 1-3.

Stk. 5. [stillingtagen til sanktionsspgrgsmalet i forhold til offentlige myndigheder udestar]

RKU har herudover ingen bemaerkninger til bestemmelser vedr. national sikkerhed, vilkarene for
private virksomheder, vilkar for data om bgrn, eller om afdgde personer.

Med venlig hilsen

Torben Holm
Sekretariatschef

RKU - Esplanaden 34 - DK-1263 Kgbenhavn K - TIf. +45 22 57 03 13




Roskilde Universitet Dl'I‘
Administration ‘

Uddannelses og Forskningsministeriet
ATT: Marie Carlsen
mhc@ufm.dk

Ang. Hgring om databeskyttelsesloven

DATO/REFERENCE JOURNALNUMMER DERES REFERENCE / JOURNALNUMMER

10.08.2017 2012-240

ATT: Marie Carlsen

Hermed fglger Roskilde Universitets bemarkninger til udkastet til forslag til databeskyttelsesloven.

1. Generelle bemeaerkninger:

Henset til forordningens meget omfattende og ressourcekraevende krav til dataindsamlende
organisationer, herunder bade tekniske og organisatoriske, finder Roskilde Universitet anledning til at
fremsaette en generel bemaerkning om den betragtelige byrde, som forordningen bliver for
universiteterne i en tid med reducerede bevillinger, samt gkonomiske og personalemasssige
nedskaeringer, og at vi i den sammenhaang henstiller til, at der bliver set neermere pa byrdernes omfang,
og de gkonomiske konsekvenser, med henblik pa stillingtagen til kompensation herfor.

2. §10,stk.4

Roskilde Universitet henstiller til, at en evt. fastsaettelse af regler efter forhandling ml.
sundhedsministeren og justitsministeren tydeligggr om de pateenkte oplysninger i sa fald skal
kommunikeres til datasubjektets egen laege, eller hvilken anden sundhedsperson/organisation der vil
veere tale om.

Med venlig hilsen

Mads Tolderlund
Informationssikkerhedskonsulent
Telefon:+4546743086

RUCIT

Roskilde Universitet

Universitetsvej 2, Bygning 14.1

4000 Roskilde
www.ruc.dk/om-universitetet/organisation/administration

UNIVERSITETSVEJ 1, Bygning 14.1, POSTBOX 260, 4000 ROSKILDE TELEFON: 4674-2000
DIREKTE NUMMER: 4674-3086, E-POST: tolderlund@ruc.dk TELEFAX:
Roskilde Universitet CVR-nr.: 29 05 75 59



Radet for 18. august 2017

igital Sikkerhed

Radet for Digital Sikkerheds hgringssvar til forslag til
databeskyttelsesloven

Rddet for Digital Sikkerhed, RfDS, skal hermed takke for muligheden for at afgive haringssvartil “udkast til forslag til dat abeskyttelsesloven”,
DBL. RfDS benytter sig af lejligheden til samtidig at komme med enkelte bemaerkninger til betaenkning 1565, da betaenkningen udggr et
vaesentligt fortolkningsbidrag til at forsta formuleringen af databeskyttelsesloven.

1. Overordnede bemaeerkninger

Ros til JM for et grundigt arbejde

RfDS vil indledningsvis takke Justitsministeriet, JM, for betaenkning 1565. Betankningen er et stort og
grundigt arbejde, som er lavet pa relativt kort tid henset til omfanget. Betaenkningens format er, med dens
opsummering af geeldende ret, sammenligning med forordningens regler og mange steder gennemgang af
relateret praksis og retspraksis, et vaerk som er yderst anvendeligt til en forstaelse af persondataretten ien
dansk kontekst. Betaenkningen kan anvendes som opslagsvaerk for de fagpersoner, som skal beskaeftige
med omradet mange ar fremover.

RfDS siger hermed mange tak til JM for en grundig og nyttig betaenkning.

Glaede over de kommende vejledninger

RfDS noterer sig samtidig, at JM er klar over, at betankningen ikke kan sta alene. Pa trods af dens kvalitet vil
den naeppe fa en bred laeserskare henset til dens omfang. Derfor noterer RfDS sig med glaede, at der ogsa er
planlagt en serie af vejledninger, som kortfattet og populzaert skal opsummere en raekke af betaenkningen og
databeskyttelseslovens regler, sa de bliver tilgeengelige for borgere, virksomheder og organisationer.

RfDS skal hermed udtrykke tilfredshed med, at der udarbejdes en serie kortfattede vejledninger om DBL
og den praksis, den medfgrer.

Zndringerigaeldenderet skal understreges ogfortolkes harmoniseret

RfDS noterer sig, at JM gennem arbejdet med savel beteenkningen som databeskyttelsesloven har
analyseret persondataforordningen saledes, at sa store dele af geeldende dansk ret kunne opretholdes som
overhovedet muligt. RfDS er ikke begejstret for denne tilgang, da vi gerne s3, at reglerne pa det
persondataretlige omrade overordnet bliver sa harmoniserede som muligt indenfor EU. Det synes saledes at
have veeret JMs gnske at na den konklusion, at der ikke er tale om en a&ndring af geeldende ret pa trods af,
at der i en raekke tilfaelde er tale om, at der i lovgivningen inkluderes helt nye begreber. | de detaljerede
bemaerkninger nedenfor vil RfDS papege et par eksempler pa dette, f.eks. mht. konsekvensanalyser og
databeskyttelse gennem design. | nzer tilknytning hertil er det RfDS hab, at de kommende vejledninger tzet
vil reflektere de vejledninger, der kommer fra artikel 29-gruppen, saledes at der ikke er risiko for, at det
fremstar som om, at der er forskellig fortolkningspraksis mellem JM og artikel 29-gruppen.

Radet for Digital Sikkerhed
Telefon: +45 53 36 02 23 mail: info@digitalsikkerhed.dk web: www.digitalsikkerhed.dk




Radet for 18. august 2017

igital Sikkerhed

RfDS haber, at man i det fremadrettede arbejde i hgj grad vil skele til andre europ=iske vejledninger pa
det persondataretlige omrade — herunder saerligt fra artikel 29-gruppen — saledes at reglerne bliver sa
harmoniserede som muligt indenfor EU.

Der ligger et stort arbejde foran danske virksomheder og organisationer

RfDS noterer sig ligeledes, at JM i savel beteenkningen som i den kommunikation der har vaeret om
forordningen, betaenkningen og databeskyttelsesloven understreger, at forordningen alene giver anledning
til mindre justeringer af geeldende ret og at det derfor for virksomheder og organisationer, som efterlever
de eksisterende regler, ikke er en stor opgave at efterleve de nye regler. JM nar frem til denne konklusion
ved snaevert at sammenligne de eksisterende regler med de fremtidige regler. RfDS kan ikke genkende dette
billede. For det fgrste er der i lovgivningen en introduktion af en raekke nye begreber og tilknyttede
bestemmelser, som skal efterleves, jf. ovenfor. For det andet er der givetvis ganske mange virksomheder og
organisationer, som ikke efterlever de eksisterende regler. Dette store flertal af virksomheder og
organisationer vil opleve ngdvendigheden af at efterleve gamle savel som nye regler som en ganske stor
arbejdsopgave. Nar man sammenligner virkeligheden med de kommende regler, skal der ggres en betydelig
indsats for at efterleve reglerne. For de projektledere, DPQ’er, CPO’er m.v. som sidder med opgaverne
bliver det ikke lettere at fa ressourcer til arbejdet, nar JM i sin kommunikation underdriver arbejdets
omfang. For det tredje udestar der fortsat en lang raekke spgrgsmal, nar juraen skal anvendes pa konkrete
omstaendigheder iden virkelige verden -ikke mindst fordi denne lovgivning i meget hgj grad laegger op til et
konkret skgn af forskellige forhold og tillige pa mange omrader er baseret pa en retspraksis, som man ikke
kan lzese sig til direkte i lovgivningen. Det er skgn, som det er vanskeligt at foretage for virksomheder og
organisationer, som ikke har en ekspert tilknyttet og som ikke har et budgetmaessigt rum til at fa det.

RfDS skal opfordre til, at JM i sin kommunikation ikke nedtoner forbedringerne i de nye regler eller tager
let pa de udfordringer, som virksomheder og organisationer star overfor, nar de skal til at efterleve de
nye regler.

Styrkelse af Datatilsynet

RfDS noterer sig yderligere, at JM i betaenkning 1565 i afsnit 7.5.4 ikke i forngdent omfang understreger det
store merarbejde, som forordningen vil betyde for Datatilsynet. Hermed er der en risiko for, at der ikke fra
politisk side er den forngdne opmaerksom pa at styrke Datatilsynet tilstraekkeligt. Nar man sammenligner de
opgaver, der paleegges Datatilsynet i direktiv 95/46/EF, artikel 28 med beskrivelsen i forordningens artikel
57 kan man konstatere, at der er tale om et meget betydeligt gget omfang af arbejdsopgaver. Der eri
praksis kun fa arbejdsopgaver der andres, og endnu feerre der falder bort. Det ligger RfDS meget pa sinde,
at isaer artikel 57, stk. 1, litra b, d og i, som omhandler den viden om reglerne, som Tilsynet palsegges at
bibringe omverdenen, bliver pa et tilfredsstillende niveau. Desuden er det vigtigt, at der er fokus pa den EU-
harmonisering, som forordningen trods alt stadig giver mulighed for, og som er defineret som Tilsynets
arbejdsopgaver ogisar adresseres i artikel 57, litra g, h og t. RfDS mener, at vi har brug for et Datatilsyn,
som ikke kun er Tilsyn, men ogsa i hgj grad kan informere konkret om reglernes anvendelse, nar der er brug
for det. Et tilsyn som kan agere proaktivt, har ressourcer til at tage sager op af egen drift, har moderne
kommunikationsfaciliteter, er involveret i den offentlige debat, tager stilling til konkret anvendelse af nyere
teknologier, har en abningstid der svarer til omverdenen, fungerer som et nationalt kompetencecenter for
persondatabeskyttelse (gerne med tilknytning til savel den juridiske som den tekniske forskningsverden) og
som tilvejebringer vejledninger og redskaber til at understptte offentlige og private organisationers
implementering af forordningens regler.
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RfDS vil derfor med dette hgringssvar appellere til en markant styrkelse af Datatilsynet.

Udnyttelse af nationale saerregler

Radet noterer sig, at JM generelt har udnyttet mange af forordningens muligheder for at fastsaette national
lovgivning. Radet skal bemaerke, at nar disse muligheder udnyttes, sa undermineres et af hovedformalene
med forordningen; nemlig at skabe harmonisering i EU. Borgernes data vil blive behandlet forskelligt i de
forskellige EU-lande. Virksomhederne i deres roller som dataansvarlige og databehandlere far ggede
omkostninger, nar de, for sa vidt angar de omrader hvor der udnyttes muligheder for at fastsaette national
lovgivning, skal tilpasse deres it-systemer og procedurer til 28 forskellige nationale regelszet. De nationale
seerregler vil vaere en haamsko specielt for SMV’erne i forhold til at fa adgang til det indre marked.

RfDS skal henstille til, at der fra politisk side tages hensyn til det indre markeds malsatninger om fri
bevaegelighed saledes at der kun anvendes national lovgivning, hvor det skgnnes absolut ngdvendigt.

2. Detaljerede bemaerkninger til DBL

Krigsreglen

RfDS har noteret sig, at der er lagt op til en &endring af krigsreglen fra PDL § 41, stk. 4. £ndringen jf. DBL § 3,
stk. 9 betyder, at man gar fra at kunne bortskaffe personoplysninger i tilfeelde af krig til at vurdere om
personoplysninger i nzermere bestemte IT-systemer, ma placeres i udlandet. Det bagvedliggende hensyn
praeciseres samtidig p. 259 til ikke at veere IT-sikkerhed, men alene at vaere statens sikkerhed. Pa den made
ma det forventes, at der bliver tale om en klart afgraenset og gennemsigtig liste af konkrete systemer, som
ikke ma placeres udenfor landets graenser. RfDS er meget tilfredse med denne modernisering og
pracisering af krigsreglen, som implicit anerkender, at hvis IT-sikkerheden er pa plads, sa betyder det ikke
noget, hvor i EU personoplysningerne er placeret.

RfDS er tilfreds med a&ndringen af krigsreglen men skal opfordre til, at der anlaegges snaevre
betragtninger baseret pa risikovurderinger af, hvilke IT-systemer, som kan omfattes af hensynet til
statens sikkerhed.

Offentlige myndigheder kan viderebehandle til andre formal med undtagelser for
oplysningspligten

RfDS er skeptiske overfor, at offentlige myndigheder jf. DBL § 5, stk. 3 kan fa fastsat regler, der sikrer
viderebehandling af personoplysninger til andre formal, end de oprindeligt var indsamlet til, uafhaengigt af
formalenes forenelighed. RfDS finder for det fgrste, at bestemmelsen er meget bred. Nar fgrst en offentlig
myndighed er kommet i besiddelse af en personoplysning, kan den principielt set ende hvor som helst og
anvendes til et hvilket som helst formal (selvfglgelig forudsat at der er en regel). Nar denne bestemmelse sa
ses i sammenhaeng med DBL § 23 og § 22, stk. 2 og 3 om undtagelserne i oplysningspligten og
indsigtsretten, som betyder, at det bliver graensende til umuligt for de registrerede at benytte rettighederne
i artikel 16, 17, 18 og 21, betyder det, at DBL medvirker til at sikre en fuldsteendig uigennemsigtighed for
borgerne om, til hvilke formal og af hvilke myndigheder deres personoplysninger behandles. Tilsvarende
geelder for behandling i videnskabeligt gjemed, jf. DBL § 22, stk. 5.
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Det klaeder ikke et demokratisk samfund at have sadanne regler. Det bgr reducere tilliden til den offentlige
sektors behandling af personoplysninger og formodentlig ogsa til den offentlige sektors digitalisering.

Argumenterne for at den offentlige sektor skal have disse regler anfgres bl.a. effektivitet (p. 168) og byrder
(p.210). Der synes ikke at veere tilsvarende betragtninger om, at der er byrdefuldt for de private
virksomheder, som der ikke er tilsvarende undtagelser for, at efterleve reglerne. Der findes saledes en
asymmetri i reglerne mellem den offentlige og private sektor.

Endelig finder RfDS, at man i hvert fald kan diskutere, om den undtagelsesbestemmelse, der er indsat i
forordningens artikel 23, stk. 1, litra e om medlemsstaternes ”vaesentlige gkonomiske eller finansielle
interesser”, og som JM anvender som retligt grundlag for undtagelserne, er tiltaenkt denne anvendelse.
Interesserne uddybes ilitra e med ”herunder valuta-, budget- og skatteanliggender”. Man kan diskutere, om
medlemsstaterne ikke alene bgr anvende undtagelsesbestemmelsen snaevert, nar der er stgrre forhold pa
spil, som f.eks. en vaesentlig pavirkning af BNP, end at JM gnsker at kgbe billigere it-systemer og gnsker en
billigere offentlig forvaltning. Hertil kommer at man kan diskutere om begraensningen “respekterer det
vaesentligste indhold af de grundlaeggende rettigheder og frihedsrettigheder oger en ngdvendig og
forholdsmaessig foranstaltning i det demokratisk samfund”, jf. artikel 23 stk. 1 og JMs egen formulering i §
22, stk. 2 om, at undtagelser kun bgr anvendes, hvis der er “afggrende hensyn til offentlige interesser”.

At sxtte et de fundamentale principper fra forordningens artikel 5 ud af kraft samtidig med at man
tilsidesaetter nogle af de registreredes rettigheder i artikel 14 og 15, der ggr det greensende til umuligt for
de registrerede at udnytte deres rettigheder fra artiklerne 16, 17, 18 og 21 og samtidig anvende en
undtagelsesbestemmelse, som man i hvert fald kan diskutere om den ikke er tiltaenkt vigtigere formal end
de skitserede, synes staerkt betaenkeligt.

JM anfgrer flere steder, at de nye regler ikke f@rer til en aendring af praksis, men tvaertimod er fastsat for at
opretholde eksisterende retspraksis, f.eks. p. 150. Uanset om der sker en @&ndring af praksis eller ej, synes
det betaenkeligt at have en praksis som skitseret ovenfor. Forordningen kunne anvendes som en anledning
til at rette op pa det, og give de registrerede en bedre beskyttelse.

RfDS skal opfordre til, at bestemmelsen i §5 stk. 3 fjernes saledes at alle myndigheder skal anvende §5,
stk. 2 ved vurdering af, om to formal er forenelige. Desuden skal RfDS opfordre til, at bestemmelse i § 23
og § 22, stk. 2 anvendes langt mere snzevert, end der er lagt op til, saledes at det kun er helt
undtagelsesvist, at der er undtagelse for oplysningen om behandling. For sa vidt angar DBL § 22, stk. 3
tager RfDS det til efterretning, at reglerne om indsigt efter DBL bringes i overensstemmelse med reglerne
i forvaltningsloven.

De arbejdsretlige regler

DBL indeholder flere forskellige steder regler, som er af betydning for arbejdsretten, f.eks. DBL § 7, stk. 2
om fglsomme oplysninger, § 8, stk. 3 og 4 om straffeoplysninger, herunder straffeattest og § 12 om generel
behandling af personoplysninger pa arbejdsmarkedet i medfgr af lov og overenskomster. Sezerligt pa det
arbejdsretlige omrade fastslas det, at den offentlige forvaltning kan behandle oplysninger med
interesseafvejning, selv dette i gvrigt generelt er udelukket den offentlige forvaltning. Det fastslas ogsa, sa
der ikke er tvivl, at samtykke kan bruges som retligt grundlag forbehandling af personoplysninger. RfDS
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tager disse fortolkningsbidrag til efterretning, og vil gerne udtrykke tilfredshed med, at DBL sikrer, at der
ikke skabes usikkerhed om reglernes anvendelsesomrade pa arbejdsmarkedet.

| det omfang en personoplysning via praksis har veeret klassificeret som en dansk PDL §8 oplysning om
strafbare forhold, vaesentlige sociale problemer og andre rent private forhold skal oplysningen
reklassificeres som enten en almindelig eller en fglsom oplysning, da de rent private oplysninger bortfalder
med forordningen. Af artikel 10 om behandling af oplysninger om strafbare forhold fremgar det, at
behandlingen kan foretages pa baggrund af artikel 6 stk. 1, hvorfor oplysninger om strafbare forhold ma
anses for at vaere en art almindelig oplysning. Dette konkluderes ogsa meget hurtigt i lovforslaget p. 174 og
p. 187. Det er centralt at fastsla, at man ikke derfor kan konkludere, at alle PDL § 8 oplysninger automatisk
bliver almindelige oplysninger under forordningen. | beteenkningen findes i relation til artikel 88 en
glimrende beskrivelse af det arbejdsretlige omrade herunder en beskrivelse af, hvilken klassifikation der
gennem praksis er fastlagt. Det ville have veeret nyttigt, dersom JM i beteenkningen havde taget stilling til en
reklassifikation af de arbejdsretlige § 8 -oplysninger om rent private forhold. Personlighedstest, som hidtil
har vaeret en oplysning om rent private forhold kan f.eks. naeppe passes ind i som en fglsom oplysning efter
artikel 7 og ma derfor antages at veere en almindelig oplysning efter artikel 6, hvorimod alkoholtest i form af
blodprgver, som ogsa hidtil har vaeret en §8 oplysning om rent private forhold, formodentlig godt
fremadrettet kan antages at vaere en helbredsoplysning og dermed en fglsom oplysning efter artikel 9.

Da det arbejdsretlige omrade er af betydning for alle arbejdsgivere og Isnmodtagere, skal RfDS hermed
opfordre til, at der laves en sarskilt vejledning eller udtalelse evt. fra Datatilsynet om reklassifikation af
PDL § 8 oplysninger.

Sanktioner

RfDS har noteret sig, at der med § 42 er lagt op til, at Datatilsynet kan udstede bgdeforlaeg som naermere
omtalt p. 238 og p. 246. Safremt bgdeforleegget ikke accepteres, skal Datatilsynet foretage politianmeldelse
med bl.a. indstilling om bgdens stgrrelse. Desuden skal Datatilsynet jf. bemaerkningerne p. 247 hgres
herunder om bgdens stgrrelse fgrend der traeffes afggrelse om tiltale spgrgsmal.

RfDS vil gerne tilkendegive fuld stgtte til at tildele Datatilsynet kompetencer, som angivet ovenfor, idet
det pa pragmatisk vis Igser udfordringen med at udstede administrative bgder henset til
begraensningerne i Grundloven.

Videre noterer RfDS sig, at JM laegger op til at overtraedelsen af artikel 10 om oplysninger om strafbare
forhold ogsa skal strafsanktioneres i dansk ret. Det synes ganske rimeligt at strafsanktionere denne
overtraedelse, ligesom det gg@r sig geeldende for de gvrige almindelige og for de fglsomme oplysninger.

RfDS kan derfor bakke op om, at der sanktioneres ved overtredelse af artikel 10.

Endelig noterer RfDS sig, at der i JM udkast til DBL, jf. § 41, stk. 5 ikke er taget stilling til om offentlige
myndigheder kan sanktioneres. RfDS finder, at det er rimeligt, at der introduceres bgder til den offentlige
sektor. For det fgrste har det en betydeligt stgrre afskraekkende effekt at der kan traekkes penge ud af et
budget til bgder end at der kan komme et brev fra Datatilsynet, hvori der udtales kritik. Beder er med andre
ord et meget staerkt incitament til at overholde loven. For det andet et det vigtigt for
retfaerdighedsopfattelsen i samfundet at der er lighed for loven. Den samme overtraedelse skal straffes ens
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uanset om man er offentlig eller privat. For det tredje er det vigtigt, at der sker harmonisering i Europa.
Danmark bgr ikke veere et discount land nar det kommer til at straffe overtraedelser i den offentlige sektor.
Nar borgerne desuden skal veere mobile jf. det indre marked, vil det forekomme besynderligt, hvis de lande
de agerer i straffer de offentlige myndigheder forskelligt.

De fleste af argumenterne imod bgder til den offentlige sektor synes at kunne afvises. En offentlig
myndighed, som far en bgde kan ikke reducere sine serviceforpligtelser, som typisk er lovbestemte —f.eks.
plejehjem og bgrnehaver. Pengene skal hentes et andet sted —f.eks. pa anlagsinvesteringer eller fra
reserver. Et andet argument mod bgderne er at der ssedvanligvis ikke udstedes bgder til det offentlige
under henvisning til straffelovens § 27, stk. 2. Der findes dog adskillige eksempler pa at den offentlige sektor
alligevel kan modtage bgder — f.eks. pa i forhold til arbejdsmiljglovgivningen, f@devarelovgivningen eller
udbudsloven.

RfDS finder, at der skal ske en ligestilling mellem den offentlige og den private sektor, saledes at begge
sektorer kan idgmmes de samme bgder for de samme overtraedelser.

Brede rammer for regeringen til at lave nationale bestemmelser

RfDS noterer sig, at der med § 44 indfgres ganske vide bestemmelser for bade Justitsministeren ogfor
andre ministre indenfor deres ressort at fastlaegge seerregler uden at disse skal forelaegges Folketinget —
ikke mindst jf. uddybningen pp. 321-322.

RfDS finder, at denne problemstilling er teet relateret til den problemstilling, som fremgik af Kommissionens
oprindelige udkast til forordning fra januar 2012, hvoraf det fremgik, at Kommissionen pa en meget lang
reekke omrader kunne udstede delegerede retsakter, med det formal at sikre en staerk harmonisering af
reglerne. Kommissionens ret til at fastsaette delegerende retsakter er under forhandlingerne om
forordningen blevet vaesentligt reduceret, bl.a. fordi man var bange for at det ville skabe uforudsigelighed i
regeldannelsen, hvis man administrativt kunne fastseette sddanne regler. Hvis alle medlemsstaterne
benytter sig af tilsvarende muligheder for Igbende at fastsaette regler efter behov far man den samme
forudsigelighed bare pa nationalt. Det er en endnu veerre situation, fordi vi s med sikkerhed far 28
forskellige implementeringer og dermed en lige sa fragmenteret lovgivning, som under det eksisterende
direktiv 95/46/EF.

Radet anser tiltag som § 44 for at kunne medvirke til en begraensning af harmoniseringen af reglerne pa
det persondataretlige omrade og opfordrer til, at § 44 kan fjernes eller indskreenkes mest muligt.

3. Detaljerede bemaerkninger til betaenkningen

RfDS har foruden bemarkninger, der knytter sig til DBL, ogsa en raekke andre bemaerkninger vedrgrende
persondataretlige forhold. Da disse bemaerkninger formodentlig ikke vil indga i JMs overvejelser i relation til
hgring af loven, vil RfDS formodentlig rette en selvstaendig og direkte henvendelse til Justitsministeren
desangaende.
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Backup

RfDS anser det for en vaesentlig praktisk udfordring, hvordan man i fremtiden skal indrette sine
backuplgsninger. Backup er en kopi af sdvel data som it-systemer, der gemmes separeret fra de oprindelige
data og it-systemer med henblik pa at kunne bringes i anvendelse, hvis de oprindelige data eller it-systemer
rammes af fejl, ondsindet kode som f.eks. ransomware eller tyveri i form af hacking og dermed ikke leengere
er tilgaengelige eller har faet kraenket fortrolighed eller integritet.

| sikkerhedsstandarden 1SO/IEC 27002:2013 kontrol 12.3 fremgar det, at: ”Der bgr tages backupkopier af
informationer, software og systembilleder, og disse bgr testes regelmaessigt i overensstemmelse med den
aftalte backuppolitik”. Standarden skal efterleves af statslige myndigheder. |den seneste
digitaliseringsstrategi er der en hensigt om at regioner og kommuner efterlever den. Desuden efterlever
mange private virksomheder standarden. Backup er med andre ord et teknisk sikkerhedstiltag, som i mange
ar har veeret en fglge af god sikkerhedsskik, sikkerhedsstandarder, oganbefalet af offentlige myndigheder.

Det fglger af standarden m.v., at der etableres en backuppolitik, som skal testes. En raekke backuplgsninger
er baseret pa princippet om, at de ikke kan andres, fordi det i sig selv er en sikkerhedstrussel, hvis
backupdatas eller -it-systemers integritet er udfordret: Hvis f.eks. en online harddisk backup kan andres,
kan den inficeres med ransomware samtidig med at produktionsdata og produktionssystemer inficeres, og
sa har organisationen ikke laengere en backup.

Direktiv 95/46/EF, artikel 17, stk. 1, Lov om behandling af personoplysninger, § 41, stk. 3 og forordningens
artikel 32, stk. 1 leegger op til, at dataansvarlige og databehandleren skal gennemfgre ”evne til rettidigt at
genoprette tilgeengeligheden af og adgangen til personoplysninger i tilfaelde af en fysisk eller teknisk
haendelse” (litra c), hvilket i en raekke tilfaelde kun kan ske ved at genindlaese en backup. Der eri medfgr af
lovgivningen med andre ord en pligt til at tage backup, da det er den eneste made, man i forhold til en
reekke konkrete sikkerhedsbrud vil kunne genoprette oplysningerne.

Den registreredes ret til sletning er fastslaet i direktiv 95/46/EF, artikel 12, litra b, Lov om behandling af
personoplysninger §37 og iforordningens artikel 17, hvor det i stk. 1 hedder: ”“Den registrerede har ret til at
fa personoplysninger om sig selv slettet af den dataansvarlige uden ungdig forsinkelse, og den
dataansvarlige har pligt til at slette personoplysninger uden ungdig forsinkelse” under forudsatning af at et
af flere forhold ggr sig geeldende. Retsstillingen mht. indsigt og sletning er med forordningen ikke sendret
vaesentligt.

RfDS finder, at der er en konflikt mellem pa den ene side at tage backup og pa den anden side at
efterkomme en anmodning om sletning eller berigtigelse. Teknisk er det i en rekke sammenhange
umuligt at berigtige eller slette personoplysninger fra backup. Uanset at retsstillingen er uandret med
forordningen, er det en udfordring, som aldrig er blevet Igst. RfDS skal anmode om, at JM evt. med hjzlp
fra Digitaliseringsstyrelsen og Datatilsynet, supplerer sin liste over planlagte vejledninger med en
vejledning om, hvordan man teknisk skal kunne efterleve dette krav.

Konsekvensanalyser

| betaenkningen har JM gennemgaet reglerne for, hvornar der skal udarbejdes konsekvensanalyser pp. 522-
537. Reglerne er gennemgaet helt sdledes som de praesenteres i forordningen: der skal laegges vaegt pa om
behandlingen udggr en hgj risiko for de registrerede og de tre eksempler, der gives i forordningens artikel
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35, stk. 3, pa hvornar der skal gennemfgres konsekvensanalyser, er gengivet. JM fastslar herefter, at der er
tale om en udvidelse af geeldende ret, og drager samtidig den konklusion baseret pa eksemplerne og flere
preeambelbetragtninger, at”omradet for, hvornar en konsekvensanalyse er pdkraevet er snaevert.
Dataansvarlige ma saledes i de fleste tilfaelde antages ikke at skulle udarbejde en konsekvensanalyse”, p.
534.

JMs gennemgang af konsekvensanalyserne synes praeget af at understrege at der for langt de fleste
dataansvarlige ikke sker noget nyt med forordningen. RfDS finder, at JM’s gennemgang pa den ene side er
ordentlig og saglig men pa den anden side er overdrevet forsigtig i forhold til at stille nye krav. F.eks. har
artikel 29-gruppen i wp 248, pp. 7-9 opstillet 10 kriterier for, hvornar virksomheder og organisationer skal
overveje at gennemfgre konsekvensanalyser. Disse kriterier synes at udvide anvendelsen af
konsekvensanalyser ud over hvad der redeggres for af JM. Kriterierne blev vedtaget i april og har i gvrigt
veeret kendt i udkast laenge, altsa et godt stykke tid inden udgivelsen af betaenkningen.

RfDS vil gerne papege, at omradet for anvendelsen af konsekvensanalyser synes lidt bredere, end det
umiddelbart fremgar af beteenkningen. RfDS vil samtidig papege, at det er vigtigt, at radgivningen fra
offentlige myndigheder mht. de persondataretlige regler ikke er for forsigtig. Det er dyrt at skulle lave
Igsninger om, hvis kravene bliver fortolket mere skzerpet end fgrst antaget, end det er at lave Igsningerne
mere sikre fra starten.

Databeskyttelse gennem Design

Databeskyttelse gennem design, DPbD, kendes ikke som juridisk begreb fra hverken persondatadirektivet
eller persondataloven. Det er et nyt begreb, som introduceres i persondataforordningens artikel 25. |
Betaenkningen konkluderer Justitsministeriet imidlertid, at omradet er ”daekket af flere bestemmelser i
geeldende ret”, p.410, og at "Databeskyttelsesforordningens artikel 25 etablerer ikke i sig selv nye krav til
den dataansvarlige”, p. 422. RfDS er uenig i den udleegning af forordningen. RfDS finder, at JM ogsa pa dette
omrade er for forsigtige med at bruge forordningen til at tolke et nyt indhold ind i persondataretten.

JM fastslar herefter, at artikel 25 stiller krav til, at der skal gennemfgres passende tekniske og
organisatoriske foranstaltninger bade pa tidspunktet for fastlaeggelse af midlerne til behandling og pa
tidspunktet for selve behandlingen. Det fastslas af JM, at det er nyt, at foranstaltningerne skal fastleegges pa
tidspunktet for fastlaeggelse af midlerne. RfDS er enig i denne betragtning.

RfDS mener, at artikel 25 stiller nye krav til de dataansvarlige. Nar JM nar frem til deres konklusion skyldes
det formodentlig, at JM finder, at der er overensstemmelse mellem de passende tekniske og organisatoriske
foranstaltninger, der stilles efter artikel 25 og artikel 32. RfDS finder derimod, at der er tale om to typer af
foranstaltninger, hvorefter den ene type kan siges at veere designkrav, mens den anden type kan siges at
veere sikkerhedskrav. Pa visse punkter er der et overlap mellem de to typer af foranstaltninger forstaet
saledes, at en given foranstaltning godt kan vaere bade designmaessig og sikkerhedsmaessigt begrundet,
f.eks. pseudonymisering. RfDS mener derfor, at JM overser et selvsteendigt materielt indhold i artikel 25.

| artikel 32 stilles der krav om foranstaltninger, der skal passe til de risici den teknologiske lgsning

indebzerer. Der naevnes eksempler pa teknologier i form af pseudonymisering og kryptering, der naevnes
malsaetninger som tilgaengelighed, fortrolighed, integritet og robusthed og der navnes organisatoriske tiltag
som tests. Listen kan siges at vaere uddybet i sikkerhedsbekendtggrelsen, hvor der naevnes konkrete tiltag
som logning, adgangskontrol og fysisk sikkerhed. Sikkerhedsbekendtggrelsen falder imidlertid bort med
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forordningen og aflgses af en konkret risikovurdering af hvilke foranstaltninger, der er behov for. | artikel 32
gives der altsa eksempler pa hvad sikkerhed er, men der stilles ikke eksplicitte krav til hvilke
foranstaltninger, der skal ivaerkseettes. Den dataansvarlige skal selv vurdere hvilket materielt indhold, der
ligger i bestemmelsen ud fra sine konkrete behandlinger, risici, m.v.

Tilsvarende i artikel 25, hvor der som eksempler pa teknologier neevnes pseudonymisering og som
malsaetninger naevnes dataminimering, andre databeskyttelsesprincipper og tilgengelighed. Artikel 25 giver
altsa ogsa eksempler pa, hvad der skal forstas ved design, men der stilles ikke eksplicitte krav til hvilke
foranstaltninger, der skal ivaerksaettes. RfDS mener, at ogsa her skal den dataansvarlige selv vurdere hvilket
materielt indhold, der ligger i bestemmelsen ud fra sine konkrete behandlinger, risici, m.v.

Til stptte for dette synspunkt kan det konstateres, at begrebet passende tekniske og organisatoriske
foranstaltninger anvendes flere steder i forordningen. Det er imidlertid ikke givet, at betydningen af
ordvalget er den samme i alle situationer. F.eks. i artikel 28, stk. 3 litra e er de foranstaltninger der skal
iveerksaettes nogle, som skal hjeelpe databehandleren med at opfyldelse af den dataansvarliges forpligtelse
til at besvare anmodninger fra de registrerede. Disse foranstaltninger er ikke overlappende med
sikkerhedsforanstaltningerne i artikel 32. Et andet eksempel kan findes i artikel 24, stk. 1 hvor
foranstaltninger har til formal at veaere i stand til at pavise, at behandling er i overensstemmelse med
forordningen. Ogsa disse foranstaltninger ma siges at vaere nogle andre end sikkerhedsforanstaltningerne
fra artikel 32.

Hvad ligger der sa i tekniske og organisatoriske foranstaltninger, som kan understgtte databeskyttelse
gennem design? Begrebet privacy by design stammer fra Ann Cavoukian, som i 90’erne opstillede syv
principper, der skulle bruges som guideline, nar der blev designet it-systemer, der skulle behandle
personoplysninger. Disse principper blev vedtaget i en resolution pa Datatilsynenes 32 internationale
konference i 2010 og det danske Datatilsyn henviser til dem:

e Proaktiv, ikke reaktiv

e Privacy som standardindstilling

e Privacy skal veere indlejret | systemet
e Der skal vaere fuld funktionalitet

e Beskyttelse i hele livscyklussen

e Synlighed og trasparens

e Brugeren icentrum

Princip nummer tre giver en god indikation af, at lovgiver har teenkt pa disse principper i og med at dette er
integreret direkte iartikel 25, stk. 2. Som det fremgar, er disse principper ikke ngdvendigvis
sikkerhedsforanstaltninger med i stedet designforanstaltninger. Det er f.eks. ikke en
sikkerhedsforanstaltning at indlejre noget i en teknologi. Det er en designforanstaltning.

Ud over Ann Cavoukians principper findes der flere andre sammenstillinger af designprincipper, som man
kunne tage udgangspunkt ifor at kortlaegge det selvstaendige materielle indhold i DPbD, f.eks. Hoepmans
designstrategier, som ENISA har taget udgangspunkt ien rapport, eller Borking and Blarkom om
privatlivsfremmende teknologier, som understgtter bade/eller sikkerhed og design. Det vil imidlertid veere
for omfattende at bergre alle disse tilgange i dette hgringssvar. Cavoukians principper er imidlertid
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tilstraekkeligt til at illustrere at DPbD har et materielt selvsteendigt indhold, der er forskelligt fra
sikkerhedsforanstaltninger.

JM anfgrer, at artikel 29-gruppen i flere udtalelser har stillet krav om designforanstaltninger. Som eksempel
har artikel 29-gruppen i Opinion 01/2015 om privacy i droner netop opfordret til: “Embed privacy friendly
design choices and privacy friendly defaults as part of a privacy by design approach”. Alle de udtalelser, som
involverer noget om design, er sa vidt vides fra efter januar 2012, hvor fg@rste udkast til forordningen blev
offentliggjort, ogi hvert fald efter princippet blev skabt af Cavoukian i 90’erne. Man kan sige, at artikel 29-
gruppen med udtalelsen har taget forskud pa gleederne ved artikel 25 inden den fik virkning.

Pointen er ikke en lang juridisk akademisk diskussion af, om hvorvidt en given passende teknisk eller
organisatorisk foranstaltning er en designforanstaltning eller en sikkerhedsforanstaltning. Pointen er, at hvis
designforanstaltninger ikke i sig selv tilleegges et materielt indhold, overser man alle de foranstaltninger,
som kan siges alene at veere designmaessige, og dermed at have deres retlige grundlag i artikel 25 uden at
veere sikkerhedsmaessige med retligt grundlag i artikel 32. Man bruger sa at sige kun halvdelen af
veerktgjerne ivaerktgjskassen. Hvis der derimod tilleegges et selvsteendigt materielt indhold til DPbD, skabes
der en passende teknisk og organisatorisk understgttelse af f.eks. dataklassifikation, dataportabilitet og

oplysningspligt.

RfDS finder, at JM har overset, at der ligger et materielt indhold i artikel 25, som defineres af de brede
maengde af muligheder, der er for at designe beskyttelse af personoplysninger ind i sine Igsninger. Hvilke
designmaessige foranstaltninger der konkret skal ivaerkszettes, afhaenger ligesom foranstaltningerne i
artikel 32 af de konkrete behandlinger m.v. Men artikel 25 indebarer en pligt til at overveje et
mulighedsrum af designmazessige foranstaltninger som ligger ud over, hvad der kan ske i medfgr af artikel
32. Mulighedsrummet fastlaegges ligesom for artikel 32 af konkrete vurderinger og af praksis. Ann
Cavoukians principper er en del af dette desighmaessige mulighedsrum. De designmaessige
foranstaltninger kan bl.a. tilfgjes til veerktgjskassen omtalt i hgringsudkastet pp. 184-185.

Radet star naturligvis til radighed foren uddybelse af ovenstaende bemaerkninger.

Med venlig hilsen

Bestyrelsen
Rddet for Digital Sikkerhed
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RADET FOR ETNISKE MINORITETER

Til Justitsministeriet

HORINGSSVAR

Dato: 22. august 2017
Kontor: Sekretariatet
Sagsbeh.: MNS

Heringssvar vedr. udkast til forslag til databeskyttelseslov

Hermed fremsender Réadet for Etniske Minoriteter svar pa ovenstdende hering.

Radet for Etniske Minoriteter har ingen bemaerkninger til den fremsendte redegerelse.

Med venlig hilsen

Yasar Cakmak

Formand for Radet for Etniske Minoriteter

Sekretariatet for Radet for Etniske Minoriteter Telefon: 72 14 28 32
Strandgade 25C Mail: rem@siri.dk

1401 Kebenhavn K Web: www.rem.dk



SAMS® KOMMUNE
A www.samsoe.dk

Justitsministeriet 16. august 2017
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Dok.nr. 741-2017-18858

databeskyttelseskontoret@jm.dk

Journalnr.

Samsg Kommune

Hgringssvar fra Samsg Kommune over udkast til forslag til Sgtofte 10, Tranebjerg
databeskyttelsesloven (2016-7910-0021) 83035amso
Telefon +45 8792 2200

Fax +45 8792 1128

Samsg Kommune finder, at lovforslaget i sin nuvaerende form E-mail: kommune@samsoe.dk

forekommer (ungdigt) omfattende og kompliceret.
Samsg Kommune vil derfor opfordre til, at ministeriet snarest muligt

. Ekspeditionstid
efter en evt. vedtagelse af loven udsender en overskuelig og Mandag-torsdag  10.00 - 12.00
gennemarbejdet vejledning, som kan fremme omsaetningen af Torsdag tillige 15.00 - 17.00

lovgivningen.
Fredag lukket for ekspedition

Med venlig hilsen Telefontid
Mandag-torsdag 09.00 - 12.00

13.00 - 15.00
Fredag er telefonen lukket

Marcel Meijer
CVR/SE-nr. 23795515

Nini s EAN-nr. 5798006123971
" Wy Lt

Mogens Wehrs
Kommunaldirektgr

Borgmester

Side 1 af 1



Sikkerheds

Den Danske Brancheforening for Sikkerhed og Sikring

SikkerhedsBranchens hgringssvar vedrgrende: Forslag til lov om supplerende bestemmelser til forord-
ning om beskyttelse af fysiske personer i forbindelse med behandling af personoplysninger og om fri ud-
veksling af sddanne oplysninger (databeskyttelsesloven)

Indledningsvis skal det bemaerkes, at SikkerhedsBranchen hilser databeskyttelsesforordningens og sezerligt
databeskyttelseslovens viderefgrelse af den galdende retstilstand med endnu flere rettigheder til de regi-
strerede, skeaerpede krav til den dataansvarlige/databehandleren samt skeerpede sanktioner velkommen.

De eneste bemarkninger vi har vedrgrer tv-overvagning, der jo eksplicit er omfattet af forordning og lov. Vi
hilser meget velkomment, nar der pa side 323 i bemaerkningerne til loven laegges op til, at kapitel 6a i den
geldende persondatalov viderefgres i lov om tv-overvagning. Det er blot vigtigt for os at understrege, at
skulle det ikke ske er vi efterladt uden specifikke bestemmelser for tv-overvagning, hvilket vil vaere meget
skadeligt.

Vi vil foresla at man i lov om tv-overvagning indfgrer bestemmelser svarende til Straffelovens §§ 263 og 264
a, c og d. P4 den made vil man have samlet de vigtigste bestemmelser om tv-overvagning i en lov. Som det
er i dag, hvor bestemmelserne er spredt pa tre love, er det meget vanskeligt for de dataansvarlige at danne
sig et overblik over hvad man ma og ikke ma i sammenhang med Persondatalovens generelle bestemmel-
ser.

En bekymring, som fylder meget i branchen i relation til tv-overvagning, er den registreredes ret til indsigt.
Som vi forstar det, er der i dag en ret for mennesker som er blevet registreret pa tv-overvagning til at fa
indsigt i hvad der er registreret. Det vil sige se eller fa billederne af sig selv.

Der er pa den made ikke meget nyt i forordningen. Det nye er den utrolige interesse, der er i samfundet og
erhvervslivet for forordningen, og hvad deraf fglger. Ikke mindst det forsteerkede fokus pa den registrere-
des rettigheder. Vi frygter det vil fgre til en lavine af mennesker, der gnsker at fa udleveret optagelser af
dem selv.

Udleveringen vil i sig selv blive belastende, men det virkelige problem er, at der meget ofte optrader andre
mennesker pa billederne. Deres data ma jo ikke udleveres, sa i praksis betyder det, at alle andre end den
registrerede, der har bedt om billederne, skal “afmaskes”. Afhaengigt af tv-overvagningsanlaggets alder og
beskaffenhed vil dette enten veere umuligt eller forbundet med store omkostninger. Der findes i dag ingen
anlaeg pa markedet, hvor afmaskning ikke kraever store ressourcer.

Som det beskrives pa side 151 i bemaerkningerne til lovforslaget abner forordningen op for, at medlemssta-
terne i national lovgivning kan begraense retten til indsigt for den registrerede. Af bemaerkningerne fremgar
det at "l afvejningen om saerligt undtagelse fra indsigtsretten efter forordningens artikel 15 indgar som
naevnt pa den ene side den registreredes interesse i at fa kendskab til oplysningerne. Hermed sigtes ikke
blot til den registreredes interesse i kendskab til oplysningerne i forbindelse med overvejelser om indbrin-
gelse af en sag, hvori de indsamlede oplysninger indgar, for domstolene, hgjere administrativ myndighed,
vedkommende tilsynsmyndighed eller Folketingets Ombudsmand, men ogsa til den registreredes interesse i
at kunne kontrollere oplysningernes rigtighed med henblik pa den dataansvarliges anvendelse af oplysnin-
gerne”.

Sekretariat: Sikkerhedens Hus e Jernholmen 12 ¢ 2650 Hvidovre o TIf. 36 49 40 80 « Fax 36 34 90 01
e-mail info@sikkerhedsbranchen.dk e« www.sikkerhedsbranchen.dk
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Den Danske Brancheforening for Sikkerhed og Sikring

Heraf fremgar, at indsigt bade kan kraeves hvor den registrerede har en sarlig interesse i forbindelse med
indbringelse af en sag i at fa kendskab til oplysningerne, men ogsa hvor han blot vil kontrollere oplysninger-
nes rigtighed med henblik pa den dataansvarliges anvendelse. Det kunne ogsa vaere med henblik pa slet-
ning af oplysningerne.

SikkerhedsBranchen foreslar, at for sa vidt angar udlevering af billeder fra tv-overvagning, skal der gzelde,
at man kun kan fa disse udleveret, hvis man har den sarlige interesse i forbindelse med en konkret haen-
delse eller sag, man gnsker eller overvejer at indbringe for domstolene etc.

Begrundelsen er:

Det er forbundet med endog meget store omkostninger at udlevere eller give indsigt i optagel-
serne. Derfor skal man have en szerlig interesse i at bede om at fa udleveret billederne. Subsidisert
kan man ggre klart, at adgangen til at opkrzeve et gebyr som beskrevet i forordningens artikel 12
nummer 5 specifikt gaelder for de tilfeelde, hvor optagelser gnskes udleveret uden szerlig interesse.
Gebyret skal svare til de faktiske omkostninger ved at udlevere optagelserne.

Det giver ingen mening at kontrollere eller rette i data. Det der er optaget kan ikke andres.
Sletning af oplysningerne sker automatisk i henhold til bestemmelsen i kapitel 6a i den geeldende
persondatalov, som viderefgres i lov om tv-overvagning. Hvis det vurderes at retssikkerheden vil
forbedres ved at mindske de nuvaerende 30 dage, der ma ga inden optagelserne skal slettes, til
f.eks. 14 dage, vil det ikke betyde noget for SikkerhedsBranchen. Langt de fleste kameraer er instal-
leret af kriminalitetsbekaempelseshensyn, og her har den dataansvarlige ikke brug for at gemme
optagelserne leenge.

Spergsmalet om den dataansvarliges anvendelse af optagelserne er ogsa reguleret, idet videregi-
velse i praksis kun ma ske til Politiet og billederne ellers ikke ma anvendes til andet formal end det
de er optaget for (kriminalitetsbekaampelse).

Endelig giver de relativt lange svarfrister pa den registreredes anmodning ikke megen mening i
sammenhang med et lagrings- eller registreringsmiljg, hvor den gennemsnitlige lagringstid er om-
kring 14 dage. Optagelserne er med andre ord slettet inden de er fundet frem.

Vi ser frem til fglgelovgivningen, hvor det er vores hab at man vil samle alle relevante bestemmelser for tv-
overvagning i lov om tv-overvagning.

Med venlig hilsen

Kasper Skov-Mikkelsen

Direktgr
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Justitsministeriet
Databeskyttelseskontoret
Slotsholmsgade 10

1216 Kgbenhavn K

Hgring over udkast til forslag til databeskyttelsesloven

Ref.:
Justitsministeriets skrivelse af 7. juli 2017, sagnr. 2016-7910-0021 dok.:
2346800.

b Indledning

I henhold til ref. fremsendes Slagelse Kommune hermed bemaerkninger
til udkast til forslag til databeskyttelsesloven.

2. Strafferetslige sanktioner.

I henhold til forslag til databeskyttelsesloven § 41 stk. 5 udestar stilling-
tagen til sanktionsspgrgsmalet i forhold til offentlige myndigheder.

Slagelse Kommune finder det uklart, hvorvidt denne bemaerkning pa sigt
betyder, at offentlige myndigheder friholdes for sanktioner i forhold til
gvrige paragraffer/artikler samt, eller om det er databeskyttelsesforord-
ningens artikler - isaer i relation til pdlaeggelse af administrative bgder
(artikel 83), der er gaeldende for dette omrade.

Slagelse Kommune finder dette bgr afklares og indfgres i lovforslaget in-
den mulighederne for kommentering afsluttes, da det vil veere veesentligt
for det fremtidige kommunale virke.

I henhold til ministeriets bemaerkninger

"Pa denne baggrund foreslar Justitsministeriet, at overtraedelser af fglgende be-

stemmelser i forordningen — som oplistet i artikel 83, stk. 4 og 5 — skal kunne

sanktioneres strafferetligt i lovforslaget:

1) den dataansvarliges og databehandlerens forpligtelser i henhold til artikel 8,
11, 25-39 og 42 og 43

2) certificeringsorganets forpligtelser i henhold til artikel 42 og 43

3) kontrolorganets forpligtelser i henhold til artikel 41, stk. 4.

SLAGELSE

KOMMUNE
Center for Teknologi og Di-
gitalisering

Casper Brands Plads 6

4220 Korsgr

TIf.: 58 57 36 00

itd@slagelse.dk
www.slagelse.dk

27. juli 2017
Sagsnr.: 330-2017-54062
Kontaktperson:

Michael Ferrold
TIf.: 58 57 90 28



SLAGELSE
Herudover finder Justitsministeriet, at det skal veere muligt at straffe dataan- KOMMUNE

svarlige eller databehandlere, der undlader at efterkomme pabud fra tilsynet ef-
ter databeskyttelsesforordningens artikel 58, stk. 2, som oplistet i forordningens

artikel 83, stk. 6.” Side2/3

skal overtraedelse af databeskyttelsesloven kunne straffes i henhold til
artikel 83, stk. 4, 5 og 6. Der er ikke i bemasrkningerne anfart saerlige
forhold i relation til offentlige myndigheder.

Det anfgres i § 41 stk. 1 og 6, at den dataansvarlige og databehandleren kan
straffes med bgde eller faengsel indtil 6 maneder for overtraedelse af deres
forpligtigelser. Dataansvarlig er en rolle en kommune altid vil bestride og til
tider ogsa rollen som databehandler.

Det bgr derfor i en tekst til § 41 stk. 5 eller andet sted i § 41 ggres klart,
hvorvidt rollen som dataansvarlig og databehandler behandles seerskilt i for-
hold til begrebet "offentlige myndigheder”, da disse begreber normalt vil
veaere sammenfaldende.

Justitsministeriet anfgrer i bemaerkningerne, at det i lovforslaget bgr
fastsaettes, hvilke bestemmelser i forordningen og loven, som er strafbe-
lagt ved overtraadelse.

Slagelse Kommune er enig heri og mener, at det bgr ske inden mulighe-
derne for yderligere bemaerkninger stoppes. Endvidere bgr ovenstdende
tydeligggres i lovforslaget og/eller med tydeligt reference til databeskyt-
telsesforordningen.

3. Adfzaerdskodekser

I henhold til databeskyttelsesforordningen artikel 40 stk. 1. fremgar det,
at

"Medlemsstaterne, tilsynsmyndighederne, Databeskyttelsesradet og Kommis-
sionen tilskynder til udarbejdelse af adfeerdskodekser, der under hensyntagen
til de seerlige forhold i de forskellige behandlingssektorer og mikrovirksomhe-
ders og sma og mellemstore virksomheders specifikke behov bidrager til kor-
rekt anvendelse af denne forordning.”

I henhold til Justitsministeriets betaenkning nr. 1565 af 24. maj 2017 er
disse regler mere detaljeret og begraenser sig — i modsaetning til person-
dataloven - ikke ngdvendiguvis til private dataansvarlige. Der er i vidt
omfang tale om en nyskabelse i forhold til gaeldende ret.

Af betaenkningen fremgar endvidere, at der i dag findes nogle tilsvarende
regler i persondatalovens § 74, men at denne indtil videre ikke har haft
nogen praktisk betydning i Danmark. Dette synes ogsa i et vist omfang
at veere tendensen i de gvrige EU-medlemsstater. I hvert fald har Kom-
missionen bl.a. udtalt, at muligheden for udarbejdelse af adfaerdskodek-
ser, hidtil sjeeldent er blevet anvendt.

Det fremgar yderligere af beteenkningen, at det stadig er frivilligt, om
man vil fglge en godkendt adfaerdskodeks eller ej, men at overholdelse



af godkendte kodekser fremadrettet kan bruges til at pdvise den dataan- SLAGELSE

svarliges overholdelse af sine forpligtigelser i henhold til forordningen. KOMMUNE
Det kan samtidig lette arbejdet med implementeringen af forordningen
og eventuelt medvirke til reducering af en bgdes stgrrelse. Side3/3

Slagelse Kommune mener ikke, at det er helt klart, hvad hele dette om-
rade egentligt skal omfatte og hvem, der er ansvarlig for udarbejdelse.
Jf. artikel 40, stk. 2 tales der om sammenslutninger eller andre organer,
der repraesenterer kategorier af dataansvarlige eller databehandlere, og
jf. stk. 5 skal det til udtalelse og godkendelse ved tilsynsmyndigheden.

Det er derfor Slagelse Kommunes opfattelse, at en tydeligggrelse af an-
vendelsen af adfeerdskodekser bgr fremga af den nationale lovgivning.

Venlig hilsen

—— e —

Claus Ritter
Stabschef CIO






Fra: Steffen Andersen [steffen.a@mail.dk]

Sendt: 21. august 2017 22:29

Til: Justitsministeriet

Emne: Fwd: Bemaerkninger til lovforslag om databeskyttelsesloven.
Vedhzeftede filer: Hgringssvar_dataforordnng_tillaeg v6.doc

Ifolge hoeringsportalen.dk skal bemarkningerne 1 vedhaftede brev afleveres pa e-mail adressen
databeskyttelseskontoret@jm.dk.

Nér jeg gor det, far jeg en e-mail tilbage fra postmaster 1 kriminalforsorgen, at e-mailen ikke kan
afleveres, fordi jeg ikke er autoriseret til at anvende den e-mail adresse.

Jeg kan ikke se af e-mailen hvad postmaster pd Kriminalforsorgen har at gere med
Databeskyttelseskontoret.

Kan jeg bede om, at Justitsministeriet generelle postkasse videresender mine bemaerkninger til
lovforslaget til Databeskyttelseskontoret.

Pé forhind tak og undskyld ulejligheden.

———————— Forwarded Message --------
Subject:Bemerkninger til lovforslag om databeskyttelsesloven.
Date:Mon, 21 Aug 2017 22:13:32 +0200
From:Steffen Andersen <steffen.a@mail.dk>
To:databeskyttelseskontoret@jm.dk

Vedhaftet 1 Microsoft word format.
Med venlig hilsen

Steffen Andersen

E| Virus-free. www.avg.com
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Justitsministeriet
Databeskyttelseskontoret
Slotsholmsgade 10

1216 Kgbenhavn K

databeskyttelse@jm.dk

Haringssvar vedr. udkast til forslag til
databeskyttelsesloven

Syddansk Universitet (SDU) har den 7. juli 2017 modtaget Justitsministeriets hg-
ringsbrev for udkast til forslag til databeskyttelsesloven. SDU takker for muligheden
for at deltage i hgringen og sender hermed sine bemaerkninger.

SDU finder det afggrende for universiteternes fortsatte virke og bidrag til det dan-
ske samfund, at saerreglerne for videnskabelige og statistiske undersggelser, som
foreslaeti § 10, stk. 1-3, vedtages. Disse paragraffer er centrale for, at SDUs forskere
fortsat kan bruge fglsomme personoplysninger i forskningen til gavn for borgere,
erhvervsliv og samfund i gvrigt. SDU opfodrer til, at den nuvaerende praksis, hvor
offentlige forskningsinstitutioner har bemyndigelse til at tillade videregivelse af
personoplysninger omfattet af § 10 inden for Danmark, vil blive viderefgrt efter 25.
maj 2018.

For sa vidt angar videregivelse af oplysninger omfattet af § 10 til tredjelande, op-
fordrer SDU til, at den nuvaerende praksis lempes. Det understreges i den forbin-
delse, at det er vitalt for forskningen og anvendelsen af den, at universiteterne fort-
sat vil kunne samarbejde internationalt, inklusiv at videregive under regulerede for-
hold fglsomme personoplysninger til tredjelande, som foreslaet i § 10, stk. 3. Som
det anfgres i betaenkning nr. 1565, bind 1, side 103, gives der som altovervejende
udgangspunkt ikke tilladelse til at videregive oplysninger til dataansvarlige i tredje-
lande. Denne praksis forhindrer i hgj grad danske forskningsinstitutioner i at sam-
arbejde med bl.a. amerikanske institutioner, herunder muligheden for at hjemtage
midler fra f.eks. National Institutes of Health (NIH).

Da selve reguleringen af sikre og usikre tredjelande er et EU-anliggende, opfodrer
SDU til, at det bliver muligt for danske forskningsinstitutioner under Databeskyttel-
sesloven at videregive oplysninger til tredjelande, hvis forskningsinstitutionen sik-
rer, at modtageren har accepteret EU-Kommissionens standardkontrakter eller har
tilsluttet sig EU-U.S. Privacy Shield.

SDU finder det tilsvarende vigtigt af hensyn til den registreredes vitale interesser,
som foreslaet i udkastets § 10, stk. 4, som giver mulighed for at orientere den regi-

SDU<

22. august 2017

Sgren E. Frandsen
Chef, SDU RIO
sfr@sdu.dk

T +4565501075
M +4529258690

Syddansk Universitet
Campusvej 55

5230 Odense M

T +45 6550 1000
www.sdu.dk
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strerede om livstruende og alvorlige sygdomme, ogsa vedtages. Det er universite-
tets klare opfattelse, at denne bestemmelse blandt andet er afggrende for at om-
seette meget af den danske registerforskning til bedre og nye behandlingsmetoder
til gavn for patienter og samfundsgkonomi.

Det er vigtigt for, at ovenstaende i praksis kan gavne dansk forskning og mulighe-
derne for at arbejde med persondata, at undtagelsen til den registreredes indsigts-
retividenskabelige og statistiske undersggelser, somforeslaeti§ 22, stk. 5, ogsa ved-
tages.

SDU bemeerker, at efter som Datatilsynet tidligere har accepteret, at videnskabe-
lige medarbejdere pa offentlige forskningsinstitutioner kan vaere dataansvarlige
for behandling af personoplysninger som led i deres ansaettelse, sa bgr det praeci-
seres, at dataansvaret efter databeskyttelsesloven pahviler forskningsinstitutio-
nen og ikke den videnskabelige medarbejder.

Det er SDUs tolkning, at Databeskyttelsesforordningen laegger op til, at anmeldel-
sesordningen afskaffes, men i artikel 36, stk. 5, far medlemsstaterne mulighed for
under national ret at kreeve, at dataansvarlige sgger og opnar forudgaende tilla-
delse fra tilsynsmyndigheden i forbindelse med en dataansvarligs behandling un-
der udfgrelsen af en opgave i samfundets interesse.

SDU mener, at det bgr afklares, om behandling af personoplysninger til videnska-
belige formal, historiske forskningsformal eller statistiske formal skal anmeldes til
Datatilsynet efter den 25. maj 2018.

Med venlig hilsen

Sgren E. Frandsen
Chef
SDU Research & Innovation Organisation
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Fra: Thomas Finne Andersen [ThomasAndersen@Shret.dk]

Sendt: 25. august 2017 11:48

Til: fDatabeskyttelseskontoret (951s26)

Emne: Hgring over udkast til forslag til felgebrev til databeskyttelsesloven - (2017-7910-
0034)

Sg@- og Handelsretten har ingen bemaerkninger.

Med venlig hilsen

Thomas Finne Andersen
Konstitueret juridisk chef
Direkte: + 4599 68 47 13
ThomasAndersen@Shret.dk

S@- og Handelsretten
Amaliegade 35, 2. sal
1256 Kgbenhavn K.
TIf.: 99 68 46 20
www.shret.dk
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Vestre Landsret
Praesidenten

Justitsministeriet
Lovafdelingen
Slotsholmsgade 10
1216 Kebenhavn K

Sendt pr. mail til databeskyttelseskontoret(@jm.dk

J.nr. 40A-VL-56-17
Den 05/09-2017

Justitsministeriet har ved brev af 7. juli 2017 (sagsnr. 2016-7910-0021) anmodet om
eventuelle bemarkninger til hering over udkast til forslag til databeskyttelsesloven.

Vestre Landsret er bekendt med @stre Landsrets heringssvar og kan tilslutte sig dette.

Med venlig hilsen

Asmilsklostervej 21, 8800 Viborg TIf. 99 68 80 00 www.vestrelandsret.dk



DET NATIONALE FORSKNINGS-
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@konomi- og Indenrigsministeriet
Slotsholmsgade 10

1060 Kebenhavn K

Att.: Maja Baek Andersen

10.
H@RINGSSVAR VEDR@RENDE FORSLAG TIL NY DATABESKYTTELSESLOV o o

MLA

VIVE - Det Nationale Forsknings- og Analysecenter for Velfaerd har modtaget udkast til
forslag om ny databeskyttelseslov (supplerende bestemmelser til EU-forordning
2016/679 af 27. april 2016) i haring. | forleengelse heraf har VIVE fglgende bemzerknin-
ger:

VIVE, hvis kerneomrade er forskning og analyse, har med stor tilfredshed noteret
sig, at forslaget til ny databeskyttelseslov bevarer raderummet i relation til adgang
til og behandling af data, der skal bruges til videnskabelige eller statistiske formal.

Det har stor betydning for VIVEs virksomhed, at der netop er foretaget en afvejning
af hensynet til beskyttelse af personlige oplysninger og hensynet til forskning og
statistik, saledes at vi ikke er palagt unedige administrative og/eller skonomiske
byrder, der kunne blive en barriere for gennemfarelsen af relevante forsknings- og
analyseprojekter.

Ligeledes har VIVE med tilfredshed noteret sig, at regelsaettet i relation til HR-data
sikrer, at vi kan behandle personoplysninger fer, wunder og efter
ansaettelsesforholdet i samme omfang som under de nugaeldende regler.

Med venlig hilsen

Mette Deding
Udviklingsdirektar
mcd@sfi.dk

K@bmagergade 22, 1150 Kebenhavn K
Herluf Trolles Gade 11, 1052 Kebenhavn K



Ostre Landsret

Prasidenten
~5 SEP. 2007
cn

Jnr. 40A-81.-52-17

Init: sdy
Justitsministeriet
Lovafdelingen
Slotsholmsgade 10
1216 Kebenhavn K

Sendt pr. mail til: databeskyttelseskontoret@jm.dk

Justitsministeriet har ved brev af 7. juli 2017 (Sagsnr. 2016-7910-0021) anmodet om eventuelle

bemarkninger til horing over udkast til forslag til databeskyttelsesloven.

Efter drofielse pa plenarmade den 1. september 2017 skal jeg meddele, at landsretten finder, at
det pa baggrund af forordningens artikel 23, stk. 1, litra f) og j) sammenholdt med preambel 20
og under hensyn til domstolenes sarlige status og den detaljerede procesregulering i retsplejelo-
ven ber overvejes at fastsztte generelle undtagelser for oplysningspligten og indsigtsretten for si
vidt angar domstolenes judicielle virksomhed, og at bemarkningerne til lovudkastets § 39, stk. 2,
2. led, ber przciseres, herunder séledes at det tydeligt fremgar, hvilke udfald sager, der indbrin-

ges for domstolene efter den pageldende bestemmelse, kan fa.

Med venlig hilgen

Bredgade 59, 1260 Kobenhavn K. TIf. 99 68 6200 Hjemmeside: www oestrelandsret.dk
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AALBORG UNIVERSITET

Sten Bgnsing

Ph.D.

Lektor i forvaltningsret
TIf. 99 40 82 69

. .. . sb@law.aau.dk
Justitsministeriet

Databeskyttelseskontoret Juridisk Institut
Att. Nanna Due Bing Juraens Hus
databeskyttelseskontoret@jm.dk e J:;?;;Q’g o8

www.law.aau.dk

13. august 2017

Vedr. hgring over forslag til Databeskyttelseslov — j.nr. 2016-7910-0008

Pa grundlag af ministeriets hgring over forslag til databeskyttelseslov fremsendes hermed
felgende bemaerkninger.

Bemarkningerne vedrgrer udelukkende lovforslagets 8 41, stk. 5, hvorefter bgdeansvar for
offentlige myndigheder er udeladt af hgringsforslaget.

De falgende bemarkninger vedrgrer derfor synspunkter pa, om offentlige myndigheder bar
palaegges et badeansvar for overtreedelse af databeskyttelsesloven.

Det er generelt min opfattelse, at der er en reekke omstaendigheder, der taler imod et
badeansvar pa netop dette omrade.

Indledningsvis skal det naevnes, at praeventive grunde generelt (altid) taler for straf. Dette
geelder bade for offentlige myndigheder og for alle andre.

1. Generelt
Det er generelt min opfattelse, at bgdeansvar ikke er en egnet straf for offentlige

myndigheders overtraedelser af lovgivningen. Dette kan pa enkelte omrade vare velegnet,
men efter min opfattelse er dette ikke udgangspunktet.
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Dette skyldes det velkendte forhold, at badeansvar pa offentlige myndigheder i veaesentligt
omfang bliver et spargsmal om, at "flytte penge” internt i det offentlige.

2. Myndighedsforpligtelser

Hvis myndigheder paleegges en bade af en vis betydning, vil den yderste konsekvens vere,
at myndigheden ma beskaere dens aktiviteter tilsvarende. Da offentlige myndigheder ikke er
sat i verden for at tjene penge, men tvaertimod sat til — pa Folketingets vegne — at lgse
ganske bestemte opgaver, vil konsekvensen vere, at myndigheden ma fraveelge en del af de
opgaver, som den er blevet palagt ved lov. For en snaver betragtning vil myndigheden
derfor komme i det dilemma, at den skal beskzre den opgave, som Folketinget har palagt
den ved lov.

Hvis eksempelvis et hospital (som handterer mange fglsomme personoplysninger) paleegges
en betydelig bade, vil konsekvensen vare, at fx operationer ma aflyses. Det er saledes
hverken personalet eller hospitalet, der marker konsekvenserne, men patientbehandlingen,
der "straffes”.

3. Personligt strafansvar

Der er en meget, meget langt tradition for at paleegge offentligt ansatte er personligt
strafansvar for retsstridig handtering af personoplysninger. | hvert fald tilbage til Danske
Lov fra 1683 (bl.a. bestemmelserne 2.-5.-20. og 2.-9.-8. og 2.-9.-26.) har offentligt ansatte
kunnet straffes for brud pa handtering af personoplysninger. | straffeloven fra 1866 § 139
fandtes en mere generel regel. Dette er ikke alene teoretisk, men har givet sig udtryk i
ganske mange sager. Privatansatte er i realiteten farst med persondataloven blevet underlagt
et strafansvar for handtering af personoplysninger (bortset fra visse dele af
privatlivsbekyttelsesreglerne i straffeloven).

Efter den nuveerende straffelov er offentligt ansattes ansvar bl.a. reguleret i straffelovens §

152 (jf. bl.a. nermere forvaltningslovens § 27, stk. 1, nr. 1 og stk. 4, nr. 5). Denne anvendes
ofte til at straffe offentligt ansatte, der handterer personoplysninger uberettiget.

Side 2 af 4



JURAENSHUS

« O

AALBORG UNIVERSITET

Herudover er offentligt ansatte i langt videre omfang end private omfattet af et personligt
strafansvar, hvis de bryder lovgivningen. Faktisk er udgangspunktet, at privatansatte ikke er
underlagt et generelt strafansvar for pligttilsidesettelser, mens udgangspunktet er, at
offentligt ansatte er underlagt et sddant generelt ansvar.

Straffelovens 8§ 155-157 palaegger saledes generelt offentligt ansatte strafansvar. Dette
geelder principielt for alle typer lovbrud, dvs. bade brud pa sagsbehandlingsregler, konkrete
brud pa magtfordrejning m.v. Disse regler deekker ogsa brud pa al speciel lovgivning, dvs.
miljgregler, sociallovgivning m.v. Bestemmelserne deekker ogsa misbrug af
personoplysninger.

Fra de senere ars praksis kan eksempelvis naevntes en dommen fra 9/2 2017, hvor en
lokalpolitiker i Kgbenhavns Kommune blev demt for udlevering af personlige oplysninger
om en borger.

Tilsvarende kan navntes en sag fra 2012, hvor en borgmester blev idemt 30 dages faengsel
(ubetinget) for at skaffe sig personlige oplysninger fra kommunens administration om en
politisk modstander under en valgkamp.

Det kan hertil legges, at der formentlig foreligger endnu flere sager, som er afgjort
disciplinaert, fx med afskedigelser. Et geet er her, at der er tale om et antal sager, der er langt
hgjere end antallet af straffesager. Heroverfor ma det antages, at privatansatte i realiteten sa
godt som aldrig sanktioneres disciplinert for brud pa persondataregler.

Der er saledes en ganske lang tradition inden for det offentlig for at paleegge ansatte en
personlig straf (strafferetligt eller disciplinaert), mens der er tradition for, at der i det private
paleegges virksomheder bader. Dette skyldes det helt grundlzeggende forhold, at
virksomheder er sat i verden for at tjene penge, mens offentlige myndigheder er sat i verden
for at lgse bestemte opgaver. Derfor er det mest hensigtsmaessigt, hvis private virksomheder
rammes pa gkonomien, mens offentligt ansatte rammes personligt ved, at de ansatte drages
til ansvar for ikke at lgse en palagt opgave eller at misbruge sin stilling.
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Med venlig hilsen

Sten Bgnsing
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Fra: Aarhus Retshjeelp [post@aarhusretshjaelp.dk]

Sendt: 15. august 2017 13:25
Til: fDatabeskyttelseskontoret (951s26)
Emne: Hgring over udkast til forslag til databeskyttelsesloven - (2016-7910-0021)

Justitsministeriet, Databeskyttelseskontoret, har i mail af 7. juli 2017 anmodet
Aarhus Retshjzlp om eventuelle bemerkninger til udkast til
forslag til databeskyttelsesloven.

I den forbindelse kan det oplyses, at Aarhus retshjalp ikke har bemerkninger til
det fremsendte.

Med venlig hilsen

Christel Stigaard
Daglig leder

11
Vester Allé 8C
8000 Aarhus C
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Justitsministeriet

Horingssvar til:

Forslag til "Lov om supplerende bestemmelser til forordning om beskyttelse af fy-
siske personer i forbindelse med behandling af personoplysninger og om fri ud-

veksling af sidanne oplysninger (databeskyttelsesloven)”

Institut for Klinisk Medicin, Health takker for muligheden for at afgive horingssvar i
forbindelse med forslaget til databeskyttelsesloven.

Heringsmaterialet har veeret sendt til Institut for Klinisk Medicin og relevante afde-
linger pd universitetet, herunder Klinisk Epidemiologisk afdeling og p& baggrund
heraf har instituttet udarbejdet nedenstéende heringssvar.

Instituttet har falgende bemarkninger til forslaget:

Generelt

Det er gladeligt, at forordningen giver et meget vidt riderum for medlemsstaterne til
at opretholde og indfore nationale regler om behandling af personoplysning for yder-
ligere at pracisere anvendelsen af forordningens bestemmelser, og at databeskyttel-
sesloven sdledes som udgangspunkt forbliver som nugaeldende lovgivning med indfo-
relse af seerlovgivning, herunder for registerbaseret forskning.

Aarhus Universitet er siledes overordnet tilfredse med ordlyden i den nugaldende
persondatalov, men har oplevet udfordringer med indsamling og videregivelse af per-
sondata i forhold til Aarhus Universitets forskningsmzssige behov. Disse udfordrin-
ger opleves fortsat med den nye databeskyttelseslov, ligesom der er opstiet ny udfor-
dringer, selv om det fremgér af lovhemeerkningerne, at der er sket tiltag til imode-
kommelse af nogle af disse udfordringer. Herudover kan der ligeledes veare forsk-
ningsmassige udfordringer med indsamling og videregivelse af persondata i samspil-
let mellem databeskyttelsesloven og sundhedsloven.

Aarhus Universitet forstdr vigtigheden i, at sundhedsdata beskyttes. Beskyttelsen ber
ikke medfere manglende behandling af persondata, men medfere bedre it-sikkerhed
og fastholdelse af tillid til forskningen. Der skal findes en made at behandle data p,
hvor den registrerede kan have tillid til brugen af data samtidig med, at hvor for-
skerne opndr de bedste vilkér for at skabe ny viden.

Institut for Klinisk Medicin TIf.: +4578459000

Aarhus Universitet E-mail: kristjar.skajaa@clin.au.dk
Palle Juul-Jensens Boulevard 82 www.clin.au.dk

8200 Aarhus N

Institut for Klinisk Medicin
Kristjar Skajaa
Institutieder

Dato: 22. august 2017

Direkte tif.: 78459000
Mobiltlf.: 23613970
E-mail:
kristjar.skajaa@clin.au.dk
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Ad Afsnit I — Indledende bestemmelser

Kapitel 1 — Lovens materielle anvendelsesomrade

I forlengelse af ovenstéende er det ligeledes i forbindelse med “oplysningspligt”,
“indsigtsret” og “retten til at blive slettet” og forholdet mellem databeskyttelsesloven

og sundhedsloven vigtigt, at galdende regler kan opretholdes og ikke skal zndres
som folge af databeskyttelsesloven, siledes at forskning ikke umuliggores.

Ad Afsnit IT — Behandlingsregler
Kapitel 3 — Behandling af oplysninger

Dataminimering

Forordningens princip om dataminimering, som fremgér af forordningens artikel 5,
stk. 1, litra c og som allerede kendes fra den geldende persondatalovens § 5, fortolkes
i dag i praksis af de dataansvarlige myndigheder siledes, at en forsker skal kunne re-
deggare for formalet med at behandle hver af de enkelte variable i forhold til beskrivel-
sen af forskningsprojektets formal, og séledes meget restriktivt. En sddan restriktiv
fortolkning betyder, at alene forskning med hypotesedrevne forskningsmetoder kan
gennemfores, og muligheden for at kontrollere yderligere faktorer og gere nye og
uventede fund af potentiel stor betydning for samfundet ikke kan gennemfores.

Med de mange tilgengelige data og stor computerkraft er der kommet nye analyse-
muligheder, hvor man ikke arbejder ud fra praespecificerede hypoteser, men under-
soger de sammenhange, data selv danner. En forsker kan f.eks. snske at undersoge
eventuelle &rsager eller markerer til sygdomsmenstre, uden at have en distinkt for-
ventning om hvilke variable, der pavirker sygdomsmenstret. For at udnytte mulighe-
derne i at mélrette forebyggelse og behandling, er det nodvendigt, at forskerne har
adgang til at analysere store datamzngder for at finde nye sammenhzenge i sygdoms-
forleb, som ofte skabes i komplekse samspil med mange faktorer. F.eks. ved at under-
soge sammenhange mellem variabler fra mange registre, biobanker etc. Big Data ad-
skiller sig fra de klassiske registre ved, at datamangderne er s store, at de ikke kan
analyseres under den nugaldende praksis for registerforskning.

Der henstilles til, at det vurderes, hvorvidt der kan abnes op for en mindre restriktiv
fortolkning og dermed abnes op for en forskning uden pre-definerede formal, f.eks. i
brug af Big Data til forskning i ko-morbiditet, ellers far vi ikke de "tilfeldige opdagel-
ser” (serendipitet), som kan give os svar pd sammenhang og mulig forebyggelse til
glaede for alle danske borgere.
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Videregivelse af data til sundhedsvidenskabelig forskning og statistik

Det er glaedeligt, at det foreslés i databeskyttelsesloven § 10, stk. 4 at bemyndige
sundhedsministeren til efter forhandling med justitsministeren — og uanset udgangs-
punktet i stk. 2 — at fastsatte regler om, at oplysninger omfattet af databeskyttelses-
forordningens artikel 6 og 9, som er behandlet med henblik pa at udfere sundhedsvi-
denskabelig forskning og statistik senere kan behandles til andre formal end viden-
skabelige eller statistiske formdl, hvis en sidan behandling er nedvendig til varetagel-
se af den registreredes vitale interesser.

Det fremgdr af de specielle bemerkninger i udkastet til lovforslaget, at der er tale om
situationer, hvor den registrerede lider af livstruende eller klart alvorlig sygdom, som
enten kan behandles, forebygges eller lindres, og det derfor er nedvendigt af hensyn
til den registreredes vitale interesser at behandle, herunder videregive oplysningerne
med henblik pé dels at informere den registrerede om dette fund, dels at benytte op-
lysningerne til at vurdere, om og i givet fald hvilken patientbehandling som bar
iveerksaettes. Endvidere vil der blive stillet krav om, at der enten skal foreligge et sam-
tykke fra den registrerede (afgivet inden forskningsprojektets pabegyndelse) eller pa
anden vis vare passende foranstaltninger, der sikrer den registreredes interesser og
understgtter individbeskyttelse og selvbestemmelse, herunder retten til ikke at vide
(f.eks. horing af sagkyndig komité).

Det fremgér ligeledes af de specielle bemaerkninger i udkastet til lovforslaget, at be-
myndigelsen ligeledes vil kunne blive benyttet til at fastszette regler, der tillader be-
handling af sddanne oplysninger i situationer, hvor behandlingen vil vaere nodvendig
af hensyn til varetagelse af den registreredes vitale interesser i forbindelse med valg
af konkret patientbehandling, dvs. hvor behandling af oplysningerne sker som be-
slutningsstotte for en sundhedspersons beslutning om konkret — skraeddersyet — pa-
tientbehandling (personlig medicin) til patienter, som lider af livstruende sygdomme,
som kan behandles, forebygges eller lindres. Endvidere vil der blive stillet krav om, at
der altid skal foreligge et samtykke fra den registrerede.

Endeligt fremgar det af de specielle bemarkninger i udkastet til lovforslaget, at det
kan komme pa tale pa et senere tidspunkt at fastsatte bestemmelser om, at oplysnin-
ger, der stammer fra sundhedsvidenskabelige statistiske undersegelser, ligeledes vil
kunne behandles med henblik pa varetagelse af den registreredes vitale interesser,
f.eks. statistik, der bruges til patientsikkerhedsformal, monitorering mv.

I de registerbaserede studier forsager man at forudsige prognosen for den enkelte pa-
tient ved at studere grupper af lignende patienter. Tidligere blev f.eks. brystkrzft-
patienter betragtet som en ensartet gruppe med samme sygdom, og alle patienter fik
stort set samme behandlingstilbud. I dag skreddersyes behandlingen (personlig me-
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dicin) baseret pé en lang reekke specifikke faktorer, hvilket medforer, at nar der fort- Side 4/7
sat skal studeres, hvordan brystkraftpatienter klarer sig, skal patienterne sammen- T
lignes med andre patienter med samme sammenszaetning af de specifikke faktorer.

For at finde gruppen af lignende patienter, skal der vaere adgang til disse faktorer pd

alle brystkraeftpatienter — ellers risikerer vi at fi en skaevvredet sammenlignings

gruppe. Upracise eller fejlagtige sammenligningsgrupper giver risiko for, at der tages

forkerte beslutninger om, hvad der er bedst for patienternes sundhed.

Det er som ovenfor anfort afgarende for nye behandlinger samt personlig medicin, at
der er mulighed for adgang til alle data, siledes at der ikke sker skaevvridning i data.
Et krav om samtykke kan medfere skevvridning i data og dermed usikre forsknings-
resultater, idet et samtykke enten kan vaere en umuligt at opna, hvis de registrerede
enten er dode eller ikke kan findes eller der kan veere tale om serligt udsatte grupper,
hvor samtykke ikke kan opnas i samme grad. Endeligt kan det resultere i, at analysen
vil veere umulig at gennemfore.

Der henstilles til, at det vurderes, hvorvidt betingelserne for hvilke typer af sygdom-
me, de sundhedsvidenskabelige forskningsresultater kan anvendes til patientbehand-
ling, ikke fortolkes for restriktivt, siledes at f.eks. alene kraeftsygdomme tilgodeses.

Der henstilles endvidere til, at det vurderes, hvorvidt et serligt krav om samtykke fra
den registrerede i forbindelse med patientbehandling og/eller beslutningsstotte skal
bibeholdes, og i stedet anse patientens samtykke til behandling i sundhedsvaesenet
for ogsa at gaelde den behandling, der er sket eller skal ske i fremtiden.

Endeligt henstilles der til, at der allerede p& nuvaerende tidspunkt fastsaettes regler
for behandling af data til brug for til patientsikkerhedsformal, monitorering mv.

Forholdet til sundhedsloven

Der vil i forbindelse med de ovenfornzevnte analyser veaere behov for adgang til data i
sdvel registre som i patientjournaler, der reguleres af sundhedsloven, idet der vil veere
behov for at validere registrene. Det er ligeledes her afgorende, at der er mulighed for
adgang til alle data.

Adgang kan enten ske ved patientens samtykke til indhentning eller ved et stedfor-
treedende myndigheds samtykke til videregivelse. Et krav om patientens samtykke
kan som ovenfor anfprt ligeledes f& betydning for forskningsresultatet henholdsvis
umuliggere gennemforelse af analysen, idet ikke alle patienter ses regelmaessigt i et
ambulatorium eller bliver indlagt pa et sygehus, kan veere dede eller umulige at finde
eller der kan vzre tale om grupper der er serligt udsatte eller truede, hvor samtykke
ikke altid kan opnés.
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Et stedfortreedende myndigheds samtykke til videregivelse kan ligeledes vaere pro-
blematisk at finde ud af, hvor man skal have videregivet oplysningerne fra — alts4 at
finde data.

Endvidere ma man ikke, hvor data er blevet videregivet med stedfortrazdende myn-
digheds samtykke, efterfolgende henvende sig til patienten for at initiere yderligere
undersogelse, hvis forskningen viser, at en serlig gruppe har klaret sig rigtig darligt.

Endeligt skal der specielt vedrerende stedfortreedende myndigheds samtykke henvi-

ses til bemarkninger under kapitel 1 og 6 omkring “oplysningspligt”, "indsigtsret” 0g
“retten til at blive slettet”,

Anonymisering/pseudo-anonymisering

Hvor det er muligt at behandle data, der er anonymiseret, vil der ikke vaere et krav
om samtykke.

Det fremgér af preeamblens betragtning nr. 26 til persondataforordningen, at anony-
misering kreever "uigenkaldelig af-identificering”, siledes at en person hverken direk-
te eller indirekte kan identificeres. Da der naesten altid vil veere mulighed for indirek-
te identifikation, hvis et datasat overhovedet skal kunne have et indhold — serligt —
men ikke alene - ndr der er tale om biologiske eller genetiske data (biologisk materia-
le), vil der vaere behov for, at persondata kan videregives i en for modtageren ikke
umiddelbar personhenforbar form og alligevel veere tilstreekkeligt anonymiserede.
Dette er bl.a. et problem, nar der arbejdes med personlig medicin og rare diseases.

Der henstilles til, at det vurderes, hvorvidt tilstraekkelig anonymisering generelt kan
vaere fjernelse af CPR, navn, adresse m.v., s& personen ikke umiddelbart er identifi-
cerbar, og at dette ogsé gelder for biologiske og genetiske data, selv om der ved brug
af hjelpemidler eller detaljeret personkendskab kan ske identifikation af den pageel-
dende.

Ad afsnit III — Registreredes rettigheder

Kapitel 6 — Begransninger i registreredes rettigheder

Begraensninger i registreredes rettigheder i forhold til sundhedsloven

Jaevnfor bemearkningerne til kapitel 1 og 3 omkring “oplysningspligt”, “indsigtsret” og
“retten til at blive slettet” og vigtigheden af at geeldende regler kan opretholdes og ik-
ke skal &ndres som folge af databeskyttelsesloven, siledes at forskning ikke umulig-
gores. Der taenkes specielt pi sundhedslovens regler om stedfortraedende myndigheds
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samtykke og fortolkning af “generelle samfundsinteresser”, jfr. databeskyttelsesloven
§ 22, stk. 2, nr. 5.

Ad afsnit IV — supplerende bestemmelser til databeskyttelsesforordnin-
gens kapitel IV

Databeskyttelsesrddgiverens kompetencer

Der henstilles til, at rammerne for databeskyttelsesradgiverens opgaver yderligere
praciseres, jfr. forordningens art. 39.

Ad afsnit VI — Uafhangige tilsynsmyndigheder
Kapitel 10 — Datatilsynet

Querforsel til tredielande

Der henstilles til, at det preaciseres, hvilke sarlige tilfelde Datatilsynet kan forbyde,
begraense eller suspendere overforsel af seerlige kategorier af oplysninger omfattet af
databeskyttelsesforordningens art. 9, stk. 1 til et tredjeland eller en international or-
ganisation, jfr. § databeskyttelsesloven § 31.

EU - US Privacy Shield

Der henstilles til, at det praeciseres hvorvidt kravet om standardkontraktbestemmel-
ser, jfr. forordningens art. 28, er udtemmende eller om f.eks. US Privacy Shield certi-
ficering anerkendes.

Fortegnelse

Endvidere henstilles der til, at det praeciseres, hvorledes den fortegnelse, der skal er-
statte den nugzldende anmeldelsespligt, jfr. forordningens art. 30 skal hindteres i
praksis.

Ad afsnit VII — Retsmidler, ansvar og sanktioner

Kapitel 12 — Retsmidler, ansvar og sanktioner
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Side 7/7
Ansvarsfordeling mellem dataansvarlig og databehandler e

Der henstilles til. at det praeciseres, hvorvidt det i henhold til art. 82, stk. 5 er muligt
at aftale anden indbyrdes ansvarsfordeling, jfr. databeskyttelsesloven § 4o0.

Vengifé hilsen /

/]

Kristjar Skajaa
Institutleder

Kopi til:

Dekan Lars Bo Nielsen
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Til Justitsministeriet

Hgring over udkast til forslag til databeskyttelsesloven

Justitsministeriet har ved brev af 7. juli 2017 sendt udkast til forslag til databeskyttel-
sesloven i hgring.

Aarhus Universitet har videresendt hgringen til fakulteterne og har pa den baggrund
modtaget vedlagte bemarkninger af 22. august 2017 fra Klinisk Institut.

Universitetet har ikke modtaget andre bemarkninger til udkastet og henholder sig
derfor til vedlagte brev.

Med venlig hilsen

Tove Bak Jensen
Chefkonsulent
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