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Samtykke som behandlingshjemmel

Forsikring & Pension mener, at lovforslaget bgr beskrive og fremhave betydnin-
gen af de skaerpede krav til et gyldigt samtykke og tage hgjde herfor i lovforslaget.
EU-Kommissionen har ved flere lejligheder ogsa over for forsikringsbranchen til-
kendegivet, at samtykke i nogle situationer er en problematisk behandlingshjem-

www.forsikringogpension.dk

Claus Tgnnesen

mel. Juridisk radgiver

Dir. 41919047
National seerregulering ct@forsikringogpension.dk
Lovforslaget fastslar, at der “inden for en lang reekke omrader er mulighed for, at
der i national ret kan fastseettes bestemmelser for at tilpasse anvendelsen af for- Vores ref. CT/hes
ordningen.” Der er mange steder i forordningen bestemmelser, der tillader sup- Sagsnr.  GES-2017-00224
plerende national regulering. Forsikring & Pension er imidlertid ikke enig i, at der, DokID 349627

uden for de klare bestemmelser i forordningens artikel 6, stk. 2 og 3, er hjemmel
til at opretholde nationale bestemmelser for s vidt angar behandling af artikel 6-
oplysninger

Lukkede hgringsprocesser

Databeskyttelsesforordningen vil pa en raekke punkter blive suppleret med bl.a.
vejledninger. Datatilsynet vil sammen med bl.a. Justitsministeriet udstede vejled-
ninger pd en raekke omrader. Vejledningerne m& forventes i praksis at fa stor
betydning for virksomhederne. Tilsvarende vil der p& EU-niveau ved Article 29
Working Party (i det fglgende WP 29), hvor Datatilsynet er repreesenteret, blive
udstedt en raekke guidelines. Forsikring & Pension finder det kritisabelt, at vejled-
ninger og guidelines reelt udstedes uden forudgdende offentlige hgringer.

De navnte punkter uddybes nedenfor og suppleres med en raekke yderligere,
mere konkrete bemaerkninger til lovforslaget.

Brancheorganisation
for forsikringsselskaber
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Indledning

Forsikrings- og pensionsselskaber skal, nar de tegner forsikringer, bedgmme risi-
koen for skaders indtreeden og fastsaette pris og vilkar for forsikringen. Derudover
skal de behandle indtrddte skader. I de naevnte situationer er selskaberne helt
afhangige af adgangen til bl.a. personoplysninger. Kernen i forsikringsvirksom-
hed er sdledes bedgmmelse af oplysninger om forsikringstagerne og de skade-
lidte.

De naevnte pligter for forsikrings- og pensionsselskaberne er begrundet i hensyn
til de andre forsikringstagere og den finansielle regulering, herunder krav om sol-
vens og forretningsmaessig forsigtighed. Selskaberne ma sdledes ikke patage sig
forpligtelser eller udbetale erstatninger, som de skadelidte ikke har krav pa.
Manglende eller urigtige oplysninger om i gvrigt relevante forhold kan fgre til be-
graensning af forsikringsmulighederne og til, at forsikringsselskaberne kan vaere
ngdsaget til at afvise forsikringsdaekning.

Forsikring & Pension har i det store og hele under den nuveerende persondatalov
kunnet indhente og anvende de ngdvendige oplysninger med de nuvaerende be-
handlingshjemler. Forsikring & Pension bakker derfor pa de fleste punkter ogsa
op om den igangvaerende reform af databeskyttelsesreglerne. P& enkelte, men
vigtige punkter, giver reformen imidlertid anledning til veesentlige vanskeligheder
i forsikringsbranchen, jf. naeermere nedenfor.

Samtykke som behandlingshjemmel

Den eksisterende regulering
Forsikrings- og pensionsselskaberne har hidtil i vidt omfang baseret behandlingen
af personoplysninger pa samtykke fra forsikringstageren.

Denne praksis har ogsd veeret ngdvendiggjort af de sdkaldte videregivelsesregler
i kapitel 9 i lov om finansiel virksomhed. Reglerne kraever som udgangspunkt
skriftligt samtykke fra den pagzeldende kunde, for at et forsikringsselskab kan
videregive oplysninger. Det bemeerkes i den forbindelse, at videregivelse af per-
sonoplysninger ogsa er en ngdvendig forudsaetning for, at forsikrings- og pensi-
onsselskaber kan indhente oplysninger fra tredjeparter, bl.a. pa grund af kravet
om sikker identifikation og begreensning af indhentede data til det ngdvendige.

De naevnte regler i lov om finansiel virksomhed blev i sin tid indfgrt for at forhin-
dre, at fortrolige personoplysninger blev videregivet fra livs- og pensionsforsik-
ringsselskaberne til bankerne inden for de dengang nyetablerede finansielle kon-
cerner. Regelsattet fik imidlertid et langt bredere anvendelsesomrade, end det
oprindelige formal tilsagde.

P& baggrund af indholdet af L 68 med tilhgrende lovbemaerkninger og det forhold,
at der ikke i denne omgang vil blive a&ndret i videregivelsesreglerne i lov om fi-
nansiel virksomhed, er der lagt op til, at samtykke ogsa fremover i de fleste til-
faelde vil vaere eneste mulige behandlingshjemmel for videregivelse af personop-
lysninger fra forsikrings- og pensionsselskaber.

Det er pa den baggrund misvisende, at lovforslaget slet ikke naevner, at der med
databeskyttelsesforordningens artikel 7 sker en vigtig sendring af kravene til et
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gyldigt samtykke. Fravaeret af oplysninger herom i lovforslaget er iszer overra-
skende i betragtning af, at der i Betaenkning 1565, s. 168-83 udfgrligt er redegjort
for, at kravene til et gyldigt samtykke er skaerpet.

Problemet er, at skaerpelsen ikke giver mening i alle sammenhaenge. EU-Kom-
missionen har sdledes pd et nyligt afholdt mgde med deltagelse af bl.a. den eu-
ropaeiske forsikringsorganisation, Insurance Europe, udtalt, at brugen af sam-
tykke som behandlingshjemmel i forsikringsselskaber, i forhold til sundhedsoplys-
ninger, ma betragtes som problematisk. Kommissionen henviste i den forbindelse
medlemslandene til at gennemfgre supplerende national regulering for at afbgde
de dermed forbundne problemer. Insurance Europes referat af det naevnte mgde
er vedlagt som Bilag 2.

Forsikring & Pensions forslag

Konkret foreslar Forsikring & Pension, at det i lovforslaget preeciseres, at behand-
lingshjemmelen i forordningens artikel 9, stk. 2, litra f, hhv. artikel 6, stk. 1, litra
b, kan bruges af forsikrings- og pensionsselskaberne som hjemmel for indhent-
ning, behandling og videregivelse af personoplysninger ved savel tegning og an-
dring af forsikringer, som ved skadebehandling.

Baggrunden for Forsikring & Pensions forslag er fglgende:

Det fremgar af lovudkastets § 7, stk. 1, at forbuddet i forordningens artikel 9, stk.
1 mod at behandle de i bestemmelsen opregnede personoplysninger, herunder
helbredsoplysninger, bl.a. ikke gaelder, nar betingelserne i artikel 9, stk. 2, litra f
er opfyldt. Betingelserne er, at "Behandling er ngdvendig for, at retskrav kan fast-
laegges, ggres gaeldende eller forsvares, eller nar...”. Formuleringen af litra f svarer
til bestemmelsen i Persondatalovens § 7, stk. 2, nr. 4.

Forsikring & Pension anser denne hjemmel for helt central. Det grundlaeggende
formal med en forsikrings- eller en pensionsaftale er sdledes at muliggere den
registreredes fastleeggelse af et retskrav ved skadesanmeldelse og udbetaling af
erstatning i hele aftaleperioden og ogsd efter aftaleforholdets ophgr, men dog
inden for eventuelle anmeldelses- og foreeldelsesfrister.

Forsikring & Pension skal p& den naevnte baggrund foresld, at det f.eks. af lov-
forslagets § 7, stk. 1 kommer til at fremg3, at retskravshjemmelen i forhold til
forsikrings- og pensionsomradet skal forstds saledes, at personoplysninger, der
er eller kan vise sig at vaere relevante i forhold til indgaelse og opfyldelse af en
forsikrings- eller en pensionsaftale, herunder bedgmmelse af aktuelle og potenti-
elle skadebegivenheder, kan behandles med hjemmel i bestemmelsen. Dette na-
turligvis forudsat, at kravene i anden lovgivning, herunder sundhedslovens krav
ved indhentelse af helbredsoplysninger fra sundhedssektoren, overholdes.

Som yderligere begrundelse for det naevnte forslag henviser Forsikring & Pension
til, at det helt grundleeggende i at drive forsikrings- og pensionsvirksomhed, som
det er kommet til udtryk i forsikringsaftaleloven (8§ 21-23) og i erstatningsrettens
almindelige principper om dokumentation for tab og tabsbegraensningspligt, er, at
forsikringsselskaberne har mulighed for at indhente og kontrollere de ngdvendige
oplysninger, for at selskaberne kan bedgmme rejste erstatningskrav. Kan selska-
berne ikke sikkert og pa effektiv made f& disse oplysninger og kontrollere deres
rigtighed, vil konsekvensen ofte vaere, at selskabet m& naegte at betale erstatning
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eller evt. reducere erstatningen til skadelidte, hvilket naeppe har vaeret meningen
med databeskyttelsesreglerne.

Forsikring & Pensions alternative forslag

Alternativt foreslar Forsikring & Pension, at det klart af lovforslaget eller af forar-
bejderne til dette kommer til at fremg3, at et samtykke til indhentning, behandling
og videregivelse af personoplysninger, som omhandlet i databeskyttelsesforord-
ningens artikel 9, i forbindelse med forsikringstegning, sendring af forsikring eller
skadebehandling i et forsikringsselskab, og med mindre helt szerlige forhold ggr
sig geeldende, kan betragtes som afgivet frivilligt i databeskyttelsesforordningens
artikel 7's forstand, jf. ogsa forordningens artikel 4, pkt. 11). Den naevnte fortolk-
ning understgttes af formuleringen af artikel 7, stk. 4 i databeskyttelsesforordnin-
gen samt af Datatilsynets vejledning om kravene til et samtykkes frivillighed i
forbindelse med kontraktindgdelse og opfyldelse af kontrakter.

Begraenset hjemmel for supplerende national regulering i forhold til arti-
kel 6-oplysninger

Forsikring & Pension har, som naevnt i det indledende resumé, heaftet sig ved, at
det i pkt. 1.1 i lovforslagets almindelige bemaerkninger flere steder er fremhaevet,
at databeskyttelsesforordningen inden for en lang raekke omrader indeholder mu-
lighed for at fastsaette nationale regler, herunder regler som supplerer regulerin-
gen i databeskyttelsesforordningen.

Betaenkning 1565 indeholder (s. 139-68 og isaer s. 159-61), bl.a. med henvisning
til preeambelbetragtning 10 i databeskyttelsesforordningen, en laengere redegg-
relse for, i hvilket omfang der efter Justitsministeriets opfattelse er mulighed for
at fastseette supplerende behandlingsregler til artikel 6 om de af artiklen omfat-
tede "almindelige” personoplysninger.

Som Forsikring & Pension leeser det naevnte afsnit i betaenkningen, ser det ud til,
at der efter ministeriets opfattelse ogsa pa dette omrade er et ganske stort rade-
rum for, at medlemsstaterne kan opretholde at gaeldende regulering, ligesom ny
regulering kan introduceres.

Forsikring & Pension er ikke enig i denne opfattelse. Grundene er:

¢ Databeskyttelsesforordningen indeholder i artikel 6, stk. 2 og 3 praecise be-
stemmelser, hvorefter medlemsstaterne i forhold til den behandling af person-
oplysninger, som finder sted efter litra c og e i artikel 6, kan opretholde eller
indfgre specifikke bestemmelser. For private virksomheder som forsikrings- og
pensionsselskaber er det iszer litra c, der handler om behandling, som er ngd-
vendig for at overholde en retlig forpligtelse, som er relevant. Den meget prae-
cise formulering af artikel 6, stk. 2 og 3 g@r det efter Forsikring & Pensions
opfattelse sazerdeles naerliggende at slutte modseetningsvist fra bestemmel-
serne, sdledes at det ikke i forhold til de andre behandlingshjemler i artikel 6,
stk. 1 er muligt at fastseette supplerende krav til behandlingen.

o Forsikring & Pension finder det naevnte resultat bestyrket af formalet med for-
ordningen, som har vaeret s vidt muligt at skabe ensartede rammer for data-
beskyttelsen i EU. Dette formal m& indebaere, at hjemler i forordningen til na-
tional regulering ma fortolkes indskraenkende og ikke udvidende, som det sker
i Betaenkning 1565's fortolkning i forhold til det nationale réderum i forordnin-
gens artikel 6.
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Forsikring & Pension skal pa den baggrund foresld, at Retsudvalget anmoder
Justitsministeriet om en supplerende redeggrelse om det rejste hjemmelsspgrgs-
mal og indhenter en udtalelse fra EU-kommissionen om spgrgsmalet, inden lov-
behandlingen i Folketinget afsluttes.

Ingen hgringsprocesser om vigtig supplerende regulering

Databeskyttelsesforordningen har form af en rammeregulering, som suppleres af
bl.a. en raekke guidelines fra EU. Frem til fordret 2018 udstedes disse guidelines
af Article 29 Working Party (i det fglgende WP 29), som er etableret af EU-Kom-
missionen. WP 29 bestdr i hovedsagen af repraesentanter fra ledelserne af data-
tilsynsmyndighederne i de respektive EU-lande.

Den danske regering har endvidere besluttet, at der skal udstedes et stgrre antal
vejledninger om databeskyttelsesreformen. Datatilsynet star for udarbejdelsen af
de fleste af vejledningerne. Da Datatilsynet deltager i forberedelsen af og god-
kendelsen af de endelige guidelines og vejledninger ma det forventes, at begge
typer af regulering i praksis vil fa afggrende betydning for fortolkningen og an-
vendelsen i konkrete tilsynssager.

Det er pa ovennaevnte baggrund uforstdeligt, at hverken WP 29 eller de danske
myndigheder ivaerksaetter reelle hgringer om udkast til guidelines hhv. de danske
vejledninger pé et tidspunkt, hvor indholdet endnu er 8bent for input udefra. For-
sikring & Pension har sammen med Insurance Europe kritiseret de manglende
offentlige hgringer om udkast, men dette har ikke fgrt til a2endringer.

Eneste tillgb til reel inddragelse af omverdenen er ivaerksat af WP 29, som i praksis
vedtager og offentligggr feerdige vejledninger med en frist pa 6 uger til at komme
med bemaerkninger. Det siger sig selv, at 28 enige eller “samtykkende” datatil-
synsreprasentanter vil vaere vanskelige at flytte efter offentligggrelsen af et i
princippet faerdigt resultat, som i gvrigt ofte er udtryk for et kompromis.

Forsikring & Pension finder, at den naevnte praksis svaekker virksomhedernes
ejerskab til databeskyttelsesreformen og ikke svarer til den danske tradition for
dbenhed i forhold til sdvel lovgivning som supplerende administrativ regulering.

WP 29’s og datatilsynenes uafheengighed er ikke anfaegtet

Forsikring & Pension og Insurance Europe er ved flere lejligheder fra WP 29 og fra
Datatilsynet blev mgdt med synspunktet om, at bade WP 29 og Datatilsynet, er
uafhaengige i deres virksomhed.

Forsikring & Pension mener imidlertid, at “uafhaengigheden” hér straekkes for vidt.
Efter Forsikring & Pensions opfattelse indebzerer offentlige, reelle hgringer imid-
lertid ikke tab af enekompetence i forhold til de endelige beslutninger om indhol-
det af ny generel regulering.

Forsikring & Pension opfordrer Folketingets Retsudvalg til, at der i forarbejderne
til databeskyttelsesloven kommer til at indgd en klar opfordring til Datatilsynet
om at iveerksaette offentlige hgringer om udkast til de danske vejledninger. Hg-
ringerne bgr iveerksaettes pa et tidspunkt, hvor indholdet ikke ligger fast, og der
bgr gives passende frister for hgringsbidrag fra omverdenen. Tilsvarende fores|as
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det, at Datatilsynet opfordres til i WP 29 og senere i Det Europaeiske Databeskyt-
telsesrdd at arbejde for tilsvarende offentlige hgringer forud for vedtagelsen af
guidelines.

Nabotjek viser "overimplementering” pa vigtige punkter

Forsikring & Pension har i det tidligere afsnit om hjemmelen for national regulering
i forhold til artikel 6-oplysninger peget pa, at der efter Forsikring & Pensions op-
fattelse er tale om delvis uhjemlet overimplementering, ndr det i Betaenkning
1565 anfgres, at den danske saerlovgivning i bl.a. lov om finansiel virksomhed
fuldt ud kan opretholdes, nar databeskyttelsesforordningen traeder i kraft.

I forleengelse heraf finder Forsikring & Pension anledning til at henlede Folketin-
gets Retsudvalgs opmaerksomhed p@ en raekke eksempler pd en form for "over-
implementering”, der bestar i, at Danmark opretholder eller gennemfgrer supple-
rende regulering, som ikke findes og forventeligt heller ikke kommer til at findes
i EU-lande, som vi i Danmark sadvanligvis sammenligner os med.

Eksemplerne er:

e Sverige, der har et personnummer, som ligner det danske, opererer i forhold
til private virksomheders behandling af personnummer ikke med et krav om
samtykke (lovforslagets § 11), men planlaegger i stedet at gennemfgre en “af-
vejningsregel”, hvor ansvaret for fornuftig og afbalanceret behandling af per-
sonnummer palaeegges den dataansvarlige. Der henvises til pkt. 12.4 i SOU
2017:39. En "afvejningsregel” forekommer i gvrigt Forsikring & Pension umid-
delbart retssikkerhedsmaessigt mere betryggende for den registrerede person
end en samtykkeregel, isaer nar man ser pa den gennemsnitlige danskers ad-
faerd og omhu i forhold til meddelelse af samtykke.

e Den seerlige regulering i form af reglerne om videregivelse af kundeoplys-
ninger i kapital 9 i lov om finansiel og det deri indeholdte krav om skriftligt
samtykke til videregivelse findes ikke i andre EU-lande, herunder heller ikke i
lande, som vi i Danmark normalt sammenligner os med. Som navnt tidligere
i denne henvendelse, mener Forsikring & Pension ikke, at der er i databeskyt-
telsesforordningens er hjemmel til at opretholde denne lovgivning i forhold til
videregivelsen af artikel 6-oplysninger, bortset fra tilfaelde, hvor dette sker ef-
ter artikel 6, stk. 1. litra c (og e).

Forsikrings- og pensionsselskabernes behandling af fglsomme personop-
lysninger (artikel 9-oplysninger) til statistiske formal

§ 10, stk. 1 i lovforslaget indeholder en begraensning i forhold til forordningens
art. 89, stk. 1, som efter Forsikring & Pensions opfattelse ikke er hensigtsmaessig,
og som i betydeligt omfang vil vanskeligggre selskabernes mulighed for at udar-
bejde de statistikker, som de efter den finansielle lovgivning har pligt til at udar-
bejde som grundlag for deres virksomhed og ledelsen af denne.

Det fremgar saledes af lovforslagets § 10, stk. 1, at oplysninger som navnt i
databeskyttelsesforordningens art. 9, stk. 1, og artikel 10 ma behandles i fglgende
situationer (vores understregninger):

”.. hvis dette alene sker med henblik p8 at udfgre statistiske eller videnskabelige
undersggelser af vaesentlig samfundsmeaessig betydning, og hvis behandlingen er
ngdvendig af hensyn til udfgrelsen af undersggelserne”.
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Art. 89, stk. 1 i forordningen indeholder ikke et krav om, at statiske formal eller
undersggelser skal have vaesentlig samfundsmaessig betydning, idet bestemmel-
sen har fglgende ordlyd:

"Behandling til arkivform8l i samfundets interesse, til videnskabelige eller histori-
ske forskningsformdl eller til statistiske formdl skal vaere underlagt forngdne ga-
rantier for registreredes rettigheder og frihedsrettigheder i overensstemmelse
med denne forordning”.

Desuden er formuleringen “statistiske form8l i overensstemmelse med artikel 89,
stk. 1” anvendt i de gvrige bestemmelser i forordningen, der omfatter behandling
til brug for statistik, herunder i art. 9, stk. 2, litra j.

Det er afggrende for forsikrings- og pensionsselskaberne, at formuleringen i lov-
udkastets § 10, stk. 1, ikke er mere snaver end forordningens art. 89, stk. 1.
Baggrunden er, at selskaberne i vidt omfang og for at leve op til tilsynsmaessige
krav i bl.a. Solvens II-reformen fra EU, der tradte i kraft 1. januar 2016, er for-
pligtet til at sikre, at de patager sig risici og fastsaetter praemier pa et grundlag,
som rummer en meget en hgj grad af sikkerhed for og kan honorere deres for-
pligtelser pa savel kortere som laengere sigt. Statistikkerne ligger til grund for de
Isbende aktuarmaessige beregninger af selskabernes forsikringsrisici og hensaet-
telser til deekning af indtradte skader mv. og danner i mange tilfselde ogsd grund-
laget for selskabernes indberetninger til Finanstilsynet.

Forsikring & Pension forslar pa denne baggrund primaert, at betingelsen om "vae-
sentlig samfundsmaessig betydning” udgar af lovforslagets § 10, jf. ogsa den klare
formulering i artikel 5, stk. 1, b i databeskyttelsesforordningen. Som alternativ
forslds det, at det i lovteksten eller i bemaerkningerne til § 10 praeciseres, at ud-
arbejdelse af statistikker, der er en fglge af den finansielle eller anden lovgivning,
opfylder betingelsen i § 10 om at veere "af veesentlig samfundsmaessig betydning”.

Som naermere begrundelse for dette forslag henviser Forsikring & Pension til, at
forsikrings- og pensionsselskaberne udfgrer en raekke statistiske analyser med
henblik pd at kvalificere risikoen for bl.a. at dg eller at blive invalid, ligesom &r-
sagssammenhaange i forhold til mulige forklarende variable sgges afdakket. Dette
ggres for, at selskaberne kan foretage praecise forsikringshenszettelser og tilbyde
rimelige priser over for kunderne og for at kunne igangsaette de relevante fore-
byggende indsatser, bl.a. med henblik pa at f& de syge tilbage pa arbejdsmarke-
det. Statistikkerne har — udover at vaere forudsat i tilsynslovgivningen - derfor i
hgj grad ogsa et bredere samfundsmaessigt sigte. Store dele af statistikkerne ma
ngdvendigvis kraeve, at de padgaeldende personer kan identificeres, sdledes at der
aktuelt og senere tillige kan udarbejdes statistikker, der kombinerer data fra for-
skellige delstatistikker.

Safremt Retsudvalget ikke umiddelbart kan tilslutte sig Forsikring & Pensions gn-
sker foreslds det, at der indhentes en udtalelse fra Finanstilsynet med henblik pd
naermere belysning af den finansielle lovgivnings krav og forventninger til forsik-
rings- og pensionsselskabernes statistikgrundlag, hvori der indgdr falsomme per-
sonoplysninger.
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Behov for overgangsordning i forhold til anvendelse af straffebestemmel-
serne i lovforslagets §§ 41-42

Forsikring & Pension har med tilfredshed noteret sig, at regeringen med lovforsla-
get lzegger op til, at idemmelse af straffe for overtraedelse af databeskyttelsesfor-
ordningen og databeskyttelsesloven fortsat er et domstolsanliggende. Forsikring
& Pension finder dog, at lovforslagets § 42, der indfgrer adgang for Datatilsynet
til i en raekke situationer at anvende administrative bgdeforlaeg, af retssikkerheds-
maessige grunde bgr udgd. Bgde- og faengselsstraf bgr sdledes som pa de fleste
andre retsomrader i Danmark udelukkende veere et domstolsanliggende.

Forsikring & Pension har ogsa med tilfredshed noteret sig, at det i pkt. 2.8.3.10 i
de almindelige lovbemaerkninger er fremhaevet, at der kan veere savel formildende
som skarpende omstaendigheder i den enkelte sag. Og endvidere, "...at tilsyns-
myndigheden- alt efter omstaendighederne - (vil) kunne beslutte, at en overtrae-
delse i farste omgang sanktioneres med et pabud, og at der fgrst, hvis pabuddet
overtraedes, skrides til bgdeforleeg efter lovforslagets § 42 eller til politianmel-
delse.”

Lempelig sanktionspraksis i den fgrste tid efter ikrafttraeden af databeskyttelses-
reformen

Databeskyttelsesreformen rummer meget betydelige udfordringer ogsa for private
virksomheder. Det gaelder ogsd virksomheder, som har levet op til de hidtil gael-
dende reglerne i persondataloven.

Databeskyttelsesreformen vil saledes indfgre en raekke nye pligter for virksomhe-
derne og nye rettigheder for de registrerede. Eksemplerne er ganske mange, men
blandt de vigtige er de aendrede krav til et samtykkes gyldighed, pligten til at
udpege DPO, som skal vaere pa plads fra “day one”, retten til dataportabilitet,
krav om DPIA’ere, dokumentation og transparens for alle vaesentlige processer
oSsV.

Forsikringsselskaberne har i princippet vaeret bekendt med hovedtraekkene i da-
tabeskyttelsesreformen siden vedtagelsen af databeskyttelsesforordningen i maj
2016. Det er dog samtidig et faktum, at forordningen pa de fleste omrader kun
indeholder rammebestemmelser, som i mange tilfeelde er uklare, og som ogsa
efter deres indhold kan eller skal udfyldes af supplerende bestemmelser pa EU-
niveau. Hertil kommer, at der som bekendt er mange bemyndigelser i forordnin-
gen til supplerende og praeciserende national lovgivning, hvad L 68 og L 69 samt
videregivelsesreglerne i lov om finansiel virksomhed er klare eksempler pd

Forsikring & Pension har forstaelse for, at en reform af det omfang og den karak-
ter, der ligger i databeskyttelsesforordningen, ikke i alle detaljer kan konkretiseres
inden for et kortere tidsrum en det faktisk bliver tilfeeldet. Forsikring & Pension
finder dog samtidig anledning til at ggre Retsudvalget og de ansvarlige myndig-
heder pa databeskyttelsesomradet opmaerksom pa falgende:

¢ Det fgrste og afggrende fortolkningsbidrag med redeggrelse for gaeldende ret
og indholdet og fortolkningen af databeskyttelsesforordningen foreld forst et
lille ars tid efter forordningens vedtagelse i form af Betsenkning 1565 fra
Justitsministeriet
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o Det fgrste udkast til lov om gennemfgrelse og supplering af databeskyttelses-
forordningen foreld farst i juli 2017, hvor den almindelige danske sommerfe-
rieperiode netop havde taget sin begyndelse

o De fgrste guidelines fra WP 29 fremkom fgrst ca. et ar efter forordningens
vedtagelse, og arbejdet med guidelines vil tidligst blive afsluttet i Igbet 2018,
uden at der pa nuveerende tidspunkt ligger konkrete, offentliggjort planer for
arbejdet

e De sidste af de indtil nu planlagte vejledninger fra de danske myndigheder vil
fgrst foreligge i januar 2018,

Sammenfattet har virksomhederne, herunder forsikringsselskaberne, i langt stgr-
stedelen af perioden fra reformens vedtagelse og til dens ikrafttreeden p& mange
vigtige omrader manglet og stadig ikke modtaget afggrende oplysninger om de
retlige rammer og krav i databeskyttelsesreformen og har dermed ikke endeligt
kunnet vurdere, hvad der skal til for at leve op til kravene i reformen.

Forsikring & Pensions forslag

Forsikring & Pension anser det pa den baggrund af hensyn til virksomhedernes
retssikkerhed for rimeligt, at det i pkt. 2.8.3.10 i de almindelige bemaerkninger til
lovforslaget tilfgjes, at proportionalitetsprincippet tilsiger en generelt lempelig for-
tolkning og anvendelse af lovens straffebestemmelser i den fgrste tid efter ikraft-
treeden af databeskyttelsesreformen. Dette bgr ikke kun veere gaeldende pa om-
rader, hvor databeskyttelsesreformen stiller helt nye krav til virksomhederne,
men ogsa pa omrader, hvor hidtil geeldende ret har vaeret uklar.

Oplysningerne om de gkonomiske og administrative konsekvenser for er-
hvervslivet af lovforslaget er uprascise og misvisende

Forsikring & Pension har noteret sig, at det - i modseetning til hvad tilfaeldet var i
det lovudkast som var i hgring i sommeren 2017 - nu af lovforslaget fremgar, at
databeskyttelsesforordningen har gkonomiske og administrative konsekvenser for
erhvervslivet. Forsikring & Pension havde gerne set, at den i korte satning var
blevet udbygget med ordene "meget betydelige”.

Det fremgdr nu ogsd af det korte afsnit (pkt. 4 i de almindelige bemaerkninger),
at lovforslaget”... ikke i sig selv forventes at have gkonomiske og administrative
konsekvenser for erhvervslivet mv. af betydning”.

Forsikring & Pension mener, at det havde vaeret mere retvisende at oplyse, at de
gkonomiske og administrative konsekvenser for erhvervslivet “ikke forventes at
&ndre sig vaesentligt” som fglge af lovforslaget, idet der i det store og hele vil
vaere tale om en viderefgrelse af gaeldende ret inden for de omrader, som frem-
over reguleres af lovforslaget. Det burde endvidere fremhaeves, at den supple-
rende danske regulering, som er en fglge af hidtil geeldende ret og af lovforslaget,
i sig selv medfgrer ganske betydelige, Igbende omkostninger og administrative
byrder for erhvervslivet.

Afsluttende bemaerkninger

Forsikring & Pension star til rAdighed for yderligere oplysninger og vil i lyset af det
videre forlgb i forhold til behandlingen af L68 overveje at anmode Retsudvalget
om foretraede for udvalget.

Forsikring & Pension

Vores ref.
Sagsnr.
DokID

Side 9

CT/hes
GES-2017-00224
349627



Venlige hilsener Forsikring & Pension
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