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Sagsbehandler:
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Telefon: 9940 7618
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Dato: 24. okiober 2017
Sagsnr.. 2017-402-00033

Hering vedr. udkast til forslag om andring af udleendingeloven (@get kontrol pa Ud-

l2ndingeomradet)

Aalborg Universitet har modtaget haring vedr. udkast til forslag om eendring af udlzndingeloven (@get kontrol

pa Udlzendingeomradet).

Andringsforslaget har vaeret sendt i haring ved relevante parter i organisationen.
Aalborg Universitet har pa den baggrund ingen kommentarer til lovaendringen.

Med venlig hilsen

Sine So Kristensen
AC-fuldmaegtig
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@ Ankestyrelsen

= =
Til Udlzendinge- og
Integrationsministeriet
Hering om udkast til forslag om @ndring af udizendingeloven 28. september 2017

(Bget kontrol pa Udlndingeomridet).
J.ar. 2017-0017-51595

Ankestyrelsen har ingen bemaarkninger. Cpr.nr.

Ankestyrelsen

Venlig hilsen 7998 Statsservice
Ankestyrelsen Tel +45 3341 1200
st.dk

sikkermail@ast.dk

EAN-nr:
57 98 000 35 48 21

Abningstid:
man-fre kl. 9.00-15.00



Til: UIM Udizndingeafdelingen (udlaendingeafdeling@uim.dk)

Fra:  UIM {uim@uim.dk)

Titel: VS: Vedrerende hering over udkast til forslag til lov om andring af udlaendingeloven, Udlsendinge- og Integrationsministeriets
sagsnr.: 2017-12502, Datatilsynets j.nr. 2017-112-0772

Sendt: 23-10-2017 11:42:16

Fra: Signe Vestergard Abildskov [mailto:sva@datatilsynet.dk)

Sendt: 23. oktober 2017 11:22

Til: UIM Hovedpostkasse; Jeppe Kirkeskov Winkel

Emne: Vedrarende hering over udkast til forslag til lov om aendring af udlzendingeloven, Udleendinge- og Integrationsministeriets
sagsnr.: 2017-12502, Datatilsynets j.nr. 2017-112-0772

Til Udleendinge- og Integrationsministeriet

Ved e-mail af 25. september 2017 har Udleendinge- og Integrationsministeriet anmodet Datatilsynet om at modtage
eventuelle bemarkninger til udkast til forslag til lov om &ndring af udizndingeloven.

Datatilsynet forudsaetter, at den til enhver tid garldende lovgivning om behandling af personoplysninger iagttages i
forbindelse med eventuelle behandlinger af personoplysninger som falge af bestemmelserne i ovenn®vnte udkast.

Udkastet giver herefter ikke Datatilsynet anledning til bemarkninger.

Med venlig hilsen

Signe Vestergird Abildskov
Fuldmagtig, cand jur.

Tif: (+45) 33193212
E-mail: sva@datatilsynet.dk

DATATILSYNET

Borgergade 28, 5. sal, 1300 Kebenhavn K
TIf.: +45 3319 3200, Fax: +45 3319 3218

E-mail: dt@datatilsynet.dk, Internet: www.datatilsynet.dk



CzEsLAW KOZON

ROMERSK-KATOLSK BISKOP AF K@BENHAVN
GL. KONGEVE] 15
DK-1610 K&BENHAVN V

Udleendinge- og Integrationsministeriet
Slotsholmsgade 10,
1216 Kgbenhavn K

12, oktoher 2017
Udlzndinge- og Integrationsministeriet

Horing over udkast til lov om @&ndring af udiandingeloven (Oget kontrol pi
udizndingeomradet)

Pa Den katolske Kirkes vegne takker jeg for muligheden for at blive inddraget i hgringen over udkast til
forslag til lov om aendring af udlaendingeloven, gget kontrol pd udlaendingeomradet.

Vi har ingen kommentarer til forslaget, men bemaerker i lighed med tidligere hgringssvar, at den fortsatte
stramning af regler pd omraddet giver anledning til bekymring, da vi som land kan risikere at ende i en
situation, hvor vi ikke kan yde mennesker i ngd den hjzelp, de har brug for.

Med de venligste hilsner

'*Ww%u_—

+ Czeslaw Kozon
Romersk-katolsk biskop af Kabenhavn

TLF (+45)33556080 - FAX (+45)33556086 - E-MAIL biskop@katolsk.dk - GIRO500-1471



Til: UM Udlzendingeafdelingen (udlaendingeafdeling@uim.dk)

Fra: UIM (uim@uim.dk)
Titel: VS: Heringssvar: Ekstern hering vedr. udkast tit forslag om zendring af udlzendingeloven (@get kontrol pa
Udlendingeomradet)

E-mailtitel: VS: Haringssvar: Ekstern hering vedr. udkast til forslag om zendring af udlaendingeloven (@get kontrol pa
Udlzendingeomradet) (UIBM Id: 290296)

Sendt: 23-10-2017 14:07:28

Bilag: Heringsbrev.docx; Heringsliste.docx; Udkast til lov om eget kontrol.docx;

Fra: Dorte Salomon Fredborg, AUI - Arbejdsmarked, uddannelse og integration [mailto:dorte.fredborg@3f.dk]

Sendt: 23. oktober 2017 12:45

Til: UIM Hovedpostkasse; Camilla Ahle Boest

Cc: Anthony Sylvester, AUI - Arbejdsmarked, uddannelse og integration; Clara Bredsdorff Bendtsen, AUI - Arbejdsmarked, Uddannelse
og In; Claus Eskesen, AUI - Arbejdsmarked, uddannelse og integration; Dorte Salomon Fredborg, AUL - Arbejdsmarked, uddannelse og
integration; Julie Heidi Sgrensen, AUE - Arbejdsmarked, Uddannelse og Integration; Kaj Andersen, AUI - Arbejdsmarked, uddannelse
og integration; Karin Petersen, Sodialpolitisk Sekretariat; Lars Preisler, A-kassen; Michael Kristiansen, A-kassen; Michae!l Rask Pedersen,
Formandssekretatiatet; Nadja Lundholm Olsen, Formandssekretariatet; Nini Borreby Jeppesen, Formandssekretariatet; Pia Schreiber
Pedersen, Sccialpolitisk Sekretariat; Susanne Fast Jensen, Formandssekretariatet; Susanne Refslund Andresen, A-kassen; Torben
Bechsgaard, Formandssekretariatet; Vivi Ner Jacobsen, Formandssekretariatet

Emne: Haringssvar: Ekstern hering vedr. udkast til forslag om ndring af udizendingeloven (Bget kontrol pd Udlzendingeomradet)
(UIBM Id: 290296)

3F har ingen bemazrkninger til ovennaavnte hering {UIBM Id: 290296).
Venlig hilsen

Dorte Salomon Fredborg

Sekretzer

AUl - Arbejdsmarkeds-, Uddannelses- og Integrationspolitisk enhed,
Ligestilling og Mangfoldighed
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FAGLIGT FELLES FORBUND

Kampmannsgade 4
1790 Kgbenhayn V

TIf.. 8892 1097

Fra: Udlandinge-, Integrations- og Boligministeriet [mailto:uibm@uibm.dk]

Sendt: 25. september 2017 07:56

Til: Aalborg Universitet <aau@aau.dk>; Aarhus Universitet <au@au.dk>; Advokatradet <samfund@advokatsamfundet.dk>; Amnesti
Nu <kontaki@amnesti-nu.dk>; Amnesty International <amnesty@amnesty.dk>; Ankestyrelsen <ast@ast.dk>; Asylret
<info@asylret.dk>; Centralorganisationernes Fallesudvalg CFU <info@cfu-net.dk>; Copenhagen Business School - CBS - Juridisk
Institut <law(@cbs.dk>; Danmarks Biblioteksforening <dbf@dbf.dk>; Danmarks Lererforening <dIf@dlf.org>; Danmarks
Rederiforening <info@shipowners.dk>; Danmarks Rejsebureau Forening <drf@travelassoc.dk>; Dansk Arbejdsgiverforening
<da@da.dk>; Dansk Detail <mail@dansk-detail.dk>; Dansk Erhverv <hoeringssager@danskerhverv.dk>; Dansk Flygtningehjaelp
<drc@drc.dk>; Dansk Industri <di@di.dk>; lournalistforfundet <dj@journalistforbundet.dk>; Dansk Socialrédgiverforening
<ds@socialrdg.dk>; Danske Advokater <mail@danskeadvokater.dk>; Danske Handicaporganisationer <dh@handicap.dk>; Danske
Dagblades Forening <mail@danskemedier.dk>; Danske Regioner <regioner@regioner.dk>; Datatilsynet <dt@datatilsynet.dk>; Den
Danske Dommerforening <dommerforeningen@gmail.com>; Den Danske Helsinki-Komité for Menneskerettigheder
<main@helsinki-komiteen.dk>; Den Danske Praasteforening <ddp@ praesteforening.dk>; Den Katolske Kirke i Danmark
<bispekontor@katolsk.dk>; Det Centrale Handikaprad <dch@dch.dk>; kontakt@etiskraad.dk; Det Kriminalpraventive Rad
<dkr@dkr.dk>; DIGNITY - Dansk Institut Mod Tortur <info@dignityinstitute.dk>; Direktoratet for Kriminalforsorgen
<dfk@kriminalforsorgen.dk>; Dokumentations- og Radgivningscentret om Racediskrimination <drc@drcenter.dk>;
Dommerfuldmagtigforeningen <hoceringer@dommerfm.dk>; Domstolsstyrelsen <post@domstolsstyrelsen.dk>;
Heringshenvendelser <hoering@3f.dk>; mail@finansdanmark.dk; finanstilsynet@tfnet.dk; Flygtningenavnet <fin@fln.dk>; FOA
<foa@foa.dk>; Foreningen af f&ngsels- og arresthuspraester (Kriminalforsorgens Lokale Praesteforening) <tmr@km.dk>; Fereningen
af Sacialchefer i Danmark <fsd@socialchefforeningen.dk>; Advokat Jytte Lindgard - FAU Foreningen af Udlandingeretsadvokater
<jl@nhglaw.dk>; Faargernes Landsstyre <info@tinganes.fo>; HK/Danmark <hk@hk.dk>; HK Landsbrubben for Danmarks Domstole,
Kriminalfarsorgen, Politiet <stat.hovedstaden@hk.dk>; Indvandrermedicinsk klinik <Morten.Sodemann@syd.dk=>;
Indvandrerradgivningen <postmaster@indvandrerraadgivningen.dk>; Institut for Menneskerettigheder <info@humanrights.dk>;



| FLYGTNINGENAVNET |

Udlendinge- og Integrationsministeriet (UIM)
Slotsholmsgade 10
1216 Kgbenhavn K

Dato 31 oktober 2017
Int 17/185975-007
Sagsbehandler coL

Udlendinge- og Integrationsministeriet har den 25. september 2017 sendt udkast til lov om zn-
dring af udlzndingeloven (Bget kontrol pd udlzndingeomradet) med anmodning om at modtage
eventuelle bemarkninger til lovforslaget senest den 23. oktober 2017.

Flygtningen®vnet skal i den anledning bemierke, at lovforslagets § 1, nr. 2, regulerer forholdene
for konventionsflygtninge, statslgse og andre udl®ndinge i samme bestemmelse, vanset at de
pigzldendes rettigheder i relation til udstedelse af pas er reguleret i forskellige internationale
aftaler, herunder Flygtningekonventionen af 28. juli 1951 om flygtninges retsstilling og FN's
konvention af 1961 om begrznsning af statslgshed.

Muligheden for at begrense de pdgzldende udlendinges adgang til pas er sdledes forskellig,
afhengig af, om der er tale om konventionsflygtninge, statslgse eller andre udlendinge. Efter
Flygtningenzvnets opfattelse bar det derfor overvejes rent lovteknisk at foretage reguleringen
heraf i forskellige bestemmelser i udlendingeloven med bemarkninger, der nzrmere beskriver
muligheden for at nzgle at udstede pas inden for rammeme af de omhandlede konventioner.

Flygtningen®vnet har ikke herudover bemarkninger til lovforslaget.

Med venlig hilsen

/&AQV\_\

Bloch Andersen

= Adelgade 11-13 Telefon: +45 6198 3700 E-mail; In@fln.dk
1304 Kobenhavn K Hjemmeside: www.fln.dk



Side 1 af 3

Fra: Nella Festirstein [mailto: nellaf@tinganes.fo]

Sendt: 3. oktober 2017 16:41

Til: UIM Hovedpostkasse; Jeppe Kirkeskov Winkel

Cc: 'ro@fo.stm.dk’; VMR-Journal

Emne: Horingssvar fra Faerpernes Landsstyre: Ekstern hgring vedr. udkast til forslag om zendring af
udleendingeloven (@get kontrol pd Udlzendingeomrédet) (UIBM Id: 290296)

Til Udizendinge- og Integrationsministeriet, Asyl og Visum

Faergernes Landsstyre har faet tilsendt i hering “Forslag til Lov om ndring af udiendingeloven (@get kontrol
pa udleendingeomradet)”

Ifalge lovudkastets § 3 skal loven ikke gzelde direkte for Faergerne, men loven kan senere ved kongelig
anordning helt eller delvist sattes i kraft for Faergerne, safremt faergske myndigheder anmbder herom.

Faergernes Landsstyre har taget dette til efterretning og har pa nuvaerende tidspunkt ikke andre
bemaerkninger.

Venlig hilsen

Nella Festirstein
Afdelingschef

@

Lagmandens Kontor
Lovafdelingen

TIf. +298 30 60 00
Direkte tIf. +298 55 80 76

Fra: Udlzendinge-, Integrations- og Boligministeriet [mailto:uibm@uibm.dk]

Sendt: 25. september 2017 06:56

Til: Aalborg Universitet <aau@aau.dk>; Aarhus Universitet <au@au.dk>; Advokatradet

<samfund @advokatsamfundet.dk>; Amnesti Nu <kontakt@amnesti-nu.dk>; Amnesty International
<amnesty@amnesty.dk>; Ankestyrelsen <ast@ast.dk>; Asylret <info@asylret.dk>; Centralorganisationernes
Fzellesudvalg CFU <info@cfu-net.dk>; Copenhagen Business Schoaol - CBS - Juridisk Institut <law@cbs.dk>;
Danmarks Biblioteksforening <dbf@dbf.dk>; Danmarks Laererforening <dIf@dlIf.org>; Danmarks
Rederiforening <info@shipowners.dk>; Danmarks Rejsebureau Forening <drf@travelassoc.dk>; Dansk
Arbejdsgiverforening <da@da.dk>; Dansk Detail <mail@dansk-detait.dk>; Dansk Erhverv
<hoeringssager@danskerhverv.dk>; Dansk Flygtningehjzlp <drc@drc.dk>; Dansk Industri <di@di.dk>;
Journalistforfundet <dj@journalistforbundet.dk>; Dansk Socialradgiverforening <ds@socialrdg.dk>; Danske
Advokater <mail@danskeadvokater.dk>; Danske Handicaporganisationer <dh@handicap.dk>; Danske
Dagblades Forening <mail@danskemedier.dk>; Danske Regioner <regioner@regioner.dk>; Datatilsynet
<di@datatilsynet.dk>; Den Danske Demmerforening <dommerforeningen@gmail.com>; Den Danske Helsinki-
Komité for Menneskerettigheder <main @helsinki-komiteen.dk>; Den Danske Prasteforening
<ddp@praesteforening.dk=>; Den Katolske Kirke i Danmark <bispekontor@katolsk.dk>; Det Centrale
Handikaprad <dch@dch.dk>; kontakt@etiskraad.dk; Det Kriminalpraventive Rad <dkr@dkr.dk>; DIGNITY -
Dansk Institut Mod Tortur <info@dignityinstitute.dk>; Direktoratet for Kriminalforsorgen
<dfk@kriminalforsorgen.dk>; Dokumentations- og Radgivningscentret om Racediskrimination

about:blank 08-11-2017



INSTITUT FOR
MENNESKE
RETTIGHEDER

Udlzendinge- og Integrationsministeriet WILDERS PLADS 8K

Slotsholmsgade 10 1403 K@BENHAVN K
1216 Kgbenhavn K TELEFON 3269 BE8S
Danmark DIREKTE 2879 7151

LUJ@HUMANRIGHTS.DK
uim@uim.dk og jkw@uim.dk MENNESKERET.DK

DOX. NR. 17/02025-2

H@PRING OM OGET KONTROL PA 20. OKTOBER 2017
UDLENDINGEOMRADET

Udlazndinge- og Integrationsministeriet har ved e-mail af 25. september
2017 anmodet om Institut for Menneskerettigheders eventuelle
bemaerkninger til udkast til forslag til lov om zndring af
udlaendingeloven {@get kontrol pa udlzendingeomradet).

Instituttet har fglgende bemaerkninger:

1. SAMMENFATTENDE
Med udkastet til lovforslaget foreslas det blandt andet, at
myndighederne kan neegte at udstede konventions- og fremmedpas,
hvis der er mistanke om misbrug. instituttet mener, at den foresldede
bestemmelse forfglger et legitimt formal. Dog understreges det, at der i
alle sager om nagtelse af at udstede pas skal foretages en
proportionalitetsafvejning. Derudover finder instituttet det uklart, hvad
der menes med, at myndighederne kan nagte at udstede et pas af
hensyn til “statens omdgmme”.

¢ Instituttet anbefaler derfor, at det i lovforslaget narmere
praaciserer, hvilke situationer der vil kunne veere omfattet af
”statens omdamme”.

Det foreslas ogsa med udkastet at genindfgre straf for overtraedelse af
oplysningspligten i udlzndingelovens § 40, stk. 1, 4. pkt., hvorefter en
udlanding kan palaegges at give oplysninger om andre udlandinge til
brug for behandlingen af en sag.

Hvis en udlznding i forbindelse med behandlingen af en udlandingesag
ikke efter palaeg giver oplysninger om en anden udlzending, kan
pageldende efter udkastet straffes herfor. Straffesagen behandles ved
domstolene i overensstemmelse med retsplejeloven, som blandt andet
indeholder regler om vidnefritagelse. Spargsmalet om vidnefritagelse
behandles imidlertid ikke i udkastet.



o (nstituttet anbefaler derfor, at der i lovforslaget redeggres for
betydningen af retsplejelovens regler om vidnefritagelse, herunder
for om vidnefritagelsesreglerne kan betyde, at det ikke er muligt at
gennemtvinge den foresldede straffesanktion ved domstolene.

2. NEGTELSE AF UDSTEDELSE AF PAS
Med udkastet foreslas det at indfgre en bestemmelse i
udleendingelovens § 39, stk. 6, om nzegtelse af at udstede
rejselegitimation ved mistanke om misbrug.

Efter den foresldede bestemmelse, kan myndighederne, medmindre
der foreligger sarlige omstandigheder, nagte at udstede et
rejsedokument for flygtninge (konventionspas) eller et fremmedpas til
udlzndinge. Pagxldende kan ikke fa udstedt et pas, hvis denne
gentagne gange inden for de seneste ar har faet udstedt ny
rejselegitimation, fordi rejselegitimationen er bortkommet, eller hvis
det skgnnes ngdvendigt af hensyn til den nationale sikkerhed, den
offentlige orden eller statens omdgmme. Pageeldende kan i sa fald ikke
fa udstedt rejselegitimation i fem ar, medmindre der foreligger ganske
sarlige omstandigheder.

En afgarelse om ikke at udstede konventions- og fremmedpas vil
udgere et indgreb i retten til privatliv efter den Europaeiske
Menneskerettighedskonventions (EMRK) artikel 8 og
bevaegelsesfriheden i EMRK Tillzegsprotokol 4, artikel 2. Disse
rettigheder er ikke behandiet i udkastet.

Der kan efter omstaendighederne gares indgreb i retten til privatlivet og
bevaegelsesfriheden. Et indgreb kan retfaerdiggeres, hvis der er
lovhjemmel. Hiemmelskravet indebzerer ogsa, at borgerne skal kunne
overskue og forudsige konsekvenserne af reglernes anvendelse, ligesom
de skal beskyttes mod vilkarlige indgreb. Derudover skal indgrebet falge
et legitimt formal samt veere ngdvendigt og proportionelt.

Instituttet finder det positivt, at adgangen til at nasgte at udstede
rejselegitimation grundet mistanke om misbrug hjemles ved lov.

Af udkastet fremgar det, at formalet er, at myndighederne kan kende
og kontrollere udlaendinges identitet. Derudover kan misbrug med
rejselegitimation vanskeligggre en effektiv kontrol samt udggre en
sikkerhedsrisiko. Instituttet er enigt med ministeriet i, at den foreslaede
bestemmelse forfglger et legitimt formal.

Naegtelse af at udstede rejselegitimation kan ifplge den foresliede
bestemmelse ske i to situationer: 1) hvis udleendingen gentagne gange
har mistet sin og faet udstedt ny rejselegitimation, og 2) hvis det
skennes ngdvendigt af hensyn til den nationale sikkerhed, den
offentlige orden eller statens omdgpmme.
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Reglen indeholder ogsa undtagelsesmuligheder, nemlig i relation til
spgrgsmalet, om man kan nzegte at udstede passet, samt om der inden
for de fem ar for en kortere periode kan udstedes pas.

Instituttet skal hertil fremhaeve, at der i den sag skal foretages en
proportionalitetsafvejning af statens interesser overfor ansggerens.

Af udkastet fremgar det, at der med udtrykket "statens omdpmme”
henvises til situationer, hvor ansggeren ved sine handlinger i udlandet
vurderes at ville kunne skade Danmarks relationer til andre lande.

Instituttet finder det uklart, hvad dette omfatter, herunder hvilke
' situationer der vil vaere omfattet af "statens omdgmmie” men falde
udenfor “statens sikkerhed”.

e Instituttet anbefaler derfor, at det i lovforslaget nzermere
przeciserer, hvilke situationer der vil kunne vare omfattet af
"statens omdgmme”.

3. STRAF FOR OVERTRZADELSE AF OPLYSNINGSPLIGT
Det fglger af den nugaldende § 40, stk. 1, 1. pkt., i udlzendingeloven, at
en udlzending kan palaegges at meddele ngdvendige oplysninger til
behandlingen af en sag efter udlaendingeloven. Efter § 40, stk. 1, 4. pkt.
kan “andre personer”, der skgnnes at kunne bidrage med oplysninger til
brug for sagens behandling, palaegges at meddele oplysninger.

Udlzendingelovens § 60, stk. 1, blev — som det ogsa fremhaeves i
udkastets s. 17 — @@ndret i 2002, saledes at et palaeg til “andre
personer” efter udlaandingelovens § 40, stk. 1, 4. pkt., ikke lzengere var
strafsanktioneret. Udkastet redeger ikke naarmere for baggrunden for
denne zndring.

Med udkastet foreslas det at genindfgre en strafsanktion for
overtraedelse af pabud til “andre personer” efter § 40, stk. 1, 4. pkt.

Som begrundelse for pa ny at indfgre en strafsanktion anfgres i
udkastets s. 18, at oplysninger fra "andre personer” end udlandingen
ofte kan vaere af afggrende betydning i udlendingesager, blandt andet i
sager pa familiesammenfgringsomradet samt i sager om bortfald og
inddragelse af opholdstilladelse.

Med den foreslaede andring kan personer straffes med op til et ars
fazngsel for ikke at afgive oplysninger om andre personer, herunder
angiveligt ogsa belastende oplysninger om nzertstaende familie,
eksempelvis a2gtefalle eller barn. Efter udkastet vil en person saledes
kunne straffes med faengsel for ikke at efterleve et palzeg om at afgive
belastende oplysninger om vedkommendes naertstaende familie,
herunder barn og ®gtefaelle. Oplysninger som muligt kan fgre til
bortfald eller inddragelse af de pagaldende familiemedlemmers
opholdstilladelse.
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Det folger af det menneskeretlige forbud mod selvinkriminering efter
EMRK artikel 6 om retten til retfeerdig rettergang, at en tiltalt ikke ma
tvinges til at udlevere oplysninger til skade for sig selv. Det
menneskeretlige forbud er afspejlet i retsplejelovens regler om
vidnefritagelse. Efter reglerne om vidnefritagelse i § 171, stk. 2, nr. 1,
har en person ikke pligt til at afgive forklaring, hvis det "vil udszette
vidnet selv for straf eller tab af velfaerd.”. Videre fglger det af § 171, stk.
2, nr. 2, at en person {som udgangspunkt, jf. § 171, stk. 3) ikke har pligt
til at afgive forklaring, safremt "forklaringen antages at ville udsaette
hans narmeste for straf eller tab af velfaerd.”.

Afggrelser efter udlaendingeloven reguleres ikke af reglerne i
retsplejeloven. Men en eventuel retsforfgigning af en person for ikke at
overholde et pabud efter udlandingeloven om at afgive oplysninger vil
naturligvis skulle ske ved domstolene i en proces reguleret af
retsplejeloven, herunder reglerne om vidnefritagelse.

Der kan saledes opsta en situation, hvor en person pa den ene side er
palagt at afgive belastende oplysninger om et naertstiende
familiemedlem med trussel om straf pa op til et ars faangsel efter den
foreslaede regel i udlaendingeloven; men pa den anden side ikke har
pligt til at afgive de pagaeldende oplysninger under en efterfglgende
straffesag mod vedkommende, idet oplysningerne “ma antages at ville
udsaette hans narmeste for straf eller tab af velfard”, jf.
vidnefritagelsesreglen i § 171 i retsplejeloven.

Udkastet behandler ikke retsplejelovens regler om vidnefritagelse,
herunder de mulige konsekvenser af vidnefritagelsesreglerne i forhold
til at gennemtvinge den foreslaede straffesanktion ved domstolene.

¢ |nstituttet anbefaler, at der i lovforslaget redegares for betydningen
af vidnefritagelsesreglerne i blandet andet retsplejelovens § 171,
herunder for om vidnefritagelsesreglerne kan betyde, at det ikke er
muligt at gennemtvinge den foresldede straffesanktion ved
domstolene.

Der henvises til ministeriets sagsnr. 2017 - 12502.

Med venlig hilsen

Lucienne Josephine Lokjzer Jgrgensen
JURIDISK RADGIVER

afa



Til: UM Udizndingeafdelingen (udlaendingeafdeling@uim.dk)

Fra: UIM (uim@uim.dk)

Titel: VS: Horing vedr. udkast til forslag om eendring af udlzendingeloven (@get kontrol pa Udizendingeomradet)

Sendt: 13-10-2017 11:26:40

Fra: Sara Glahder Lindberg [mailto: SGL@kI.dk]
Sendt: 13. oktober 2017 09:27

Til: UIM Hovedpostkasse; Jeppe Kirkeskov Winkel
Cc: Henrik Thomassen

Emne: Horing vedr. udkast til forslag am aendring af udleendingeloven (@get kontrol pd Udlzendingeomradet)

Til rette vedkommende

KL har modtaget hgring vedr. udkast til forslag om &ndring af udlndingeloven {Dget kontrol pd Udlzendingeomradet) med svarfrist

den 23. oktober.

KL har jkke bemzzrkninger til lovforslaget.

Med venlig hilsen
Sara Glahder Lindberg

Chefkonsulent
Center for Vakst og Beskaeftigelse

Weidekampsgade 10 P +4533703148
I(I Postboks 3370 E SGL@kl.dk
2300 Kebenhavn

T +4533703370
W kl.dk



Keobenhavns Byret

Udlendinge- og Integrationsministeriet Przsidenten
Slotshol de 10 Dombhuset, Nytorv 25
otsnolmsgade 1450 Kobeahavn K.
1216 Kebenhavn K TIE. 99 68 70 15

CVR 21 65 95 09

administration.kbh{domstol.dk
J. nr. 9099,2017.74

Den 19. oktober 2017

Ved en mail af 25. september 2017 har Udlzendinge- og Integrationsministeriet anmodet om
eventuelle bemaerkninger til hering over udkast til forslag til lov om zendring af udizendingelo-
ven (@get kontrol pa udlzendingeomradet).

Jeg skal i den anledning pa byretspraesidenternes vegne oplyse, at udkastet ikke giver byret-

terne anledning til at fremkomme med bemaerkninger.

Der henvises til J.nr. 2017-12502.




Til: fkh@uim.dk (Freia Kirkeskov-Hansen)

Fra: Jeppe Kirkeskov Winkel ()

Titel: VS: Ekstern haring vedr. udkast til forslag om aandring af udlndingeloven (Dget kontro! pa Udlzendingeomradet) (UIBM Id:
290296}

Sendt: 28-09-2017 09:50.04

Bilag: Udkast til lov om eget kontrol. docx; Heringsliste.docx; Heringsbrev.docx;

Fra: Jan Hempel [mailto:Jan.Hempel@politiforbundet.dk]

Sendt: 25. september 2017 08:14

Til: UIM Hovedpostkasse; Jeppe Kirkeskov Winkel

Emne: VS: Ekstern hgring vedr. udkast til forslag om a2ndring af udizendingeloven (@get kontrol pd Udlaendingeomradet) (UIBM Id:
290296)

Til Udlndinge- og Integrationsministeriet.
Politiforbundet har ingen bemaerkninger til lovforslaget.
Politiforbundets jr.nr. 2017-00763.

Pa forbundets vegne - og med venlig hllssn

Jan Hempel
Forbundssekrataar

H C. Andersens Boulavard 38
P 0 l' I T I DK-1553 Kobenhavn vV

y FORBUNDET
k r Tt +45 3345 5965

E-ma miil@politiforbundet.dk

Fra: Udlzndinge-, Integrations- og Boligministeriet [mailto:vibm@uibm.dk]

Sendt: 25, september 2017 07:56

Til: Aalborg Universitet <aau@aau,dk>; Aarhus Universitet <au@au.dk>; Advokatradet <samfund@advokatsamfundet.dk>; Amnesti
Nu <kontaki@amnesti-nu.dk>; Amnesty International <amnesty @amnesty.dk>; Ankestyrelsen <ast@ast.dk>; Asylret
<info@asylret.dk>; Centralorganisationernes Faellesudvalg CFU <info@cfu-net.dk>; Copenhagen Business School - CBS - Juridisk
Institut <law@chs.dk>; Danmarks Biblioteksforening <dbf@dbf.dk>; Danmarks Lzererforening <dif@dlf.org>; Danmarks
Rederiforening <info@shipowners.dk>; Danmarks Rejsebureau Forening <drf@travelassoc.dk>; Dansk Arbejdsgiverforening
<da@da.dk>; Dansk Detail <mail@dansk-detail.dk>; Dansk Erhverv <hoeringssager@danskerhverv.dk>; Dansk FlygtningehjzIp
<drc@dre.dk>; Dansk Industri <di@di.dk>; Journalistforfundet <dj@journalistforbundet.dk>; Dansk Socialrddgiverforening
<ds@socialrdg.dk>; Danske Advokater <mail@danskeadvokater.dk>; Danske Handicaporganisationer <dh@handicap.dk>; Danske
Dagblades Forening <mail@danskemedier.dk>; Danske Regioner <regioner@regioner.dk>; Datatilsynet <dt@ datatilsynet.dk>; Den
Danske Dommerforening <dommerforeningen@gmail.com>; Den Danske Helsinki-Komité for Menneskerettigheder
<main@helsinki-komiteen.dk>; Den Danske Praesteforening <ddp@praesteforening.dk>; Den Katolske Kirke i Danmark
<hispekontor@katolsk.dk>; Det Centrale Handikaprad <dch@dch.dk>; kontakt@etiskraad.dk; Det Kriminalpraeventive Rad
<dkr@dkr.dk>; DIGNITY - Dansk Institut Mod Tortur <info@dignityinstitute.dk>; Direktoratet for Kriminalforsorgen
<dfk@kriminalforsorgen.dk>; Dokumentations- og Radgivningscentret om Racediskrimination <drc@drcenter.dk>;
Dommerfuldmaegtigforeningen <hceringer@dommerfm.dk>; Domstolsstyrelsen <post@domstolsstyrelsen.dk>; 3F
<horingshenvendelser@ 3f.dk>; mail@finansdanmark.dk; finanstilsynet@tfnet.dk; Flygtningenazvnet <fln@fin.dk>; FOA
<foa@foa.dk>; Foreningen af faangsels- og arresthusprzester (Kriminalforsorgens Lokale Praesteforening) <tmr@km.dk>; Foreningen
af Socialchefer i Danmark <fsd@socialchefforeningen.dk>; Advokat Jytte Lindgard - FAU Foreningen af Udlzndingeretsadvokater
<jl@nhglaw.dk>; Faergernes Landsstyre <info@tinganes.fo»; HK/Danmark <hk@hk.dk>; HK Landsbrubben for Danmarks Domstole,
Kriminalforsorgen, Politiet <stat.hovedstaden@hk.dk>; Indvandrermedicinsk klinik <Morten.Sodemann@syd.dk>;
Indvandrerradgivningen <postmaster@indvandrerraadgivningen.dk>; Institut for Menneskerettigheder <info@humanrights.dk>;
info@justitia-int.org; KFUMs Seciale Arbejde <info@kfumsoc.dk>; KL - Kommunernes Landsforening <kl@kl.dk>;
Kriminalforsorgsforeningen <kff@kff.dk>; Kristelig Fagbevaegelse <aarhus@krifa.dk>; Kghenhavns Universitet - Det Juridiske
Fakultet <jurfak@jur.ku.dk>; Landsorganisation af kvindekrisecentre (LOKK) <sekretariat@lokk.dk>; Landsforeningen af
Forsvarsadvokater <pt@strafferetsadvokaten.dk>; Socialpadagogernes Landsforbund <sl@sl.dk>; landsforeningen@krim.dk;
Landsklubben af socialrddgivere ansat i Kriminalforsorgen <betina.svinggaard@kriminalforsorgen.dk>; Naalakkersuisut {Grenlands
Selvstyre} <info@nanoq.gl>; Offerradgivningerne i Danmark <info@offerraadgivning.dk>; PRO-Vest <vnn@provest.dk>;
landsforeningen@nplejefamilierne.dk; Politiets ERterretningstjeneste <pet@pet.dk>; Politiforbundet <mail@politiforbundet.dk>;
Vestre Landsret <post@vestrelandsret.dk>; @stre Landsret <praesident@oestrelandsret.dk>; Red Barnet
<redbarnet@redbarnet.dk>; Refugees Welcome <kontakt@refugeeswelcome.dk>; Retspolitisk Forening <formand@retspolitik.dk>;
Justitsministeriet <jm@jm.dk>; Rigspolitiet <politi@politi.dk>; Dansk Rede Kors <info@rodekors.dk>; Radet for Etniske Minoriteter
<rem@siri.dk>; Radet for Socialt Udsatte <post@udsatte.dk>; 505 mod Racisme <sos@sosmodracisme.dk>; Syddansk Universitet -



Heringssvar fra foreningen Refugees Welcome

vedr.:
Lov om @ndring af udlisendingeloven:
@get kontrol

Heringsfrist 23.10.2017

Refugees Welcome takker for muligheden for at komme med vores bemaerkninger til loviorslaget.

indrejseforbuds fastsattelse
Naturligvis skal dansk lov falge EU-Domstolens retningslinjer for, hvordan man fastsaetter en
tidsfrist. Dette har vi ingen bemaerkninger til.

Misbrug af rejselegitimation

Den nuvezrende regering har et meget snavert fokus pa nogle fa flygtninge og indvandreres
negative opfarsel, herunder snyd og misbrug. Det fremgar saledes ogsa af dette lovforslag, at man
ikke har noget overblik over, hvor stort problemet er — men blot har en formodning om, at det finder
sted. Nar man er sa optaget af at stoppe et eventuelt misbrug, risikerer man at fa en
uforholdsmaessig stor effekt pa det flertal, som ikke snyder eller misbruger noget, men som
rammes af de rigide regler utilsigtet.

Det kan ikke udelukkes, at fremmedpas eller konventionspas i nogle tilfeelde misbruges, herunder
saelges til smuglere. Den ogede brug af biometri i fremtiden vil dog begraense denne mulighed
betragteligt.

Vi mener, at de foreslaede stramninger er unadvendige, og for nogle personer vil udgare en
urimelig belastning.

Der kan vazre helt legitime arsager til, at man gentagne gange har mistet sit dansk udstedte
rejsedokument. Blandt fiygtninge kan der lige sa vel som blandt danskere vaere personer, som
enten er usasdvanligt uheldige at fa stjalet eller beskadiget passet flere gange, eller meget
glemsomme og forvirrede, og derved mister et pas flere gange. De vil blive sat i en urimelig
situation, hvis de ikke kan fa et nyt.

Den foreslaede periode pa to gange indenfor 5 ar giver slet ikke grundlag for mistanke om snyd —
det kan man sagtens finde eksempler pa blandt danske statsborgere, som mister deres
nationalitetspas og ikke af den grund mistaenkes for bedrageri.

Med hensyn til at spasrre et rejsedokument i tilfeelde af at der ogsa eksisterer et nationalitetspas,
sa kan dette naturligvis forsvares, hvis der virkelig foreligger beviser for dette nationalitetspas, og
den pageldende neegter at deponere det. Vi kan dog ikke forestilie os, at dette vil forekomme ret
ofte.

Straf vedr. oplysninger om anden person
Ligesom det foregadende punkt er dette udtryk for et unedigt fokus pa misbrug og straf. Man har i
forvejen oplysningspligt, og vores indtryk er, at langt de fleste adspurgte forseger at oplyse sa



sandfeerdigt som muligt — bade om sig selv og om andre personer. Lovforslaget savner
fuldsteendig eksempler pa, hvor denne oplysningspligt ikke er tilstreekkelig, og hvilke overtraaedelser
der fremover skal udlase en straf (bade elier fa2ngsel op til 1 ar). Der gores heller ikke rede for,
hvorfor strafmuligheden i 2002 blev fjernet.

Vi frygter derfor, at der endnu engang er tale om unadvendige stramninger, som meget vel kan
ramme mennesker, der har handlet i god tro og uden kriminelle intentioner.

Med venlig hilsen

Refugees Welcome
cfo Trampolinhuset

Thoravej 7, 2400 Kbh NV
www.refugeeswelcome.dk
kontakt@refugeeswelcome.dk

e WELCOME|
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RETSPOLITISK FORENING
www.retspolitik.dk

Til: Udleendinge- og Integrationsministeriet.
Horing over udkast til lovforslag om sendring af Udlzendingeloven (Om oget kontrol, pas mv.)
Heringsbrev af 25. september 2017- med svarfrist 23. oktober 2017

Svar til: nim@uim.dk og jkw/@uim.dk

Att: Sagsnr, 2017-12502

Det er en fundamental rettighed for enhver at kunne fa udstedt pas eller rejselegitimation af respektive landes
myndigheder, med mindre sarlige grunde (national sikkerhed, offentlig orden) tilsiger andet. Det har derfor
ogsa faet udtryk i savel flygtninge- som statslose-konventionerne.

Indgreb/indskrankninger i disse rettigheder skal derfor overvejes noje, men naturligvis kan lande fastsactte
procedurekrav mv., siledes som det fx i dag gaelder i Danmark i udlzndingeloven og i udlendingebekendigo-
relsen.

Retspolitisk Forening er naturligvis indforstaet med, at personer skal tage vare pa deres pas / rejselegitimation,
og at misbrug fx ved salg eller udlan til andre ("look-alikes™) ikke kan accepteres.

Lovforslaget (nye stykker i § 39) drejer sig om udvidede muligheder for nzgtelse af udstedelse af pas / rejse-

legitimation med nye kriterier for nzgtelse, der dog afsvackkes af formuleringer som "medmindre der forelig-
ger ganske s&rlige omstzndigheder” — altsi en retsstilling for de involverede, der i hoj grad vil athzenge af de
administrerende myndigheders (iser Udlzndingestyrelsen) forvaltning, skon mv. Det er kritisk i henseende til
personernes retssikkerhed.

I selve lovteksten indfores som kriterium for nzgtelse, at personen kan vurderes at ville kunne skade "statens
omdomme” (altsd Danmarks omdomme) ved sine handlinger i udlandet. Dette kriterium er retssikkerheds-
massigt betenkeligt, hvorti! kommer, at det gar videre end de to ovennavnte konventioner. Bestemmelsen bor
derfor udga.

I lovtekst og bemarkninger fremgar, at hvis en udlznding inden for 5 ar to gange har anmodet om nyt
pas/rejselegitimation med begrundelsen, at det hidtidige dokument er bortkommet {fx stjélet, breendt mv.), da
bor nyt dokument som absolut hovedregel na:gtes, da myndighederne i sa fald formoder, at misbrug har fore-
ligget. Og det opereres ogsa med en “karensperiode” s& nyt dokument ikke kan opnas for efter 5 ar.Alti alt
meget restriktive, men ogsa “elastiske™ kriterier, der er retssikkerhedsmazssigt betaznkelige, ogsa i relation til
de to nzvnte konventioner. Vi vil derfor anbefale, at disse regler @ndres, sa kriterierne fremstar klarere — og
dermed forbedrer retssikkerheden for de involverede udlendinge.

Kobenhavn, den 19, oktober 2017

Bjorn Elmquist Peter Arnborg
Formand bestyrelsesmedlem



RIGSPOLITIET POLITI

Udlzndinge- og Integrationsministeriet Dato: 24. okioher 2017 R

- ‘, = -
Kontoret for Asyl og Visum far 2017-5141-31  shs NATIONALT

UDL/ENDINGECENTER (NUC)

Postadressa:
PoRtitorvel 14
1780 Kobenhavn V

Besopsadressarn
Ejby industrive} 125
2600 Glostrup

Udlendinge- og Integrationsministeriet, Kontoret for Asyl og Visum har ved e- ;e::;" ::c';:;i:;
mail af 25. september 2017 anmodet om Rigspolitiets eventuelle bemerkninger lif  web:  www.palit dk
udkast til forslag om lov om ®ndring af udlendingeloven (@Pget kontrol pi
udlzndingeomridet).

Udkastet til lovforslaget om w@®ndring af udlezndingeloven giver Rigspolitiet
anledning til fglgende bemerkninger;

Til forslagets pkt. 2 — nyt stk. 6 i § 39:

Rigspolitiet forudsmtter, at lovaendringen ikke giver anledning til, at der skal
foretages tekniske @ndringer i pasregistret, hvori oplysning om udstedelse af
fremmedpas og konventionspas registreres.

Til forslagets pkt. 2 — nyt stk. 7-8 i § 39 (spaxrring af dansk udsted:
rejselegitimation):

Rigspolitiet har ingen bemrkninger til, at Udlendingestyrelsen “sperrer” et
dansk udstedt fremmedpas m.v., hvis personen har et nationalt udstedt pas, eller
registreres som udrejst i CPR, og ikke gnsker at deponere det dansk udstedte
rejselegitimationsdokument.

Rigspolitiet forudselter, at detie ikke giver anledning til tekniske @ndringer i
pasregistret, idet spzmring kan ske ved at opdatere det omhandlede fremmedpas
m.v. som "bortkommet/mistet” samt tilfgjec en anmaerkning om drsagen il
opdateringen pil passet i registret.

Vedr. de almindelige bemarkninger i udkastet pa side 16 (9. afsnit):

Det forudszites her, at der ved speming af rejsedokumenter for flygtninge eller
fremmedpas i medfpr af de foresliede bestemmelser i udkendingelovens § 39, stk.
7 og 8, vil ske indberetning til de relevanle databaser, herunder
Schengeninformationssystemet (SIS II) og Interpols database for stjilne, ulovligt
handlede, mistede eller ugyldiggjorte rejsedokumente. Det fremgir videre, at det
herved sikres, at grensemyndighederne i sivel Danmark som andre lande har



mulighed for at standse den pige®ldende i forbindelse med en eventuel kontrol,
der foretages ved ind- og udrejsekontrol. Rigspolitiet skal hertil bekrzfte, at et
dansk udstedt pas, herunder konventions- og fremmedpas, vil blive indberettet til
SIS og Interpol, hvis de meldes "mistet/bortkommet” i pasregistret.

Rigspolitiet skal dog bemwrke, at det ikke er muligt at “ugyldigggre” et pas i
pasregistret.

Rigspolitiet har ikke yderligere bemzrkninger til lovforslaget.

Der henvises til Deres j.nr. 2017-12502.

%nn
Hans-Vi gg%
seniorradgiver

hilsen



Rode Kors
Rosenerns Allé 31
1970 Frederiksberg C

TIf. 3543 2244
asyl@redcross.dk

CVR-nr.: 18 88 78 86

Udla=ndinge- og Integrationsministeriet

Asyl og Visum

Sendt pr. mail til uvim@uim.dk og jkw@uim.dk
Ministeriets sagsnr. 2017-12502

23. oktober 2017

Horingssvar til lovforslag om gget kontrol pd udlandingeomridet

Rede Kors takker for muligheden for at afgive hgringssvar til udkast til forslag om zendring af udlzen-
dingeloven. (@get kontrol pd udlzndingeomridet).

1. Beregning af varigheden af et indrejseforbud

Rede Kors finder det positivt, at udleendingelovens regler om beregningen af varigheden af indrejse-
forbud bringes i overensstemmelse med EU-Domstolens praksis. Rede Kors har ikke yderligere be-
meerkninger hertil.

2. Bekaampelse af misbrug af rejselegitimation

Rede Kors anerkender myndighedernes behov for at kunne kontrollere personers (ogsa danske stats-
borgers) ind- og udrejse af landet, samt at misbrug af rejselegitimation og anden form for personel-
falsk er en alvorlig strafferetlig forseelse, der bor forebygges og bekeempes.

P& den anden side ma hensynet til retten til fri bevaagelighed, herunder retten til at kunne forlade et
hvilket som helst land, anerkendes. Det er en rettighed, der tilkommer alle personer, i henhold til ar-
tikel 2, stk. 2 i Tillaegsprotokol nr. 4 til Den Europzeiske Menneskerettighedskonvention. (EMRK).

Flygtningefamilier lever ofte ufrivilligt i forskellige lande og har derfor et szerligt anerkendelsesveerdigt
behov for at kunne gennemfare rejser af familiemaessige hensyn. Bl.a. af denne grund er der szerlige
regler om udstedelse af rejsedokumentation i Flygtningekonvention og Statslosekonventionen. Rode
Kors finder det derfor positivt, at den foresldede ordning tager hojde for artikel 28 i de nzvnte kon-
ventioner, og at det saledes ifslge bemaerkningerne til lovforslaget ikke foreslds, at en flygtning eller
en statslps - selv hvor der er mistanke om tidligere misbrug til personelfalsk - ikke vil kunne rejse
uden for Danmarks omrade. Rede Kors anbefaler dog, at dette fremgdr direkte af lovbestemmelsen.

Misbrug af dansk udstedt pas ger sig ifelge lovbemaerkningerne szarligt geeldende for rejselegitimation
for udlzendinge. Rede Kors mener, at de samme overvejelser ber gzelde for indehavere af dansk nati-
onalitetspas eller diplomatpas. Rede Kors savner i hvert fald en nzrmere redegerelse for, hvorfor det
alene er indehavere af rejselegitimation for udlandinge, der er malgruppe for narvaerende initiativ.

Rode Kors sd endvidere gerne en uddybning af, hvorfor de eksisterende regler ikke er tilstraekkelige
til at bekeempe misbrug af rejselegitimation, idet myndighederne allerede i dag kan nzegte at udstede

Gor en forskel RodeKors.dk



et rejsedokument for flygtninge og fremmepas, nar det skennes nadvendigt af sikkerhedsmeessige
grunde eller af hensyn til statens omdemme. Dertil kommer, at bortkomne pas registres i SIS II og
kan, hvis de bruges uretmazessigt, beslaglaegges mv. med henblik pd retsforfalgning.

Samlet set gar den foresl3ede ordning efter Rade Kors’ opfattelse videre, end hvad der matte anses
for nodvendigt, og vi anbefaler, at der redeggres narmere for og tages klart stilling til, om den fore-
sl@ede ordning er i overensstemmelse med Danmarks menneskeretlige forpligtelser.

Specifikke bemarkninger

Kriteriet for nsegtelse af udstedelse af rejseleqitimation
Det foresldede kriterium for at nzegte udstedelse af rejselegitimation, er, at den p&gaeldende “gen-

tagne gange inden for de seneste ar” har fiet udstedt et nyt rejsedokument. Ifplge bemaerkningerne
vil det % almindelighed vil veere tilstraekkeligt grundlag for en mistanke om misbrug, hvis en udizen-
ding to gange inden for en periode p8 fem &r har f3et udstedt ny rejselegitimation med den begrun-
delse, at rejselegitimationen er bortkommet.”

At nagte udstedelse af rejselegitimation er sa=rdeles indgribende i den enkeltes livsforelse og bar
derfor ikke ske pa et sd spinkelt et grundlag som det, der foresl3s. Efter Rede Kors’ opfattelse vil det
skabe storre klarhed og forudsigelighed, sdfremt der fastszettes et objektivt konstaterbart kriterium -
fx et maksimalt antal ny udstedelser inden for en given periode - som dog bgr vaere mere rimelig og
realistisk end det, der foreslas.

Det er positivt, at der tages hejde for "undskyldelige omstandigheder.” Rede Kors mener dog, at det
efter de foresldede retningslinjer i mange tilfaelde vil vaere sardeles vanskeligt for en person at lofte
bevisbyrden herfor. Det fremhaeves saledes i lovbemaerkningerne, at der i tilfelde af tyveri ikke blot
skal ske en politianmeldelse men ogsé, at politiet rent faktisk tilvejebringer det bortkomne pas.
Neegtelse af udstedel f rejselegitimati f hensyn til statens omdemme mv.

Rade Kors finder, at udtrykket “statens omdemme” er et vagt og forzeldet udtryk, der ikke bor videre-
fores i den foresl3ede bestemmelse. Det ville vaere mere korrekt at anvende udtrykket “forholdet til
andre lande,” der bruges i den nye offentlighedslov. Det skal dog bemeerkes, at dette hensyn efter
artikel 2, stk. 3 i Tillzegsprotokol nr. 4 til EMRK ikke kan begrunde et indgreb i bevaegelsesfriheden.
Karensperioden fem ar

At vzere uden rejselegitimation i en periode p& fem 3r, som det foresl3s, er meget indgribende og den
tidsmzessige udstrakning af "karensperioden” st3r efter Rode Kors’ opfattelse ikke m8l med forseel-
sen - nemlig at man gentagne gange inden for de seneste ar (i praksis blot to gange inden for en pe-
riode pd fem ar) har faet udstedt ny rejselegitimation.

Ud fra ordlyden af den foresl3ede bestemmelse, lzegger Rade Kors til grund, at karensperioden pa de
fem &r ikke geelder i de tilfelde, hvor rejselegitimation naegtes med henvisning til, at det skennes
nedvendigt af hensyn til den nationale sikkerhed, den offentlige orden eller statens omdsmme. Rade
Kors anbefaler, at det praeciseres | bestemmelsen, hvad der i sa fald gaelder i disse situationer.

Udstedelse af rejsedokument til foretagelse af en specifik rejse

Rede Kors finder det positivt, at rejselegitimation kan udstedes til foretagelse af en specifik rejse. En
sddan mulighed er saerlig vigtig i lyset af den lange karensperiode samt for at sikre overholdelse af
Danmarks Internationale forpligtelser.

Rede Kors opfodrer til en mindre restriktiv ordning end den foresldede. At kraave "ganske szerlige om-
stzendigheder” og hensyn, der taler "med afgerende vaegt” for at rejsen gennemfores, er efter Rode

RodeKors.dk



Kors’ opfattelse ungdvendigt indgribende, szrligt nir det tages | betragtning, at der ingen reel mis-
brugsrisike er i disse situationer.

Speerring af rejsedokument | tilfzelde af "dobbelt pas” og opgivelse af bopael i Danmark

Rede Kors finder umiddelbart den foresidede hjemmel til spaerring af et rejsedokument for saglig og
uproblematisk, eftersom spaerringen vil ske p& baggrund af objektivt konstaterbare registreringer og
ikke vil finde anvendelse i forhold til statslose personer.

3. Genindfarelse af straf for manglende opfyldelse af oplysningspligten for andre

Allerede i dag har udlzndingemyndigheder redskaber til at sikre tredjemands medvirken til sagsop-
lysningen. Det kan eksempelvis kreeves, at en erklzering afgives pa tro og love. Derudover er en ar-
bejdsgiveres overtradelse af oplysningspligten strafbelagt.

Regeringen vil med lovforslaget igen gore det muligt at straffe en person, som ikke efterkommer den
oplysningspligt, som myndighederne har palagt vedkommende efter udleendingelovens § 40, stk. 1,
4, pkt.

Det betyder, at en person vil kunne blive straffet med bede eller under skaerpende omstzndigheder
med faengsel indtil et 3r, jf. udlndingelovens § 60, stk. 1, 1. pkt., hvis vedkommende nagter at af-
give oplysningerne til udiazndingemyndighederne.

Formélet med genindferelse af straffehjemlen er at sende et klart signal om vigtigheden af overhol-
delse af oplysningspligten.

Rode Kors har forstdelse for, at det er vigtigt, at en given sag er opfyldt fyldestgerende, men finder,
at der er visse problemstillinger knyttet til anvendelse af en generel strafsanktioneret oplysningspligt i
forhold til tredjemand.

Rede Kors er bl.a. af den opfattelse, at der kan rejses spergsmal om, hvorvidt EMRK saetter nogle
greenser for, i hvilket omfang administrative myndigheder kan palagge tredjemand at tilvejebringe
oplysninger med risike for strafforfelgning. Det ber sikres, at oplysningspligten administreres i over-
ensstemmelse med artikel 6 og 10 i EMRK.

I bemzerkningerne naevnes det, at den strafbelagte oplysningspligt kan komme i anvendelse overfor
eksempelvis den herboende reference i en familiesammenforingssag, uddannelsesinstitutioner og
vaertsfamilier pd erhvervs- og studieomrdder.

Rode Kors mener, at der ber tages udtrykkeligt stilling til hvilke tredjemaand, der kan eller ikke kan
pélzegges en strafbelagt oplysningspligt.

Med venlig hilsen

Qo ke

Anders Ladekar!
Generalsekretr

RodeKors.dk
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SOS mod Racisme

Ngrre Allé 7, 2200 Kbh. N. ~ {
sos{@sosmodracisme.dk Hino V3
www.sosmodracisme.dk W &

Hgringssvar fra SOS mod Racisme pa udkast til forslag til lov om &ndring af udlzndingeloven (@get
kontrol pd udlzendingeomridet)

Ke@benhavn, d. 22. oktober 2017

Til Udl==ndinge- og Integrationsministeriet,
uim@uim.dk og jkw@uim.dk.

S0S mod Racisme takker for det tilsendte lovforslag, med svarfrist d. 23. oktober.
Vores kommentarer til de enkelte punkter er fglgende:

1. Vedr. EUs tilbagesendelsesdirektiv
Vi har ikke noget imod at udrejseforbuddet regnes fra den 1. i maneden efter at den faktiske udrejse
har fundet sted, og at Danmark dermed bringer sin administration i overensstemmelse med EU’s
tilbagesendelsesdirektiv, som Danmark har valgt at inkorporere nogle dele af.

For en del udiendinges vedkommende, som netop er forsvundet uregistreret, mangler der dog en
sadan udrejsedag, nogle udlzndinge vil muligvis veere udrejst uregistreret, mens andre fortsat vil leve
uregistreret i Danmark. Fraveer af en folkeregisteradresse er sGledes ikke ensbetydende med en
udrejsedag.

2. At udleendinge straffes med fratagelse af muligheder og rettigheder til udstedelse af rejselegitimation,
hvis de to gange i Igbet af S ar har mistet sidanne dokumenter
Vi kan forsta at Udlzendingeministeren mener, at mange bortkomster af rejselegitimationer eller pas
ma skyldes, at udleendinge szlger dem, lejer dem ud eller giver dem veek, dvs. bevidst misbruger
dem. Men det har ministeren jo ikke dokumenteret, ligesom der ikke er navnt noget om, hvor ofte
man har opdaget sadanne tilfeelde. Det er jo strafbart og ma fremga af kriminalitetsregisteret, nar
det opdages, sa det burde have vaeret undersggt og fremlagt inden fremsasttelse af lovforslaget: er
der tale om et reelt problem, eller handler lovforslaget mere om at gge antallet af
udlzndingestramninger, altsa et gnske om at straffe sa omfattende som muligt?

En anden mulighed for bortkomst af identifikationspapirer kan jo — i stedet for en udlaendings forseg
pa egengevinst vaere, at sadanne dokumenter hyppigere hos udlzendinge end andre bliver stjlet.
Asylansggere er nemme ofre for rgveri og tyveri bade under flugten og i asylcentrene, og
dokumenter kan ga tabt i forbindelse med de flytninger, de oplever, nar asylcentre lukkes pga. farre
asylanspgere. Nyankomne flygtninge er siden 2015 ikke mere sikret en egen selvstaendig bolig, og
ofte indkvarteres de i midlertidige boliger sammen med andre, hvilket kan begraense deres
muligheder for at sikre egne ejendele — inkl. vigtige dokumenter.



Vi forstar ogsa at Udlndingeministeren mener, at pas eller sarlig rejselegitimation bedst kan
deponeres hos Udlaendingestyrelsen. Det er jo ogsa bekvemt for styrelsen, hvis udlzndingen pa et
tidspunkt vil fiytte til et andet EU-land eller skal tilbagesendes dertil eller udvises el. lign. Men i
betragtning af Udlendingestyrelsens sagsgange, lange sagsbehandlingstider, meget begraensede
ressourcer til kundebetjening, og som der i hvert fald tidligere har vaeret rapporteret -vi ved ikke om
det fortsat gaelder —bortkomster af indleverede dokumenter til Udlzendingestyrelsen, er
Udlzendingestyrelsen muligvis ikke en sikker myndighed for en udlending, at deponere
rejselegitimation eller pas hos!

Udlzendingestyrelsen har tidligere — og maske stadigvak? - organiseret arbejdet med dokumenter
uhensigtsmaessigt. Saledes har handteringen af fx dokumenter i familiesammenfgringssager for
syriske flygtninge vaeret varetaget af skiftende sagsbehandlere, ofte studentermedhjzeipere.
Indkomne breve med dokumenter blev initialt besvaret med en kvittering for ansggningen, som man
angav at ville se pa om ca. 3 maneder. Efter disse maneder blev sagen gennemgaet mht. om der var
den fornsdne dokumentation. Derefter blev der evt. foretaget eegthedsvurderinger, og derefter evt.
udsendt brev til ansggeren om, at man gnskede det originale dokument af en attest el. lign. inden
for en tidsfrist pa nogle maneder. Herefter kunne proceduren gentage sig med skiftende
sagsbehandlere pa sagen, og maske fandt man nu ud af, at man matte have endnu et agte
dokument, som maske var umuligt for ansggeren at skaffe eller fa smuglet til Danmark. Udover at
dokumenter kan bortkomme ogsa i Udlaendingestyrelsen, er det ikke sikkert, at man vil kunne né at
fa udleveret rejsedokumentation, hvis ens naarmeste fx. var dgende i hjemlandet, og man ville
forspge at na frem inden.

505 mod Racisme mener séledes ikke, man bar fremsaette eller stemme for et lovforslag om, at
udfzndinge skal straffes med fratogelse of muligheder og rettigheder til udstedelse af
rejselegitimation, hvis de to gange i lpbet af 5 ar har mistet sédanne dokumenter.

| kommentarerne il lovforslaget hedder det;

"Vedr. § 39 stk 6 versus Flygtninge- og Ststsigsekonventionen:

Det er Udlendinge- og Integrationsministeriets vurdering, at lovforslaget er i overensstemmelse
med Danmarks internationale forpligtelser. | den forbindelse bemazrkes det, at artikel 28 i
henhoeldsvis flygtningekonventionen af 28. juli 1951 og statslgsekonventionen af 28. september 1954
forpligter stater til at udstede rejselegitimation til personer omfattet af konventionernes
anvendelsesomrade ti! brug for rejse uden for statens omrade. Der lzegges med den foresliede
bestemmelse i § 39, stk. 6, ikke op til, at en flygtning eller en statslgs — selv hvor der er mistanke om
tidligere misbrug til personfalsk — ikke vil kunne rejse uden for Danmarks omrade.”

Efter S0OS mod Racismes mening vil lovforsiagets overholdelse af Danmarks internationale
forpligtelser afheenge af, hvordan loven reelt vif blive administreret. De undtagelsestilfaelde, der er
naevnt i lovforslaget, som vil kunne give anledning til, at der vil blive udstedt rejselegitimation trods
bortkomst af rejsedokumentation efler anden mistanke om misbrug, er efter vores mening for smalle
og ikke udtemmende nok.

Speerring af rejsedokumentation

§39, Stk. 7: Udlaendingestyrelsen vil kunne blokere dansk rejselegitimation, hvis en udlaending har
bade dansk rejselegitimation og pas fra et andet land, og ikke @nsker at deponere det ene pas hos
styrelsen.

Der er jo allerede indfart mulighed for dobbelt statsborgerskab i Danmark og i flere andre lande.



1 SOS mod Racisme er vi usikre pa, dels om det overhovedet vil vaere hensigtsmazssigt for
udlzndingen at deponere passet hos Udlzendingestyrelsen, og dels om det er korrekt af
Udlzendingestyrelsen at spaerre den danske rejselegitimation. Det sidste galder ogsa ved §39, stk.
8.

Udover gentagen bortkomst af rejselegitimation, kan udstedelse af rejselegitimation naegtes, hvis det
skgnnes ngdvendigt af hensyn til den nationale sikkerhed, den offentlige orden eller statens
omdgmme.

SOS mod Racisme er enige i, at det kan vaere rimeligt, at nagte udstedelse af rejsedokumentation,
hvis det skgnnes ngdvendigt af hensyn til den nationale sikkerhed eller den offentlige orden, fx efter
udfart alvorlig kriminalitet efter Straffelovens kapitel 12 eller 13, men nar det galder nagtelse pga.
statens omdgmme er vi uenige. | bemzerkningerne defineres det saledes: Med udtrykket »statens
omdgmmex« henvises til situationer, hvor det vurderes, at anspgeren ved sine handlinger i udlandet
vil kunne skade Danmarks relationer til andre lande.

SOS mod Racisme mener, at det iszr er Danmarks udlzndinge- og asylpolitik anfgrt af regeringen,
og retorikken om udlzndinge, som den kommer til orde i udlzendingedebatten og fremfgres af
udlzndingeministeren fx ved annoncer i udenlandske aviser, der skader Danmarks omdgmme i
udlandet.

Fx. medfarte "Smykkeloven” en shitstorm mod Danmark, en enstemmig fordgmmelse fra Portugals
parlament (UUI 2015-16, Alm.del Bilag 95, Offentligt), og patale af Kofi Annan, og bl.a. af USA’s
reprasentant ved upr-eksamen af Danmark i 2016. En stor del af udlandets kritik og anbefalinger
ved Danmarks upr-eksamen i 2016, drejede sig om Danmarks behandling af udlazndinge.

50S mod Racisme mener, at hensynet til “statens omdemme” bar udgd som grund til at naegte
udstedelse af rejselegitimation,

Genindfgrelse af straf for overtraadelse af den oplysningspligt, der kan palaegges en person, som
skgnnes at kunne bidrage med oplysninger til brug for behandlingen af en udlandingesag

“En person, der i medfar af udleendingelovens § 40, stk. 1, 4. pkt., er palagt oplysningspligt, vil kunne
straffes med bade eller under skaerpende omstandigheder med faengsel indtil 1 ar, hvis den
pagzldende person nasgter at afgive de oplysninger, som vedkommende er blevet palagt at oplyse,
og oplysningspligten dermed ikke efterkommes.”

SOS mod Racisme fatter ikke, at man kan og vil gennemfare en lovparagraf, der skal gore det
strafbart for andre personer ikke at stikke en udlaending! Og at overtraedelse af en sddan paragraf vil
kunne medfgre bade eller faengsel i op til et ar!

@Pnsker vi et Danmark, hvor folk stikker hinanden, som under den nazistiske beszttelse under 2.
verdenskrig? En s3dan lov er ikke en retsstat veardig, den harer hjemme j et diktatur!

Om en udlzndings boligforhold lever op til de krav, Danmark sztter ved familiesammenfgring, kan
efter v ores mening ikke retferdigggre en indblanding i vedkommendes sag, eller at straffe den, der
ikke blander sig! Selv om regeringen forsgger at kontrollere ethvert skridt, en udlanding tager i
Danmark, skal vi ikke leve i en politistat! Vi kan ikke se, at samfundet pa nogen made har s3 store
interesser i dette, at borgerne bgr overskride normale graenser og stikke udenlandske naboer eller
lejere. SOS mod Racisme tager kraftigt afstand fra denne del af lovforslaget. | gvrigt taenker vi, at
dette forslag reelt vil vaere umuligt at administrere og demme efter — som sa meget andet i
Udlzendingelovgivningen! Desuden at man med paragraffen nemt kommer til at overtrasde retten til
privatliv og til familieliv jf. EMRK,
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Udleendinge- og Integrationsministreret
Siotholmsgade 10
1216 Kebenhavn K

Dato: 10. oklober 2017
Sagsnr.: 2017-152-34
Dok.: 11922

Hoering over udkast til forslag til lov om zendring af udleendingeloven (Gget
kontrol pa udlzendingeomradet)

Ved e-mail af 25. september 2017 har Udlandinge- og Integrationsministeriet
anmodet Tilsynet med Efterretningstjenesterne om en udtalelse om ovennaevnte
lovaendring.

| den anledning kan tilsynet oplyse, at udkastet ikke giver anledning til
bemeerkninger.

Med venlig hilsen
pa tilsynets vegne

& /
] Boc}c E:?V—/
ekretafrial f

Sida 111 Borgergade 28, 1.
DK-1300 Kabenhavn K
1255010 34
www.tet.dk



| UDLANDINGENAVNET |

Udlzndinge- og Integrationsministeriet

Udlendingeafdelingen
Slotsholmsgade 10 Data- 20. oktober 2017
1216 Kgbenhavn K Sagsor.: 177182372

Sagsbeh.: w

Udlendingen®vnet har den 25. september 2017 fra Udlendinge- og Integrationsministeriet
modtaget udkast til forslag til lov om ®ndring af udlzndingeloven (@get kontrol pa udlzndin-
geomradet) i hgring.

Udlzndingenzvnet kan oplyse, at nzvnet ikke har bemarkninger til lovforslaget.

Michael Kistrup

= Adelgade 13 1304 Kpbenhavn K | Telefon: 6198 3800 | udln@udlin.dk | www.udln.dk



@}{fi UNHCR

——s United Nations High Commissioner for Refugees

UNHCR Observations on the proposed amendments to the Danish Aliens legislation:

Lov om a&ndring af udlzndingeloven (@get kontrol pa udlendingeomradet)
Law amending the Aliens Act (Increased control in the field of immigration)

INTRODUCTION

1. The UNHCR Regional Representation for Northern Europe (hereafter “RRNE") is
grateful to the Ministry of Immigration and Integration for the invitation to express its
views on the law proposal dated 25 September 2017 to further amend the Danish
Aliens Act (hereafter referred to as the Proposal).’

2. As the agency entrusted by the United Nations General Assembly with the mandate
to provide international protection to refugees and, together with governments, seek
permanent solutions to the problems of refugees,2 UNHCR has a direct interest in
law and policy proposals in the field of asylum. According to its Statute, UNHCR
fulfils its mandate inter alia by “[pJromoting the conclusion and ratification of
international conventions for the protection of refugees, supervising their application
and proposing amendments thereto[.]".® UNHCR's supervisory responsibility is
reiterated in Article 35 of the 1951 Convention® and in Article Il of the 1967 Protocol
relating to the Status of Refugees® (hereafter collectively referred to as the “1951
Convention”).?

3. UNHCR's supervisory responsibility is exercised in part by the issuance of
interpretative guidelines on the meaning of provisions and terms contained in
international refugee instruments, in particular the 1951 Convention. Such
guidelines are included in the UNHCR Handbook on Procedures and Criteria for
Determining Refugee Status (hereafter “UNHCR Handbook”) and subsequent
Guidelines on International Protection. ” UNHCR also fulfils its supervisory
responsibility by providing comments on legislative and policy proposals impacting
on the protection and durable solutions of its persons of concern.

2

English ftranslation (2013 version, thus not including subsequent amendments) available at:
hitps /fiwww.nyidanmark.dk/NR/rdonlyres/2A42ECC8-1CF5-4A8A-88AC-
8D3D75EF3E17/0/aliens_consolidation acl 863 250613.pdf (hereafter “Aliens Act™).

UN General Assembly, Statute of the Office of the United Nations High Commissioner for Refugees, 14
December 1950, A/RES/428(V), available at hitp:/iwww.refworld org/docid/3ae6b3628.htm|  (hereafter
“UNHCR Statute”).

Ibid., para. B{a).

UN General Assembly, Convention Relating to the Status of Refugees, 28 July 1951, United Nations, Treaty
Series, vol. 189, p. 137, available at: http://www.refworld.org/docid/3be01b964.html.

UN General Assembly, Protocol Relating to the Status of Refugees, 31 January 1967, United Nations, Treaty
Series, vol. 606, p. 267, available at: hitp://www.refworld.org/docid/3aeEb3ae4.html.

According to Article 35 (1) of the 1951 Convention, UNHCR has the “duty of supervising the application of the
provisions of the 1951 Convention”.

UNHCR, Handbook and Guidelines on Procedures and Criteria for Determining Refugee Status under the 1951
Convention and the 1967 Protocol Relating to the Status of Refugees, December 2011, HCR/MP/4/ENG/REV.
3, available at. hitp:/imww.refworld,. org/docid/4f33c8d92 html.




4. The following comments are based on international protection standards set out in
the 1951 Convention, in international human rights law, on Conclusions on
International Protection of the UNHCR Executive Committee (hereafter “ExCom"),
and on UNHCR guidelines. While neither UNHCR ExCom Conclusions nor UNHCR
guidelines are binding on States, they contribute to the formulation of opinio juris by
setting out standards of treatment and approaches to interpretation which illustrate
States’ sense of legal obligation towards asylum-seekers and refugees.® As a
member of the UNHCR ExCom since its inception in 1951, Denmark has contributed
extensively to the development of the Conclusions on International Protection,
adopted unanimously by the ExCom.

Il. THE PROPOSAL

5. The principal aim of Part 3 of the Proposal® is to prevent the misuse of travel
documents, '® and to adopt concrete measures for the authorities to deal with
situations when an alien has lost his or her travel documents more than once within
the validity period of maximum 10 years. The Proposal states that it is currently “too
easy” to simply request a new travel document referring to document loss, and that
the system is therefore susceptible to misuse. While acknowledging that it is not
possible to determine the extent of misuse of travel documents in general, the
Government assesses that the misuse of travel documents issued by Denmark is
more prevalent among aliens, either through sale of document or through so called
“look-alike” use.

6. Currently, a person granted international protection in Denmark has the right to have
an official travel document issued, of which there are two kinds, depending on the
type of protection granted.'? A refugee granted Refugee Convention status in
accordance with the Danish Aliens Act article 7:1 may have a Convention Travel
Document (CTD}) issued, which allows travelling in the Schengen area without a visa
and only bans traveling to the home country. Beneficiaries of subsidiary protection,
in accordance with the Danish Aliens Act article 7:2 or 3, may have an aliens
passport issued. The latter requires a visa prior to traveling, also within the
Schengen area.

7. Under current rules, a new travel document will be issued when a previous document
has been lost. In order to obtain a Danish travel document the alien must deposit his
or her national travel document. Issuance of a Danish travel document may be
refused in accordance with the 1951 Convention article 28"%. Refusal of a Danish
travel document may be appealed to the Refugees Appeals Board'*. Furthermore,
a travel document may be valid for up to 10 years?S,

10
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Goodwin GillMcAdam, The Refugee in International Law, Oxford University Press, 2007, p. 217.

Proposal available {in Danish) on; hitp://prodstoragehcerinaspo.blob.core windows.net/9ef9ed28-1b15-45bb-
beSe-d3d660f5fcB4/Udkast%20til%2010v%200m%20%C3%B8get%20kontrol. pdf

Convention Travel Documents (CTDs) and Aliens Passporis

The Proposal, pages 11 and 12

See the Danish Aliens Act Art. 38:5

Refusal of both CTDs and Aliens passports are proposed to be covered by the new Article 39:6 in the Aliens
Act, which in tumn refers to the reasons for refusal as outlined in the 1951 Convention article 28.

Aliens other than beneficiaries of international protection may submit an appeal to the Immigration Appeals
Board.

A travel document issued to an individual without permanent residence permit is valid for the duration of the
residence period plus six months

]



8. In order to address the misuse referred to above, the Proposal wishes to introduce an
amendment to article 39 in The Danish Aliens Act.’ Through this amendment, the
rules governing refusal of travel documents is also promoted from decree level into
primary legislation. The new paragraph € in Article 39 can be summarized in the
following;

Issuance of a travel document to an alien, may be refused, unless excusable
reasons exist, if the applicant, repeatedly within the past years, has been
issued a travel document due to loss of the previous one. If issuance is
refused due lo loss, the alien’s right to a travel document will be suspended
for a period of five years, unless specific and special circumstances can be
shown.

Article 39:6 also proposes the following passage, thus adding “reputation of state” as
a basis for refusing issuance of travel documents;

Issuance of a travel document may be refused when it is deemed necessary
due to national security, public order or the reputation of state. \

9. The Proposal also introduces the possibility to bar the use of an already issued Danish
travel document under two different scenarios. Firstly, if it is known that the person is
in possession of also a valid national passport, and at the same time does not deposit
one of the documents.'® Furthermore, barring the use may also come into play if the
alien is confirmed as having left Denmark.™ In both these scenarios, there is no avenue
for appealing the decision.

10. In addition to the proposals pertaining to misuse of travel documents, the Proposal
also introduces an amendment to the Danish Aliens Act article 40:1, allowing sanctions
for refusing to assist authorities in providing information on another person's asylum
claim. Refusal to assist may carry a fine or imprisonment for up to a year.

OBSERVATIONS

Reasons for refusal of CTDs and the five year ban

11. Referring to current Danish legislation, the Proposal defines the term “necessary due
to national security” as referring to crimes covered by the Danish Criminal Act, chapters
12 and 13, including crimes against the independency of state or its security, and
terrorism?. “Public order” is defined as other serious crimes not covered by chapter 12
and 13 of the Danish Criminal Act, but still seen as a serious threat to the public order
without being a threat to national security. The Proposal further states that, if it is
evident that an alien has misused or attempted to misuse a travel document once, the
refusal to reissue a travel document is possible on public order grounds.

16
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The Proposal is available at: http://prodstoragehoeringspo.blob.core. windows.net/9ef9ed28-1b15-45bb-bcSe-
d3d660f5{c84/Udkast%201il%20lov%200m%20%C3%B8get%20kontrol.pdf

39 :6 in its entirety (in Danish) reads: "Udstedelse af saarlig rejselegitimation til udlzendinge kan, medmindre
der foreligger szrige omsteendigheder nazgtes, hvis ansegeren gentagen gange inden for de seneste ar har
faet udstedt ny rejselegimitation i tilfalde af, at rejselegimitationen er bortkommet, eller hvis det skonnes
nadvendigt af hensyn til den nationale sikkerhed, den offentlige orden eller statens omdemme.”

Proposed Arlicle 39:7.

Defined in Danish as "opgivet sin bopzal’. In this regard, the proposal only refers to those with an aliens travel
document (not CTDs), see page 16 of the Proposal.

The Proposal, p. 14.

LIFN )



12. As referred to above, in addition to national security and public order grounds, the
Proposal now aims to add the term "reputation of state” as a reason for refusing
issuance of a CTD. This term is defined in the Proposal as meaning "situations where
it might be assumed that the alien by his/her actions will be able to harm Denmark’s
relationship with other countries".?’ UNHCR notes that the Proposal does not make
any additional attempts to define the scope of the term, nor to indicate the reasons
for its introduction.

13. The Proposal further states that in order to substantiate misuse, it will be sufficient
that an alien “twice within a period of five years has been issued a new travel
document due to loss". The Government recognizes that the ban may hinder the
right to a family life, education or work, wherefore the Proposal under Article 39:6
allows for a temporary travel document to be issued for specific trips abroad but only
under special circumstances, such as severe iliness etc. The Proposal also does not |
specify when the five year ban period would start.

14. The Proposal states that the issuance of a travel document may nevertheless be the
outcome, if “special circumstances” exist. “Special circumstances” may refer to
situations where the alien can show that the loss of travel document happen due to
fire or theft. In the context of theft, the theft would have to have been reported to the
police, who subsequently locates the stolen passport. Here UNHCR notes that the
Proposal suggests a shift in the burden of proof in the context, in that it is up to the
alien to rebut a presumption of misuse.

UNHCR observations

15. UNHCR welcomes the decision of the Government to include the legislation
pertaining to refusal of issuance of travel documents in primary legislation, and
wishes to note the following;

16. Article 28, paragraph 1, of the 1951 Convention, requires Contracting States to issue
CTDs to refugees lawfully in their territory. CTDs may also be issued to refugees in
the territory who are not lawfully staying, whether their presence in the country is
illegal or purely temporary.? Article 28 provides that the Contracting States are
obliged to give “sympathetic consideration” to any application by a refugee for travel
documents unless compelling reasons of national security or public order otherwise
require. As a general rule, a Contracting State must issue a refugee with a CTD and
not with any other document such as a foreign resident’s passport.®

17. UNHCR wishes to add that the lawful exception to the requirement that Contracting
States issue a CTD to refugees lawfully staying in their territory (“unless compelling
reasons of national security or public order otherwise require"} should be interpreted
and applied restrictively, and only concern grave and exceptional circumstances.?

18. UNHCR recalls that international norms on treaty interpretation provide that a treaty
shall be “interpreted in good faith in accordance with the ordinary meaning to be
given to the terms of the treaty in the context and in the light of its object and
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UNHCR, The Refugee Convention, 1951: The Travaux préparatoires analysed with a Commentary by Dr.
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Ibid., p. 194.
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purpose.”?® UNHCR regrets that the Proposal does not assess whether or to what
extent this has been abided by.

19. Furthermore, the preparatory works regarding Article 28 stressed that the word
“compelling” was to be understood as a restriction upon the words “reasons of
national security or public order”. Thus, not any grounds of national security or public
order may be invoked but only compelling grounds.2?6 The exception must be
interpreted narrowly, and not every case which would ordinarily fall under the latter
concept would therefore justify a refusal of a travel document, but only reasons of a
very serious character.?’

20. Also the finding of the CJEU in H.T. v Land Baden-Wiirttemberg supports UNHCR's
interpretation that only offences such as those enlisted in Article 83(1) of the TFEU
may justify a State's refusal to issue a CTD to a refugee and respect the principle of
proportionality. Although the judgment focuses on the concept of “compelling
reasons of national security or public order” in Article 24(1) of the Qualification
Directive (QD),?® one must bear in mind that the residence permit of Article 24 QD is
of the same nature as the travel document of Article 25 QD, i.e. it documents and
provides for the administration of a pre-existing entittement. Moreover, the exception
in both provisions is worded in identical terms, i.e. making reference to “compelling
reasons of national security or public order”.

21. With regards to the five-year ban, the preparatory works of the 1951 Convention
discusses a possibility for temporary discontinuance of the issuance of travel
documents under certain limited circumstances, and concludes that a
discontinuance could only come into play under the same exceptions (national
security or public order) as outlined in Article 28, and could not lead to a categorical
refusal. The temporary discontinuance of issuance would alsc no longer be
necessary once the considerations which had led to suspend the issue of travel
documents had ceased to hold.? UNHCR therefore wishes to strongly emphasize
that the mere loss of a travel document cannot be seen to equate (or be presumed
to represent) misuse of that document.

22. UNHCR wishes to further add that travel documents are an essential means for the
exercise of the fundamental human right to freedom of movement. Restrictions on
the freedom of movement of refugees, such as refusal of exit and refusal to issue
travel documents, may disproportionately interfere not only with their right to freedom
of movement guaranteed by Article 12 of the ICCPR and Article 2 of Protocol no. 4
of the ECHR, but also with the right to respect for family life and private life provided
under Article 8 of the ECHR.
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23. Based on the above outlined, UNHCR views the refusal on ground of “state
reputation” as arbitrary and as contravening the clear terms of the 1951 Convention,
in light of the exhaustive nature of the refusal grounds already outlined therein.
Noting the obligatory nature of Article 28 (“States shall”) and the above outlined,
UNHCR also perceives the five-year ban as contrary to the 1951 Convention.

The barring of use of already issued documents

24. As mentioned above in paragraph 9, the Proposal wishes to give the Danish
Immigration Service (DIS) the right to bar the use of already issued Danish travel
documents in two scenarios.®® The Proposal states that the Danish authorities have
a legitimate reason for knowing and controlling the identity of aliens traveling to or
from Denmark as well as for those in Denmark.

UNHCR Observations

25. In the context of barring use of an aliens passport when the person is deemed as
having left the country, the Proposal submits that a ban will only be issued in
accordance with objective criteria, i.e. de-registration from the Danish Social
Register (DSR)*'. As UNHCR understands the procedures in the context, the
decision to de-register a person from the DSR may be done by any authority in
Denmark, in theory as a consequence of small omissions from the alien, such as not
appearing at a particular meeting with authorities, registering a new address in time
etc.

26. Given the consequences to the freedom of movement of the persons concerned,
UNHCR recommends any barring of use of document to be governed by clear and
exhaustive criteria, and that any decision to bar the use of a travel document be
subject to effective remedies. UNHCR also recommends that the criteria of having
left the country for good in the context would be based on an active proclamation by
the alien.

Sanctions regarding testimony duty in the context of another person’s asylum

claim

27. The present Danish Aliens Act, article 40:1, states that an alien must supply
authorities with the necessary information to assess his/her asylum claim and that
non-compliance with the obligation may be sanctioned. The Article also obliges
“others, who may be in a position to provide information for the processing of the
claim®, to supply information to the authorities if so requested. If the asylum-seeker
does not comply with the obligation, a fine or imprisonment for up to a year may be
given.® The Proposal now wishes to broaden the scope of the sanctions, so that
also "others” in the context of the Article could be sanctioned for non-compliance.

UNHCR Observations

28. UNHCR presumes that the information the “others” would provide, would be used in
the holistic credibility assessment of the asylum-seekers' claim, and UNHCR
therefore wishes to briefly state the following;

29. UNHCR acknowledges the concrete challenges in establishing the facts when
assessing claims for international protection. While it is UNHCR's view that all

3 The latter only applies to aliens passports (not CTDs) and is not applicable to stateless individuals
# In Danish “Folkeregisteret”, see the Proposal page 16.
2 The Proposal, p. 19



available information in a particular application must be considered holistically, as
would appear to be the main aim for the proposed measure, UNHCR is concerned
that in doing so, the confidential character of an asylum application may be
undermined. Therefore, UNHCR would like to draw the Danish Government's
attention to the need to respect a number of procedural safeguards when using
information from individuals other than the asylum-seeker;

30. As regards the question of whether the credibility of one applicant's statements
(including a child's statements) can be checked against the statements of another
applicant (including the parents or other siblings) and lead to a negative credibility
finding for one or both applicants, UNHCR'’s suggested approach would be to take
into account two principles: the shared duty of the decision-maker and the applicant
to ascertain and evaluate all relevant facts, and, for that purpose, to clarify
incomplete or contradictory statements relating to the material elements of a claim,
including when such statements come from other applicants; and the obligation to
respect the confidentiality regarding the identity of each applicant.

v. CONCLUDING RECOMMENDATIONS
UNHCR recommends the Government of Denmark to;

i.  Refrain from introducing a five-year ban based on a presumption of misuse in
the context of travel document loss, as any such ban could only be of a
temporary nature and based on the same exhaustive and compelling reasons
as for refusal under Article 28 of the 1951.

ii. Refrain from introducing “reputation of state” as a reason for refusing the
issuance of travel documents, as this would violate the clear terms of the 1951
Convention Article 28. Issuance under Article 28 is a mandatory obligation of
host States unless compelling reasons apply, which are to be interpreted in a
strict and exceptional manner

iii. Ensure confidentiality for any asylum-seeker/refugee in the context of the
amendments to Article 40:1.

UNHCR Regional Representation for Northern Europe
Stockholm, 25 October 2017
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