Udleendinge- og Integrationsudvalget 2017-18

L 96 Bilag 1
Offentligt
Udlaendinge- og
Integrationsministeriet
KOMMENTERET HORINGSOVERSIGT 7. november 2017
Asyl og Visum
vedrgrende Slotsholmsgade 10
1216 Kgbenhavn K
Forslag til lov om @&ndring af udlaendingeloven Tel. 6198 4000
(@get kontrol pa udlaendingeomradet) Mail uim@uim.dk
Web www.uim.dk
1. Hgrte myndigheder og organistrationer mv. CVR-nr. 36977191

Sagsbehandler
Et udkast til lovforslaget har i perioden fra den 25. september til den 23. oktober Freia Kirkeskov-Hansen

2017 veeret sendt i hgring hos fglgende myndigheder og organisationer mv.:
Tel. 61983443

Mail fkh@uibm.dk
Aalborg Universitet (Juridisk Institut), Aarhus Universitet (Juridisk Institut), Advo-

katradet, Advokatsamfundet, Amnesti Nu, Amnesty International, Ankestyrelsen,
Asylret, Centralorganisationernes Fallesudvalg CFU, Copenhagen Business School
(Juridisk Institut), Danmarks Biblioteksforening, Danmarks lzererforening, Dan-
marks Rederiforening, Danmarks Rejsebureau Forening, Dansk Arbejdsgiverfor-
ening, Dansk Detail, Dansk Erhverv, Dansk Flygtningehjzelp, Dansk Industri, Dansk
Journalistforbund, Dansk Socialradgiverforening, Danske Advokater, Danske Han-
dicaporganisationer, Danske Medier, Danske Regioner, Datatilsynet, Den Danske
Dommerforening, Den Danske Helsinki-Komité for Menneskerettigheder, Den
Danske Praesteforening, Den katolske Kirke i Danmark, Det Centrale Handicaprad,
Det Etiske Rad, Det Kriminalpraeventive Rad, DIGNITY — Dansk Institut mod Tortur,
Direktoratet for Kriminalforsorgen, Dokumentations- og Radgivningscentret om
Racediskrimination, Dommerfuldmaegtigforeningen, Domstolsstyrelsen, Fagligt
Faelles Forbund (3F), Finansradet, Finanstilsynet, Flygtningenavnet, FOA — Fag og
Arbejde, Foreningen af faengsels- og arresthuspraester, Foreningen af Socialchefer
i Danmark, Foreningen af statsforvaltningsjurister, Foreningen af Udlaendingerets-
advokater, Feergernes Landsstyre, HK Danmark, HK/kommunal, HK Landsklubben
for Danmarks Domstole, HK Landsklubben for Kriminalforsorgen, HK Landsklub-
ben for Politiet, Indvandrermedicinsk Klinik, Odense Universitetshospital, Indvan-
drerradgivningen, Institut for Menneskerettigheder, Justitia, KFUMs Sociale Ar-
bejde, KL, Kriminalforsorgsforeningen, Kristelig fagbevaegelse, Kgbenhavns Uni-
versitet (Det Juridiske Fakultet), Landsforeningen af kvindekrisecentre — LOKK,
Landsforeningen af Forsvarsadvokater, Landsforeningen af Socialpaedagoger,
Landsforeningen KRIM, Landsklubben af socialradgivere ansat i Kriminalforsorgen,
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Naalakkersuisut (Grgnlands Selvstyre), Offerradgivningerne i Danmark, PRO-Vest,
Plejefamiliernes Landsforening, Politidirektgrforeningen, Politiets Efterretnings-
tjeneste, Politiforbundet i Danmark, Praesidenten for Vestre Landsret, Praesiden-
ten for @stre Landsret, RCT — Rehabiliterings- og Forskningscentret for Torturofre,
Red Barnet, Refugees Welcome, Retspolitisk Forening, Rigsadvokaten, Rigspolitiet,
Rede Kors, Radet for Etniske Minoriteter, Radet for Socialt Udsatte, Samtlige by-
retter, SOS mod Racisme, Syddansk Universitet (Juridisk Institut), S¢- og Handels-
retten, TABUKA, Tilsynet med Efterretningstjenesterne, Udlaendingenaevnet, Ung-
dommens Rgde Kors, Ungdommens Vel, Ungdomsringen, UNHCR Regional Repre-
sentation for Northern Europe, UNICEF Danmark, Zgteskab uden graenser, Aal-
borg Universitet, Aarhus Universitet.

Udlaendinge- og Integrationsministeriet har modtaget hgringssvar fra:

Aalborg Universitetet, Ankestyrelsen, Datatilsynet, Den katolske Kirke, Fagligt
Fzelles Forbund (3F), Flygtningenaevnet, Feergernes Landsstyre, Institut for Men-
neskerettigheder, KL, Kgbenhavns Byret, Politiforbundet, Refugees Welcome,
Retspolitisk Forening, Rigspolitiet, Rgde Kors, SOS mod Racisme, Tilsynet med
Efterretningstjenesterne, Udlaendingenavnet og UNCHR Regional Representation
for Northern Europe.

Praesidenten for Vestre Landsret og Praesidenten for @stre Landsret har oplyst, at
de ikke gnsker at udtale sig om lovforslaget.

Nedenfor er gengivet de vaesentligste punkter i de modtagne hgringssvar.

Udleendinge- og Integrationsministeriets kommentarer til hgringssvarene er an-
fort i kursiv.

Bemaerkninger af generel politisk karakter samt forslag og bemaerkninger, der ikke
vedrgrer lovforslaget, indgar ikke i hgringsoversigten. Udlaendinge- og Integrati-
onsministeriet kan for en fuldsteendig gennemgang af samtlige synspunkter henvi-
se til hgringssvarene, som er sendt til Folketingets Udlaendinge- og Integrations-
udvalg.

2. Hgringssvarene
2.1. Bekaempelse af misbrug af rejselegitimation

Refugees Welcome anfgrer, at det ikke kan udelukkes, at fremmedpas eller kon-
ventionspas i nogle tilfelde misbruges, men at den ggede brug af biometri i frem-
tiden vil begraense denne mulighed betragteligt, og at de foreslaede stramninger
er ungdvendige og for nogle personer vil udggre en urimelig belastning. Det be-
maerkes i den forbindelse, at det forhold, at et pas er bortkommet to gange inden
for fem ar, ikke giver anledning til mistanke om misbrug.
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Retspolitisk Forening bemaerker, at indskraenkninger i den enkeltes ret til at fa
udstedt pas eller rejselegitimation ngje skal overvejes, men at lande naturligvis
kan fastseette procedurekrav mv., sadledes som det eksempelvis geelder i dag i
Danmark i udleendingeloven og udlaendingebekendtggrelsen.

Rigspolitiet forudsaetter, at lovaendringen ikke giver anledning til, at der skal fore-
tages tekniske sendringer i Det Centrale Pasregister, hvor oplysning om udstedelse
af fremmedpas og konventionspas registreres.

Rede Kors udtrykker forstaelse for, at det er ngdvendigt at forebygge og bekeem-
pe misbrug af rejselegitimation, men peger samtidig pa, at hensynet til retten til
fri bevaegelighed ogsa ma anerkendes, og at naegtelse af udstedelse af rejselegiti-
mation er seerdeles indgribende i den enkeltes livsfgrelse. | den forbindelse frem-
haeves det, at flygtningefamilier har et szerligt anerkendelsesvaerdigt behov for at
gennemfgre rejser af familiemaessige hensyn, og at dette bl.a. er begrundelsen for
de szerlige regler om udstedelse af rejsedokumentation i flygtningekonventionen
og statslgsekonventionen.

Rede Kors finder det positivt, at der i forhold til mistanke om misbrug vil blive
taget hgjde for undskyldelige omsteendigheder, men det ville skabe st@rre klarhed
og forudsigelighed for borgerne, hvis der ville blive fastsat et objektivt konstater-
bart kriterium for, hvornar der er tale om misbrug, og at kriteriet bgr veere mere
rimeligt og realistisk end det foreslaede.

R@de Kors ser i gvrigt gerne en uddybning af, hvorfor de eksisterende regler ikke
er tilstraekkelige til at bekaempe misbrug af rejselegitimation, ligesom Rgde Kors
savner en narmere redeggrelse for, hvorfor det alene er misbrug med udlaendin-
ges rejselegitimation — og ikke blot pas i almindelighed — der er malgruppe for
initiativet.

SOS mod Racisme anfgrer, at det ikke er dokumenteret, at bortkomsten af ud-
lendinges rejselegitimation skyldes bevidst misbrug, hvor dokumenterne szlges,
udlejes eller giver dem vaek. En anden mulighed kunne i stedet veere, at sadanne
dokumenter hyppigere bliver stjalet fra udlaendinge end andre personer, idet
asylansggere er nemme ofre for rgveri og tyveri bade under flugten og i asylcen-
trene, og at dokumenter tillige kan ga tabt i forbindelse med enten de flytninger,
asylansggerne oplever, nar asylcentre lukkes, eller nar dem med opholdstilladelse
ofte indkvarteres i midlertidige boliger i kommunerne.

UNHCR finder det positivt, at hjemlen til at naegte udstedelse af rejsedokumenter
til flygtninge eller fremmedpas indsaettes i udleendingeloven.

Som anfgrt i pkt. 2.2. i de almindelige bemaerkninger til lovforslaget finder Udlzen-
dinge- og Integrationsministeriet, at der er behov for et effektivt redskab til at
adressere udlaendinges misbrug af rejselegitimation, herunder tiltag, der begraen-
ser antallet af dansk udstedte rejsedokumenter for flygtninge og fremmedpas i
omlgb, da udlaendinge, der indrejser eller opholder sig her i landet, og som ggr
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brug af en falsk identitet, eller som har ukendt baggrund og identitet, vanskeligg@r
myndighedernes varetagelse af en effektiv kontrol pd udlaendingeomradet. Dette
vil potentielt ogsa kunne udggre en sikkerhedsrisiko. Selv om det ikke er muligt at
fastlaegge det praecise omfang af dette misbrug, er der ikke tvivl om, at misbrug
finder sted. Det vurderes, at problemet med misbrug af dansk udstedte pas gar sig
seerligt gaeldende for rejselegitimation for udlaendinge.

Udlzendinge- og Integrationsministeriet vurderer, at de geeldende regler ikke er
tilstreekkelige til at adressere problemet med misbrug af dansk udstedt rejselegi-
timation, idet der f.eks. ikke er en gvre graense for, hvor mange gange en udlaen-
ding kan fa udstedt ny rejselegitimation. Efter de gaeldende regler er det alene pd
grund af sikkerhedsmeaessige grunde eller af hensyn til statens omdgmme, at ud-
stedelse af rejsedokumenter til flygtninge eller fremmedpas kan naegtes.

Udlzendinge- og Integrationsministeriet finder, at det er ngdvendigt, at naegtelse
af udstedelse af rejsedokument for flygtninge og fremmedpas ligeledes kan ske pd
grund af, at rejselegitimation flere gange er bortkommet, eller hvis det sk@nnes
ngdvendigt af hensyn til den nationale sikkerhed, den offentlige orden eller statens
omdgmme. Udlandinge- og Integrationsministeriet skal bemeaerke, at det foreslds,
at naegtelsen vil bero pd en konkret vurdering af de samlede oplysninger i hver
enkelt sag. Den konkrete vurdering i hver enkelt sag bgr efter ministeriets opfat-
telse ske pd baggrund af de samlede omstaendigheder i sagen, herunder om der
foreligger tilstraekkelige oplysninger til at danne grundlag for en mistanke om mis-
brug, der kan begrunde at udstedelse af rejselegitimation kan naegtes.

Udlendinge- og Integrationsministeriet skal desuden bemaerke, at det alene vil
veere bortkommet dansk udstedt rejselegitimation, der vil indgd i afggrelsen om
naegtelse af udstedelse af rejselegitimation som fglge af misbrug eller mistanke
om misbrug.

2.1.1. Perioden for nzegtelse af udstedelse

Retspolitisk Forening peger pa, at kriterierne i lovteksten og bemaerkningerne for,
hvornar der er tale om misbrug, er meget restriktive og elastiske samt retssikker-
hedsmaessigt betaenkelige, hvorfor det anbefales, at reglerne sendres, saledes at
kriterierne fremstar klarere.

Rede Kors finder, at en karensperiode pa fem ar er meget indgribende, og at den
tidsmaessige udstreekning ikke star mal med forseelsen, nemlig at en udleending
gentagne gange inden for de seneste ar har faet udstedt ny rejselegitimation.
Rgde Kors lzegger endvidere til grund ud fra ordlyden af den foresldaede bestem-
melse, at karensperioden pa fem ar ikke gaelder i tilfaelde, hvor rejselegitimation
naegtes med henvisning til hensyn til den nationale sikkerhed, den offentlige or-
den eller statens omdgmme. Det anbefales i den forbindelse, at det preaeciseres i
bestemmelsen, hvad der i sa fald gaelder i disse situationer.
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UNHCR konstaterer — med henvisning til forarbejderne til Konventionen af 28. juli
1951 om flygtninges retsstilling — at midlertidigt ophgr af udstedelse af rejsedo-
kumenter alene er muligt under hensyntagen til de samme undtagelser som be-
skrevet i artikel 28, nemlig tvingende hensyn til national sikkerhed og den offent-
lige orden. Perioden for neegtelse af udstedelse af rejsedokumenter skal saledes
ophgre, nar hensynet til national sikkerhed eller den offentlige orden ikke laenge-
re er til stede.

Udlzendinge- og Integrationsministeriet skal henvise til pkt. 2.3. i de almindelige
bemeerkninger til lovforslaget, hvoraf det fremgdr, at det beror pd en konkret vur-
dering af de samlede omstaendigheder i hver enkelt sag, om der foreligger til-
straekkelige oplysninger til at danne grundlag for en mistanke om misbrug, der kan
begrunde, at udstedelse af rejselegitimation kan nzegtes.

Perioden pd fem dr, hvor udlaendinge ikke kan fG udstedt ny rejselegitimation, kan
fraviges, sdfremt der foreligger szerlige omstaendigheder, f.eks. i tilfaelde, hvor
afgadrende familiemaessige hensyn taler for, at den pdgaeldende bagr have adgang
til at foretage en specifik rejse ud af landet. Udlaendinge- og Integrationsministeri-
et finder pd denne baggrund ikke anledning til at aendre pd perioden pd fem dr.

Udlaendinge- og Integrationsministeriet skal desuden bemaerke, at det fremgar af
den foresldede bestemmelse i udlaendingelovens § 39, stk. 7, og bemaerkningerne
hertil, at det alene er naegtelse af udstedelse af sarlig rejselegitimation med hen-
visning til, at rejselegitimationen er bortkommet, der kan begrunde, at udlaendin-
gen som udgangspunkt ikke vil kunne fa udstedt ny rejselegitimation i fem dr. Mi-
nisteriet skal hertil bemeaerke, at sdfremt naegtelse af udstedelse af seerlig rejselegi-
timation er sket med henvisning til andre forhold, end at rejselegitimationen er
bortkommet, vil afggrelsen alene kunne opretholdes, indtil de forhold, der danne-
de grundlag for naegtelsen, ikke laengere er til stede.

2.1.2. Ganske seerlige omstandigheder

Retspolitisk Forening finder det kritisabelt fra et retssikkerhedsmaessigt perspek-
tiv, at det i hgj grad vil afhaenge af de administrerende myndigheders forvaltning
og sken, hvorvidt der foreligger “ganske szerlige omstaendigheder” for at udstede
rejselegitimation.

Réde Kors finder det positivt, at rejselegitimation kan udstedes til foretagelse af
en specifik rejse, idet Rgde Kors finder, at en sadan mulighed er seerligt vigtig i
lyset af den lange karensperiode samt for at sikre overholdelse af Danmarks in-
ternationale forpligtelser. Rede Kors opfordrer imidlertid til en mindre restriktiv
ordning end den foreslaede, idet Rgde Kors finder kravene om “ganske szerlige
omstaendigheder” og hensyn, der taler “med afggrende vaegt” for, at rejsen gen-
nemfgres, ungdvendigt indgribende.

Som det fremgar af pkt. 2.3.3. i de almindelige bemaerkninger til lovforslaget, skal
der med “ganske saerlige omstaendigheder” bl.a. forstds tilfaelde, hvor afggrende
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familiemaessige hensyn taler for, at den pdgaeldende bgr have adgang til at fore-
tage en specifik rejse ud af landet, selv om der ikke er forlgbet fem ar fra afgarel-
sestidspunkt for neegtelse af udstedelse af rejselegitimation som fglge af mistanke
om misbrug. Det vil f.eks. kunne veere tilfeldet, hvis der opstar dgdsfald eller al-
vorlig sygdom hos et neaertstdende familiemedlem.

Udlzendinge- og Integrationsministeriet finder ikke anledning til at &endre den fo-
resldede bestemmelse.

2.1.3. Retten til privatliv og retten til bevaegelsesfrihed

Institut for Menneskerettigheder anfgrer, at en afggrelse om ikke at udstede
konventions- og fremmedpas vil udggre et indgreb i retten til privatliv efter den
Europzeiske Menneskerettighedskonventions (EMRK) artikel 8 og bevaegelsesfri-
heden i EMRK Tillegsprotokol 4, artikel 2, og at disse rettigheder ikke er behand-
let i lovforslaget. Institut for Menneskerettigheder finder det imidlertid positivt, at
adgangen til at naegte at udstede rejselegitimation pa grund af mistanke om mis-
brug hjemles ved lov, idet borgerne derved far mulighed for at overskue og forud-
sige konsekvenserne af reglernes anvendelse, ligesom borgerne beskyttes mod
vilkarlige indgreb. Institut for Menneskerettigheder erklzerer sig herudover enig i,
at den foresldede bestemmelse om bekampelse af misbrug med rejselegitimation
folger et legitimt formal.

Réde Kors anfgrer bl.a., at de anerkender myndighedernes behov for at kunne
kontrollere personers ind- og udrejse af landet, samt at misbrug af rejselegitima-
tion og anden form for personelfalsk er en alvorlig strafferetlig forseelse. Rgde
Kors finder imidlertid, at den foreslaede ordning gar videre, end hvad der ma an-
ses for ngdvendigt, og Réde Kors anbefaler, at der redeggres naermere for og ta-
ges klart stilling til, om den foreslaede ordning er i overensstemmelse med Dan-
marks internationale forpligtelser. Rgde Kors bemaerker, at hensynet til retten til
bevaegelsesfrineden, herunder retten til at kunne forlade et hvilket som helst
land, ma anerkendes, og at det er en rettighed, der tilkommer alle personer i hen-
hold til artikel 2, stk. 2, i Tilleegsprotokol nr. 4 til EMRK.

UNHCR anfgrer, at besiddelse af rejselegitimation er essentielt for, at en person
kan udgve sine menneskerettigheder, herunder sin bevaegelsesfrihed, og at naeg-
telse af udstedelse af rejselegitimation kan vaere et indgreb i retten til bevaegel-
sesfrihed, retten til familie og retten til privatliv.

Det fglger af artikel 8 i EMRK, at enhver har ret til respekt for sit privat og familie-
liv. Endvidere fglger det af artikel 2, stk. 2, i 4. tilleegsprotokol, at enhver har frihed
til at forlade et hvilket som helst land, herunder sit eget. Ingen af de naevnte ret-
tigheder er absolutte, men kan underlaegges begraensninger, hvis begreensninger-
ne er saglige og proportionale, jf. naermere EMRK artikel 8, stk. 2, og artikel 2, stk.
3, i 4. tillegsprotokol.
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Det er Udlaendinge- og Integrationsministeriets vurdering, at de hensyn, der er
naermere redegjort for i lovforslagets pkt. 2.3, herunder hensynet til at bekeempe
misbrug af rejselegitimation og kontrollere personers ind- og udrejse af landet —
som ogsa anfgrt af Institut for Menneskerettigheder — er legitime. Det er samtidig
Udlaendinge- og Integrationsministeriets vurdering, at reglerne ikke gér videre end
ngdvendigt for at varetage disse hensyn. | den forbindelse kan bl.a. henvises til, at
det efter lovforslaget vil bero pG en konkret vurdering af de samlede omstaendig-
heder i hver enkelt sag, om der foreligger tilstraeekkelige oplysninger til at danne
grundlag for en mistanke om misbrug, der kan begrunde, at udstedelse af rejsele-
gitimation kan naegtes. Tilsvarende vil det bero pd et konkret skagn, der foretages
af udleendingemyndighederne, om der i den enkelte sag er grund til at antage, at
en udlaending har til hensigt i udlandet at deltage i aktiviteter, hvor dette kan in-
debeere eller forgge en fare for den nationale sikkerhed, en trussel mod den offent-
lige orden eller skade statens omdgmme. Det bemaerkes i gvrigt, at ordningerne
indeholder en raekke undtagelsesmuligheder. Herudover giver den foresldede ord-
ning mulighed for, at Udleendingestyrelsen under ganske seerlige omstaendigheder
alligevel kan udstede rejselegitimation og give tilladelse til at foretage en specifik
rejse til en person, som er blevet naegtet udstedelse af rejselegitimation, ligesom
Udlzendingestyrelsen har mulighed for i konkrete tilfeelde at undlade at traeffe
afgarelse om afslag pd en ansggning om rejselegitimation.

Udlaendinge- og Integrationsministeriet finder pG baggrund af det anfarte, at lov-
forslagets bestemmelser er i overensstemmelse med EMRK. Ministeriet finder ikke
anledning til at preecisere dette naermere i lovforslaget.

2.2.4. Flygtningekonventionen og Statslgsekonventionen

Flygtningenzevnet bemaerker, at lovforslagets § 1, nr. 1, regulerer forholdene for
konventionsflygtninge, statslgse og andre udlaendinge i samme bestemmelse,
uanset at de pagaldendes rettigheder i relation til udstedelse af pas er reguleret i
forskellige internationale aftaler, herunder flygtningekonventionen af 28. juli 1951
og statslgsekonventionen af 28. september 1954. Efter Flygtningenaevnets opfat-
telse bgr det derfor overvejes rent lovteknisk, at reguleringen heraf foretages i
forskellige bestemmelser i udleendingeloven med bemaerkninger, der narmere
beskriver muligheden for at naegte at udstede rejselegitimation inden for ram-
merne af de omhandlede konventioner.

Retspolitisk Forening finder, at bestemmelsen om, at udstedelse af rejselegitima-
tion kan naegtes, hvis det vurderes, at en udlanding vil skade statens omdgmme
ved sine handlinger i udlandet, bgr udga, idet kriteriet er retssikkerhedsmaessigt
betaenkeligt og gar videre end flygtningekonventionen og statslgsekonventionen.

Rgde Kors finder det positivt, at det fremgar af bemaerkningerne til lovforslaget,
at det ikke foreslas, at en flygtning eller en statslgs, selv hvor der er mistanke om
tidligere misbrug til personelfalsk, ikke vil kunne rejse uden for Danmarks omrade.
R@de Kors anbefaler imidlertid, at dette fremgar direkte af lovbestemmelsen.
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SOS mod Racisme finder, at lovforslagets overholdelse af Danmarks internationa-
le forpligtelser vil afhange af, hvordan loven vil blive administreret i praksis, idet
undtagelsestilfeeldene, der er i forbindelse med naegtelse af udstedelse af pas
eller rejselegitimation, ikke er udtgmmende nok.

UNHCR anfgrer, at det fremgar af artikel 28 i flygtningekonventionen, at de kon-
traherende stater skal udstede rejsedokumenter til flygtninge, der lovligt bor in-
denfor deres omrade, medmindre tvingende hensyn til den nationale sikkerhed
eller den offentlige orden tilsiger andet.

Udlzendinge- og Integrationsministeriet har pG baggrund af hgringssvarerne fra
Flygtningenaevnet, Retspolitisk Forening og UNHCR fundet anledning til at dele
den foresldede bestemmelse i lovforslagets § 1, nr. 1, op i flere stykker for at tyde-
liggare, at rejsedokumenter for flygtninge og fremmedpas til statslgse personer
alene kan neegtes, hvis tvingende hensyn til den nationale sikkerhed eller den of-
fentlige orden tilsiger det.

Udlaendinge- og Integrationsministeriet finder pd denne baggrund, at det med
andringen tydeligggres, at bestemmelserne om naegtelse af seerlig rejselegitima-
tion til flygtninge og statslgse personer skal administreres i overensstemmelse
med flygtningekonventionen og statslgsekonventionen.

2.1.5. Statens omdgmme

Institut for Menneskerettigheder finder, at det er uklart, hvad der menes med, at
myndighederne kan nzegte at udstede et pas af hensyn til “statens omdgmme”,
hvorfor det anbefales, at det i lovforslaget naermere preaeciseres, hvilke situationer
der vil kunne vaere omfattet af “statens omdgmme”.

Rgde Kors finder, at udtrykket “statens omdgmme” er et vagt og foraeldet udtryk,
der ikke bgr viderefgres i den foreslaede bestemmelse, og at det vil vaere mere
korrekt at anvende udtrykket "forholdet til andre lande”, der bruges i den nye
offentlighedslov. Rgde Kors bemaerker imidlertid hertil, at hensynet med “forhold
til andre lande” efter artikel 2, stk. 3, i Tillaagsprotokol nr. 4 til EMRK ikke kan be-
grunde et indgreb i bevaegelsesfriheden.

SOS mod Racisme er enige i, at det kan vaere rimeligt at naegte udstedelse af rej-
sedokumentation, hvis det sk@nnes ngdvendigt af hensyn til den nationale sikker-
hed eller den offentlige orden. SOS mod Racisme finder imidlertid ikke, at der bgr
naegtes udstedelse af rejsedokumentation, hvis det skgnnes ngdvendigt af hensyn
til statens omdgmme, og at dette hensyn bgr udga som grund til at naegte udste-
delse.

Udlzendinge- og Integrationsministeriet skal hertil bemaerke, at brugen af “statens
omdgmme” er en viderefgrelse af geeldende praksis, hvorefter Udlaendingestyrel-
sen kan naegte at udstede rejsedokumenter for flygtninge eller fremmedpas, sa-
fremt det sk@nnes ngdvendigt af sikkerhedsmaessige grunde eller af hensyn til
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statens omdgmme. Begrebet “statens omdgmme” sigter bl.a. mod den situation,
hvor en person ansgger om rejsedokument for flygtninge eller fremmedpas alene
med det formdl at skade Danmarks omdgmme i udlandet.

Udlaendinge- og Integrationsministeriet finder ikke, at formuleringen “forholdet til
andre lande” vil vaere korrekt i denne sammenhaeng.

2.1.6. Deponering af pas hos Udleendingestyrelsen

SOS mod Racisme finder, at deponering af udleendinges pas ikke bgr ske hos Ud-
leendingestyrelsen, idet styrelsens uhensigtsmaessige organisering af arbejdet med
dokumenter kan betyde, at dokumenter kan bortkomme, eller at en udleending
evt. ikke vil kunne fa udleveret sin rejselegitimation i tide, hvis den pagaeldende
med kort frist vil skulle bruge passet til en rejse.

Udlzendinge- og Integrationsministeriet skal bemeaerke, at rejsedokument for flygt-
ninge og fremmedpas udstedes af Udlaendingestyrelsen, og at det derfor er natur-
ligt, at deponering af pas sker hos styrelsen.

2.1.7. Spaerring af en udlaendings rejselegitimation

Refugees Welcome finder, at det godt kan forsvares at spaerre en udlaendings
rejselegitimation, hvis der foreligger beviser for, at udlaendingen har et nationali-
tetspas, og at den pagaldende naegter at deponere det.

Rigspolitiet forudsaetter, at spaerring af fremmedpas mv. ikke giver anledning til
tekniske sendringer i Det Centrale Pasregister, idet spaerring kan ske ved at opda-
tere en udlandings rejselegitimation som ”“bortkommet/mistet” samt tilfgje en
anmaerkning om arsagen til opdateringen pa passet i registret. Rigspolitiet be-
kraefter desuden, at et dansk udstedt pas, herunder konventionspas og fremmed-
pas, vil blive indberettet til Schengeninformationssystemet (SIS Il) og Interpol, hvis
de meldes "mistet/bortkommet” i pasregistret.

Rgde Kors finder umiddelbart, at den foreslaede hjemmel til spaerring af et rejse-
dokument er saglig og uproblematisk, idet spaerringen vil ske pa baggrund af ob-
jektivt konstaterbare registreringer og ikke vil finde anvendelse i forhold til stats-
Igse personer.

UNHCR anfgrer, at det fremgar af lovforslaget, at f.eks. selv mindre udeblivelser
fra mgder med myndighederne og undladelse af registrering af ny adresse kan
medfgre, at rejsedokumentet for flygtninge eller fremmedpasset bliver spzerret.
UNHCR anbefaler, at spaerring alene skal ske pa grund af klare og udtemmende
kriterier, og at — safremt det skal ske pa baggrund af, at udleendingen er udrejst —
skal vaere baseret pa oplysninger fra udlaendingen selv.

Det er Udlzendinge- og Integrationsministeriets opfattelse, at det med de foreslde-
de regler sikres, at udlaendingen ikke laengere kan benytte sit rejsedokument for
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flygtninge eller sit fremmedpas til at rejse, sdfremt udlaendingen ikke gnsker at
deponere enten sit dansk udstedte rejsedokument for flygtninge/fremmedpas eller
sit nationalt udstedte pas hos Udlaendingestyrelsen.

Udlaendinge- og Integrationsministeriet skal endvidere bemeerke, som det fremgdr
af pkt. 2.3.4. i lovforslagets almindelige bemaerkninger, at spaerringen af et ud-
stedt rejsedokument for flygtninge eller et fremmedpas i Det Centrale Pasregister
efter den foresldede bestemmelse i udlaendingelovens § 39, stk. 8, alene vil ske pd
baggrund af en konstatering af, at udlaendingen er i besiddelse af to pas, men ikke
@nsker at deponere det ene pas hos Udlendingestyrelsen. Endvidere vil der ikke
veere tale om, at udlaendingen derved afskaeres fra at kunne fa udstedt rejsedoku-
ment for flygtninge eller et fremmedpas, men alene tale om, at den pdgeeldende
dermed md anvende sit nationalitetspas til at rejse eller deponere det i Udlaendin-
gestyrelsen.

Det bemeaerkes endvidere, at spaerringen af et udstedt fremmedpas i Det Centrale
Pasregister alene vil ske efter den foresldede bestemmelse i udlaeendingelovens §
39, stk. 9, ndr udlaendingen er registreret som udrejst i CPR og sdledes ikke laenge-
re har bopael i Danmark. Spaerringen vil sdledes finde sted pG baggrund af objek-
tivt konstaterbare registreringer.

2.2. Genindfgrelse af straf for overtradelse af den oplysningspligt, der kan pa-
laegges en person, som skgnnes at kunne bidrage med oplysninger til brug for
behandlingen af en udlaendingesag

Datatilsynet har ikke bemaerkninger til selve lovforslaget, men forudszetter, at
den til enhver tid geeldende lovgivning om behandling af personoplysninger iagt-
tages i forbindelse med eventuelle behandlinger af personoplysninger som fglge
af bestemmelserne i lovforslaget.

Institut for Menneskerettigheder anbefaler, at der i lovforslaget redeggres for
betydningen af vidnefritagelsesreglerne i blandt andet retsplejelovens § 171, her-
under om vidnefritagelsesreglerne kan betyde, at det ikke er muligt at gennem-
tvinge den foreslaede straffesanktion ved domstolene.

Refugees Welcome anfgrer, at forslaget er udtryk for et ungdigt fokus pa misbrug
og straf. Refugees Welcome anfgrer endvidere, at lovforslaget fuldsteendig savner
eksempler pa, hvornar oplysningspligten ikke i sig selv er tilstraekkelig, og hvilke
overtraedelser der fremover skal udlgse en straf.

Rgde Kors har forstaelse for, at det er vigtigt, at en given sag er opfyldt fyldestgg-
rende, men finder, at der er visse problemstillinger knyttet til anvendelsen af en
generel strafsanktioneret oplysningspligt i forhold til tredjemand. Rgde Kors er
bl.a. af den opfattelse, at der kan rejses spg@rgsmal om, hvorvidt Den Europaeiske
Menneskerettighedskonvention satter graenser for, i hvilket omfang administrati-
ve myndigheder kan paleegge tredjemand at tilvejebringe oplysninger med risiko
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for strafforfglgning. Rede Kors bemaerker i den forbindelse, at det bgr sikres, at
oplysningspligten administreres i overensstemmelse med konventionens (EMRK)
artikel 6 og 10. Rgde Kors mener, at der bgr tages udtrykkeligt stilling til, hvilke
tredjemaend der kan palaegges en strafbelagt oplysningspligt.

SOS mod Racisme tager kraftigt afstand fra denne del af lovforslaget og mener, at
forslaget vil ggre det strafbart ikke at stikke en udleending og reelt vil veere umu-
ligt at administrere og dgmme efter.

UNHCR anbefaler, at det sikres, at en asylansggnings fortrolige karakter ikke kom-
promitteres af lovaendringen.

Som det fremgdr af afsnit 3 i de almindelige bemaerkninger til lovforslaget, gnsker
Udlzendinge- og Integrationsministeriet at sende et klart signal om, at udlaendin-
gemyndighederne skal meddeles de oplysninger, som er ngdvendige til brug for
bedgmmelse af, om en tilladelse i henhold til udleendingeloven kan gives, inddra-
ges eller bortfalde, eller om udlaendingen opholder sig eller arbejder lovligt her i
landet, uanset om oplysningerne hidrgrer fra den person, sagen vedrgrer, eller
andre personer, som udlendingemyndighederne har pdlagt oplysningspligt.

Med lovforslaget foreslds det at genindfgre straf for overtraedelse af den oplys-
ningspligt, der kan pdleegges en person, der skannes at kunne bidrage med oplys-
ninger til brug for sagens behandling efter udlendingelovens § 40, stk. 1, 4. pkt.
Det betyder, at en person, der i medf@r af udlendingelovens § 40, stk. 1, 4. pkt., er
pdlagt oplysningspligt, vil kunne straffes med bgde, hvis den pdgaeldende person
neegter at afgive de oplysninger, som vedkommende er blevet pdlagt at oplyse. |
tilfeelde, hvor der foreligger skaerpende omstaendigheder, er det praeciseret i be-
meerkningerne til lovforslaget, at det forudseettes, at en overtradelse af oplys-
ningspligten vil kunne straffes med faengsel indtil 4 maneder.

Udlzendinge- og Integrationsministeriet bemeerker, at der ikke med lovforslaget
aendres ved den persongruppe, der kan pdlaegges oplysningspligt efter udlaendin-
gelovens § 40, stk. 1, 4. pkt.

Udlaendinge- og Integrationsministeriet henviser til lovforslagets almindelige be-
meerkninger afsnit 3.2 og bemeaerkningerne til den foresldede andring i udlaendin-
gelovens § 60, stk. 1, jf. lovforslagets § 1, nr. 3, hvor der er anfgrt eksempler pd
tilfeelde, der vil kunne veere omfattet af lovforslaget.

Som det fremgdr af afsnit 3.1 i lovforslagets almindelige bemaerkninger, finder
retsplejelovens regler om vidnefritagelse og vidneudelukkelse ikke anvendelse i
forbindelse med afgivelse af oplysninger til udlaendingemyndighederne efter ud-
leendingelovens § 40, stk. 1, 4. pkt. Oplysningspligten skal administreres i overens-
stemmelse med § 10 i lov om retssikkerhed ved forvaltningens anvendelse af
tvangsindgreb og oplysningspligter. Efter § 10, stk. 1, i lov om retssikkerhed ved
forvaltningens anvendelse af tvangsindgreb og oplysningspligter gaelder bestem-
melser i lovgivningen m.v. om pligt til at meddele oplysninger til myndigheden
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ikke, hvis der er konkret mistanke om, at den pdgaeldende person har begdet en
lovovertraedelse, der kan medfare straf, medmindre det kan udelukkes, at de op-
lysninger, som sg@ges tilvejebragt, kan have betydning for bedgmmelsen af den
formodede lovovertraedelse. | forhold til andre end den mistaenkte geaelder be-
stemmelser i lovgivningen om oplysningspligt, i det omfang oplysningerne sgges
tilvejebragt til brug for behandlingen af andre spgrgsmal end fastsaettelse af straf,
jf. § 10, stk. 2, i lov om retssikkerhed ved forvaltningens anvendelse af tvangsind-
greb og oplysningspligter.

| forbindelse med en straffesag mod en person, som ikke har efterkommet sin op-
lysningspligt, jf. udleendingelovens § 40, stk. 1, 4. pkt., finder retsplejelovens regler
anvendelse, herunder bl.a. retten til ikke at udtale sig, jf. retsplejelovens § 752, stk.
1, 09 § 754, stk. 1, jf. § 752, stk. 1. Det bemaerkes i den forbindelse, at retsplejelo-
vens § 171 angdr vidnefritagelse for en parts naermeste, f.eks. aegtefeaeller, i forbin-
delse med afgivelse af forklaring for retten. Bestemmelsen er sdledes ikke til hin-
der for at pdlaeegge en person, der ikke efterkommer en oplysningspligt efter ud-
leendingelovens § 40, stk. 1, 4. pkt., et strafansvar, da denne person vil vaere den
tiltalte i den pdgeeldende straffesag, og sdledes ikke omfattes af vidnefritagelses-
reglerne.

Det forudseettes i gvrigt, at den foresldede bestemmelse i lovforslaget administre-
res i overensstemmelse med Danmarks internationale forpligtelser, herunder for-
buddet mod selvinkriminering, som det fglger af artikel 6 i Den Europeeiske Men-
neskerettighedskonvention.

Det forudseettes endvidere, at oplysningspligten, herunder videregivelse af oplys-
ninger, i udlaendingelovens § 40, stk. 1, 4. pkt., altid skal ske i overensstemmelse
med de grundlaeggende databeskyttelsesretlige regler.

Der henvises i gvrigt til afsnit 3 i lovforslagets almindelige bemaerkninger.
3. Lovforslaget i forhold til lovudkastet

Lovforslaget adskiller sig pa fglgende punkter fra det lovforslag, der blev sendt i
hgring den 25. september 2017:

1. Lovforslagets § 1, nr. 1, sdledes som det blev sendt i hgring, er udgaet af
lovforslaget. Lovforslagets daveerende § 1, nr. 1, indeholdt et forslag til
2ndring af udleendingelovens § 32, stk. 1, 2. pkt., om beregning af et ind-
rejseforbud. Den foreslaede andring havde til formal at tilrette bestem-
melsen saledes, at den bringes i overensstemmelse med praksis efter EU-
Domstolens dom i sag C-225/16 Ouhrami. Denne del er efter hgringsperi-
oden blevet taget ud af lovforslaget, idet der fortsat pagar overvejelser
vedrgrende eventuelle mulige bagudrettede konsekvenser af dommen.
Det forventes, at den foreslaede andring i stedet vil indga i forslag til lov
om andring af udleendingeloven (Indkvartering og forsgrgelse af flygtnin-
ge og asylansggere og advisering af kommunerne om visse afggrelser i
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klagesager). De modtagne hgringssvar til naervaerende lovforslags hidtidi-
ge § 1, nr. 1, vil blive adresseret i den forbindelse.

2. | lovforslagets § 1, nr. 1, er der foretaget aendringer i den foresldede be-
stemmelse i udlaendingelovens § 39, stk. 6. Det foreslaede stk. 6 er blevet
delt op i to stykker, saledes at det tydeligggres, at rejsedokumenter for
flygtninge og fremmedpas for statslgse personer alene kan naegtes, hvis
tvingende hensyn til den nationale sikkerhed eller den offentlige orden til-
siger det. Alle de foreslaede stykker i lovforslagets § 1, nr. 1, indsaettes ef-
ter stk. 4 i udleendingelovens § 39, hvorfor det nuvaerende stk. 5i § 39
herefter bliver til stk. 10.

3. Der er blevet foretaget en @&ndring i lovforslagets § 2, hvoraf det nu fglger
af stk. 1, at loven traeder i kraft den 1. marts 2017. Der er endvidere ble-
vet indsat et stk. 2, hvoraf det fremgar, at regler fastsat i medfgr af ud-
leendingelovens § 39, stk. 5, jf. lovbekendtggrelse nr. 1117 af 2. oktober
2017, som a&ndret ved § 1 i lov nr. 572 af 31. maj 2010, forbliver i kraft,
indtil de ophaeves eller aflgses af forskrifter udstedt i medfgr af loven.

Der er herudover foretaget mindre andringer af lovteknisk, redaktionel og kor-
rekturmaessig karakter i forhold til det udkast, som har vaeret sendt i hgring. Lov-
forslagets almindelige og specielle bemaerkninger er flere steder blevet praeciseret
og uddybet.
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