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Spergsmal nr. 1 fra Folketingets Retsudvalg vedrgrende forslag til lov
om zndring af straffeloven (Skearpelse af straffen for blufzerdigheds-
kraenkelse og digitale sexkraenkelser) (L 115):

”’Kan ministeren oplyse, hvad den geldende strafferamme er for
bluferdighedskraenkelse og digitale sexkrenkelser, og kan mi-
nisteren oplyse den normale strafudmaling i typesager vedrg-

rende bluferdighedskrenkelse og digitale sexkraenkelser?”
Svar:

1. Det fglger af straffelovens § 232, at den, som ved uanstendigt forhold
kranker bluferdighedskraenkelsen, straffes med bgde eller faengsel indtil 2
ar eller, hvis forholdet er begéet over for et barn under 15 ar, med bgde eller

feengsel indtil 4 ar.

1.1. Som det fremgar af pkt. 2.1.1.1 i lovforslagets almindelige bemarknin-
ger, fungerer bestemmelsen som en generalklausul, der kan bringes i anven-
delse pa enhver seksuel handling af en vis grovere karakter, som ikke er
omfattet af de gvrige bestemmelser i straffelovens kapitel 24 om seksualfor-
brydelser, men som dog af domstolene findes at burde kunne mgdes med
straf.

Som eksempler pa bluferdighedskreenkelse kan navnes befgling, blotteri

og beluring.

Befgling og blotteri er — som det fremgar af pkt. 2.1.1.2 i lovforslagets al-
mindelige bem@rkninger — de oftest forekommende former for bluferdig-
hedskrenkelse. Befglinger straffes typisk med fengsel, mens blotteri som

udgangspunkt straffes med bgdestraf i fgrstegangstilfelde.

1.2. Straffelovradet har i sin beteenkning om seksualforbrydelser (beteenk-
ning nr. 1534/2012) redegjort for strafniveauet i sager om bluferdigheds-
krankelse.

For sa vidt angar strafniveauet for befglinger anfgrte Straffelovradet bl.a.
fglgende (betenkningens side 586):

“Befglinger straffes typisk med fengsel mellem 14 dage og 3
maneder, idet straffe pa 4 eller 5 maneders fengsel dog ogsa
forekommer. Der forekommer bade betingede og ubetingede
straffe i speendet fra 14 dage til 3 maneder, men betinget straf er



hyppigere, nar straffen fastsettes til 14 dage, end nar straffen
fastsattes hgjere. Ved straffens udmaling leegges navnlig vegt
pa befglingens karakter (hvor pa kroppen, inden for/uden pa tg-
jetosv.), om der er tale om enkeltstaende eller gentagne tilfeelde
af befglinger samt pa forholdet mellem gerningsmanden og for-
urettede (herunder om der er tale om ansattelsesforhold, fami-
lieforhold, patientforhold osv.).”

Det fremgar endvidere af Straffelovradets beteenkning (side 590), at trykte
domme om andre former for bluferdighedskrenkelse end befgling og blot-
teri er sjeldne, og at det derfor er vanskeligt at angive et typisk strafniveau,
men der forekommer i hvert fald feengselsstraffe udmalt i dage (for andre
former for bluferdighedskrenkelse end befgling og blotteri).

1.3. For sa vidt angar strafniveauet for blotteri, fremgar det af pkt. 2.1.1.2 i
lovforslagets almindelige bemarkninger, at Rigsadvokaten i foraret 2017
har undersggt strafniveauet 1 sager om blotteri. Rigsadvokatens gennem-
gang viste, at bluferdighedskraenkelse i form af blotteri i forstegangstilfelde
som udgangspunkt straffes med en bgde, som normalt ligger 1 niveauet
2.000-3.000 kr. Hvis der foreligger skerpende omstendigheder, kan der
fastszttes en hgjere bgde. Dette kan f.eks. vere tilfeldet, hvis den foruret-
tede er et barn, eller hvis der er flere forurettede eller flere forhold til samti-
dig padgmmelse. Hvis gerningsmanden f.eks. tidligere er straffet for blot-
teri, vil der ofte blive nedlagt pastand om frihedsstraf.

Rigsadvokaten har pa baggrund af gennemgangen af strafniveauet udarbe;j-
det retningslinjer for anklagemyndighedens strafpastand i sager om blotteri,
som fremgar af Rigsadvokatmeddelelsen om seksualforbrydelser. Det frem-
gar af disse retningslinjer, at der i sager om blotteri i fgrstegangstilfaelde
som udgangspunkt skal nedleegges pastand om en bgde pa 2.000-3.000 kr.,
og hvis der foreligger skerpende omstandigheder, f.eks. hvis den foruret-
tede er et barn, skal der nedlegges pastand om en skearpet bgde pa 3.000-
4.000 kr.

Det fremgar endvidere af retningslinjerne, at hvis forholdet er begaet under
serligt skerpende omstendigheder, kan anklagemyndigheden undtagelses-
vist ogsa i fgrstegangstilfaelde nedlegge pastand om en kortere frihedsstraf.
Det kan f.eks. vare tilfeldet, hvis anklagemyndigheden vurderer, at der fo-
religger en reekke skaerpende omstandigheder, sadan at der i givet fald ville
blive tale om en bgde i stgrrelsesordenen omkring 10.000 kr.

Det fremgar endelig af retningslinjerne, at anklagemyndigheden i anden-

gangstilfalde skal foretage en konkret vurdering af, om sagen skal afggres
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med bgde eller frihedsstraf. Der gaelder saledes ikke et fast udgangspunkt,
og anklagemyndigheden skal leegge vegt pa karakteren og grovheden af til-
taltes forstraffe sammenholdt med den aktuelle overtraedelse. Anklagemyn-
digheden skal i tredjegangstilfelde som udgangspunkt nedlegge pastand
om en kortere frihedsstraf.

1.4. Som det fremgar af pkt. 2.1.2 i lovforslagets almindelige bemarkninger,
foreslas det med lovforslaget, at der generelt sker en fordobling af bgdeni-
veauet for blotteri i forhold til i dag. Det betyder eksempelvis, at udgangs-
punktet for strafudmalingen i et fgrstegangstilfaelde af blotteri, hvor der ikke
foreligger skerpende omstendigheder, vil vere en bgde pa omkring 5.000
kr. Det betyder ogsa, at udgangspunktet for strafudmalingen i et fgrste-
gangstilfalde af blotteri, hvor der foreligger skerpende omstendigheder —
f.eks. hvor krankelsen er sket over for et barn —men hvor der ikke er grund-

lag for frihedsstraf, vil vere en bgde pa omkring 7.500 kr.

For at sikre sammenh@ng pa omradet forudseattes det, at der ogsa i de til-
felde, hvor gerningsmanden idgmmes bgdestraf for andre former for blu-
ferdighedskraenkelse end blotteri, generelt sker en fordobling af bgdestraf-
fen i forhold til i dag.

Der er med lovforslaget ikke tilsigtet nogen @ndring i strafudmalingsni-

veauet ved anvendelse af frihedsstraf.

2. Det folger af straffelovens § 264 d, at den, der uberettiget videregivet
meddelelser eller billeder vedrgrende en andens private forhold eller i gvrigt
billeder af den pagaldende under omstendigheder, der abenbart kan forlan-
ges unddraget offentligheden, straffes med bgde eller fengsel indtil 6 ma-
neder. Bestemmelsen finder ogsa anvendelse, hvor meddelelsen eller bille-

det vedrgrer en afdgd person.
Straffelovens § 264 d kriminaliserer bl.a. digitale sexkrenkelser.

2.1. Som det fremgar af pkt. 2.2.1.2 i lovforslagets almindelige bemerknin-
ger, er "digitale sexkrenkelser" ikke nermere defineret i straffeloven eller
retspraksis, men sigter imidlertid normalt til situationer, hvor der sker deling
eller offentligggrelse — ofte via internettet eller mms — af nggenbilleder, her-
under billeder eller videoer med et seksuelt/pornografisk indhold, uden sam-

tykke fra den afbildede person.



Videregivelse af nggenbilleder, herunder billeder eller videoer med et sek-
suelt/pornografisk indhold, af identificerbare personer over 18 ar uden sam-
tykke udger 1 almindelighed en overtredelse af straffelovens § 264 d om
uberettiget videregivelse af meddelelser og billeder vedrgrende en andens
private forhold. Der vil ogsa efter omstendighederne vare tale om en over-
treedelse af straffelovens § 232 om blufardighedskrankelse i forhold til den
afbildede.

2.2. Som det fremgar af pkt. 2.2.1.3 i lovforslagets almindelige bemerknin-
ger, folger det af Rigsadvokatmeddelelsen om digitale sexkraenkelser, at ud-
gangspunktet for strafpastanden er faengsel, men at den konkrete strafpa-
stand skal afthenge af sagens nermere omstendigheder. Det fremgar endvi-
dere, at der —nar der er tale om, at et eller nogle fa nggenbilleder deles f.eks.
via internettet — skal tages udgangspunkt i en strafpastand pa fengsel i 30-
40 dage. Er der tale om mange billeder, er karakteren af billederne grovere,
eller er videregivelsen sket i et stgrre omfang, skal der nedlegges pastand
om en skarpet straf, ligesom der undtagelsesvist kan nedleegges pastand om
en lavere straf, f.eks. hvis tiltalte er under 18 ar, og der er tale om videregi-
velse af et enkelt billede, som ikke har en grov karakter, til en eller fa per-

soner.

2.3. Som det fremgar af pkt. 2.2.3 i lovforslagets almindelige bemarkninger,
foreslas det med lovforslaget at indsette et stk. 21 § 264 d med et strafmak-
simum pa fengsel indtil 2 ar, som skal omfatte overtradelser af bestemmel-
sen begaet under serligt skeerpende omstendigheder, herunder grovere sa-
ger om digitale sexkrenkelser.

Der lzgges i forlengelse heraf op til, at der sker en forhgjelse af straffen for
de overtradelser af § 264 d, der efter forslaget omfattes af den foreslaede
stk. 2. Det forudszttes i den forbindelse, at der skal ske en gennemgaende
forhgjelse af straffen med en tredjedel i forhold til den straf, der 1 dag ville
blive fastsat af domstolene. Pa baggrund af den variation, som de forskel-
ligartede sager om overtradelse af straffelovens § 264 d, herunder digitale
sexkrankelser, har, er det ikke muligt at angive et bestemt strafniveau. Som
eksempel kan dog n@vnes, at der med forslaget leegges op til, at en sag om
en digital sexkraenkelse i form af udbredelse af et eller fa nggenbilleder pa
internettet 1 en stgrre kreds af personer vil skulle straffes med mindst 60

dages fengsel.



