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Beskaftigelsesudvalget har i brev af 26. april 2018 stillet felgende spgrgsmal nr. 7 J.nr. 18/01792
(L 193 ), som hermed besvares. Spgrgsmalet er stillet efter gnske fra Jette Gottlieb
(EL).

Spergsmal nr. 7:

”Ifglge bemarkningernes punkt 3 (side 6) forventer ministeren at de foreslaede
@ndringer vil medfere en “reel praksisendring”. Vil ministeren redeggre for, hvori
denne praksisendring konkret vil besta?”

Svar:

Delevalueringen har vist, at der i praksis er forskellige forstaelser af, om det er en
forudsatning for tilkendelse af fgrtidspension, at kommunen kan fremlegge kon-
kret dokumentation for, at der er gennemfgrt en indsats i form af et ressourcefor-
Igb. I sammenhzng hermed ses der forskellige forstaelser af, hvorvidt reglernes
krav til dokumentation i sager om fgrtidspension betyder, at kommunerne altid skal
ivaerksatte et ressourceforlgb, hvis det ikke kan udelukkes, at arbejdsevnen kan
udvikles gennem et ressourceforlgb.

Ankestyrelsen har i sit hgringssvar oplyst, at de hidtil har fortolket loven pa en sa-
dan made, at en person er i malgruppen for et ressourceforlgb, hvis det ikke kan
udelukkes, at borgerens arbejdsevne kan udvikles. Netop denne fortolkning var en
del af begrundelsen for udfaldet i to principafggrelser (33-15 og 92-16), som, An-
kestyrelsen har oplyst, nu bortfalder.

Dermed oplyser Ankestyrelsen, at deres hidtidige praksis for, hvornar en person er
i malgruppen for ressourceforlgb, @ndres, fordi det nu kraeves, at der er et udvik-
lingsperspektiv i forhold til borgerens arbejdsevne.

Lovforslaget vil dermed i praksis ggre en vigtig forskel for en mindre gruppe af
personer, der kunne vere kommet i klemme pa grund af den forskel i praksis, der
har udviklet sig, siden reformen tradte i kraft.

Lovandringen far is@r betydning i de tilfelde, hvor man har givet afslag pa fgr-
tidspension med henvisning til, at det ikke kunne udelukkes, at arbejdsevnen kunne
udvikles i et ressourceforlgb.



Venlig hilsen
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