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Hermed sendes besvarelse af spgrgsmal nr. 80 vedrgrende forslag til lov om
supplerende bestemmelser til forordning om beskyttelse af fysiske personer
i forbindelse med behandling af personoplysninger og om fri udveksling af
sadanne oplysninger (databeskyttelsesloven) (L 68) og forslag til lov om
e@ndring af lov om retshandha@vende myndigheders behandling af personop-
lysninger, lov om massemediers informationsdatabaser og forskellige andre
love (Konsekvensa@ndringer som fglge af databeskyttelsesloven og databe-
skyttelsesforordningen samt medieansvarslovens anvendelse pa offentligt
tilgengelige informationsdatabaser m.v.) (L 69), som Folketingets Retsud-
valg efter gnske fra Josephine Fock (ALT) har stillet til justitsministeren den
4. april 2018.
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Spgrgsmal nr. 80 fra Folketingets Retsudvalg efter gnske fra Josephine
Fock (ALT) vedregrende L 68 og L 69:

Vil ministeren i forleengelse af svar pa spgrgsmal 76, hvor mi-
nisteren oplyser at ”Justitsministeriet kan oplyse, at det ikke er
muligt at lave en udtgmmende redeggrelse eller oversigt over,
hvornar en behandling af personoplysninger er i kontrolgjemed,
og hvornar den ikke er”, i stedet oplyse 10 konkrete eksempler
pa, hvornar en behandling af personoplysninger er i kontrolgje-
med, og 10 eksempler pa, hvornar den ikke er, idet de til sam-
men 20 konkrete eksempler skal vare tilstrekkeligt forskellig-
artede til, at de udger en sa retvisende, fyldestggrende og bred
illustration af, hvad begrebet “kontrolgjemed” indebarer, og

hvornar det kan tages i brug?”

Svar:

Der henvises til besvarelsen af spgrgsmal nr. 76 og bilag 20 til L 68 og L
69, hvor det anfgres, at sammenstilling eller samkgring af personoplysnin-
ger i kontrolgjemed eksempelvis kan vere med henblik pa at kontrollere,
om borgere uretmassigt modtager ydelser, fordi de ikke opfylder betingel-
serne dertil.

Som det ogsa anferes i besvarelsen af spgrgsmal nr. 52 og i bilag 20 til L 68
og L 69, vil samkgring 1 kontrolgjemed skulle leve op til de almindelige
principper og regler om behandling i databeskyttelsesforordningen. Det an-
fgres samtidigt, at samkgring i kontrolgjemed per definition vil vere en ind-
gribende behandlingssituation, hvorfor en sddan behandling vil skearpe kra-
vene til overholdelse af bl.a. forordningens artikel 5 om de grundleggende
principper for behandling af personoplysninger, herunder ikke mindst pro-

portionalitetsprincippet.

Det er Justitsministeriets vurdering, at det eksempelvis vil vere behandling
af personoplysninger i kontrolgjemed, hvis der udarbejdes oversigter i en
kommune over alle dens borgere, der modtager forskellige gkonomiske
ydelser, med henblik pa at undersgge og kontrollere, om de far de rette gko-
nomiske ydelser fra kommunen.

Det er endvidere Justitsministeriets vurdering, at det eksempelvis ikke vil

vare behandling af personoplysninger i kontrolgjemed, hvis der 1 en be-



kendtggrelse fastsettes n@rmere regler om genanvendelse af de personop-
lysninger, som de forskellige grene i en kommune i forvejen ligger inde
med, med henblik pa bedst muligt at kunne hjalpe socialt udsatte bgrn med
det mest optimale behandlingsforlgb.

Vurderingen af, om der er tale om sammenstilling eller samkgring i kontrol-
gjemed, er i gvrigt en konkret vurdering, og rammerne herfor ma narmere
udfyldes i praksis.



