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AEndringsforslag
til
Forslag til lov om supplerende bestemmelser til forordning om beskyt-
telse af fysiske personer i forbindelse med behandling af personoplys-
ninger og om fri udveksling af sddanne oplysninger (databeskyttelses-
loven)
(L 68)

Endringsforslag
Til § 23

1) Efter 1. pkt. indseettes som nyt 2. pkt.:

»1. pkt. finder ikke anvendelse, nar formalet er ssmmenstilling eller samkg-
ring af personoplysninger i kontrolgjemed.«

[Begransning af undtagelse fra den fornyede oplysningspligt i forbindelse
med sammenstilling eller samkgring i kontrolgjemed]

Bemarkninger til nr. 1

1. Efter lovforslagets § 23 finder oplysningspligten efter databeskyttelses-
forordningens artikel 13, stk. 3, og artikel 14, stk. 4, ikke anvendelse, nar
offentlige myndigheder viderebehandler personoplysningerne til et andet
formal end det, hvortil de er indsamlet, og viderebehandlingen sker pa bag-
grund af regler fastsat efter bemyndigelsesbestemmelsen i lovforslagets § 5,
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Det foreslas hermed, at der indszttes et nyt 2. pkt. i § 23, hvorefter undta-
gelsen i 1. pkt. ikke finder anvendelse, nar det andet, nye formal, der forfal-
ges med en bekendtgerelse udstedt efter lovforslagets § 5, stk. 3, er sam-
menstilling eller samkaring af personoplysninger i kontrolgjemed.

2. | dag kan offentlige myndigheder efter persondataloven i vidt omfang
genbruge oplysninger til andre formal end det oprindelige. Det kraever en
konkret vurdering i hver enkelt sag, og myndigheden ma ikke genbruge data
til uforenelige” formal. Denne mulighed for viderebehandling af oplysnin-
ger efter en konkret vurdering bevares, jf. lovforslagets § 5, stk. 1 og 2.

Erfaringsmassigt kan man f.eks. i kommunerne ofte komme i tvivl om,
hvorvidt personoplysninger pa den baggrund lovligt senere ma bruges til et
andet formal. Den konkrete vurdering af, om et nyt formal er foreneligt eller
ej, skaber usikkerhed og tvivl i myndighedernes daglige sagsbehandling.
Det har fart til en forskelligartet praksis.

Lovforslagets § 5, stk. 3, har til formal at komme denne tvivl til livs og skabe
klarhed. Bestemmelsen indeholder en bemyndigelse til, at vedkommende
minister efter forhandling med justitsministeren og inden for rammerne af
databeskyttelsesforordningens artikel 23 kan fastsatte nsermere regler om,
at personoplysninger af offentlige myndigheder ma viderebehandles til an-
dre formal, end de oprindeligt var indsamlet til, uafhaengigt af formalenes
forenelighed.

Det afgerende efter bemyndigelsesbestemmelsen i stk. 3 er saledes ikke, om
bekendtgarelsen medfarer, at der i en databeskyttelsesretlig sammenhang
viderebehandles til “forenelige” formal eller ej. Formélet med bestemmel-
sen er netop at give mulighed for at undga denne konkrete vurdering, der i
praksis i bl.a. kommunerne har vist sig at vaere vanskelig og fart til forskel-
ligartet praksis.

Med bemyndigelsesbestemmelsen kan der skabes klarhed samtidig med, at
bekendtgarelserne skal leve op til databeskyttelsesforordningens artikel 23
og dermed ligge inden for databeskyttelsesforordningens rammer. Artikel
23 kreever til gengeeld, at der i en bekendtgerelse udstedt efter lovforslagets
§ 5, stk. 3, skal fastsattes garantier, der beskytter borgerne, sasom bestem-
melser om, hvor lang tid personoplysningerne ma opbevares, ligesom der
skal fastsaettes regler, som sikrer, at oplysninger ikke kan misbruges eller
tilgas ulovligt.



Formaélet med bestemmelsen er siledes at rydde tvivl af vejen og ’en gang
for alle” pd forhdnd i en bekendtgerelse at regulere, hvilke oplysninger der
ma viderebehandles, og hvilke oplysninger der ikke ma viderebehandles.
Formalet er at sikre, at det offentlige kan videreanvende og genbruge data
pa en effektiv, ensartet og aben made.

Datatilsynet skal som uafhaengig tilsynsmyndighed efter lovforslagets § 28
pa forhand udtale sig om hver enkelt bekendtgerelse, der udstedes med
hjemmel i forslagets § 5, stk. 3, herunder om, hvorvidt bekendtgarelsen er i
strid med EU-reglerne eller i gvrigt giver anledning til beteenkeligheder.

Desuden er der fortsat en lang reekke garantier for at beskytte persondata,
herunder skal borgeren partshares efter forvaltningsloven, far f.eks. en kom-
mune kan treeffe afgerelse om at nedsatte en ydelse. Disse garantier vil fort-
sat og uendret geelde.

Endelig er der i lovforslaget opsat hegnspeele for bekendtgarelserne efter §
5, stk. 3. Det betyder, at der f.eks. ikke kan udstedes en bekendtgarelse, der
strider mod en sarlig lovbestemt tavshedspligt, f.eks. sundhedslovens § 40
om sundhedspersoners tavshedspligt og folkeskolelovens § 55 b om tavs-
hedspligt om testresultater. Det vil saledes kraeve en lovaendring at &endre pa
f.eks. praktiserende laegers tavshedspligt.

Der henvises til bl.a. svar pa spgrgsmal 4 og den samtidige besvarelse af
spgrgsmal 52 til L 68 og L 69. Opmarksomheden henledes i den forbindelse
pa det anfarte i den samtidige besvarelse af spargsmal 52, hvorefter samkg-
ring i kontrolgjemed per definition vil veere en indgribende behandlingssi-
tuation, hvilket vil skeerpe kravene til overholdelse af bl.a. forordningens
artikel 5 om de grundleeggende principper for behandling af personoplys-
ninger, herunder ikke mindst proportionalitetsprincippet.

3. Som eksempler pa anvendelsen af lovforslagets § 5, stk. 3, kan na&vnes
udarbejdelse af oversigter i en kommune over alle dens borgere, der modta-
ger forskellige skonomiske ydelser, med henblik pa at undersgge og kon-
trollere, om de far de rette gkonomiske ydelser fra kommunen. Som et andet
eksempel kan i forleengelse heraf nevnes muligheden for i en bekendtge-
relse at fravige udgangspunktet i forvaltningslovens 8 29 om, at myndighe-
der i ansggningss@ger, f.eks. i sager om ansggning om en social ydelse, ikke
ma indhente oplysninger om ansggerens rent private forhold, som andre dele
af den pagaldende myndighed eller en anden forvaltningsmyndighed ligger
inde med.



Som et yderligere eksempel pa brugen af bemyndigelsesbestemmelsen i lov-
forslagets § 5, stk. 3, kan peges pa muligheden for i en bekendtgarelse at
fastseaette neermere regler om genanvendelse af de personoplysninger, som
de forskellige grene i en kommune i forvejen ligger inde med, med henblik
pa bedst muligt at kunne hjeelpe socialt udsatte bgrn med det mest optimale
behandlingsforlgb.

Der kan om de anfgrte eksempler henvises til de specielle bemarkninger til
§ 5, stk. 3, i lovforslaget.

4. Det fglger af databeskyttelsesforordningens artikel 13, stk. 3, og artikel
14, stk. 4, at hvis den dataansvarlige agter at viderebehandle personoplys-
ningerne til et andet formal end det, hvortil de er indsamlet, giver den data-
ansvarlige forud for denne viderebehandling den registrerede oplysninger
om dette andet formal og andre relevante yderligere oplysninger. Der er sa-
ledes tale om en fornyet oplysningspligt i forhold til oplysningspligten, der
i gvrigt felger af artikel 13, stk. 1 og 2, og artikel 14, stk. 1 og 2.

Lovforslagets § 23 leegger som navnt op til at begraense oplysningspligten
for myndigheden, der allerede én gang har opfyldt sin oplysningspligt over
for den registrerede. Den registrerede er i denne situation saledes allerede
én gang blevet orienteret om de oplysninger, som fremgar af artikel 13, stk.
1 0g 2, eller artikel 14, stk. 1 og 2, i forbindelse med myndighedens oprin-
delige indsamling og i den anledning blevet orienteret om de formal med
behandlingen af personoplysninger, der var aktuelle pa indsamlingstids-
punktet. Det kunne f.eks. vaere et formal og krav om en bestemt register-
samkgring i kontrolgjemed som krav for at modtage en bestemt ydelse.

Det betyder, at undtagelsen i lovforslagets § 23 alene gar ud pa, at myndig-
heden, som pa baggrund af en bekendtgarelse udstedt efter lovforslagets §
5, stk. 3, gnsker at anvende lovligt indsamlede oplysninger til et andet for-
mal end det oprindelige formal, ikke skal give underretning til den registre-
rede om dette nye formal.

Hvis den pagaldende dataansvarlige videregiver oplysninger med hjemmel
i en bekendtgarelse udstedt efter lovforslagets 8 5, stk. 3, til en anden myn-
dighed, skal sidstnaevnte myndighed selv sikre sig, at myndigheden lever op
til oplysningspligten i forordningens artikel 13-14.



Der er ved udarbejdelsen af undtagelsen i lovforsalgets § 23 lagt vaegt pa, at
det set fra den dataansvarliges side kan opleves som administrativt byrde-
fuldt at skulle foretage en ny underretning af den registrerede. Samtidig sy-
nes det tvivisomt, om en fornyet underretning i denne situation reelt vil
skabe starre retssikkerhed for den registrerede. Der er i den forbindelse ogsa
lagt vaegt pa, at, at en bekendtgarelse efter § 5, stk. 3 — i overensstemmelse
med forordningens artikel 23 — skal indeholde en reekke garantier f.eks. ga-
rantier for at undga misbrug eller ulovlig adgang.

Der henvises i gvrigt til svar pa spgrgsmal 4 og 20 til L 68 og L 69.

5. Der er efter fgrstebehandlingen af lovforslaget den 16. november 2017
blevet rejst kritik af bl.a. lovforslagets § 23. Kritikken af forslagets 8 23 er
seerligt gaet pa, at undtagelsen er for vidtgaende i situationer, hvor oplysnin-
ger viderebehandles af myndigheden med henblik pa sammenstilling eller
samkgring af registre i kontrolgjemed rettet mod borgeren.

Justitsministeriet har noteret sig dette og har forstaelse for denne del af kri-
tikken.

Pa den baggrund foreslas det med dette andringsforslag, at undtagelsen i §
23 ikke skal finde anvendelse, nar den nye behandling, som en bekendtge-
relse efter lovforslagets § 5, stk. 3, giver mulighed for, gar ud pa at sasmmen-
stille og samkare personoplysninger i kontrolgjemed, dvs. med henblik pa
f.eks. at kontrollere, om borgere uretmaessigt modtager ydelser, fordi de ikke
opfylder betingelserne dertil.

Herved sikres det, at borgerne pa forhand bliver oplyst herom — inden for
rammerne af reglerne om oplysningspligt i forordningens artikel 13 og 14 —
nar myndigheden, der oprindeligt har indsamlet oplysninger om borgeren til
ét formal, efterfalgende anvender en bekendtgarelse efter forslagets § 5, stk.
3, til at sammenstille eller samkare de pageeldende oplysninger med andre
oplysninger for at kontrollere forhold vedrgrende borgeren.



