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Hermed sendes besvarelse af spgrgsmal 68 vedrgrende forslag til lov om
supplerende bestemmelser til forordning om beskyttelse af fysiske personer
1 forbindelse med behandling af personoplysninger og om fri udveksling af
saddanne oplysninger (databeskyttelsesloven) (L 68) og forslag til lov om
endring af lov om retshandhzvende myndigheders behandling af personop-
lysninger, lov om massemediers informationsdatabaser og forskellige andre
love (Konsekvens@ndringer som fglge af databeskyttelsesloven og databe-
skyttelsesforordningen samt medieansvarslovens anvendelse pa offentligt
tilgengelige informationsdatabaser m.v.) (L 69), som Folketingets Retsud-
valg efter gnske fra Eva Flyvholm (EL), Josephine Fock (ALT), Zenia
Stampe (RV) og Lisbeth Bech Poulsen (SF) har stillet til justitsministeren
den 14. marts 2018.
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Spergsmal 68 fra Folketingets Retsudvalg efter gnske fra Josephine
Fock (ALT) vedrgrende L 68 og L 69:

”Vil ministeren yde teknisk bistand til at udarbejde et @ndrings-
forslag, der medfgrer, at § 5, stk. 3, udgar fra lovforslaget og
sikrer, at enhver bemyndigelse til deling, videreanvendelse,
samkgring m.v. af data skal fastsettes ved lov og ikke pa be-

kendtggrelsesniveau?”
Svar:

1. Justitsministeriet forstar spgrgsmalet sadan, at der gnskes teknisk bistand
til at udarbejde et @ndringsforslag, der medfgrer, at der ikke efter lovforsla-
gets § 5, stk. 3, kan fastsattes bekendtggrelser om, at personoplysninger ma
viderebehandles til andre formal, end de oprindeligt var indsamlet til.
Justitsministeriet forstar ogsa spgrgsmalet sadan, at det ikke vedrgrer andre

af lovforslagets bemyndigelser.

Justitsministeriet forstar endvidere spgrgsmalet sadan, at der gnskes teknisk
bistand til at udarbejde et &ndringsforslag, der opretholder tilkendegivelsen
fra Retsudvalgets flertal 1 betenkningen over lovforslag nr. L 50 af 16. ja-
nuar 1991 (Folketingstidende 1990-91 1. saml., tilleg A) om &ndring af lov
om offentlige myndigheders registre og tidligere praksis fra Registertilsy-
net, som er viderefgrt af Datatilsynet om, at der ved samkgring 1 kontrolgje-
med stilles krav om, at en sadan samkgring sker pa et klart og utvetydigt
retsgrundlag, hvilket i praksis vil sige pa grundlag af direkte lovhjemmel,
ligesom der stilles krav om, at de bergrte personer har faet meddelelse om
kontrollen, inden de afgiver oplysninger til myndigheden.

2. Et @ndringsforslag vil herefter kunne udformes saledes:

” Endringsforslag
til
Forslag til lov om supplerende bestemmelser til forordning om beskyttelse
af fysiske personer i forbindelse med behandling af personoplysninger og
om fri udveksling af sddanne oplysninger (databeskyttelsesloven)
(L 68)

Af(...), tiltradt af (...)



Til§5

1) Stk. 3 udgar.
[Udeladelse af bemyndigelsesbestemmelse om viderebehandling til ufor-
enelige formal]

Bemarkninger til nr. 1
Det foreslas, at lovforslagets § 5, stk. 3, udgar af lovforslaget.”

Da det ikke er muligt at @ndre i lovbemarkninger ved et ®@ndringsforslag,
kan fglgende sendes til Folketingets Retsudvalg med henblik pa at indga i
betenkningen:

”’(...) skal anmode om, at der i betenkningen medtages en tilfgjelse til be-

markningerne til lovforslagets afsnit 2.3.2.3.4.

Fglgende afsnit fremgar af lovforslagets afsnit 2.3.2.3.4: ”Det er med dette
lovforslag ikke l&ngere en foruds@tning, at samkgring i kontrolgjemed skal
have hjemmel s@rskilt i en lov. Det er saledes Justitsministeriets vurdering,
at serligt databeskyttelsesforordningens artikel 5 og artikel 6, stk. 4, om
principper for behandling af personoplysninger, herunder proportionalitets-
princippet og princippet om formalsbegransning, yder en tilstrekkelig
sterk beskyttelse til de registrerede samtidigt med, at forordningen sikrer
rum for offentlige myndigheders saglige behov for at kunne samkgre per-
sonoplysninger i kontrolgjemed. Om de to fremhavede principper i forord-
ningens artikel 5 og artikel 6, stk. 4, henvises til betenkningen, side 93-99.”

Det er med denne tilfgjelse til betenkningen hensigten, at der skal ses bort
fra ovenn@vnte afsnit, hvorefter tilkendegivelsen fra Retsudvalgets flertal 1
betenkningen over lovforslag nr. L 50 af 16. januar 1991 (Folketingstidende
1990-91 1. saml., tilleg A) om ®ndring af lov om offentlige myndigheders
registre og tidligere praksis fra Registertilsynet, som er viderefgrt af Data-
tilsynet om, at der ved samkgring i kontrolgjemed stilles krav om, at en sa-
dan samkgring sker pa et klart og utvetydigt retsgrundlag, hvilket i praksis
vil sige pa grundlag af direkte lovhjemmel, ligesom der stilles krav om, at
de bergrte personer har faet meddelelse om kontrollen, inden de afgiver op-

lysninger til myndigheden, opretholdes.”

3. Justitsministeriet kan ikke tilslutte sig et sadant @ndringsforslag.



Det er Justitsministeriets opfattelse, at der med bemyndigelsesbestemmel-
sen i lovforslagets § 5, stk. 3, er fundet den rette balance mellem behovet
for effektiv og gennemsigtig udveksling af oplysninger i den offentlige for-
valtning samtidigt med, at der fortsat er en hgj beskyttelse af borgernes per-
sonoplysninger. Justitsministeriet finder saledes ikke, at der er behov for at
udelade den foreslaede bestemmelse i lovforslagets § 5, stk. 3. Ligeledes
finder Justitsministeriet — af de grunde, som er navnt under pkt. 2.3.2.3.4 i
lovforslaget — ikke grundlag for at opretholde foruds@tningen om, at sam-

kgring i kontrolgjemed skal have hjemmel sarskilt i en lov.

Der henvises i gvrigt til svarene pa spgrgsmal 4 og 52 samt bilag 20 til L 68
og L 69.



