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Til orientering fremsendes nedenstdende liste over EU-Domstolens aktiviteter i de kommende tre uger i

retssager, som har den danske regerings interesse. For sd vidt angar sager, hvor der er nedsat procesdele-

gation, indeholder listen oplysninger om tidspunktet for mundtlig forhandling, fremszttelse af general-

advokatens forslag til afgorelse (GA) og afsigelse af dom. I sager, der i ovrigt folges af den danske rege-

ring, oplyses der om tidspunkt for generaladvokatens forslag til afgorelse og afsigelse at dom. General-

advokatens udtalelser og EU-Domstolens domme offentliggores pd EU-Domstolens hjemmeside

(http://curia.curopa.cu/) pé selve datoen for fremsattelse eller afsigelse.

Der tages forbehold for, at listen er udarbejdet pa baggrund af EU-Domstolens retslister, og at EU-

Domstolen med kort varsel kan foretage @ndringer i egne retslister.

Liste over sager, hvor der nedsat procesdelegation:

[...] at[...] tygges«, kan sidestilles med »tyggetobak« som
omhandlet i direktivets artikel 2, nr. 6)? 3. Skal der ved af-
gorelsen af, om et tobaksprodukt er »bestemt il [...] at

[...] tygges« i den forstand, hvori udtrykket er anvendt i ar-
tikel 2, nr. 8), i direktiv 2014/40/EU alene foretages en ob-
jektiv vurdering af produktet, hvorved der ikke tages hen-
syn til de af producenten angivne oplysninger eller til for-
brugernes faktiske anvendelse heraf? 4. Skal artikel 2, nr. 8),
i direktiv 2014/40/EU fortolkes saledes, at det ved afgorel-
sen af, om et tobaksprodukt er bestemt til at tygges, krae-
ves, at det som folge af dets konsistens og fasthed objektivt
set er beregnet til at skulle tygges, og at tygningen af to-
baksproduktet bevirker, at dets indholdsstoffer udloses? 5.
Skal artikel 2, nr. 8), i direktiv 201/40/EU fortolkes sile-
des, at det for, at et tobaksprodukt kan anses for at veere
»bestemt til [...] at [...] tygges, tillige er nodvendigt og til-
strekkeligt, at flere af produktets indholdsstoffer udleses
ved gentagne lette tryk med tenderne eller tungen, end hvis
det blot ligger i munden? 6. Eller er det for, at tobakspro-
duktet kan anses for at vare »bestemt til [...] at [...] tyg-
ges«, alene nedvendigt, at der ikke udleses nogen indholds-
stoffer, nir det blot ligger i munden eller der suttes pa det?
7. Kan et tobaksprodukt ogsa anses for at vare »bestemt til

Sagsnr. Titel og kort sagsresumé Deltager i PD Proces- Dato
skridt
C-425/17 | Giinter Hartmann Tabakvertrieb Udenrigsministeriet Dom 17.10.18
1. Skal artikel 2, nr. 8), i direktiv 2014/40/EU fortolkes si- | Justitsministetiet
ledes, at det alene er tyggetobak, der i traditionel forstand Erhvervsministeriet
kan anses for »tobaksprodukter, der er bestemt til [....] at Sikkerhedsstvrel
[...] tygees@2. Skal artikel 2, nr. 8), i direktiv 2014/40/EU | Srerernedsstyreisen
fortolkes saledes, at »tobaksprodukter, der er bestemt til Sundheds-og
/Eldreministeriet

Offentligt


http://curia.europa.eu/

[...] at [...] tygges« som omhandlet i artikel 2, nr. 8), i di-
rektiv 2014/40/EU, selv om der ikke er tale om typiske
former for forarbejdet tobak, sisom f.cks. tobak, der findes
i breve fremstillet af cellulose?

Liste over sager, der i gvrigt folges af den danske regering:

1. Folger det af en fortolkning af artikel 3, stk. 1, i forordning
(EU) nr. 604/2013, sammenholdt med 12. betragtning til og
artikel 17 i forordningen, at en medlemsstat kan vedtage en
afgorelse, som udger en behandling af en til den indgivet an-
segning om international beskyttelse som omhandlet i for-
ordningens artikel 2, litra d), uden at der udtrykkeligt er truf-
fet afgorelse om denne medlemsstats ansvar i henhold til for-

grationsministeriet
(Asyl- og Visumkon-
toret)

Sagsnr. Titel og kort sagsresumé Interessent Proces- | Dato
skridt
T-632/17 Erddsi Galcsikné mod Kommissionen Udenrigsministeriet Dom 09.10.18
Pastande: — Kommissionens afgorelse Ares (2017)2755900 (TEU og JTK)
af 1. juni 2017 annulleres. — Kommissionens afgorelse Miljo- og Fodevare-
C(2017)5146 final af 17. juli 2017 annulleres. — Det pdlagges | ministeriet
Europa-Kommissionen at give sagsogeren aktindsigt i alle
dokumenter vedrorende EU Pilot-procedure 8572/15 CHAP
(2015)00353, hvad enten de allerede er forelagt Kommissione
n eller forst pd et senere tidspunkt forelegges denne.
— Kommissionen tilpligtes at betale sagens omkostninger.
T-633/17 | Sarossy mod Kommissionen Udenrigsministeriet Dom 09.10.18
Pastande: — Kommissionens afgorelse Ares (2017)2929030 | (JTEU ogJTK)
af 1. juni 2017 annulleres. — Kommissionens afgorelse Miljo- og Fodevare-
C(2017)5147 final af 17. juli 2017 annulleres. — Det pdlagges | ministeriet
Europa-Kommissionen at give sagsogeren aktindsigt i alle
dokumenter vedrorende EU Pilot-procedure 8572/15 CHAP
(2015)00353, hvad enten de allerede er forelagt Kommissio-
nen eller forst pd et senere tidspunkt forelegges denne.
— Kommissionen tilpligtes at betale sagsomkostningerne.
T-634/17 | Pint mod Kommissionen Udenrigsministeriet | Dom 09.10.18
Pistande: — Kommissionens afgorelse Ares (2017)2755260 | JTEU og JTK)
af 1. juni 2017 annulleres. — Kommissionens afgorelse Miljo- og Fodevare-
C(2017)5145 final af 17. juli 2017 annulleres. — Det pdlagges | ministeriet
Europa-Kommissionen at give sagsogeren aktindsigt i alle
dokumenter vedrerende EU Pilot-procedure 8572/15 CHAP
(2015)00353, hvad enten de allerede er forelagt Kommissio-
nen eller forst pa et senere tidspunkt forelegges denne.
— Kommissionen tilpligtes at betale sagsomkostningerne.
C-12/17 Dicu Beskeftigelses- Dom 04.10.18
Skal artikel 7 i direktiv 2003/88/EF fortolkes siledes, at den | Ministeriet
er til hinder for en national bestemmelse, som ved fastleggel- | Moderniserings-
sen af en arbejdstagers ferieperiode ikke medregner en peti- styrelsen
ode med forxldreorlov i forbindelse med et barn under 2 ar
som faktisk arbejdstid?
C-56/17 Fathi Udlendinge- og Inte- | Dom 04.10.18




ordningens kriterier, nir der i den konkrete sag ikke er holde-
punkter for en afvigelse i henhold til forordningens artikel
172 2. Folger det af en fortolkning af artikel 3, stk. 1, andet
punktum, i forordning nr. 604/2013, sammenholdt med 54.
betragtning til direktiv 2013/32/EU, at der under de i hoved-
sagen foreliggende faktiske omstendigheder, hvis der ikke
sker en afvigelse som omhandlet i forordningens artikel 17,
stk. 1, skal treffes en afgorelse om en ansegning om interna-
tional beskyttelse i henhold til forordningens artikel 2, litra b),
hvorved medlemsstaten forpligter sig til at behandle ansog-
ningen efter forordningens kriterier, og som stottes pi, at
forordningens bestemmelser gzlder for ansegeren? 3. Skal ar-
tikel 46, stk. 3, i direktiv 2013/32/EU fortolkes siledes, at
retten i en klageprocedure til provelse af en afgorelse om af-
slag pé international beskyttelse i henhold til 51. betragtning
til direktivet skal bedemme, om bestemmelserne i1 forordning
(EU) nt. 604/2013 finder anvendelse pa ansogeren, nir med-
lemsstaten ikke udtrykkeligt har truffet afgerelse om sit an-
svar for at behandle ansogningen om international beskyt-
telse efter forordningens kriterier? Skal det pa grund af 54.
betragtning til direktiv 2013/32 legges til grund, at — nér der
ikke er holdepunkter for at anvende artikel 17 i forordning
nr. 604/2013, og ansegningen om international beskyttelse
pa grundlag af direktiv 2011/95 et blevet behandlet af den
medlemsstat, hvor den er indgivet — den pagzldendes retsstil-
ling ogsé er omfattet af forordningens anvendelsesomride i
tilfelde, hvor medlemsstaten ikke udtrykkeligt har truffet af-
gorelse om sit ansvar i henhold til forordningens kriterier? 4.
Folger det af artikel 10, stk. 1, litra b), i direktiv 2011/95/EU,
at forfolgelsesgrunden »religion« foreligger under de i hoved-
sagen foreliggende omstendigheder, nar ansegeren ikke har
afgivet erkleringer og fremlagt dokumenter vedrorende alle
religionsbegrebets komponenter som omhandlet i denne be-
stemmelse, som er af grundleggende betydning for den pa-
galdendes tilhorsforhold til en bestemt religion? 5. Folger det
af artikel 10, stk. 2, i direktiv 2011/95/EU, at der foreligger
forfolgelsesgrunde baseret pé religion som omhandlet i direk-
tivets artikel 10, stk. 1, litra b), nir ansegeren under omsten-
dighederne i hovedsagen gor gxldende, at han er blevet for-
fulgt pa grund af sit religiose tilhorsforhold, men han ikke har
afgivet erkleringer eller fremlagt beviser vedrorende omsten-
digheder, som er karakteristiske for en persons tilhersforhold
til en bestemt religion, og som for forfelgeren ville veere en
grund til at antage, at den pagzxldende tilhorer denne religion
— herunder omstaendigheder, som har forbindelse til foreta-
gelsen eller undladelsen af religiose handlinger eller til religi-
ose udtalelser — eller vedrerende adfaerdsformer for enkelt-
personer eller samfund, som er baseret pa en religios overbe-
visning eller er foreskrevet i henhold til denne? 6. Folger det
af en fortolkning af artikel 9, stk. 1 og 2, i direktiv
2011/95/EU, sammenholdt med attikel 18 og 19 i Den Eu-
ropaiske Unions charter om grundleggende rettigheder og
religionsbegrebet som omhandlet i direktivets artikel 10, stk.
1, litra b), under de 1 hovedsagen foreliggende omstendighe-
der, at: a) begrebet »religion« som omhandlet 1 EU-retten ikke
omfatter handlinger, som efter medlemsstaternes nationale
ret anses for kriminelle? Kan sidanne handlinger, som i anso-
gerens oprindelsesstat anses for kriminelle, udgere forfolgel-
seshandlinger? b) Skal begransninger, som er indfort for at




beskytte andres rettigheder og friheder og den offentlige or-
den i ansegerens oprindelsesland i forbindelse med forbuddet
mod proselytisme og forbuddet mod handlinger, som er i
strid med den religion, som love og regler i dette land er ba-
seret pd, anses for lovlige? Udgor de navnte forbud som si-
dan forfelgelseshandlinger som omhandlet i de nevnte be-
stemmelser i direktivet, nir overtredelsen af disse kan sankti-
oneres med dedsstraf, selv om lovene ikke udtrykkeligt er
rettet mod en bestemt religion? 7. Folger det af en fortolk-
ning af artikel 4, stk. 2, i direktiv 2011/95/EU, sammenholdt
med bestemmelsens stk. 5, litra b), artikel 10 i Den Europai-
ske Unions charter om grundleggende rettigheder og artikel
46, stk. 3, 1 direktiv 2013/32/EU, at vurderingen af kendsger-
ningerne og omstendighederne under de i hovedsagen fore-
liggende omstendigheder kan ske kun pa grundlag af de af
ansegeren afgivne erklaeringer og fremlagte dokumenter, men
det dog er tilladt at forlange dokumentation for de mang-
lende komponenter, som er omfattet af religionsbegrebet
som omhandlet i direktivets artikel 10, stk. 1, litra b), nar:—
ansegningen om international beskyttelse uden disse oplys-
ninger matte anses for grundles i henhold til artikel 32, sam-
menholdt med artikel 31, stk. 8, litra ¢), i direktiv
2013/32/EU, og — den kompetente myndighed ifolge natio-
nal ret skal fastsla alle relevante omstendigheder for behand-
lingen af ansegningen om international beskyttelse, og retten
i tilfelde af anfegtelse af afslaget skal henvise til, at den pa-
galdende ikke har tilbudt og fremlagt beviser?

C-423/17

Warner-Lambert Company

1. Skal artikel 11 i direktiv 2001/83 eller nogen anden EU-
retlig bestemmelse fortolkes séledes, at en meddelelse, hvor-
med den, der anseger om eller som er indehaver af en mar-
kedsforingstilladelse til et generisk laegemiddel som omhand-
let i artikel 10 i direktiv 2001/83, meddeler myndigheden, at
de dele af produktresumeet for referencelagemidlet, som
henviser til indikationer eller doseringsformer, der er beskyt-
tet af tredjemands patent, ikke er anfoert i produktresumeet og
pé indlegssedlen, skal betragtes som en ansegning om be-
grensning af markedsforingstilladelsen med den virkning, at
markedsforingstilladelsen ikke eller ikke leengere gaelder for
de patenterede indikationer eller doseringsformer?

2. Safremt det forste sporgsmal besvares benagtende, er arti-
kel 11 og artikel 21, stk. 3, i direktiv 2001/83 eller nogen an-
den EU-retlig bestemmelse til hinder for, at den kompetente
myndighed i forbindelse med en i henhold til artikel 6, jf. arti-
kel 10, i direktiv 2001/83 meddelt tilladelse offentliggor pro-
duktresumeet og indlegssedlen inklusive de dele, der henviser
til indikationer eller doseringsformer, der er beskyttet af tred-
jemands patent,sifremt ansogeren om eller indehaveren af en
markedsforingstilladelse har meddelt myndigheden, at de dele
af produktresumeet for referencelegemidlet, der henviser til
indikationer eller doseringsformer, der er beskyttet af tredje-
mands patent, ikke er anfort i produktresumeet og pa ind-
legssedlen?

3. Har det betydning for besvarelsen af spergsmal 2, at den
kompetente myndighed kraver, at markedsforingstilladelsens
indehaver pi indlegssedlen, som skal vare indeholdt i det pa-
geldende legemiddels pakning, skal optage en henvisning til

Lzgemiddelstyrelsen

Patent- og Vare-
mearke-styrelsen

GA

04.10.18




myndighedens websted, hvor produktresumeet er offentlig-
gjort inklusive de dele, der henviser til indikationer eller dose-
ringsformer, der er beskyttet af tredjemands patent, nir disse
dele i henhold til artikel 11 1 direktiv 2001 /83 ikke er anfort
pé indlegssedlen?

C-393/17

Kirschstein

1. Skal Europa Parlamentets og Ridets direktiv 2005/29/EF
af 11. maj 2005 om virksomheders urimelige handelspraksis
over for forbrugerne pa det indre marked fortolkes siledes, at
det er til hinder bestemmelsen i artikel I11.75, stk. 6, 1 [org. s.
17] Codex Hoger Onderwijs af 11. oktober 2013, der inde-
holder et almindeligt forbud mod, at ikke-anerkendte under-
visningsinstitutioner anvender betegnelsen »master« pa de ek-
samensbeviser, som de udsteder, nir denne bestemmelse skal
beskytte et hensyn af almen interesse, nemlig nedvendighe-
den af at sikre et hojt undervisningsniveau, hvorved det skal
kunne kontrolleres, om de krevede kvalitetskrav er opfyldt?

2. Skal Europa-Parlamentets og Rddets direktiv
2006/123/EF af 12. december 2006 om tjenesteydelser i det
indre marked fortolkes siledes, at. det er til hinder bestem-
melsen i artikel I1.75, stk. 6, i Codex Hoger Onderwijs af 11.
oktober 2013, der indeholder et almindeligt forbud mod, at
ikke-anerkendte uddannelsesinstitutioner anvender betegnel-
sen »master« pa de eksamensbeviser, som de udsteder, nir
denne bestemmelse skal beskytte et hensyn af almen inte-
resse, nemlig beskyttelsen af modtagerne af tjenesteydel-
serner

3. Er den af de flamske myndigheder fastsatte straffebestem-
melse for ikke anerkendte undervisningsinstitutioner, der ud-
steder »master« eksamensbeviser, i overensstemmelse med
proportionalitetsprincippet, siledes som det fremgar af artikel
9, stk. 1, litra c), og artikel 10, stk. 2, i Europa Parlamentets
og Radets direktiv 2006/123/EF af 12. december 2006 om
tjenesteydelser i det indre marked?

Forbrugerombuds-
manden

Uddannelses- og
Forskningsministeriet

Erhvervsstyrelsen

GA

16.10.18

C-444/17

Arib

1) Skal artikel 32 i forordning (EU) 2016/399 af 9. marts
2016, der fastsztter, at hvis der genindferes grensekontrol
ved de indre granser, finder de relevante bestemmelser i af-
snit II (om de ydre granser) tilsvarende anvendelse, fortolkes
siledes, at den kontrol, der er genindfort ved en medlems-
stats indre granser, skal sidestilles med en kontrol, der foreta-
ges ved en ydre grense i det tilfelde, hvor en tredjelandsstats-
borger, der ikke har ret til indrejse, passerer denne grense? 2)
Tillader denne forordning og Europa-Parlamentets og Ridets
direktiv nr. 2008/115/EF af 16. december 2008 om faxlles
standarder og procedurer i medlemsstaterne for tilbagesen-
delse af tredjelandsstatsborgere med ulovligt ophold i en til-
svarende situation, hvor der er genindfert kontrol ved de in-
dre graenser, at den mulighed, der er fastsat i dette direktivs
artikel 2, stk. 2, litra a), og som giver medlemsstaterne mulig-
hed for fortsat at anvende forenklede nationale tilbagesendel-
sesprocedurer ved deres ydre granser, anvendes pa en tredje-
landsstatsborger, der passerer en granse, hvor der er genind-
fort kontrol? 3) Safremt sporgsmal 2 besvares bekreftende,
er direktivets artikel 2, stk. 2, litra a), og artikel 4, stk. 4, da til
hinder for en national lovgivning, sisom artikel L. 621-2 i
code de l'entrée et du séjour des étrangers et du droit d'asile

Udlendinge- og Inte-
grationsministeriet

GA

17.10.18




(lov om udlendinges indrejse og ophold og om ret til asyl),
der foreskriver faengselsstraf for ulovlig indrejse pa det natio-
nale omride foretaget af en tredjelandsstatsborger, med hen-
syn til hvilken den tilbagesendelsesprocedure, der er fastsat i
direktivet, endnu ikke er blevet afsluttet?

T-10/17

Proof IT mod EIGE

Pastande: — Det Europziske Institut for Ligestilling mellem
Mand og Kvinders afgorelse vedtaget i forbindelse med ud-
budsproceduren med henblik pi tildelingen af en »Ramme-
kontrakt for onlinefjenester« EIGE/2016/OPER/03-Parti 1,
og meddelt sagsogeren ved skrivelse af 28. oktober 2016, om
at indplacere sagsogerens bud pa andenpladsen og tildele
rammekontrakten for parti 1 til et tredje selskab, annulleres.
— Sagsogeren tilkendes erstatning for den skade, som sagso-
geren har lidt som folge af mistet mulighed og/eller for tabet
af selve kontrakten, pa 72 270 EUR.

— EIGE tilpligtes at betale sagens omkostninger.

Konkurrence- og
Forbrugerstyrelsen

Erhvervsministeriet

Dom

16.10.18

C-82/17P

TestBioTech eV, European Network of Scientists for
Social and Environmental Responsibility eV og Sambucus eV
mod Kommissionen (appel)

Pastande: — Dommens konklusion 1) og 2) ophaves. —
Dommen ®ndres, og der treffes en ny afgerelse om annulla-
tion af Kommissionens afgorelser, siledes som pastdet for
Retten, subsidizrt hjemvises sagen til Retten med henblik pa
en komplet fornyet behandling. Beslutningen herom afhaen-
ger af, hvilke appelanbringender der tiltreedes.

— Kommissionen tilpligtes at betale appellanternes omkost-
ninger.

— Der traeffes afgorelse om enhver anden foranstaltning, der
findes at vaere nodvendig.

Milje- og Fodevare-
ministeriet

GA

17.10.18

C-167/17

Klohn

5.1 Kan bestemmelserne vedrorende »ikke uoverkommeligt
dyre«i artikel 10a i direktivet om offentlig deltagelse potenti-
elt finde anvendelse i en sag som den foreliggende, hvor den
byggetilladelse, der er anfagtet i sagen, blev indremmet inden
[org. s. 15] gennemforelsesdatoen for dette direktiv, og hvor
sagen vedrorende den relevante byggetilladelse ogsa var ble-
vet ivaerksat inden denne dato? Finder bestemmelserne ved-
rorende »ikke uoverkommeligt dyre« i artikel 10a i direktivet
om offentlig deltagelse da potentielt anvendelse pa alle om-
kostninger, der er opstiet under sagen, eller kun pa omkost-
ninger, der er opstdet efter gennemforelsesdatoen? 5.2 Har en
national domstol, som har skensbefojelser med hensyn til at
tilpligte en tabende part til at betale sagens omkostninger,
hvis den pigaeldende medlemsstat ikke har vedtaget en speci-
fik retsakt til gennemforelse af artikel 10a i direktivet om of-
fentlig deltagelse, nar den treffer en afgorelse om at palagge
sagsomkostninger i sager, der er omfattet af denne bestem-
melse, pligt til at sikre, at den pagzldende afgorelse ikke gor
sagen »uoverkommeligt dyr«, enten fordi de omhandlede be-
stemmelser har direkte virkning, eller fordi den berorte med-
lemsstats domstol har pligt til at fortolke det nationale pro-
cesreglement pd en sidan made, at det i videst muligt omfang
er i overensstemmelse med formalene med artikel 10a 5.3
Nir en afgorelse om at pilegge omkostninger ikke indehol-

Navnenes Hus

Miljo- og Fodevare-
ministeriet

Erhvervsministeriet

Dom

17.10.18




der nogen begrensninger og i henhold til national ret ma an-
ses for endelig, da der ikke foreligger en klage, kreeves det da i
henhold til EU-retten, at:a) en taxing master, som ifelge nati-
onal ret er palagt opgaven med at fastsztte den vindende
parts rimelige sagsomkostninger, eller b) en domstol, der skal
prove en sidan afgorelse truffet af en taxing master, alligevel
forpligtes til at fravige ellers geldende bestemmelser i den na-
tionale lovgivning og faststter de sagsomkostninger, der skal
palegges, pa en sidan made, at de pilagte omkostninger ikke
gor sagen uoverkommeligt dyr?

C-249/17

Ryanair

a) Er en fremtidig hensigt om at levere administrationsydelser
til malet for en erhvervelse, sifremt det Iykkes at gennemfore
erhvervelsen, tilstrakkelig til at godtgore, at den potentielle
ethverver udever gkonomisk virksomhed 1 henhold til sjette
momsdirektivs artikel 4, siledes at moms, som den potenti-
elle erhverver opkraeves pi varer eller tjenesteydelser, der le-
veres med henblik pa at fremme den relevante erhvervelse,
potentielt kan anses for indgiende moms for denpatenkte
okonomiske aktivitet, der bestir i levering af sidanne admini-
strationsydelser, og (b) er der tale om en sidan tilstrckkelig
»direkte og umiddelbar tilknytning« som opstillet af Domsto-
len [i dom af 27. september 2001, Cibo Participations (C-
16/00, EU:C:2001:495)] mellem tjenesteydelser, leveret af
fagfolk, i forbindelse med en sidan potentiel erhvervelse og
udgiende ydelser, der bestar i den potentielle levering af ad-
ministrationsydelser til malet for erhvervelsen i tilfxlde af, at
det lykkes at gennemfore erhvervelsen, sdledes at der bestar
en ret til fradrag for si vidt angar den moms, der skal betales
af disse tjenesteydelser, leveret af fagfolk?«

Skatteministeriet

Dom

17.10.18

C-496/17

Deutsche Post

Skal artikel 24, stk. 1, 1 Kommissionens gennemforelsesfor-
ordning (EU) 2015/2447 af 24. november 2015 om gennem-
forelsesbestemmelser til visse bestemmelser i Europa-Patla-
mentets og Radets forordning (EU) nr. 952/2013 om EU-
toldkodeksen fortolkes saledes, at toldmyndighederne kan
opfordre en ansoger til at give de for beregningen af ind-
komstskat kompetente skattemyndigheder meddelelse om de
skatteregistreringsnumre, som Bundeszentralamt fir Steuer
[det centrale forbundsskattekontor]| har tildelt ansogerens be-
styrelsesmedlemmer, administrerende direktorer, afdelings-
chefer, okonomidirektorer, chef for toldafdelingen samt de
personer, der er ansvatrlige for toldanliggender, og de perso-
ner, der behandler toldanliggender, med henblik pi opkraev-
ning af indkomstskat?

SKAT

Dom

17.10.18

C-503/17

Europa-Kommissionen mod Det Forenede Kongerige
Storbritannien og Nordirland

Pastande: — Det fastslas, at Det Forenede Kongerige har til-
sidesat sine forpligtelser i henhold til direktiv 95/60/EF (1)
ved at tillade anvendelsen af maerket brendstof som brend-
stof til private fritidsfartojer.

— Det Forenede Kongerige Storbritannien og Nordirland til-
pligtes at betale sagsomkostningerne.

Skatteministeriet

Dom

17.10.18

C-504/17

Europa-Kommissionen mod Irland

Skatteministeriet

Dom

17.10.18




Pastande: — Det fastslés, Irland har tilsidesat sine forpligtel-
set i henhold til artikel 4 og 7 i Radets direktiv 2003/96/EF
(1) af 27. oktober 2003 om omstrukturering af EF-bestem-
melserne for beskatning af energiprodukter og elektricitet ved
at undlade at sikre anvendelsen af minimumsafgiftssatserne
for motorbrandstof som fastsat i dette direktiv. — Det fast-
slas, at Irland har tilsidesat sine forpligtelser i henhold til Ra-
dets direktiv 95/60/EF (2) af 27. november 1995 om afgifts-
merkning af gasolier og petroleum ved at tillade anvendelsen
af maerket breendstof til fremdrift af private fritidsfartojer,
selv om sddant brandstof ikke har vaeret genstand for nogen
fritagelse fra eller nedsattelse af punktafgift.

— Irland tilpligtes at betale sagsomkostningerne.

C-669/16

Europa-Kommissionen mod Det Forenede Kongerige
Storbritannien og Nordirland

Pastande:— Det fastslds, at Det Forenede Kongerige Storbri-
tannien og Nordirland har tilsidesat sine forpligtelser i hen-
hold til artikel 4, stk. 1, i og bilag IT og III til direktiv
92/43/EQ@F om bevating af naturtyper samt vilde dyt og
planter (1), idet det ikke har udpeget lokaliteter med henblik
pé beskyttelse af arten phocoena phocoena (marsvin). — Det
fastslds, at Det Forenede Kongerige Storbritannien og Nord-
irland ligeledes har tilsidesat sine forpligtelser i henhold til
samme direktivs artikel 3, stk. 2, idet det tilsvarende har und-
ladt at bidrage til oprettelsen af Natura 2000-netveerket i for-
hold til andelen af levestederne for arten marsvin (phocoena
phocoena), der er reprasenteret pi dets omrade.

— Det Forenede Kongerige Storbritannien og Nordirland til-
pligtes at betale sagens omkostninger.

Miljo- og Fodevare-
ministeriet

Dom

18.10.18

C-149/17

Bastei Liibbe

1. Skal artikel 8, stk. 1 og 2, sammenholdt med artikel 3, stk.
1, i direktiv 2001/29/EF fortolkes séledes, at der stadig er
tale om »effektive og afskrekkende sanktioner ved overtra-
delser af retten til tilrddighedsstillelse af et vaerk for almenhe-
den, nar et erstatningsansvar for indehaveren af den inter-
netforbindelse, ved hjzlp af hvilken der er begdet overtradel-
ser af ophavsretten ved fildeling, bortfalder, sifremt forbin-
delsesindehaveren nzvner mindst et familiemedlem, som for-
uden den pagzldende selv havde adgang til denne internet-
forbindelse, uden at have undersogt og meddelt neermere de-
taljer vedrorende tidspunktet for og arten af dette familie-
medlems brug af internettet? 2. Skal artikel 3, stk. 2, i direktiv
2004/48/EF fortolkes saledes, at det stadig et tale om »effek-
tive foranstaltninger for at sikre hindhzvelsen af de intellek-
tuelle ejendomsrettigheder, ndr et erstatningsansvar for inde-
haveren af den internetforbindelse, ved hjlp af hvilken der
er begdet overtradelser af ophavsretten ved fildeling, bortfal-
der, safremt forbindelsesindehaveren nevner mindst et fami-
liemedlem, som foruden den pagzldende selv havde adgang
til denne internetforbindelse, uden at have undersogt og
meddelt nermere detaljer vedrorende tidspunktet for og ar-
ten af dette familiemedlems brug af internettet?

Kulturministeriet

Patent- og Varemer-
kestyrelsen

Dom

18.10.18

C-662/17

EG

- Skal ansegerens interesse i at opretholde sagen som om-
handlet i artikel 46, [stk. 2], andet afsnit, i proceduredirektiv
II fortolkes saledes, at subsidizr beskyttelsesstatus ikke giver

Udlendinge- og Inte-
grationsministeriet

Dom

18.10.18




de samme rettigheder og fordele som flygtningestatus i til-
flde, hvor udlendinge, som er tildelt international beskyt-
telse, ganske vist ifolge national ret gives samme rettigheder
og fordele, men sifremt varigheden eller opheret af internati-
onal beskyttelse fastszttes pa forskellig made, idet flygtninge-
status tildeles tidsubegraenset, men den pigzldende ophorer
med at vere anerkendt som flygtning, nir de omstandighe-
der, ifolge hvilke den pagzldende er blevet anerkendt som
flygtning, ikke leengere bestir, hvorimod subsidiar beskyttelse
tildeles i en tidsbegranset periode og forlenges, sifremt
grunden fortsat bestar? - Skal ansegerens interesse i at opret-
holde sagen som omhandlet i artikel 46, [stk. 2], andet afsnit,
i proceduredirektiv II fortolkes saledes, at subsidizr beskyt-
telsesstatus ikke giver samme rettigheder og fordele som
flygtningestatus i tilfelde, hvor udlendinge, som tildeles in-
ternational beskyttelse, ganske vist ifelge national ret gives
samme rettigheder og fordele, men safremt de accessoriske
rettigheder, som er baseret pd disse rettigheder og fordele, er
forskellige? - Er det pa baggrund af appellantens individuelle
situation nedvendigt at vurdere, hvorvidt tildeling af flygtnin-
gestatus 1 appellantens konkrete situation giver den pigal-
dende flere rettigheder end dem, som den pigzldende aner-
kendes ved tildeling af subsidier beskyttelse, eller er det for at
der skal foreligge en interesse som omhandlet i artikel 46,
[stk. 2], andet afsnit, i proceduredirektiv II tilstreekkeligt med
en regulering i loven, hvorefter der sondres mellem de acces-
soriske rettigheder, som er baseret pa de til de to former for
international beskyttelse knyttede rettigheder og fordele?

C-124/17

a. Br en bestemmelse i en medlemsstat, der opstiller som be-
tingelse for, at en okonomisk akter kan vise sin palidelighed,
at denne har gjort indgiende rede for forholdene og omstan-
dighederne i forbindelse med eventuelle skader som folge af
overtreedelsen af straffeloven eller forsemmelsen gennem et
aktivt samarbejde ikke blot med undersogelsesmyndighe-
derne, men ogsa med den ordregivende myndighed, forenelig
med bestemmelserne i artikel 80 i direktiv 2014/25/EU,
sammenholdt med artikel 57, stk. 6, andet afsnit, i direktiv
2014/24/EU?

b. I tilfeelde af, at sporgsmil 1.a) besvares benagtende: Skal
artikel 57, stk. 6, andet afsnit, i direktiv 2014/24/EU i sam-
menhzangen da fortolkes sdledes, at den pagaldende okono-
miske aktor for at vise sin palidelighed i det mindste er for-
pligtet til at opklare sagen over for den ordregivende myndig-
hed i et sddant omfang, at denne kan bedemme, om de
trufne konkrete foranstaltninger til at vise aktorens palidelig-
hed (tekniske, organisatoriske og personalemzssige foran-
staltninger samt skadeskompensation) er egnede og tilstrak-
kelige?

c. For de i attikel 57, stk. 4, i direktiv 2014/24/EU tegulerede
fakultative udelukkelsesgrunde udgor den maksimale udeluk-
kelsesperiode i henhold til artikel 57, stk. 7, i direktiv
2014/24/EU tre ir fra datoen for den relevante hendelse.
Skal den relevante handelse forstis allerede som realiseringen
af de i artikel 57, stk. 4, i direktiv 2014/24/EU anforte ude-
lukkelsesgrunde, eller er det afgorende det tidspunkt, hvor
den ordregivende myndighed har sikkert og holdbart kend-
skab til, at udelukkelsesgrunden foreligger?

Konkurrence- og
Forbrugerstyrelsen

Dom

24.10.18




d. Er det dermed i tilfxlde af en realisering af udelukkelses-
grunden i artikel 5[7], stk. 4, litra d), i direktiv 2014/24/EU i
form af en skonomisk aktors deltagelse i et kartel ophoret af
karteldeltagelsen eller myndighedens opnaelse af sikkert og
holdbart kendskab til karteldeltagelsen, der er den relevante
handelse som omhandlet i artikel 5[7], stk. 7, i direktiv
2014/24/EU?

C-234/17

XC e.a.

Skal EU-retten, navnlig artikel 4, stk. 3, TEU, sammenholdt
med de deraf afledte principper om xkvivalens og effektivi-
tet, fortolkes saledes, at Oberster Gerichtshof (den overste
domstol) i henhold hertil er forpligtet til efter begaering fra en
berort at foretage efterprovelse af en retskraftig afgorelse af-
sagt af enkriminalret for sa vidt angar en angivelig krankelse
af EU-retten (konkret: grundrettighedschartrets artikel 50 og
Schengengennemforelseskonventionens artikel 54), nar natio-
nal ret (§ 363a i StrafprozeBordnung, estrigsk strafferetspleje-
lov, herefter »StPO«) alene giver mulighed for at foretage en
sidan efterprovelse i forbindelse med en angivelig krankelse
af EMRK eller en tillegsprotokol hertil?

Udenrigsministeriet

Dom

24.10.18

C-331/17

Sciotto

Er den nationale lovgivning (navnlig artikel 3, stk. 6, i lovde-
kret nr. 64 af 30.4.2010, ophojet, med xndringer, til lov nr.
100 af 29.6.2010, for s vidt som det heti er fastsat, at:
»[b]estemmelserne i artikel 1, stk. 1 og 2, i lovdekret nr. 368
af 6.9.2008 finder under alle omstendigheder ikke anvendelse
pé opera- og koncerthusfonde«), i strid med § 5 i rammeafta-
len vedrorende tidsbegrenset anszttelse, der blev indgdet den
18. marts 1999, og som er indeholdt i bilaget til Radets direk-
tiv 1999/70/EF af 28. juni 1999 om rammeaftalen vedre-
rende tidsbegranset ansaxttelse, der er indgaet af EFS,
UNICE og CEEP?

Beskaftigelsesmini-
steriet

Dom

25.10.18

Forenede
saget
C-350/17
og
C-351/17

Mobit m.fl.
Sagerne vedrorer:

1. Finder artikel 5, stk. 2, i forordning (EF) nt. 1370/2007
(seerligt forbuddet i henhold til litra b) og d) for en intern
operator mod at deltage i extra moeniaudbud) ligeledes an-
vendelse pé kontrakter, der er tildelt for denne forordnings
ikrafttreeden?

2. Kan en offentligretlig juridisk person, der er blevet tildelt
en kontrakt vedrorende en lokal transporttjeneste af en stats-
lig myndighed uden forudgiende udbud, abstrakt set anses
for at vaere en »intern operator« som omhandlet i samme for-
ordning og efter omstendighederne analogt med den rets-
praksis, der er udviklet pi omradet for in house providing,
sifremt forstnevnte person er direkte forbundet med den
statslige myndighed pa det organisatoriske og kontrolmassige
plan, og safremt pagzldende offentligretlige juridisk persons
selskabskapital er ejet af staten (fuldt ud eller i sameje med
andre offentligretlige organer)? 3. Indebarer en tildeling af en
tjenesteydelseskontrakt uden forudgiende udbud inden for
rammerne af forordning (EF) nr. 1370/2007, i tilfzlde af, at
den ovennzvnte statslige myndighed efter tildelingen opretter
et offentligt forvaltningsorgan med organisatoriske befojelser
i forhold til de pdgzldende tjenester (idet befojelsen til at til-
dele koncessioner dog fortsat forbeholdes staten) — et organ,

Konkurrence- og
Forbrugerstyrelsen
Transport-, Bygnings-
og Boligministeriet

GA

25.10.18
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der ikke udover nogen »tilsvarende kontrol« med modtageren
af den kontrakt, der er tildelt uden forudgiende udbud — at
den pagzldende tildeling falder uden for ordningen i forord-
ningens artikel 5, stk. 2? 4. Safremt en kontrakt, der er tildelt
uden forudgiende udbud, udleber efter den 30-arige frist, der
udleber den 3. december 2039 (en frist, der begynder at lobe
fra datoen for ikrafttredelsen af forordning (EF) nr.
1370/2007), har dette da til folge, at tildelingen ikke er i ovet-
ensstemmelse med de principper, der er fastsat i samme for-
ordnings artikel 5, sammenholdt med artikel 8, stk. 3, eller
skal en sadan retsstridighed anses for automatisk afhjulpet i
retlig henseende gennem en implicit forkortelse ex lege af
kontraktens varighed?

C-413/17

Roche Lietuva

Skal bestemmelserne i artikel 2 og 23 i og i bilag VT til direk-
tiv 2004/18 (hvad enten samlet eller separat, men uden en
begransning til disse bestemmelser) fortolkes og forstas séle-
des, at skonnet hos en ordregivende myndighed — en institu-
tion for menneskelig sundhed — i et tilfzlde, hvor den tilsigter
at indkebevarer (udstyr til medicinsk diagnosticering og ma-
terialer) eller sarlige rettigheder dertil ved hjlp af en offent-
lig udbudsprocedure med henblik pa at kunne fortage sine
egne forseg, kun omfatter en ret til i de tekniske specifikatio-
ner at fastsette sidanne krav til disse varer, der ikke isoleret
beskriver de individuelle operationelle (tekniske) og brugerre-
laterede (funktionelle) egenskaber ved udstyret og/eller mate-
rialerne, men i stedet fastlegger de kvalitative parametre for
de forseg, der skal foretages, samt forsegslaboratoriets funk-
tionsdygtighed, hvis indhold skal beskrives serskilt i betingel-
serne i den omhandlede udbudsprocedure?

Konkurrence- og
Forbrugerstyrelsen

Dom

25.10.18

C-462/17

Tanzer & Trasper

Er de ingredienser, der er opregnet i punkt 41 i bilag II til
forordning (EF) nt. 110/2008 sidanne ingredienset, som en
spiritus mindst skal indeholde for at mitte bare varebetegnel-
sen zggelikor (minimumsspecifikation), eller giver punkt 41 i
bilag II til forordning (EF) nr. 110/2008 en udtemmende op-
regning af de tilladte ingredienser i et produkt, der skal have
varebetegnelsen »eggelikor«?

Milje- og Fodevare-
ministeriet

Dom

25.10.18

C-469/17

Funke Medien NRW

Sagen vedrorer: 1) Giver de EU-retlige bestemmelser om op-
havsmandenes eneret til reproduktion [artikel 2, litra a), 1 di-
rektiv 2001/29/EF] og tl ovetforing af deres varker til al-
menheden inklusive tilradighedsstillelse for almenheden (arti-
kel 3, stk. 1, i direktiv 2001/29/EF) og undtagelserne eller
begransningerne af disse rettigheder (artikel 5, stk. 2 og 3, i
direktiv 2001/29/EF) et spillerum ved gennemforelsen i nati-
onal ret? 2) P4 hvilken made skal der ved fastsattelsen af rek-
kevidden af de i artikel 5, stk. 2 og 3, i direktiv 2001/29/EF
fastsatte undtagelser eller begransninger af ophavsmandenes
eneret til reproduktion [artikel 2, litra a), i direktiv
2001/29/EF] og til overforing af deres varker til almenhe-
den inklusive tilradighedsstillelse for almenheden (artikel 3,
stk. 1, i direktiv 2001/29/EF) tages hensyn til de grundleg-
gende rettigheder i EU’s charter om grundlaggende rettighe-
derr? 3) Kan de grundleggende rettigheder informationsfrihed
(artikel 11, stk. 1, andet punktum, i EU’s charter om grund-
leggende rettigheder) eller pressefriheden (artikel 11, stk. 2, i

Kulturministeriet

GA

25.10.18
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EU’s charter om grundleggende rettigheder) begrunde und-
tagelser eller begraensninger af ophavsmandenes eneret til re-
produktion [artikel 2, litra a), i direktiv 2001/29/EF] og til
overforing af deres varker til almenheden inklusive tilradig-
hedsstillelse for almenheden (artikel 3, stk. 1, i direktiv
2001/29/EF) uden for de i artikel 5, stk. 2 og 3, i ditektiv
2001/29/EF fastsatte undtagelser eller begransninger?

C-527/17

LN

Skal artikel 2 i Europa-Patlamentets og Radets forordning
(EF) nr. 469/2009 af 6. maj 2009 om det supplerende beskyt-
telsescertifikat for legemidler fortolkes siledes, at en tilladelse
i henhold til direktiv 93/42/EQ@F, der udstedes for et kombi-
nationsprodukt bestiende af medicinsk udstyr og legemiddel
som omhandlet i artikel 1, stk. 4, i direktiv 93/42/E@F, for
sd vidt angir anvendelse af forordningen sidestilles med en
gyldig tilladelse til markedsforing i henhold til direktiv
2001/83/EF, nér legemiddelbestanddelen inden for ram-
merne af tilladelsesproceduren i henhold til punkt 7.4, forste
del, i bilag I til direktiv 93/42/EQF af en EU-medlemsstats
legemiddelmyndighed pa en made, der svarer til fremgangs-
maden efter direktiv 2001/83/EOF, er blevet kontrolleret
med hensyn til dens kvalitet, sikkerhed og hensigtsmassig-
hed?

Patent- og Varemzr-
kestyrelsen

Dom

25.10.18

C-579/17

Gradbenistvo Korana

Sagen vedrorer: Skal artikel 1 i Europa-Parlamentets og Rd-
dets forordning (EU) nr. 1215/2012 af 12. december 2012
om retternes kompetence og om anerkendelse og fuldbyr-
delse af retsafgorelser pd det civil- og handelsretlige omrade,
EUT 2012, L 351, fortolkes saledes, at sager, som omhandler
hindhavelsen af Bauarbeiter-Urlaubsund Abfertigungskasses
(ferie- og aftradelseskasse for ansatte i byggebranchen, heref-
ter »BUAK«) krav pa tilleg mod arbejdsgivere som folge af
udstationering af arbejdstagere uden sedvanligt arbejdssted i
Ostrig med henblik pa udferelse af arbejde eller i forbindelse
med overladelse af arbejdskraft til Dstrig eller mod arbejdsgi-
vere med hjemsted uden for Dstrig i forbindelse med beskaf-
tigelse af arbejdstagere med sedvanligt arbejdssted 1 Dstrig,
er »civil- og handelsretlige sager«, pa hvilke den navnte for-
ordning finder anvendelse, selv om BUAK’s krav pa tilleg
ganske vist vedrorer privatretlige anszttelsesforhold og har til
formil at dekke arbejdstagernes privatretlige krav pa ferie og
feriepenge pé grundlag af anszttelsesforholdene med arbejds-
giverne, men— sivel storrelsen af arbejdstagernes krav pé fe-
riepenge i forhold til BUAK som sterrelsen af BUAK’s krav
pa tilleg i forhold til arbejdsgiverne fastsattes ved kontrakt
eller overenskomst, men ved en bekendtgorelse fra en for-
bundsminister,— de tilleg, som arbejdsgiverne skylder BUAK,
foruden at dekke udgiften til de ferievederlag, der skal betales
til arbejdstagerne, ogsa tjener til at dekke BUAK’s admini-
strationsomkostninger og— BUAK i forbindelse med forfol-
gelse og hiandhavelse af sine krav pd sddanne tilleg i kraft af
lovbestemmelse har mere vidtgidende befojelser end en pri-
vatperson, idet— arbejdsgiverne under sanktion af bode er
forpligtet til at indgive sivel begivenhedsrelaterede som ma-
nedlige indberetninger til BUAK under anvendelse af
BUAK’s kommunikationskanaler, til at medvirke og tile kon-

Skatteministeriet

GA

25.10.18
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trolforanstaltninger fra BUAK, til at give indsigt i lon-, forret-
nings og ovrige bilag og til at give oplysninger til BUAK og—
BUAK i tilfelde af arbejdsgivernes tilsideswttelse af indberet-
ningspligten har ret til at beregne de tilleg, som arbejdsgi-
verne skylder, pd grundlag af egne undersogelser, idet
BUAK’s krav pi tilleg i sa fald uathaengigt af de faktiske for-
hold i forbindelse med udstationeringen henholdsvis beskaf-
tigelsen har gyldighed i den storrelse, som BUAK har bereg-
net?
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