Randers d. 11. december 2018

Sendt pr. e-mail til tbu@danskeslagtermestre.dk
Danske Slagtermestres Landsforening
Poppelvej 83

5230 Odense M

Att.: Adm. direktgr Torsten Buhl,

Vedr.: Energi-, Forsynings- og Klimaministeriets notat af 3. december 2018 til
Folketingets Europaudvalg, Folketingets Erhvervs-, Vakst- og Eksportudvalg og
Folketingets Energi-, Forsynings- og Klimaudvalg om afgivelse af indleeg i sag T-
486/18, Danske Slagtermestre mod Europa-Kommissionen.

Mange tak for Deres e-mail til vort kontor af 7. december 2018 med ovennavnte
notat, hvortil vi hgfligst har fglgende at bemaerke:

For det fgrste er det vor opfattelse, at notatets gengivelse af Kommissionens
negative afggrelse af 19. april 2018 ikke er korrekt.

Det fremgar af notatets side 2, at regeringens radgivende stgtteudvalg i forbin-
delse med reglernes vedtagelse konkluderede, at reglerne ikke indebar, at virk-
somheder indrgmmes selektive fordele. | denne forbindelse fremgar endvidere,
at Kommissionen — ligesom regeringens radgivende stgtteudvalg — netop skulle
have taget stilling til, hvorvidt reglerne er selektive og afvist dette. Saledes frem-
gar af notatets side 2:

“Kommissionen traf den 19. april 2018 den anfeegtede afgarelse, hvori Kommissi-
onen ligeledes konkluderede, at der ikke var tale om statsstgtte, idet der ikke blev
indrgmmet bestemte virksomheder en selektiv fordel.” (understreget her)

Denne udleegning af Kommissionens negative afggrelse er efter vor opfattelse
ikke korrekt. Det er derimod vor opfattelse, at Kommissionen udelukkende har
taget stilling til, hvorvidt der er givet en fordel, men ikke til, hvorvidt fordelen er
selektiv. Nar Kommissionen saledes allerede har fastslaet, at der ikke er tale om
en fordel, er der naturligvis heller ikke grund til, at Kommissionen gar videre og
undersgger om fordelen er selektiv.

Dette er ogsa i overensstemmelse med blandt andet punkt 5 i Kommissionens
meddelelse om begrebet statsstgtte i artikel 107, stk. 1, i Traktaten om Den Eu-
ropaeiske Unions funktionsmade (2016/C 262/01), hvoraf fremgar, at “fordel” og
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"selektiv” er to saerskilte bestanddele af statsstgttebegrebet i artikel 107, stk. 1, i Traktaten om Den
Europaeiske Unions funktionsmade.

Efter vor laesning af Kommissionens negative afggrelse fremgar det udtrykkeligt af afggrelsens punkt
28 sammenholdt med punkt 47, at Kommissionen ikke har taget stilling til mere og andet end, hvorvidt
der foreligger en fordel, og afvist at dette er tilfeeldet. Kommissionen har dermed ikke taget stilling til
selektivitet.

Pa baggrund af ovenstaende ma det forhold, at regeringens radgivende stgtteudvalg konkluderede, at
reglerne ikke indebar, at virksomheder indrgmmes selektive fordele, omvendt ogsa betyde, at udval-
get bekraefter Danske Slagtermestres synspunkt derhen, at reglerne de facto indebaerer en fordel,
men at man derimod — til forskel fra Danske Slagtermestre — ikke mener, at fordelen er selektiv.

For det andet er det vor opfattelse, at notatet forbigar selve kernen i sagen, nemlig Danske Slagterme-
stres vaesentligste anbringender til stgtte for, hvorfor og pa hvilket grundlag, at reglerne indebzerer en
fordel, herunder navnlig Kommissionens anvendelse af den markedsgkonomiske aktgrtest til at kon-

statere, at der er tale om en fordel.

Eller sagt med andre ord er det vor opfattelse, at notatet snarere vildleder end vejleder i forhold til,
hvad sagen rettelig gar ud pa.

Med venlig hilsen

Hans Sgnderby Christensen
Advokat (H), Partner
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