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Fadevareudvalg om afgivelse af indleg i EU-Domstolens prajudi-
cielle sag C-826/18, Stichting Varkens in Nood e.a.

1. Indledning
En nederlandsk domstol har forelagt EU-Domstolen seks praejudicielle spargsmal, der vedrerer for-
tolkningen af Arhuskonventionens bestemmelser om klage og domstolsprevelse pa miljsomradet.
Konventionen er tiltradt af EU og medlemsstaterne. Szrligt det forste og andet spergsmal er relevant i
forhold til dansk ret.

Det forste sporgsmal vedrerer, om Arhuskonventionens artikel 9, stk. 2, er til hinder for at en med-
lemsstat afskaerer offentligheden (forstdet som enhver) fra klage og domstolspravelse i forbindelse
med en sag pa miljgomradet, hvis klager ikke er at betragte som “den berorte offentlighed”.

Med det andet spergsmél onsker den nederlandske domstol svar p&, om Arhuskonventionens artikel g,
stk. 2, skal fortolkes séledes, at offentligheden (enhver) skal have adgang til klage og domstolsprovelse,
safremt de pagaldendes rettigheder efter Arhuskonventionens artikel 6 om offentlighedens ret til del-
tagelse i afgorelser vedrerende konkrete aktiviteter pa miljgomradet er blevet kraenket, eksempelvis
idet myndighederne fejlagtigt bl.a. kun bekendtgjorde forhold vedr. byggeaktivitet, men ikke aktivitet
vedr. miljoet, og klager af den grund ikke har deltaget i processen.

2. Sagens faktiske omstaendigheder og juridiske problemstillinger
En privat person (LB) har anlagt sag ved en nederlandsk domstol, fordi hun vil anfaegte en miljegod-
kendelse til opforsel af en svinestald. LB mener, at hun har en ret til at fa sin klage behandlet, fordi
hendes processuelle rettigheder til at deltage og fremsaette bemaerkninger til udkastet til miljogod-
kendelse i henhold til Arhuskonventionens artikel 6 er blevet kraenket, idet myndigheden har begiet
processuelle fejl bl.a. ved ikke at bekendtgere udkastet til afgerelsen pa korrekt vis.

Den nederlandske domstol bemeerker i forelaeggelseskendelsen, at LB’s sagsanleaeg bar afvises efter
nederlandsk lovgivning, idet hun ikke kan kvalificeres som en del af den berorte offentlighed, jf. artikel
9, stk. 2. LB bor langt fra det sted, hvor stalden skal opferes, og hun er hverken udsat for stedlige eller
miljomaessige gener som folge af svinestaldens opfarsel. Retten er dog i tvivl om, hvorvidt dette resul-
tat er i overensstemmelse med VVM-direktivet', IE-direktivet? og i seerdeleshed Arhus-konventionen.

Rettens tvivl gir p4, hvorvidt der i en situation, hvor en borger har veret afskiret fra offentlig
deltagelse i henhold til artikel 6, grundet processuelle fejl fra myndighedernes side, alligevel skal have
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adgang til klage og domstolspravelse i henhold til artikel 9, stk. 2, uagtet at anvendelsesomrédet for
denne bestemmelse alene er den berorte offentlighed. Den forelzeggende ret peger pa Arhuskonven-
tionens tilstraebte mal om at sikre offentlighedens - og ikke kun den bergrte offentligheds - ret til del-
tagelse i beslutningsprocesser.

3. Regeringens interesse i sagen
Regeringen afgiver indlaeg i sagen, da EU-Domstolens besvarelse af de forelagte spgrgsmaél kan have
betydning for den danske ordning for adgangen til klage og domstolsprovelse p& miljgomradet. Det er
séledes efter dansk ret almindeligvis et krav, at en enkeltperson, der gnsker adgang til klage eller dom-
stolspravelse af en miljoafggrelse skal have retlig interesse i sagens udfald, hvorfor offentligheden
generelt er afskaret fra klageadgang eller domstolspravelse.

Regeringen vil argumentere for, at der i Arhuskonventionen sondres mellem pa den ene side rettig-
heder for offentligheden og pa den anden side rettigheder for den berorte offentlighed, og at Arhus-
konventionens artikel 9, stk. 2, ikke stiller krav om, at konventionsparterne indferer en regel om, at
offentligheden forstet som alle og enhver, skal have ret til at indbringe sager for klageorganer eller
domstole (actio popularis ordning).

I den forbindelse lzegges der vaegt pa, at Arhuskonventionens artikel 9, stk. 2, bestemmer, at medlem-
mer af den berorte offentlighed, herunder nationalt anerkendte miljgorganisationer, skal have adgang
til klage og domstolsprevelse for at fa provet den materielle og processuelle lovlighed af en afggrelse,
handling eller undladelse omfattet af artikel 6. Dermed er der i medfer af artikel 9, stk. 2 klart taget
stilling til, at det er den berorte offentlighed, og ikke offentligheden, der har adgang til klage og
domstolsprgvelse. Dette er et minimumskrav, og det er op til konventionsparterne at beslutte, om de i
national ret vil udvide klageadgangen til andre end den berorte offentlighed, herunder miljgorganisa-
tioner, men konventionen stiller ikke krav herom.

Der skal derfor argumenteres for, at det forste spergsmal besvares med, at Arhuskonventionens artikel
9, stk. 2, ikke er til hinder for at offentligheden (enhver) afskares fra klage og domstolspravelse af en
afgorelse vedrarende en konkret aktivitet, idet klageadgang og domstolsprgvelse alene tildeles den be-
rorte offentlighed.

I forhold til det andet spergsmal bor der argumenteres for, at Arhuskonventionens artikel 9, stk. 2,
ikke tager stilling til, i hvilket omfang de medlemmer af offentligheden, som ikke er en del af den
berorte offentlighed, skal have adgang til klage eller domstolsprevelse, hvis deres rettigheder efter
konventionens artikel 6 til deltagelse i afgarelser vedrerende konkrete aktiviteter, er blevet kraenket.
Som falge heraf, er det efter regeringens opfattelse op til de enkelte konventionsparter at fastlaegge
dette i national ret.

Det er regeringens opfattelse, at forholdet falder ind under Arhuskonventionens artikel 9, stk. 3, som
har et bredere anvendelsesomréde end artikel 9, stk. 2, idet artikel 9, stk. 3, ikke er begranset til den
berorte offentlighed, men geelder for medlemmer af offentligheden. Efter denne bestemmelse sikrer
hver konventionspart, at medlemmer af offentligheden, der opfylder eventuelle kriterier i national ret,
har adgang til administrative eller retslige procedurer for at anfaegte handlinger og undladelser, der er
i strid med de bestemmelser i national ret, der vedrerer miljoet.

Artikel 9, stk. 3, henviser siledes udtrykkeligt til, at adgangen til klage og domstolsprgvelse for med-
lemmer af offentligheden kan veere underlagt krav i konventionsparternes nationale ret. En anvendelse
af denne bestemmelse, vil derfor ligeledes medfere, at den bredere offentligheds adgang til klage og
domstolsprevelse folger af de nationale regler og ikke direkte af Arhuskonventionen.



Sondringen mellem begreberne “den berorte offentlighed” og “offentligheden” er indarbejdet i VVM-
og IE-direktivets hgringsregler og klagebestemmelser, og direktiverne er gennemfort i en raekke dan-
ske love, herunder miljevurderingsloven, miljebeskyttelsesloven og husdyrbrugsloven.

Det fremgar af disse regler, at alle, som har en interesse i miljegodkendelsessager, har ret til at deltage
i beslutningsprocessen ved at fremkomme med bemerkninger i forbindelse med de offentlige horing-
er. For at fi adgang til at klage over den endelige miljegodkendelse og domstolspravelse heraf skal
enkeltpersoner — i modsatning til foreninger og organisationer pd miljgomradet — derimod kunne do-
kumentere en retlig interesse i sagens udfald.

I Danmark vil en borger, der ikke har retlig interesse i en sags udfald, men som gerne vil klage over, at
offentlighedens ret til deltagelse i afgarelser vedrgrende konkrete aktiviteter er blevet kraenket, kunne
indbringe spergsmalet for det kommunale tilsyn i Ankestyrelsen, hvis sagen vedrgrer en kommunes
eller regions mulige fejl i forbindelse med sagsbehandlingen. For sa vidt angar statslige myndigheder
er der mulighed for at indbringe underordnede myndigheders afggrelser for en overordnet myndighed
og eventuelt efterfolgende klage til Folketingets Ombudsmand.
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