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Liste over judicielle aktiviteter i sager af dansk interesse

Til orientering fremsendes nedenstdende liste over EU-Domstolens aktiviteter i den indevarende uge
samt i de kommende to uger i retssager, som har den danske regerings interesse. For sd vidt angar sager,
hvor der er nedsat procesdelegation, indeholder listen oplysninger om tidspunktet for mundtlig
forhandling, fremsattelse af generaladvokatens forslag til afgorelse (GA) og afsigelse af dom. I sager, der
1 ovrigt folges af den danske regering, oplyses der om tidspunkt for generaladvokatens forslag til afgorelse
og afsigelse af dom. Generaladvokatens udtalelser og EU-Domstolens domme offentliggores pa EU-
Domstolens hjemmeside (http://curia.curopa.cu/) pa selve datoen for fremsattelse eller afsigelse.

Der tages forbehold for, at listen er udarbejdet pa baggrund af EU-Domstolens retslister, og at EU-
Domstolen med kort varsel kan foretage @ndringer i egne retslister.

Liste over sager, hvor der nedsat procesdelegation:

Sagsnr. Titel og kort sagsresumé Deltager i PD Processkri | Dato
dt
C-138/18 Estron (Forelagt af Vestre Landsret) Udenrigsministeriet Dom 16.05.19
Sagen vedrorer: 1. Skal bestemmelse 2, litra a, til kapitel 90 Justitsministeriet

Skatteministeriet
(reprasenteret ved

i den kombinerede nomenklatur sammenholdt med de
almindelige tariferingsbestemmelser 1 og 6 forstds saledes,
at "dele og tilbehor, der i sig selv er varer henhorende Kammeradvokaten)
under en position i dette kapitel eller i kapitel 84, 85 eller
91 ", henviser til varer i de firecifrede positionstekster i
disse kapitler, eller skal bestemmelsen forstas siledes, at
den tillige henviser til underpositionsteksterne (de forste
seks cifre) i kapitel 84, 85, 90 og 91? 2. Skal connectorer
som de i sagen omhandlede tariferes i KN-underposition
8544 42 90, i KN-underposition 9021 4000 eller i KN-
underposition 9021 90 10? 3. Skal bestemmelse 1, litra m,
til afsnit XVI fortolkes siledes, at hvis en vare henhorer
under kapitel 90, sa kan den ikke tillige henhore under
kapitel 84 og 857

C-94/18 | Chenchooliah Udentigsministeriet GA 21.05.19
1. Nir en zgtefelle til en EU-borger, som har udevet Justitsministeriet
retten til fri bevaegelighed i henhold til artikel 6 i direktiv Udlendinge-og
2004/38/EF, er blevet nzgtet opholdsret i henhold til Integrationsministeriet

artikel 7, med den begrundelse, at den pagzldende EU-
borger ikke udover, eller ikke lengere udover, rettigheder
efter EUtraktaten i den pagzldende vaertsmedlemsstat, og
nér xgtefeellen patenkes udvist fra denne medlemsstat, skal
denne udvisning da ske i henhold til og i overensstemmelse
med bestemmelserne i dette direktiv, eller henhorer den
under medlemsstatens rent nationale lovgivning? 2. Hvis
svaret pa ovenstdende sporgsmal er, at udvisningen skal ske
i henhold til direktivets bestemmelser, skal udvisningen da



http://curia.europa.eu/

ske 1 henhold til og i overensstemmelse med kravene i
direktivets kapitel VI, herunder iser dettes artikel 27 og 28,
eller kan medlemsstaten under sidanne omstendigheder
péberibe sig andre bestemmelser i direktivet, navnlig dettes
artikel 14 og 157

Liste over sager, der i gvrigt folges af den danske regering:

Sagen vedrorer: »1) Skal Kongeriget Spanien anses for med
artikel 34 og 35 i Estatuto de los Trabajadores, som de
fortolkes i retspraksis, at have truffet de nedvendige
foranstaltninger med henblik pi at sikre effektiviteten af de
begransninger af arbejdsdagens varighed og den ugentlige og
daglige hviletid, der er fastsat i artikel 3, 5 og 6 i Europa-
Parlamentets og Ridets direktiv 2003/88/EF af 4. novembet
2003, for fuldtidsansatte arbejdstagere, som ikke udtrykkeligt,
individuelt eller kollektivt har forpligtet sig til overarbejde, og
som ikke opfylder betingelsen for at vaere mobile arbejdstagere,
arbejdstagere i handelsfliden eller ved jernbanerne?

2) Skal artikel 31, stk. 2, i Den Europaiske Unions charter om
grundleggende rettigheder og artikel 3, 5, 6, 16 og 22 i Europa-
Parlamentets og Ridets direktiv 2003/88/EF af 4. november
2003, sammenholdt med artikel 4, stk. 1, artikel 11, stk. 3, og
artikel 16, stk. 3, i Rddets ditektiv 89/391/EQF af 12. juni
1989, fortolkes siledes, at de er til hinder for en national
lovgivning som artikel 34 og 35 i Estatuto de los Trabajadores,
hvoraf det, som det fremgér af fast national retspraksis, ikke
kan udledes, at virksomhederne er forpligtede til at oprette et
system til registrering af den effektive arbejdsdag for
fuldtidsansatte arbejdstagere, som ikke udtrykkeligt, individuelt
eller kollektivt har forpligtet sig til overarbejde, eller som ikke
opfylder betingelserne for at veere mobile arbejdstagere,
arbejdstagere i handelsfliden eller ved jernbanerne?

3) Ma det endegyldige palag, der er rettet til medlemsstaterne,
og som er fastsat i artikel 31, stk. 2, i Den Europziske Unions
charter om grundlaggende rettigheder og artikel 3, 5, 6, 16 og
22 i Buropa-Patlamentets og Ridets direktiv 2003/88/EF af 4.
november 2003, sammenholdt med artikel 4, stk. 1, artikel 11,

stk. 3, og attikel 16, stk. 3, i Ridets direktiv 89/391/EQF af 12.

juni 1989, om generelt at begrense alle arbejdstageres
arbejdsdage anses for at vare opfyldt for almindelige
arbejdstagere med den nationale lovgivning, der er indeholdt i
artikel 34 og 35 1 Estatuto de los Trabajadores, hvoraf det, som
det fremgar af fast national retspraksis, ikke kan udledes, at
virksomhederne er forpligtede til at oprette et system til
registrering af den effektive arbejdsdag for fuldtidsansatte
arbejdstagere, som ikke udtrykkeligt, individuelt eller kollektivt
har forpligtet sig til overarbejde, eller som ikke opfylder
betingelserne for at vare mobile arbejdstagere, arbejdstagere i
handelsfliden eller ved jernbanerne?

Sagsnr. Titel og kort sagstesumé Interessent Processk | Dato
ridt
C-55/18 | CCOO Beskaftigelses- Dom 14.05.19
ministeriet




C-260/18

Dziubak

Sagen vedrorer: a. Skal artikel 1, stk. 2, og artikel 6, stk. 1, i
Rédets direktiv 93/13/EQF af 5. april 1993 om urimelige
kontraktvilkar i forbrugeraftaler (EFT 1993, L. 95, s. 29)
fortolkes siledes, at udeladelser i en aftale — nar det konstateres,
at visse kontraktvilkér, som regulerer parternes opfyldelse af
deres forpligtelser (disses storrelse), er urimelige, og hele
kontrakten som folge heraf til ulempe for forbrugeren er
ugyldig — ikke kan udfyldes ved anvendelse af deklaratoriske
bestemmelser, som erstatter de urimelige vilkar direkte, men
ved anvendelse af bestemmelser i national ret, som ogsa
bestemmer de virkninger, der udtrykkes i en retshandel, ud fra
principperne om rimelighed (i samfundslivet) eller sedvane? b.
Skal folgerne af hele kontraktens ugyldighed for forbrugeren i
givet fald bedemmes ud fra de omstandigheder, der foreld ved
kontraktens indgéelse, eller ud fra de omstendigheder, der
foreligger pa det tidspunkt, hvor tvisten mellem parterne om de
pagaldende klausulers gyldighed opstar (hvor forbrugeren gor
gxldende, at disse vilkar er urimelige), og hvilken betydning skal
den opfattelse, som forbrugeren har anlagt i forbindelse med en
sadan tvist, tillegges? c. Kan bestemmelser, som udgor
urimelige vilkdr som omhandlet i direktiv 93/13/EF,
opretholdes, sifremt deres opretholdelse pé tidspunktet for
tvistens afgorelse objektivt er til fordel for forbrugeren? d. Kan
konstateringen af, at kontraktvilkar, der regulerer storrelsen
samt opfyldelsen af parternes forpligtelse, er urimelige, i lyset af
artikel 6, stk. 1, i direktiv 93/13/EF fore til, at retsforholdet,
sdledes som kontrakten udformer det efter bortfaldet af de
urimelige vilkér, ikke leengere svarer til parternes vilje med
hensyn til hovedydelsen? Navnlig: Kan der trods
konstateringen af, at et kontraktvilkar er urimeligt, fortsat
anvendes andre bestemmelser, som ikke klassificeres som
urimelige, som regulerer forbrugerens pligt til at opfylde
hovedforpligtelsen, og som i henhold til parternes aftale (der er
medtaget i kontrakten) indholdsmassigt er uloseligt forbundet
med det vilkar, som forbrugeren har anfegtet?

Finanstilsynet
Konkurrence- og
Forbrugerstyrelsen

GA

14.05.19

T-728/17

Marinvest og Porting mod Kommissionen

Pastande: — FEuropa-Kommissionens afgorelse af 27. juli 2017,
C (2017) 5049 final (State Aid SA.45220 (2016/FC) — Slovenia
— Alleged aid in favor of Komunala Izola d.o.0.), som blev
meddelt Marinvest og Porting den 16. august 2017, annulleres.
— Europa-Kommissionen tilpligtes at betale
sagsomkostningerne.

Transport-,

Bygnings- og
Boligministeriet

Dom

14.05.19

T-751/17

Commune de Fessenheim m.fl. mod Europa-
Kommissionen

Pastande: — Furopa-Kommissionens Generalsekretariats
afgorelse (C(2017 7119 FINAL) af 18. oktober 2017 om afslag
pa at fremsende afgorelsen fra Europa-Kommissionens
Generaldirektorat for Konkurrence om protokollen for
erstatning til EDF i forbindelse med lukningen af Fessenheim-
atomkraftverket, som blev meddelt de franske myndigheder
den 22. marts 2017, annulleres. — Europa-Kommissionen
pélegges at meddele sagsogerne den nzvnte skrivelse af 22.
marts 2017 inden for en uge efter, at Retten har afsagt dom.
— Europa-Kommissionen tilpligtes at betale
sagsomkostningerne.

Miljo- og Fodevare-
ministeriet

Dom

14.05.19




C-341/17
P

Den Hellenske Republik mod Europa-Kommissionen
(appel)

Pastande: — Den appellerede dom afsagt af Retten den 30.
marts 2017 i sag T-112/15, ophzves, for sd vidt som Europa-
Kommissionen blev frifundet i Den Hellenske Republiks
sogsmil. — Den Hellenske Republiks sogsmil anlagt den 2.
marts 2015 antages til realitetsbehandling. — Kommissionens
afgorelse 2014/950/EU af 19. december 2014 annulleres, for si
vidt som visse udgifter, som Den Hellenske Republik har
afholdt inden for sektoren for arealrelateret stotte, udelukkes
fra EU-finansiering for ansegningsaret 2008, svarende til:

— a) 10 % af de samlede udgifter, der blev afholdt for stotte
relateret til greesarealer.

— b) 5 % af de samlede udgifter, der blev afholdt til tilknyttet
tillegsstotte

— ©) 5 % af de samlede udgifter, der blev atholdt i sektoren for
udvikling af landdistrikterne.

— Europa-Kommissionen tilpligtes at betale
sagsomkostningerne.

Milje- og Fodevare-
ministeriet

Dom

15.05.19

C-677/17

Coban

Skal artikel 6, stk. 1, i afgorelse nr. 3/80, sammenholdt med
tillegsprotokollens artikel 59, fortolkes saledes, at den er til
hinder for en lovbestemt ordning i en medlemsstat, sisom
TW’s artikel 4a, pd grundlag af hvilken en tilkendt supplerende
ydelse trakkes tilbage, nir modtageren bosatter sig i Tyrkiet,
herunder nir modtageren har forladt denne medlemsstats
omrade af egen drift? Har det herved betydning, at den
pagaldende pa flyttetidspunkt ikke leengere har ret til ophold i
henhold til associeringsordningen, men har en EU-
opholdstilladelse for fastboende udleendinge? Har det herved
betydning, at den pdgazldende i henhold til den nationale
lovgivning har mulighed for at vende tilbage inden et dr efter
flytningen og herved fi tillegget tilbage, og at denne mulighed
bestér, si lenge den pigzldende har en EU-opholdstilladelse
for fastboende udlendinge?

Udlzendinge- og
Integrationsministe-
riet

Dom

15.05.19

C-706/17

Achema e.a.

Sagen vedrorer: Skal de nationale retsforskrifter vedrorende
(kompensation for) udferelse af offentlige serviceforpligtelser i
elektricitetssektoren og finansieringen heraf (herefter
rordningen vedrorende offentlige serviceforpligtelser i
elektricitetssektoren«) — som er fastlagt i den litauiske lov om
elektricitet, i den litauiske lov om energi fra vedvarende
energikilder, 1 den litauiske lov om integration af
elektricitetssystemet i de europiske elektricitetssystemer, i den
litauiske lov om gennemforelse af loven om andring og til
supplering af artikel 2, 11, 13, 14, 16, 20 og 21 i loven om
energi fra vedvarende energikilder og i de retsforskrifter, der
gennemforer disse love, herunder proceduren for udforelse af
offentlige serviceforpligtelser i elektricitetssektoren, godkendt
ved den litauiske regerings resolution nr. 916 af 18. juli 2012,
proceduren for administration af midler til offentlige
serviceforpligtelser i elektricitetssektoren, godkendt ved den
litauiske regerings resolution nr. 1157 af 19. september 2012
osv. — som var 1 kraft i 2014, eller dele deraf, betragtes som
statsstotte (en statsstotteordning) som omhandlet i artikel 107,
stk. 1, 1 traktaten om Den Europaiske Unions funktionsmade,
under hensyntagen til folgende sporgsmal,— Skal artikel 107,

Energistyrelsen

Dom

15.05.19




stk. 1, TEUF, under omstendigheder som de i hovedsagen
foreliggende, fortolkes sdledes, at midler til offentlige
serviceforpligtelser i elektricitetssektoren skal betragtes som
statsstotte?’— Skal artikel 107, stk. 1, TEUF fortolkes siledes, at
sdfremt netoperatorer (virksomheder) forpligtes til at kebe
elektricitet fra elproducenter til en fast pris (takst) og/eller
bringe balance i elektriciteten, og netoperatorernes tab som
folge af denne forpligtelse kompenseres ved midler, som
muligvis kan tilskrives statsmidler, skal dette ikke anses for at
udgore statsstotte, som ydes til elproducenterne gennem
statsmidler?— Skal artikel 107, stk. 1, TEUF fortolkes siledes, at
den folgende stotte under omstaendigheder som de 1
hovedsagen foreliggende, skal eller ikke skal betragtes som
selektiv og/eller i stand til at pavirke samhandelen mellem
medlemsstaterne: stotte til en virksomhed, som gennemforer et
strategisk vigtigt projekt saisom »NordBalt, stotte til
virksomheder, som har til opgave at sikre
elforsyningssikkerheden i en bestemt periode, stotte til
kompensation for tab, der afspejler markedsforholdene og rent
faktisk bares af relevante personer sisom udviklere af
solcelleanleg, pa grund af statens afvisning af at opfylde de
indgaede forpligtelser (som folge af nationale lovaendringer),
stotte til virksomheder (netoperatorer) med det formail at
kompensere for faktiske tab i forbindelse med opfyldelse af
forpligtelsen til at kobe elektricitet til en fast pris hos
elproducenter, der udferer offentlige serviceforpligtelser i
elektricitetssektoren, og til at bringe balance i elektriciteten?—
Skal artikel 107, stk. 1, TEUF, sammenholdt med artikel 106,
stk. 2, TEUF, fortolkes siledes, at ordningen vedrorende
offentlige serviceforpligtelser i elektricitetssektoren (eller dele
deraf) under omstendigheder som de i hovedsagen
foreliggende skal anses for at opfylde kriterierne i preemis 88-93
i Domstolens dom af 24. juli 2003, Altmark Trans and
Regierungsprisidium Magdeburg (C- 280/00)?— Skal artikel
107, stk. 1, TEUF fortolkes saledes, at ordningen vedrorende
offentlige serviceforpligtelser i elektricitetssektoren (eller en del
deraf) under omstendigheder som i denne sag foreliggende,
fordrejer eller truer med at fordreje konkurrencen?

C-222/18

VIPA

Skal artikel 3, litra k), og artikel 11, stk. 1, i Europa-
Parlamentets og Ridets direktiv 2011/24/EU af 9. marts 2011
om patientretticheder i forbindelse med greenseoverskridende
sundhedsydelser fortolkes siledes, at en national lovgivning, der
sondrer mellem to kategorier af recepter og kun for sd vidt
angdr en af dem tillader, at der udleveres legemidler til en lege,
der udover sin legelige virksomhed i en anden stat end denne
medlemsstat, i strid medden gensidige anerkendelse af recepter
og den frie udveksling af tjenesteydelser og dermed uforenelig
hermed?

Lagemiddelstyrelsen

GA

15.05.19

C-306/18

KORADO

1. Er Kommissionens gennemforelsesforordning (EU) 2015/23
af 5. januar 2015, hvori varerne beskrevet i kolonne 1 i tabellen
i bilaget tariferes i underposition 7 307 93 19 i den
kombinerede nomenklatur, gyldig? 2. Sifremt forordningen er
ugyldig, kan de omhandlede varer da tariferes i underposition 7
322 19 00 i den kombinerede nomenklatur? 3. Safremt

Toldstyrelsen

Dom

15.05.19




forordningen er gyldig, skal de omhandlede varer da tariferes i
underposition 7 307 93 19 i den kombinerede nomenklatur?

C-378/18

Westphal

Sagen vedrorer fortolkning af Kommissionens forordning (ET)
nr. 2419/2001 af 11. december 2001 om
gennemforelsesbestemmelser for det integrerede system for
forvaltning og kontrol af visse EF-stotteordninger, der
indfertes ved Ridets forordning (EQF) nr. 3508/92. EU-
Domstolen er forelagt folgende prajudicielle sporgsmal: 1.
Begynder fristen for foraldelse som omhandlet i artikel 49, stk.
6,1 forordning (EF) nr. 2419/2001 at lobe, nér stotten
udbetales, eller afhanger fristens begyndelse af artikel 3, stk. 1,
i forordning (EF, EURATOM) nt. 2988/95, het: denne
forordnings artikel 3, stk. 1, andet afsnit, forste punktum? 2.
Er foraldelsesreglerne i artikel 49, stk. 6, i forordning (EF) nr.
2419/2001 eller artikel 3, stk. 1, i forordning (EF, EURATOM)
nr. 2988/95 bestemmelser om administrative sanktioner som
omhandlet i artikel 2, stk. 2, andet punktum, i forordning (EF,
EURATOM) nr. 2988/95? 3. Kan artikel 52a i forordning
(EF) nr. 2419/2001 om anvendelse med tilbagevirkende kraft
af forzldelsesreglen i artikel 49, stk. 5,1 forordning (EF) nr.
2419/2001 ogsd anvendes analogt p4 artikel 49, stk. 6, i
forordning (EF) nt. 2419/2001? Sifremt artikel 3, stk. 1, andet
afsnit, forste punktum, i forordning (EF, EURATOM) nr.
2988/95 skal anvendes (det forste sporgsmal), er det ikke
nodvendigt at besvare de to andre sporgsmal; skal denne
bestemmelse derimod ikke anvendes, er det tredje sporgsmal
irrelevant, sifremt det andet sporgsmal besvares bekraftende.

Miljo- og Fodevare-
ministeriet

GA

15.05.19

C-689/17

Conti 11. Container Schiffahrt

Er restprodukter, der er opstiet ved et havari, i form af
metalskrot og slukningsvand iblandet slam og lastrester om
bord pd et skib »affald opstict om bord pi koeretojer, tog,
flyvemaskiner og skibe« i henhold til artikel 1, stk. 3, litra b), i
forordning (EF) nr. 1013/2006?

Milje- og Fodevare-
ministeriet
Sofartsstyrelsen

Dom

16.05.19

C-31/18

Elektrorazpredelenie Yug

Sagen vedrerer: Anmodningen om prajudiciel afgorelse
vedrorer fortolkningen af artikel 2, nr. 3) og 5), i Europa-
Partlamentets og Ridets direktiv 2009/72/EF af 13. juli 2009
om falles regler for det indre marked for elektricitet og om
ophavelse af ditektiv 2003/54/EF (herefter »direktiv 209/72«),
med henblik pa pracisering af begreberne »transmission« og
»distribution« af elektricitet.

Folgende prajudicielle sporgsmil forelegges EU-Domstolen: 1)
Skal bestemmelserne i artikel 2, nr. 3) og 5), i direktiv
2009/72/EF fortolkes siledes, at det eneste kriterium for
sondringen mellem distributionsnettet og transmissionsnettet
og dermed mellem aktiviteterne »distribution« og
»transmission« af elektricitet er spendingsniveauet, og at
medlemsstaterne trods deres handlefrihed til at henfore
netbrugerne til den ene eller den anden type af net
(transmissions- eller distributionsnet) ikke ma indfore
ejendomsretten til de aktiver, der benyttes til at udove disse
aktiviteter, som et yderligere kriterium for sondringen mellem
aktiviteterne transmission og distribution? 2) Safremt det forste
sporgsmil besvares bekreftende: Skal de elektricitetskunder,
som har en tilslutning til mellemspandingsnettet, altid
behandles som kunder hos den distributionsnetoperator, der

Energi-, Forsynings-
og Klimaministeriet
Energistyrelsen

GA

16.05.19




har licens for det pagzldende omrade, uathengigt af
ejerforholdet til det udstyr, som disse kunders elektriske anleg
direkte er tilsluttet, og uathengigt af de aftaler, som kunderne
har direkte med transmissionsnetoperatoren? 3) Safremt det
forste sporgsmil besvares benagtende: Er nationale
bestemmelser som bestemmelsen i § 1, nr. 44, sammenholdt
med nr. 20 i de supplerende bestemmelser til energiloven,
hvorefter »transmission af elektricitet« er transport af
elektricitet via transmissionsnettet, og
»elektricitetstransmissionsnettet« er helheden af elektriske
ledninger og anlzg, som tjener til transmission, transformation
af elektriciteten fra heojspaending til mellemspanding og
omfordeling af energistrommene, forenelige med dnden i og
formalet med direktiv 2009/72/EF? Er — pd de samme
betingelser — nationale bestemmelser som energilovens artikel
88, stk. 1: »Distribution af elektricitet og drift af
elektricitetsdistributionsnettene udeves af
distributionsnetoperatorer, som er ejere af sidanne neti et
begranset omrade, og som har faet licens til at distribuere
elektricitet i det pagzldende omride« lovlige?

C-204/18
P

Pebagua mod Kommissionen (appel)

Pastande: — Rettens kendelse, der er genstand for denne appel,
ophzves fuldt ud. — Domstolen treffer endelig afgorelse i
tvisten, idet der gives medhold i den af sagsogeren i forste
instans nedlagte pastand, hvorved Kommissionens
gennemforelsesforordning (EU) 2016/1141 af 13. juli 2016
annulleres, eller subsidirt, annulleres optagelsen af arten
Procambarus clarkii pd EU-listen, som blev vedtaget ved den
nevnte forordning.

— Europa-Kommissionen tilpligtes at betale
sagsomkostningerne.

Milje- og Fodevare-
ministeriet

Dom

16.05.19

C-484/18

SPEDIDAM

»Skal artikel 2, litra b), artikel 3, stk. 2, litra a), og artikel 51
Eutropa-Patlamentets og Radets direktiv 2001/29/EF af 22.
maj 2001 om harmonisering af visse aspekter af ophavsret og
beslegtede rettigheder i informationssamfundet fortolkes
saledes, at de ikke er til hinder for, at der ved en national
lovgivning som den, der er fastsat i artikel 49 II i loi n° 86-1067
du 30 septembre 1986 relative a la liberté de communication
(lov nr. 86-1067 af 30.9.1986 om kommunikationsfrihed), som
andret ved artikel 44 i lov nr. 2006-961 af 1. august 2000, til
fordel for Institut national de ’audiovisuel (det nationale
institut pa det audiovisuelle omrade ), der har ret til at udnytte
de nationale programselskabers rettigheder i forhold til de
audiovisuelle arkiver, indfores en undtagelsesordning, hvorefter
betingelserne for at udnytte de udovende kunstneres
fremforelser og de vedetlag, som denne udnyttelse giver
anledning til, fastszttes i aftaler, der indgis mellem pa den ene
side de udovende kunstnere selv eller de
lonmodtagerorganisationer, der reprasenterer de udevende
kunstnere, og pa den anden side dette institut, idet disse aftaler
bl.a. skal indeholde bestemmelser om vederlagssatserne og
vilkirene for udbetaling af disse vederlagr«

Kulturministeriet

GA

16.05.19

T-733/17

GMPO mod Kommissionen

Pastande: — Artikel 5 i Kommissionens
gennemforelsesafgorelse af 5. september 2017 om tilladelse til
markedsfering i henhold til forordning (EF) nr. 726/2004 af

Leaegemiddelstyrelsen

Dom

16.05.19




»Cuprior trienting, et legemiddel til human brug, annulleres. —
Det palegges FEuropa-Kommissionen at serge for, at Cuprior
bliver klassificeret som et legemiddel til sjzlden sygdom, og at
feellesskabsregisteret for laegemidler til sjzldne sygdomme
ajourfores i overensstemmelse hermed.

— Europa-Kommissionen tilpligtes at betale
sagsomkostningerne.

C-235/17

Europa-Kommissionen mod Ungarn

Pastande: Det fastslds, at Ungarn har tilsidesat sine forpligtelser
i henhold til artikel 49 og artikel 63 i traktaten om Den
Europ=ziske Unions funktionsmade og artikel 17 i Den
Europaiske Unions charter om grundleggende rettigheder, idet
det har vedtaget retsforskrifter, der begranser brugsretten over
dyrkningsarealer.

—Ungarn tilpligtes at betale sagsomkostningerne.

Milje- og Fodevare-
ministeriet

Dom

21.05.19

C-226/18

Krohn & Schroder

1) Omfatter toldkodeksens artikel 212a en fritagelse for en
antidumping- og udligningstold i henhold til artikel 3, stk. 1, i
forordning nr. 1238/2013 og artikel 2, stk. 1, i forordning nr.
1239/2013? 2) Sifremt sporgsmal 1 besvares bekreftende: Ex
den i artikel 3, stk. 1, litra a), i forordning nr. 1238/2013 og
artikel 2, stk. 1, litra a), i forordning nr. 1239/2013 anforte
betingelse opfyldt ved anvendelse af toldkodeksens artikel 212a
pé et tilfzelde, hvor der opstir toldskyld efter toldkodeksens
artikel 204, stk. 1, som folge af overskridelse af en frist i
henhold til toldkodeksens artikel 49, stk. 1, nar den
virksomhed, der er forretningsmassigt forbundet med den i
bilaget til gennemforelsesafgorelse 2013/707/EU nxvnte
vitksomhed — som har fremstillet, afsendt og faktureret den
pagazldende vare — ganske vist ikke var aktiv som importor af
den pagzxldende vare og heller ikke havde staet for dens
overgang til fri omsaztning, men havde til hensigt at gore det og
ogsa faktisk fik den pagzldende vare leveret? 3) Safremt
sporgsmil 2 besvares bekreftende: Kan der ved anvendelsen af
toldkodeksens artikel 212a pa et tilfzelde, hvor der opstar
toldskyld efter toldkodeksens artikel 204, stk. 1, som folge af
overskridelse af en frist i henhold til toldkodeksens artikel 49,
stk. 1, ogsa fremlaegges en tilsagnsfaktura og et
eksporttilsagnscertifikat i den forstand, hvori udtrykkene er
anvendt i artikel 3, stk. 1, litra b) og c), i forordning nr.
1238/2013 og artikel 2, stk. 1, litra b) og c), i forordning nr.
1239/2013, inden for en af toldmyndighederne i henhold til
toldkodeksens artikel 53, stk. 1, fastsat frist? 4) Safremt
sporgsmil 3 besvares bekreftende: Opfylder en tilsagnsfaktura i
henhold til artikel 3, stk. 1, litra b), i forordning nr. 1238/2013
og artikel 2, stk. 1, litra b), i forordning nr. 1239/2013, der i
stedet for gennemforelsesafgorelse 2013/707/EU navner
afgorelse 2013/423/EU, under de i hovedsagen omhandlede
omstandigheder og under hensyntagen til almene
retsprincipper, betingelserne i bilag 111, nr. 9), til forordning nr.
1238/2013 og bilag 2, nr. 9), til forordning nr. 1239/2013? 5)
Safremt sporgsmal 4 besvares benzgtende: Kan der ved
anvendelse af toldkodeksens artikel 212a pa et tilfzlde, hvor der
opstar toldskyld efter toldkodeksens artikel 204, stk. 1, som
folge af overskridelse af en frist i henhold til toldkodeksens
artikel 49, stk. 1, stadig fremlagges en tilsagnsfaktura i den
forstand, hvori udtrykket er anvendt i artikel 3, stk. 1, litra b), i

Toldstyrelsen

Dom

22.05.19




forordning nr. 1238/2013 og artikel 2, stk. 1, litra b), i
forordning nr. 1239/2013, i klagesagen til provelse af
fastsattelsen af toldskylden?

C-236/18

GRDF

Skal Europa-Parlamentets og Radets ditektiv 2009/73/EF af
13. juli 2009, serlig artikel 41, stk. 11, fortolkes séledes, at det
kraeves, at en regulerende myndighed, der bilegger en tvist, har
befojelse til at treffe en afgorelse, der gaelder for hele den
periode, der er omfattet af den tvist, der er indbragt for den,
uanset hvorndr tvisten er opstiet mellem parterne, navnlig ved
at drage konsekvenserne af en kontrakts manglende
overensstemmelse med direktivets bestemmelser ved en
afgorelse, hvis virkninger dekker hele kontraktperioden?

Energistyrelsen

GA

22.05.19

C-329/18

Altic

1) Skal artikel 168, litra a), i direktiv [2006/112/EF], henset til
formalet med forordning (EF) nr. 178/2002 om at sikre
fodevaresikkerheden (som bl.a. opfyldes ved at sikre, at
fodevarer kan spores), fortolkes siledes, at den ikke er til hinder
for et afslag pa at fradrage den indgiende afgift, i tilfzlde af at
den afgiftspligtige person, der indgér i fodevarekaeden, i
forbindelse med udvzlgelsen af sin medkontrahent ikke har
udvist storre omhu (ud over den sadvanlige handelspraksis),
som i det vaesentlige bestdr i en forpligtelse til at foretage
kontroller af medkontrahenten, men som samtidig har
kontrolleret fodevarernes kvalitet, hvorved formalet med
forordning nr. 178/2002 er opfyldt? 2) Indebarer kravet efter
artikel 6 i forordning nr. 852/2004 og artikel 31 i forordning nt.
882/2004 om registrering af fodevarevirksomhedert, fortolket i
lyset af artikel 168, litra a), i direktiv 2006/112/EF, at en
kontrahent, der indgér aftale med denne virksomhed, skal
foretage en kontrol af dennes registrering, og er denne kontrol
nodvendig med henblik pa at afgore, om denne kontrahent
vidste eller burde have vidst, at den pigzldende deltog i en
transaktion med en fiktiv virksomhed, i betragtning af de
serlige omstendigheder ved den naevnte transaktion?

Miljo- og Fodevare-
ministeriet

GA

22.05.19

C-634/17

ReFood

1. Skal [artikel 1, stk. 3, litra d), i Europa-Parlamentets og
Rédets forordning (EF) nr. 1013/2006 af 14. juni 2006 om
overforsel af affald] fortolkes som en anvendelsesudelukkelse,
som gzlder for alle overforsler, der i henhold til artikel 2 i
forordning (EF) nt. 1069/2009 er omfattet af
anvendelsesomtadet for forordning (EF) nr. 1069/2009? 2.
Sifremt det forste sporgsmil besvares benzgtende: Skal [artikel
1, stk. 3, litra d), i forordning 1013/2006] fortolkes som en
anvendelsesudelukkelse, der gzlder for overforsler, for hvilke
der i henhold til forordning (EF) nt. 1069/2009 — ogsi
sammenholdt med gennemforelsesforordning (EU) nr.
142/2011 — gzlder regler for indsamling, transport,
identifikation og sporbarhed? 3. Safremt det andet sporgsmal
besvares benagtende: Skal [artikel 1, stk. 3, litra d), i forordning
ar. 1013/2006] fortolkes som en anvendelsesudelukkelse, som
kun gzlder for overforsler, hvor det drejer sig om
godkendelsespligtige afsendelser i henhold til artikel 48, stk. 1, i
forordning (EF) nr. 1069/2009?

Miljo- og Fodevare-
ministeriet

Dom

23.05.19




C-52/18

Fiilla

Sagen vedrorer: 1. Skal artikel 3, stk. 3, tredje afsnit, i direktiv
1999/44/EF fortolkes siledes, at en forbruger altid kun skal
tilbyde en erhvervsdrivende en forbrugsvare, der er kobt ved
fjernsalg, med henblik pa afhjalpning eller omlevering pa det
sted, hvor forbrugsvatren befinder sig? 2. Sifremt det forste
sporgsmil besvares benaxgtende: Skal artikel 3, stk. 3, tredje
afsnit, i direktiv 1999/44/EF fortolkes saledes, at en forbruger
altid skal tilbyde en erhvervsdrivende en forbrugsvare, der er
kobt ved fjernsalg, med henblik pa afhjalpning eller omlevering
pé den erhvervsdrivendes forretningsstedr 3. Safremt det andet
sporgsmil besvares benagtende: Hvilke kriterier kan der
udledes af artikel 3, stk. 3, tredje afsnit, i direktiv 1999/44/EF
for, hvordan det sted bestemmes, hvor forbrugeren skal tilbyde
den erhvervsdrivende en forbrugsvare, der er kobt ved
fjernsalg, med henblik pé afhjalpning eller omlevering? 4.
Safremt det sted, hvor forbrugeren skal tilbyde den
erhvervsdrivende en forbrugsvare, der er kobt ved fjernsalg,
med henblik pa undersogelse og eventuel afhjelpning eller
omlevering — altid eller i det konkrete tilfeelde — er den
erhvervsdrivendes hjemsted: Er det foreneligt med artikel 3,
stk. 3, forste afsnit, ssmmenholdt med artikel 3, stk. 4, i direktiv
1999/44/EF, at en forbruger skal legge ud for omkostningerne
til fremsendelse og/eller returnering, eller folger det af pligten
til »gratis afhjelpning, at salgeren er forpligtet til at yde et
forskud? 5. Safremt det sted, hvor forbrugeren skal tilbyde den
erhvervsdrivende en forbrugsvare, der er kobt ved fjernsalg,
med henblik pa undersogelse og eventuel afhjelpning eller
omlevering — altid eller i det konkrete tilfeelde — er den
erhvervsdrivendes hjemsted, og en forskudspligt for
forbrugeren er forenelig med artikel 3, stk. 3, forste afsnit,
sammenholdt med artikel 3, stk. 4, i direktiv 1999/44 /EF: Skal
artikel 3, stk. 3, tredje afsnit, sammenholdt med artikel 3, stk. 5,
andet led, i direktiv 1999/44/EF fortolkes siledes, at en
forbruger, der kun har underrettet den erhvervsdrivende om
manglen uden at tilbyde at transportere forbrugsvaren til den
erhvervsdrivendes sted, ikke er berettiget til at have aftalen? 6.
Sifremt det sted, hvor forbrugeren skal tilbyde den
erhvervsdrivende en forbrugsvare, der er kobt ved fjernsalg,
med henblik pa undersogelse og eventuel afhjelpning eller
omlevering — altid eller i det konkrete tilfaelde — er den
erhvervsdrivendes hjemsted, men en forskudspligt for
forbrugeren ikke er forenelig med artikel 3, stk. 3, forste afsnit,
sammenholdt med artikel 3, stk. 4, i direktiv 1999/44/EF: Skal
artikel 3, stk. 3, tredje afsnit, ssmmenholdt med artikel 3, stk. 5,
andet led, i direktiv 1999/44/EF fortolkes siledes, at en
forbruger, der blot har underrettet den erhvervsdrivende om
manglen uden at tilbyde at transportere forbrugsvaren til den
erhvervsdrivendes sted, ikke er berettiget til at have aftalen?

Erhvervsstyrelsen
Forbrugerombuds-
manden
Energistyrelsen
Konkurrence- og
Forbrugerstyrelsen

Dom

23.05.19

C-239/18

Saatgut-Treuhandverwaltung

Sagen vedrorer fortolkning af artikel 11 i Kommissionens
forordning (EF) nr. 1768/95 af 24. juli 1995 (EF-
udsdningsforordningen).

EU-Domstolen er forelagt folgende sporgsmal: 1. Har officielle
organer i henhold til artikel 11, stk. 1, i forordning (EF) nr.
1768/95 en oplysningspligt, der udelukkende drejer sig om
arten af planter, uden at der med anmodningen om oplysninger
ogsa kraves oplysninger om en beskyttet sort? 2. Safremt det

Milje- og Fodevare-
ministeriet

GA

23.05.19
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forste sporgsmil besvares med, at en sidan oplysningspligt kan
gores geeldende:

a) Er der tale om et officielt organ, der er beskeaftiget med
overvigning af landbrugsproduktionen, som omhandlet i artikel
11, stk. 2, forste led, i forordning (EF) nr. 1768/95, nir organet
beskaftiger sig med kontrol af EU-finansieret stotte til
landbrugere og i den forbindelse om de landbrugere, der
ansoger herom, lagrer data, som ogsd vedrorer afgrodetyper?

b) Har et officielt organ ret til at tilbageholde de oplysninger,
der sages om, hvis meddelelsen af oplysninger nedvendiggor, at
en tredjemand bearbejder eller specificerer de data, som findes
hos organet, og dette medforer en udgift pa ca. EUR 6 000,007
Spiller det i den forbindelse en rolle, om ansegeren er villig til
at overtage de hermed forbundne omkostninger?

C-270/18

UPM France

1- Skal bestemmelserne i artikel 21], stk. 5, tredje afsnit] i
direktiv [2003/96] fortolkes sdledes, at den fritagelse, som
medlemsstaterne kan lade mindre elektricitetsproducenter vare
omfattet af, forudsat at de beskatter de energiprodukter, som
anvendes til at fremstille denne elektricitet, kan resultere i en
situation som den, der er beskrevet i punkt 7 i nervaerende
afgorelse, for perioden forud for den 1. januar 2011, hvor
Frankrig, som direktivet hjemler mulighed for, endnu ikke
havde indfert nogen national endelig forbrugsafgift pa
elektricitet og dermed heller ikke nogen fritagelse for denne
afgift for mindre elektricitetsproducenter? 2- Safremt det forste
sporgsmal besvares bekraftende, hvordan skal bestemmelserne
i direktivets artikel 14[, stk. 1, litra a)] og bestemmelserne i
direktivets artikel 21[, stk. 5, tredje afsnit] kombineres for
mindre elektricitetsproducenter, som anvender den elektricitet,
som de fremstiller, til deres aktiviteter? Indebarer
bestemmelserne en minimumsbeskatning som folge af enten
beskatningen af den fremstillede elektricitet, men med fritagelse
for den anvendte naturgas, eller en fritagelse for afgift pad selve
fremstillingen af elektricitet, idet staten sdledes er forpligtet til
at beskatte den anvendte naturgas?

Energistyrelsen

GA

23.05.19

C-280/18

Flausch e.a.

a) Kan artikel 6 og 11 i direktiv 2011/92/EU, fortolket
sammen med bestemmelserne i artikel 47 i Den Europziske
Unions charter om grundlaggende rettigheder, fortolkes
siledes, at nationale bestemmelser sisom de i
[foreleggelsesafgorelsens] preemis 8, 9 og 10 omhandlede,
hvorefter procedurerne for afgorelsen om godkendelse af
miljokrav for anleg og aktiviteter, som har vasentlig
indvirkning pa miljeet (offentliggorelse af vurderinger af
indvirkningenpé miljoet, oplysning og offentlig deltagelse i
horingen), indledes og forvaltes primart af regionens storste
administrative enhed og ikke af den berorte kommune, er
forenelige med de nzvnte EU-retlige bestemmelser? b) Kan
artikel 6 og 11 i direktiv 2011/92/EU, fortolket sammen med
bestemmelserne i artikel 47 i Den Europziske Unions charter
om grundleggende rettigheder, fortolkes saledes, at en national
ordning sisom den i samme premisser omhandlede, der
endeligt fastsetter, at offentliggorelse af afgorelser om
godkendelse af miljokrav for anleg og aktiviteter, som har
vasentlig indvirkning pa miljoet, nermere bestemt deres
offentliggorelse pa et dertil bestemt websted, udgoer en

Milje- og Fodevare-
ministeriet

GA

23.05.19
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formodning om fuldt kendskab for de berorte parter med
henblik pa at rejse sogsmal i henhold til den gzldende
lovgivning (annullationssegsmal ved Symvulio tis Epikrateias,
overste domstol i forvaltningsretlige sager) inden fristen pa 60
(tres) dage, henset til lovbestemmelserne om offentliggorelse af
vurderinger af indvirkningen pd miljeet, oplysning og offentlig
deltagelse i proceduren for godkendelsen af miljokrav for de
omhandlede anleg og aktiviteter, der fastlegger, at
nogleaktoren for disse procedurer er regionens storste
administrative enhed og ikke den berorte kommune, er
forenelig med de nzvnte EU-retlige bestemmelser?

C-383/18

Lexitor

Sagen vedrorer: Skal artikel 16, stk. 1, sammenholdt med artikel
3, litra g), 1 Europa-Parlamentets og Radets direktiv
2008/48/EF af 23. april 2008 om forbrugerkreditaftaler og om
opheavelse af Ridets direktiv 87/102/EQF (EUT 2008, L 133,
s. 660, med senere ®ndringer) fortolkes siledes, at en forbruger
ved indfrielse for tiden af sine forpligtelser i henhold til en
kreditaftale har ret til reduktion af de samlede
kreditomkostninger, herunder ogsd de omkostninger, hvis
storrelse ikke afhaenger af den pagzldende kreditaftales lobetid?

Finanstilsynet
Konkurrence- og
Forbrugerstyrelsen

GA

23.05.19
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