E dvalget 2018
RONP(2018) 0132
Offentligt

* K

* %
*

EUROPA-
Gl KOMMISSIONEN

Bruxelles, den 14.3.2018
SWD(2018) 74 final

ARBEJDSDOKUMENT FRA KOMMISSIONENS TIENESTEGRENE
RESUME AF KONSEKVENSANALYSEN

Ledsagedokument til
Forslag til EUROPA-PARLAMENTETS OG RADETS FORORDNING

om a&ndring af forordning (EU) nr. 575/2013 for sa vidt angar krav til
minimumsdakning af tab for misligholdte eksponeringer

{COM(2018) 134 final} - {SWD(2018) 73 final}

DA

DA



Resumé

Konsekvensanalyse, der ledsager et forslag om aendring af forordning (EU) nr. 575/2013 med hensyn til

minimumsdaekning af tab for misligholdte eksponeringer

A. Behov for handling

Hvorfor? Hvad er problemstillingen?

Efter finanskrisen er de retlige rammer for banker blevet aendret vaesentligt. Reformer aftalt i G20-regi og i
Baselkomitéen er blevet og bliver gennemfgrt verden over for at reducere risikoen i banksektoren og ggre det
finansielle system mere stabilt og modstandsdygtigt. Nogle risici er imidlertid kun blevet afhjulpet lokalt. Store
lande (som USA og Japan for blot at neevne nogle fa) har navnlig truffet en raekke foranstaltninger, der skal
reducere maengden af misligholdte 1&n og rette op pa bankernes balancer, bl.a. ved at indfare eller styrke
obligatoriske ordninger for henseettelser og/eller afskrivninger for misligholdte lan.

Misligholdte 1an og andre misligholdte eksponeringer1 har ligeledes hobet sig op i dele af EU's banksektor i
kalvandet pa finanskrisen og de efterfalgende recessioner. Disse hgje niveauer af misligholdte Ian pavirker
den finansielle stabilitet, da de tynger de bergrte kreditinstitutters rentabilitet og levedygtighed og indvirker pa
den gkonomiske vaekst ved at reducere bankernes udlan. For yderligere at tackle udfordringerne med store
andele af misligholdte 1an i EU opfordres forskellige institutioner og agenturer til at treeffe passende
foranstaltninger i @kofinradets handlingsplan for behandling af misligholdte lan i Europa.

Et af de vigtigste politikomrader, navnlig med hensyn til at mindske risikoen for problemer med nye
misligholdte l1an i fremtiden, er at sikre, at misligholdte lan konstateres i tide, og at de daekkes i tilstraekkelig
grad for at undgd henstand i forbindelse med tab og fremme afviklingen af misligholdte lan. For lave
henseettelser og henstand i forbindelse med tab er vaesentlige hindringer for geeldsomlaegning eller salg af
aktiver, da bankerne kan udszette omstruktureringen eller nedgeare for at undgd indregning af tab (den
sakaldte "vent og se"-tilgang). Forsinket indregning af tab har vist sig at bidrage til at mindske langivningen,
da forsinkelser presser bankerne i endnu hgjere grad til at gge deres henseettelser i perioder med stress
(hvor tab realiseres og kravene til lovpligtig kapital strammes). Denne procykliske henseettelse gar
banklangivningen mere procyklisk og giver starre konjunkturudsving (dvs. kraftige kreditudsving).

Handtering af store beholdninger af misligholdte eksponeringer og risikoen for, at de hober sig op fremover,
er en vigtig del af EU's indsats for at nedbringe risiciene i banksystemet yderligere og give bankerne
mulighed for at fokusere pa udlan til virksomheder og borgere. De igangvaerende drgftelser i Radet bekraefter,
at yderligere fremskridt i handteringen af misligholdte 1&n er afggrende for at kunne fuldfare bankunionen,
hvilket er en topprioritet pa ledernes dagsorden.

Hvilke resultater forventes der af initiativet?

De generelle malsaetninger for dette initiativ, som indgér i en bredere pakke af foranstaltninger, der skal lase
problemet med misligholdte 1an i EU, er dobbelte og gensidigt forstaerkende: Den farste generelle malsaetning
er at begraense de risici, som hgje niveauer af misligholdte eksponeringer udggr for den finansielle stabilitet,
ved at undgd ophobning eller en for stor stigning i maengden af utilstreekkeligt deekkede misligholdte
eksponeringer i EU's banksystem. Den anden malsaetning for dette initiativ er at sikre, at EU-bankerne har
tilstreekkelig daekning af tab pa& misligholdte eksponeringer, og dermed at beskytte deres rentabilitet, kapital
og finansieringsomkostninger i perioder med stress. Dette er seerlig vigtigt i EU, hvor den finansielle
formidling stadig i vid udstreekning er domineret af banker. Sammen med dybere og steerkere
kapitalmarkeder takket veere kapitalmarkedsunionsinitiativet bgr dette sikre, at husholdningerne og
virksomhederne i EU har adgang til en stabil og mindre procyklisk finansiering, og dermed fremme
investeringer, veekst og beskeeftigelse.

Dette sker i praksis ved at begraense bankernes muligheder for og incitamenter til at anvende "vent og se"-
og "forleeng og foregiv"'-strategier, hvorigennem bankerne forsinker indregningen af hensaettelser il
misligholdte 1an. Med initiativet indfgres saledes en lovpligtig tilsynsmaessig bagstopperordning, der udgares
af i) et krav til bankerne om at daekke faktiske og forventede tab pd nyudstedte l&n, nar disse lan bliver
misligholdt ("krav om minimumsdeekning”), op til feelles minimumsniveauer, og ii) hvis kravet om
minimumsdaekning ikke er opfyldt, et fradrag af forskellen mellem niveauet af den faktiske daekning og

! Misligholdte eksponeringer omfatter misligholdte 1&n, misligholdte geldsinstrumenter og misligholdte ikkebalanceforte
poster. Misligholdte Ian, der er et veldokumenteret og almindeligt anvendt begreb i den politiske debat, udger den starste
andel af de misligholdte eksponeringer. Begreberne misligholdte eksponeringer og misligholdte lan bruges derfor synonymt i
dette dokument.



minimumsdaekningen i de egentlige kernekapitalposter. Kravet om minimumsdaekning finder farst anvendelse
fuldt ud efter en bestemt periode, der vil variere, afhaengigt af om lanet er sikret (ved sikkerhedsstillelse eller
garanti) eller usikret.

Hvad er mervaerdien ved at handle pa EU-plan?

EU's nuveerende tilsynsmaessige ramme giver ikke mulighed for at stille feelles minimumskrav vedrgrende
faktiske og forventede tab pa misligholdte lan. De tilsynsmyndigheder, der ferer tilsyn med institutterne i EU,
har befajelser til at pavirke en banks henseettelsespolitik og kraeve specifikke tilpasninger af beregningen af
kapitalgrundlaget fra sag til sag (den sdkaldte "sgjle 2" i rammen), men de kan ikke stille harmoniserede
(minimums)krav til medlemsstaterne og bankerne.

Da der ikke er feelles tilsynsregler om hensaettelser til misligholdte 1&n, kan den faktiske deekning af tab pa
misligholdte 1&n variere bankerne imellem i forskellige jurisdiktioner, selv om de baerer den samme
underliggende risiko. Dette kan begraense sammenligneligheden af kapitalprocenter mellem landene og
underminere deres palidelighed. Banker med samme risikoprofil og samme valuta (banker i euroomradet) har
forskellige finansieringsvilkar, afhaengigt af hvor de er beliggende. P& lantagernes side har to virksomheder
med samme risikoprofiler og samme valuta endvidere forskellige lanevilkar, afhaengigt af hvor de er etableret.
Dette skaber yderligere finansiel fragmentering, der heemmer en af de vigtigste fordele ved den gkonomiske
og moneteere union, nemlig diversificering og deling af skonomiske risici pa tveers af greenser.
Lovgivningsmaessige tiltag p4 EU-plan ville automatisk bremse ophobningen i EU af fremtidige misligholdte
l&n uden tilstraekkelig deekning af tab og dermed styrke bankernes finansielle soliditet og udldnsevne. Det vil
bidrage til en velfungerende pengepolitisk transmissionsmekanisme og en mere holdbar finansiel
integrationsproces i EU. Det vil ogsa bidrage til fuldfgrelsen af bankunionen ved at skabe lige vilkar for alle
banker, mindske ungdvendige forskelle i bankernes praksis, gge sammenligneligheden og fremme
markedsdisciplin og tilliden til markedet. Handling p& EU-plan vil ogsa begraense potentielle afsmittende
virkninger i Unionen. Den store indbyrdes afhaengighed i EU's finansielle system (og iseer i euroomradet)
skaber en betydelig risiko for afsmittende virkninger, der kan indebaere stabilitetsrisici, som bedre kan
imgdegas pa EU-plan.

B. Lgsninger

Hvilke lovgivningsmaessige og ikkelovgivningsmaessige Igsninger er overvejet? Foretraekkes en
bestemt Igsning frem for andre? Hvorfor?

| forbindelse med konsekvensanalysen er fglgende lgsningsmodeller blevet overvejet (ud over

referencescenariet, dvs. ingen EU-indsats):

e Lgsningsmodel 1 — krav om fuld deekning af usikrede og sikrede misligholdte Ian ved udligbet af fastsatte
frister uden forudg&ende krav om daekning.

e Lgsningsmodel 2 — gradvist (linezert eller progressivt) stigende krav om daekning fra tidspunktet for
klassificeringen som misligholdt til fuld deekning af usikrede og sikrede misligholdte eksponeringer ved
udlgbet af fastsatte frister.

e Lgsningsmodel 3 — for sikrede misligholdte lan, anvendelse af haircuts afhaengigt af typen af
sikkerhedsstillelse (usikrede misligholdte Ian vil blive handteret som i lgsningsmodel 1 og 2).

Efter evaluering og vurdering af virkningerne blev Igsningsmodel 2 (anvendelse af en progressiv

fremgangsmade til fuld deekning) anset for at veere mest hensigtsmaessig, da den opfylder politikmalene og

samtidig maksimerer cost-benefit-forholdet. Den sikrer den rette balance mellem at sikre tilstreekkelig tid til
eventuelle tilbagebetalinger og undga pludselige cliff-effekter efter denne periode.

Hvem stgtter hvilken Igsning?

De fleste interessenter var imod Igsningsmodel 1, da den fgrst kreever fuld deekning af misligholdte 1an ved
udlgbet af de fastsatte frister, hvilket kan have alvorlige cliff-effekter for bankerne, idet der vil blive foretaget
fradrag i deres kapitalgrundlag.

Lgsningsmodel 2 (gradvis tilgang) blev stgttet af nogle banker og de fleste af de offentlige interessenter.
Bankerne foretrak en progressiv frem for en linezer fremgangsmade, da sidstneevnte ville veere alt for
konservativ i de farste ar, hvor chancerne for at fa lanet tilbagebetalt eller realisere sikkerhedsstillelsen er
hgjere end i slutningen af perioden.

Lgsningsmodel 3 (haircut-metoden) er blevet kritiseret af de fleste af de private og offentlige interessenter for
at veere for kompliceret. De fleste interessenter mente ikke, at den tilfgrte merveerdi, da kompleksiteten og de
yderligere gennemfgrelsesomkostninger vil veje tungere end de begreensede fordele, som bankerne vil fa i
form af starre risikofglsomhed.

C. Den foretrukne Igsnings virkninger




Hvilke fordele er der ved den foretrukne Igsning (hvis en bestemt Igsning foretraekkes — ellers
fordelene ved de vigtigste af de mulige Igsninger)?

Lasningsmodel 2 (gradvis tilgang) vil kreeve, at bankerne deekker deres misligholdte l1an pa et tidligt tidspunkt,
og dette mindsker i vid udstreekning bade deres muligheder for og incitamenter til at "vente og se" og
“forleenge og foregive". Dette mal vil hurtigt blive opfyldt, da kravet om deekning i sagens natur vil treede i
kraft, s& snart eksponeringen bliver misligholdt. Bankerne vil ikke have mulighed for at vente til udgangen af
perioden med at gge deres hensaettelser. Den stgrste fordel ved denne lgsningsmodel er derfor, at man
undgar for pludselige og potentielt skadelige virkninger ved udlgbet af den fastsatte frist.

Lesningsmodel 2 vil ogsd veere i overensstemmelse med andre EU-politikker. Tilsynsmyndighederne vil
skulle paleegge eller opretholde feerre seerlige sgjle 2-foranstaltninger i de farste ar i forhold til lzsningsmodel
1. Dette vil bidrage til at sikre en effektiv udnyttelse af ressourcer og stgtte en harmonisering i hele EU af
handteringen af misligholdte eksponeringer.

Hvis der veelges en progressiv fremgangsmade, vil bagstopperordningens udformning vaere i
overensstemmelse med et andet planlagt kommissionsinitiativ om fremskyndet udenretslig fyldestgarelse af
sikkerhedsstillelse. Det vil kreeve lavere deekningsniveauer i de farste ar, hvor der er starre sandsynlighed for,
at sikkerhedsstillelsen vil blive realiseret.

Hvilke omkostninger er der ved den foretrukne Igsning (hvis en bestemt Igsning foretraekkes —
ellers omkostningerne ved de vigtigste af de mulige Igsninger)?

Lgsningsmodel 2 vil medfgre hgjere omkostninger i form af kapitalkrav og gennemfgrelsesomkostninger i
forhold til referencescenariet for banker, der ikke er omfattet af sgjle 2-foranstaltninger i gjeblikket, og gge
deres henseettelser til misligholdte I&n. Der vil ogsa veere yderligere omkostninger for banker, der er omfattet
af sgjle 2-foranstaltninger, hvis disse foranstaltninger ikke er tilstraekkelige til fuldt ud at afbgde de for lave
henseettelser til misligholdte lan.

Lasningsmodel 2 vil potentielt vaere dyrere end lgsningsmodel 1 og 3 pa kort sigt, da det potentielle fradrag
allerede vil blive foretaget det fgrste ar efter klassificeringen som et misligholdt 1an, og risikofalsomheden vil
veere mindre i forhold til lgsningsmodel 3. Hvis der veelges en progressiv fremgangsmade, vil dette problem
imidlertid blive mindre, da det belgb, der skal daekkes, vil vaere lavere i de fgrste ar, hvilket vil give bankerne
tid til at fa lanet tilbagebetalt eller realisere sikkerhedsstillelsen i starten.

Hvordan pavirker den foretrukne lgsning virksomhederne, herunder de sma og mellemstore
virksomheder og mikrovirksomhederne?

Anvendelsen af krav om minimumsdeekning vil reducere bankernes incitamenter til og muligheder for at
anvende "vent og se"-strategier. Ved at styrke bankernes balancer gennem en mere rettidig og effektiv
forvaltning af misligholdte eksponeringer vil denne Igsningsmodel fremme en mere stabil kreditforsyning,
bade med hensyn til kreditmaengde og pris. Den positive indvirkning vil navnlig vaere til gavn for SMV'er, da
disse er mere afhaengige af bankernes langivning end store virksomheder, som kan have lettere adgang til de
finansielle markeder.

Vil den foretrukne Igsning fa vaesentlige virkninger for de nationale budgetter og myndigheder?

Der forventes ikke vaesentlige virkninger for de nationale budgetter og myndigheder. Indfagrelsen af en sgjle 1-
foranstaltning bgr mindske behovet for sgjle 2-foranstaltninger (som vurderes fra sag til sag). Dette vil give
mulighed for en mere malrettet udnyttelse af menneskelige og finansielle ressourcer og derved @ge
effektiviteten.

Vil den foretrukne Igsning fa andre vaesentlige virkninger?

Pa kort sigt vil kapitalgrundlaget i banker, der ikke overholder det relevante minimumsdaekningsniveau (og
derfor vil blive omfattet af det gradvise fradrag), falde i forhold til referencescenariet. Alle banker vil dog blive
malt efter samme malestok pa det enkelte tidspunkt, hvilket gger sammenligneligheden mellem banker og
fremmer lige vilkar i hele det indre marked. P& grund af kravene om gradvist stigende daekning vil mulige cliff-
effekter som fglge af udskudte tab med potentielt alvorlige konsekvenser for bankernes kapital kunne undgas.
Den tilsynsmeessige bagstopperordning vil ikke gge kapitalkravene for misligholdte eksponeringer, men blot
aendre fordelingen af kapitalbehovet til deekning af tab pa misligholdte eksponeringer over tid (uden at eendre
deres samlede starrelse).

Pa lang sigt vil virkningerne for bankerne vaere gavnlige, da bagstopperordningen — ved at sikre, at der ikke
ophobes utilstreekkeligt deekkede misligholdte eksponeringer pa uholdbare niveauer — vil styrke deres
modstandsdygtighed over for perioder med stress og gkonomiske kriser, reducere deres finansierings- og
administrationsomkostninger og beskytte deres rentabilitet. Den tilsynsmaessige bagstopperordning vil ikke




gge kapitalkravene for misligholdte eksponeringer, men blot eendre fordelingen af kapitalbehovet til deekning
af tab p& misligholdte eksponeringer mere jeevnt over tid (uden at sendre deres samlede starrelse).

D. Opfalgning

Hvornar vil foranstaltningen blive taget op til fornyet overvejelse?

Kommissionen vil foretage en evaluering 6-8 ar efter anvendelsesdatoen for dette initiativ (afhaengigt af den
endelige kalibrering af den periode, efter hvilken misligholdte 1an skal vaere fuldt deekket). Formalet med
evalueringen vil bl.a. veere at vurdere, hvor effektiv og produktiv foranstaltningen har veeret med hensyn til at
opfylde de malszetninger, der er fastlagt i denne konsekvensanalyse, og at afgare, om der er behov for nye
foranstaltninger eller a&endringer.




