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1. Resumé

Kommissionen fremsatte den 11. april 2018 forslag om cendring af direktivet
om urimelige kontraktvilkar i forbrugeraftaler (91/13/EQF), direktivet om
angivelse af priser (98/6/EF), direktivet om urimelig handelspraksis
(2005/29/EF) og direktivet om forbrugerrettigheder (2011/83/EU). Forslaget
er den del af Kommissionens pakke "En ny aftale for forbrugerne” (New Deal
for Consumers), som har til hensigt at sikre bedre hdndhceevelse og modernisere
EU’s forbrugerbeskyttelsesregler.

Direktivet soger at give forbrugerne tilstreekkeligt stecerke mekanismer til at
handhceve og handtere greenseoverskridende problemer, blandt andet ved at
sikre lige behandling af forbrugere i det indre marked samt sikre forbrugerne i
et marked, der grundet de teknologiske udviklinger er under forandring.

De veesentligste cendringer i forslaget vedrorer folgende:

- Sanktioner, der skal vceere effektive og star i rimeligt forhold til
overtreedelsens grovhed og have afskreekkende virkning.

- Ret til "individuelle retsmidler” for forbrugere, hvis de lider skade som
folge af urimelig handelspraksis.

- Storre gennemsigtighed for forbrugerne pa onlinemarkedspladser bl.a.
gennem nye oplysningsforpligtelser for onlinemarkedspladserne.

- Udvidet beskyttelse af forbrugerne med hensyn til digitale tjenester.

- Regler om beskyttelse af forbrugerne mod aggressiv eller vildledende
markedsforing i forbindelse med dorsalg og kommercielle udflugter.

- Preecisering af regler vedrorende vildledende markedsforing af
produkter af forskellige kvaliteter (Dual Quality of products).

Med forslaget foreslds det ogsd, at der fjernes to specifikke byrder for
erhvervsdrivende. For det forste ophceeves returretten for brugte varer. For det
andet ophceves den erhvervsdrivendes forpligtelse til at refundere kobesummen
til forbrugeren, inden den erhvervsdrivende har modtaget varerne retur fra
forbrugeren. Regeringen stotter disse forslag, hvilket dog har medt stor
modstand fra de fleste medlemsstater.
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Det rumceenske formandskab fik den 1. marts 2019 mandat til at indlede
trilogforhandlinger med Europa-Parlamentet og Kommissionen. Under
trilogforhandlingerne har Europa-Parlamentet meget sent i processen fremsat
et kompromisforslag til et oprindeligt cendringsforslag fra Parlamentet om
videresalg af billetter til overpris. Parlamentets kompromistekst er stoerkt
problematisk set med danske ojne, da vurderingen er, at det vil sueekke den
haje forbrugerbeskyttelse i Danmark pad dette omrdade gennem et forseg pad at
styrke den generelle forbrugerbeskyttelse i EU. Det er en vigtig prioritet for
regeringen for de samlede forslag, at forbrugerbeskyttelsen er effektiv, at
reglerne, og hdandhcevelsen af dem, er ensartede inden for EU's indre marked,
samt at virksomhederne ikke pdleegges unodige administrative byrder. Derfor
er regeringen generelt positiv over for forslaget om at opdatere og modernisere
de forbrugerbeskyttende regler. Det er ligeledes en meget vigtig prioritet for
regeringen, at der i forbindelse med Europa-Parlamentets cendringsforslag og
kompromistekst om videresalg af billetter til overpris findes en losning, som
betyder, at Danmark kan opretholde den hoje forbrugerbeskyttelse i dansk
lovgivning. Regeringen arbejder intensivt for at opnad et kompromis, som ikke
vil medfore en sveekkelse af de danske regler.

Forslaget forventes at medfore statsfinansielle konsekvenser i form af ekstra
ressourcer til de handheevende myndigheder. Det vurderes, at forslaget om
bl.a. nye oplysningsforpligtelser for onlinemarkedspladser samt muligheden
for at forbrugerne kan gore krav geeldende over for producenten, vil medfore
nye —om end begreensede - administrative byrder for disse virksomheder.

Regeringen er overordnet set positiv over for, at sanktioner pdleegges mere
ensartet 1 EU, og at de har en meerkbar og forebyggende effekt, men er som
udgangspunkt skeptisk over for, at medlemsstaterne forpligtes til at fastscette
et niveau for bader, uden at kunne tilpasse det til det ovrige nationale
strafniveau. Direktivforslagets sanktionsbestemmelser er imidlertid afgreenset
til scerlige situationer og er ikke til hinder for, at bader, der paleegges i medfor
af forslaget, kan tilpasses til det nationale badeniveau, sa leenge den
maksimale bodestorrelse mindst svarer til en ncermere bestemt procentdel af
virksomhedens omscetning. Regeringen finder det samtidig positivt, at
forslagets feelles kriterier for pdleeggelse af sanktioner er vejledende.

Regeringen er overordnet set positiv over for, at sanktioner pdleegges mere
ensartet 1 EU, og at de har en meerkbar og forebyggende effekt men er som
udgangspunkt skeptisk over for, at medlemsstaterne forpligtes til at fastscette
et niveau for bader, uden at kunne tilpasse dette til det ovrige nationale
strafniveau. Direktivforslagets sanktionsbestemmelser er dog ikke til hinder
for, at bader, der pdleegges i medfor af forslaget, kan tilpasses det nationale
badeniveau. Regeringen finder det ogsd positivt at forslagets feelles kriterier for
paleeggelse af bader er vejledende.

Regeringen loegger veegt pd, at eventuelle regler om erstatning og adgang til at
et ophceve kab og fd pengene tilbage er i overensstemmelse med dansk rets
geeldende regler, da forbrugeren allerede efter disse er sikret en retstilling, fsva.
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tilfeelde, hvor den erhvervsdrivende har udevet urimelig handelspraksis, fx ved
at give urigtige eller vildledende oplysninger.

Endelig stiller regeringen sig skeptisk over for behovet for regulering pa
omradet for produkter, som umiddelbart markedsfores som identiske i
forskellige medlemsstater, mens som i forhold til sammenscetning og
karakteristika er forskellige (Dual Quality of products).

2. Baggrund

12017 gennemforte Kommissionen et "fitness check” (REFIT) af EU’s
forbruger- og markedsforingslovgivning. Fitness tjekket omfattede seks
direktiver!, og forméalet var at vurdere, om disse direktiver virker efter
hensigten og ikke medferer utilsigtede konsekvenser.

Forslag til Europa-Parlamentets og Radets direktiv om sendring af Radets
direktiv 93/13/EQF af 5. april 1993, Europa-Parlamentets og Radets
direktiv 98/6/EF, Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2005/29/EF samt
Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2011/83/EU for s vidt angéar
bedre handhaevelse og modernisering af EU’s forbrugerbeskyttelsesregler,
KOM (2018) 185 final, herefter cendringsdirektivet er en opfelgning pa bade
fitness tjekket og evalueringen, som blev offentliggjort den 23. maj 2017.

Kommissionen konkluderede, at de fire direktiver, der er omfattet af
direktivforslaget, overordnet set virker efter hensigten, men at der er behov
for en mere effektiv handheevelse af reglerne samt for at modernisere
reglerne i overensstemmelse med den digitale udvikling.

Kommissionens gnske om at sikre en mere effektiv handhaevelse af EU’s
forbrugerrettede lovgivning er fremkommet pa baggrund af flere eksempler
pa udbredte graenseoverskridende overtreedelser af EU’s forbrugerlovgivning,
som f.eks. sagen om bilproducenters snyd med bilemissioner (Dieselgate) og
masseaflysninger af flyafgange 1 sommeren 2017.

Forslaget er oversendt til Radet 1 dansk sprogversion den 26. april 2018.
Forslaget er fremsat med hjemmel 1 TEUF artikel 114 og 169 og skal
behandles efter den almindelige lovgivningsprocedure i TEUF artikel 294.
Radet treeffer afgerelse med kvalificeret flertal.

3. Formal og indhold

Formalet med forslaget er at sikre bedre handheevelse og modernisere EU’s
forbrugerbeskyttelsesregler ved at sendre fire EU-direktiver, der beskytter
forbrugernes skonomiske interesser.

I det folgende gennemgas de centrale elementer i Kommissionens forslag.

! Direktivet om urimelig handelspraksis (2005/29/EF), Direktivet om forbrugerbeskyttelse i forbindelse med angivelse
af priser pa forbrugsvarer (98/6/EF), Direktivet for vildledende og sammenlignende reklame (2006/114/EF), Direktivet
om segsmal med pastand om forbud pa omradet for beskyttelse af forbrugernes interesser (2009/22/EF), Direktivet om
forbrugerkeb (1999/44/EF) og Direktivet om urimelige kontraktregler (93/13/EQF).
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3.1 Andringer i direktivet om urimelig handelspraksis

For det forste foreslas det, at medlemsstaterne gives adgang til at indfere
bestemmelser til beskyttelse af forbrugernes legitime interesse vedrerende
seerlig aggressive eller vildledende former for markedsfering i forbindelse
med uenskede besag 1 forbrugerens hjem eller kommercielle udflugter, der
organiseres af en erhvervsdrivende med det formal eller den virkning at
reklamere for produkter eller seelge dem til forbrugerne. Medlemsstaterne
skal underrette Kommissionen om eventuelle nationale bestemmelser.

For det andet foreslar Kommissionen i forbindelse med opfordring til keb,
at klagebehandlingspolitik ikke leengere skal betragtes som en veesentlig
information, da disse oplysninger er mest relevante i fasen forud for keb.

For det tredje foreslas det endvidere, for at styrke forbrugerbeskyttelse og oge
forbrugerens handhaevelse af reglerne, at medlemsstaterne skal sikre, at
forbrugere kan opheeve en kontrakt eller kraeve erstatning for virksomheders
urimelige handelspraksis. Handelspraksis er alle aktiviteter i forbindelse med
salg af en vare eller tjenesteydelse. Med forslaget vil EU-Kommissionen
styrke forbrugerbeskyttelsen og handheaevelsen af reglerne. Dels ved at sikre
at forbrugerne kan rette krav om erstatning direkte mod producenten eller
andre tidligere led. Dels ved at sikre forbrugerne ret til at heeve en kontrakt
om en tjenesteydelse, som folge af en erhvervsdrivendes urimelige
handelspraksis. Tjenesteydelser er ikke omfattet og forbrugernes adgang til
at ophaeve et keb 1 forbindelse med at tjenesteydelser er ikke reguleret pa EU-
niveau.

For det fjerde, for sa vidt angar gennemsigtighed pa onlinemarkedspladser,
foreslar Kommissionen, at det skal fremga tydeligt for en forbruger om
tredjepart har betalt for "bedre placering" i et sogeresultat. Den foreslaede
bestemmelse omfatter bade de tilfeelde, hvor tredjeparter betaler for en
hgjere placering og de tilfeelde, hvor tredjeparter betaler for at blive vist 1
segeresultatet.

For det femte og sidste foreslas det, at produkter af forskellig kvalitet (dual
quality) som umiddelbart markedsfores som vaerende det samme produkt
(samme brand) 1 to eller flere forskellige medlemsstater, skal kunne blive
betragtet som en vildledende handelspraksis. Der kan f.eks. veere tale om
markedsforing af umiddelbart det samme produkt/brand, men hvor
produktets sammensaetning eller karakteristika er forskellig i de forskellige
medlemsstater.

3.2 Andringer i forbrugerrettighedsdirektivet

Forbrugerrettighedsdirektivet indeholder regler om aftaler, der indgas
mellem en erhvervsdrivende og en forbruger. Direktivet vedrerer
hovedsagligt, hvilke oplysninger den erhvervsdrivende er forpligtet til at
give forbrugeren i forbindelse med keb af varer og tjenesteydelser.
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Derudover indeholder direktivet regler om forbrugerens fortrydelsesret,
leveringen og risikoens overgang.

Det foreslas for det forste, at direktivets anvendelsesomrade udvides til
ogsa at omfatte aftaler om digitalt indhold og digitale tjenesteydelser, hvor
forbrugeren ikke betaler med penge, men i stedet stiller personoplysninger
til radighed for den erhvervsdrivende. Disse aftaler foreslas omfattet for at
sikre sammenhaeng med direktivforslaget om visse aspekter af aftaler om
levering af digitalt indhold (KOM (2015) 634 endelig), hvorefter sddanne
aftaler underlaegges den samme mangelsbedemmelse, og forbrugeren gives
samme misligholdelsesbefgjelser, som hvis forbrugeren havde kobt det
digitale indhold eller den digitale tjenesteydelse med penge.

Definitionerne og oplysningsforpligtelserne foreslas for det andet tilpasset,
sa de stemmer overens med det udvidede anvendelsesomrade, f.eks.
foreslas det, at der indferes supplerende definitioner af digitalt indhold og
digitale tjenester 1 overensstemmelse med definitionerne i direktivforslaget
om visse aspekter af aftaler om levering af digitalt indhold. Samt at
erhvervsdrivende skal oplyse om det digitale indhold eller den digitale
tjenestes funktionalitet, herunder tekniske beskyttelsesforanstaltninger og
interoperabilitet med hardware og software.

Det foreslds for det tredje, at reglen om, at forbrugeren skal give udtrykkeligt
samtykke til, at en tjenesteydelse kan gennemfores ojeblikkeligt, kun skal
geelde for tjenesteydelser, som forbrugeren har betalt for med penge.

Det foreslds for det fjerde, at den erhvervsdrivende ma anvende andre online
kommunikationsformer, hvor forbrugeren kan kontakte den
erhvervsdrivende, som alternativ til e-mail, samt at fjerne den
erhvervsdrivendes forpligtelse til at oplyse sit eventuelle faxnummer.

For det femte foreslds, at erhvervsdrivende ikke lecengere skal veere
forpligtede til at udlevere en standardfortrydelsesformular?, hvis aftalen
indgads ved hjeelp af en fjernkommunikationsteknik, som kun giver
begreenset tid eller plads til at formidle oplysninger, f.eks. telefonopkald.

Det foreslds for det sjette, at der introduceres en forpligtelse for online
markedspladser til at give forbrugeren yderligere oplysninger i forbindelse
med aftaler, der er indgaet pa online markedspladser.

For forbrugeren bindes af en aftale, der er indgdet pd en online
markedsplads, foreslds det, at forbrugeren skal have oplysning om.

a. de vigtigste parametre for, hvordan de tilbud, som forbrugeren
praesenteres for som folge af sin segning pa onlinemarkedspladsen,
rangordnes,

b. hvorvidt den tredjepart, der tilbyder varerne, tjenesteydelserne eller
det digitale indhold, er en erhvervsdrivende eller ej, pa grundlag af
den pageeldende tredjeparts erklaering til onlinemarkedspladsen,

2 Direktivets bilag 1
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¢. hvorvidt forbrugerrettigheder hidrerende fra Unionens
forbrugerlovgivning gaelder for den aftale, der indgas, eller ej, og

d. hvis aftalen indgds med en erhvervsdrivende, hvilken
erhvervsdrivende, der er ansvarlig for at sikre forbrugerrettigheder
hidrerende fra Unionens forbrugerlovgivning i forbindelse med
aftalen. Dette krav  bereorer 1kke det ansvar, som
onlinemarkedspladsen matte have eller méatte patage sig med
hensyn til specifikke elementer 1 aftalen.

Direktivforslaget indeholder desuden to bestemmelser, der har til formal at
lette byrder for de erhvervsdrivende:

a. Nar forbrugeren anvender sin ret til at fortryde et kob, foreslas det,
at den erhvervsdrivende kan tilbageholde kobesummen, indtil den
erhvervsdrivende har fiet varen retur, medmindre den
erhvervsdrivende har tilbudt selv at hente varen.

b. I forhold til den erhvervsdrivendes forpligtelser i tilfeelde af udevelse
af fortrydelsesretten foreslas, at den erhvervsdrivendes forpligtelses
til at overholde reglerne 1 persondataforordningen og i
direktivforslaget om levering af digitalt indhold skal fremga af
direktivet.

Det foreslas tilmed, at forbrugerens ret til at returnere brugte varer
opheeves. Som konsekvens heraf foreslas det, at forbrugeren ikke skal
kunne fortryde aftaler om levering af varer, hvis forbrugeren har anvendt
varen udover, hvad der er nedvendigt til at fastsla varens art, egenskaber
og den made, varen fungerer pa.

I forhold til forbrugerens udevelse af fortrydelsesretten foreslas, at
forbrugeren skal afsta fra at anvende det digitale indhold eller den digitale
tjeneste efter aftalens ophor.

3.3 Sanktioner

I direktivforslaget foreslas det, at der indsaettes nye identiske
bestemmelser om sanktioner i de fire direktiver, der foreslas sendret. Med
forslaget ensker Kommissionen at sikre en mere sammenhaengende
anvendelse af sanktioner pa forbrugeromradet 1 EU.

Det foreslas, at medlemsstaterne skal fastssette regler nationalt vedrerende
sanktioner og traeffe alle de forngdne foranstaltninger for at sikre, at
sanktionerne gennemfores. Sanktionerne skal veere effektive og sta i
rimeligt forhold til overtreedelsens grovhed og have afskreekkende virkning.

Derneest foreslas det at indfere en reekke kriterier, som myndigheder og
domstole kan laegge veegt p4, nar de skal vurdere, hvorvidt der skal
palaegges en sanktion for overtraedelse af et af direktiverne samt niveauet
herfor.
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De foreslaede kriterier er folgende:

a. arten, grovheden og varigheden af overtraedelsens
tidsmaessige virkninger

b. antallet af bererte forbrugere, herunder forbrugere i1 en
anden/andre medlemsstat(er)

c. eventuelle foranstaltninger, som den erhvervsdrivende har
truffet for at begraense eller afhjeelpe den skade, som forbrugerne
har lidt

d. hvis det er relevant, hvorvidt overtredelsen blev begiet
forsaetligt eller uagtsomt

e. den erhvervsdrivendes eventuelle tidligere overtreedelser

f. opnaede gkonomiske fordele eller undgdede tab som folge af
overtraedelsen

g. andre skeerpende eller formildende faktorer i sagen.

Listen vejledende og er ikke-udtemmende, hvilket betyder, at
myndighederne og domstolene ogsa kan laegge veegt pa andre kriterier, end
dem der fremgar af listen.

Nar storrelsen af en bode skal fastlaegges, foreslas det, at der skal tages
hojde for den erhvervsdrivendes arlige omsatning, nettofortjeneste samt
for beder, som den erhvervsdrivende er blevet palagt for samme
overtreedelse 1 andre medlemsstater.

Derudover foreslas det, at det skal veere muligt at palaegge bader med en
storrelse pa mindst 4 % af den erhvervsdrivendes arlige omsatning i den
eller de berorte medlemsstater, for:

1. "udbredte overtraedelser”, der gaelder overtreedelser 1 mindst tre af
EU’s medlemsstater, og

2. 7udbredte overtraedelser med EU-dimension”, der gelder
overtraedelser 1 mindst 2/3 af medlemsstaterne, der tilsammen
tegner sig for mindst 2/3 af unionens befolkning. Overtrsedelserne
er defineret i forordning 2017/2394 om
forbrugerbeskyttelsessamarbejde.

Det foreslas, at medlemsstaterne skal tage hensyn til forbrugernes
generelle interesser, nar indtjeningen fra beder skal fordeles.

Det foreslas tilmed, at medlemsstaterne skal underrette Kommissionen om
deres nationale regler om sanktioner.

4. Europa-Parlamentets udtalelser

Sagen behandles 1 Europa-Parlamentets udvalg om det Indre Marked og
Forbrugerbeskyttelse IMCO-udvalget). Ordfereren Daniel Dalton (UK) fra
ECR-gruppen har fremlagt en beteenkning, som blev behandlet i IMCO-
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udvalget den 22. januar 2019. Det relevante forslag fra Europa-
Parlamentet, der har foranlediget en ny forelaeggelse, er blevet foreslaet
efter Europa-Parlamentets udtalelser.

5. Neerhedsprincippet

Regeringen vurderer, at forslaget er 1 overensstemmelse med
neerhedsprincippet. Det er bade byrdefuldt for virksomheder og sveert for
forbrugere at kende til 28 forskellige nationale forbrugerregelseet. For at
sikre et velfungerende indre marked og digitalt indre marked, der giver
bade forbrugere og erhvervsdrivende tillid til at kebe og sa®lge pa tveers af
greenser, bakker regeringen op om Kommissions holdning om, at det er
nedvendigt at fastsaette harmoniserede forbrugerregler.

6. Gzldende dansk ret
6.1 Markedsferingsloven

Markedsforingsloven gaelder for en virksomheds handelspraksis, dvs. alle
aktiviteter 1 forbindelse med salg af varer eller tjenesteydelser. Herunder
nar en virksomhed annoncerer, reklamerer, brander sig eller giver
forbrugeren radgivning om virksomhedens produkter.

God markedsforingsskik og god erhvervsskik

Markedsforingsloven indeholder en bestemmelse om, at erhvervsdrivende
skal udvise god markedsforingsskik under hensynstagen til forbrugere,
erhvervsdrivende og almene samfundsinteresser. Bestemmelsen geelder i
forhold mellem erhvervsdrivende og forbrugere, hvor der ikke sker en
pavirkning af forbrugernes skonomiske interesser. Herudover galder
bestemmelsen 1 forhold mellem erhvervsdrivende og forbrugere, safremt
den pageseldende handelspraksis samtidig strider mod hensyn vedrerende
smag og anstendighed, sikkerhed, sundhed eller andre hensyn, der ikke
tilsigter at varetage forbrugernes skonomiske interesser, eller den
pageeldende handelspraksis er reguleret af aftaleretten. Det geelder f.eks.
urimelige kontraktvilkar, hvor den erhvervsdrivende ensidigt forrykker
balancen i forholdet mellem den erhvervsdrivende og forbrugeren.

Af markedsferingsloven fremgar det yderligere, at en erhvervsdrivende
skal udvise god erhvervsskik i sin handelspraksis over for forbrugerne.
Denne bestemmelse geelder 1 forhold, hvor forbrugernes ekonomiske
interesser pavirkes.

En erhvervsdrivendes overtraedelse af den civilretlige
forbrugerbeskyttelseslovgivning, herunder forbrugeraftaleloven og
kebeloven, vil som udgangspunkt vaere 1 strid med enten god
markedsforingsskik eller god erhvervsskik over for forbrugerne.
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Vildledende handlinger og udeladelser

Efter markedsferingsloven ma en erhvervsdrivendes handelspraksis ikke
indeholde urigtige oplysninger eller i kraft af sin fremstillingsform eller pa
anden made vildlede eller kunne forventes at vildlede
gennemsnitsforbrugeren. Det fremgar af Kommissionens guide om
gennemforelse og anvendelse af direktivet om urimelig handelspraksis, at
det kan veere en vildledende handling, safremt produkter af samme maerke
umiddelbart markedsfores som vaerende identiske, mens deres
sammensatning eller karakteristika adskiller sig 1 de forskellige
medlemsstater.

Oplysningsforpligtelser

Markedsforingsloven indeholder en oplysningsregel, der palegger
erhvervsdrivende altid at oplyse om en raekke specifikke informationer 1
forbindelse med kebsopfordringer.

Der stilles tre betingelser for, at der foreligger en kabsopfordring. For det

forste skal produktets karakteristika oplyses. For det andet skal produktets

pris oplyses. For det tredje er det en betingelse, at disse to oplysninger
saetter forbrugeren i stand til at foretage et kob eller beslutte sig for at
foretage et kob. Nar der er tale om en kebsopfordring, skal der bl.a. oplyses
om klagesagsbehandling, fortrydelsesret, afbestillingsret eller returret.

Skjult markedsforing

Loven forbyder bl.a. anvendelse af redaktionelt indhold i medierne til at
promovere et produkt, hvor en erhvervsdrivende har betalt for en sadan
reklame, uden at dette fremgar tydeligt af indholdet eller af billeder eller
lyd, som tydeligt kan identificeres af forbrugeren (product placement).

Erstatning ved overtreedelse af markedsforingsreglerne

Af markedsferingsloven, fremgar, at handlinger i strid med
markedsferingsloven er erstatningspadragende i overensstemmelse med
dansk rets almindelige regler. Sag om erstatning kan efter
markedsferingslovens anlaegges af enhver med retlig interesse.

Bestemmelsen giver erhvervs- og forbrugerorganisationer
sogsmalskompetence 1 sager om overtradelse af
markedsferingslovgivningen. Herudover kan Forbrugerombudsmanden pa
begaering anlaegge sag om erstatning. Har flere forbrugere i forbindelse
med overtreedelse af bestemmelserne i loven ensartede krav pa erstatning,
kan Forbrugerombudsmanden pa begaering indbringe kravene under et.
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Det fremgar af forarbejderne til markedsferingsloven, at bestemmelsen om
erstatningsansvar navnlig er af betydning for de erhvervsdrivende. Efter
almindelige erstatningsregler skal skadelidte bevise, at vedkommende har
lidt et tab. Kravene til dette bevis er imidlertid ikke fastsat 1 lovgivningen
Det er tilstraekkeligt, at et tab kan sandsynliggeres.

Straf og badeudmdling

Det folger af markedsforingsloven at folgende overtraedelser kan straffes
med bede: overtraedelse af bestemmelserne om vildledende handlinger,
vildledende udeladelser, aggressiv handelspraksis, uanmodet henvendelse,
handelspraksis rettet mod bern og unge, prisoplysninger, faktureringspligt,
vaesentlige gebyraendringer, markedsforing af kreditaftaler og
boligkreditaftaler, vildledende og utilberlig handelspraksis mellem
erhvervsdrivende og sammenlignende reklame.

I forbindelse med strafudmalingen skal der leegges vaegt pa overtraedelsens
grovhed, omfang og den tilsigtede skonomiske gevinst. Overtraedelser, der
er enten grove, bevidste eller gentagne, bor straffes med bader, der har en
sadan sterrelse, at de har en reel praeventiv effekt. I forhold til den
tilsigtede skonomiske gevinst ved overtreedelsen, har det dog i praksis vist
sig, at det som regel er umuligt at fore noget bevis herfor. Det skyldes, at
bedemmelsen af den faktiske skonomiske effekt af et markedsferingstiltag i
almindelighed er seerdeles usikker.

Der er ogsa eksempler pa sager, hvor der 1 bedeudmalingen er lagt veegt pa
en virksomheds indtjening. Det geelder f.eks. 1 Ostre Landsrets dom fra 26.
april 2018 1 sagen vedrgrende Totalkredit A/S for vildledende
markedsforing.

6.2 Forbrugeraftaleloven

Forbrugeraftaleloven finder anvendelse pa forbrugeraftaler, og
erhvervsdrivendes henvendelser med henblik pa at indga en forbrugeraftale.

Ved en forbrugeraftale forstas en aftale, som en erhvervsdrivende indgar som
led 1 sit erhverv, nar den anden part (forbrugeren) hovedsagelig handler uden
for sit erhverv.

Oplysningsforpligtelser

Forbrugeraftaleloven indeholder bestemmelser om, hvilke oplysninger
forbrugeren skal have, inden der indgas en aftale om en vare eller en
tjenesteydelse.

Hvis aftalen er indgaet uden for den erhvervsdrivendes faste forretningssted
eller ved fjernsalg, eksempelvis online, skal forbrugeren bl.a. have oplysning
om varens vigtigste egenskaber, den erhvervsdrivendes identitet og den
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fysiske adresse, hvor den erhvervsdrivende er etableret, samt eventuelle
telefon- og faxnumre og e-mailadresse, oplysninger om fortrydelsesretten og
hvor det er relevant, funktionaliteten, herunder gaeldende tekniske
beskyttelsesforanstaltninger for digitalt indhold og hvor det er relevant, det
digitale indholds evne til at fungere sammen med hardware og software, 1
henhold til hvad den erhvervsdrivende med rimelighed burde have vidst.

Fortrydelsesret

Ifelge forbrugeraftaleloven, har forbrugeren som udgangspunkt 14-dages
fortrydelsesret ved aftaler, der er indgaet uden for den erhvervsdrivendes
forretningssted eller ved fjernsalg.

Hvis forbrugeren fortryder en aftale om keb af en vare eller en tjenesteydelse,
skal den erhvervsdrivende tilbagebetale alle belagb, som den erhvervsdrivende
har modtaget fra forbrugeren. Tilbagebetalingen skal ske uden unedig
forsinkelse og senest 14 dage efter, at den erhvervsdrivende har modtaget
besked om, at forbrugeren ensker at fortryde aftalen. Af loven fremgéar det
imidlertid, at den erhvervsdrivende kan tilbageholde belobet, indtil den
erhvervsdrivende har modtaget varen retur, eller forbrugeren har fremlagt
dokumentation for, at varen er returneret. Bestemmelsen finder ikke
anvendelse, hvis den erhvervsdrivende selv har tilbudt at athente varen.

Det fremgéar af forbrugeraftaleloven, at forbrugeren, i forbindelse med
udevelsen af fortrydelsesretten, kun haefter for eventuel forringelse af varens
veerdi, som skyldes anden handtering af varen, end hvad der er nedvendigt
for at fastsla varens art, egenskaber og den made, den fungerer pa.

Uanmodet henvendelse

Forbrugeraftaleloven indeholder et generelt forbud mod, at erhvervsdrivende
retter uanmodet henvendelse til forbrugere.

Af bestemmelsens fremgar, at erhvervsdrivende ikke ma rette telefonisk eller
personlig henvendelse til forbrugere med henblik pa straks eller senere at
opna tilbud eller accept af et tilbud om indgéelse af en aftale. Henvendelsen
ma hverken ske pa forbrugerens bopel, arbejdsplads eller andre steder,
hvortil der ikke almindelig adgang, f.eks. offentlige institutioner.
Erhvervsdrivende ma gerne rette henvendelse til en forbruger, hvis
forbrugeren har anmodet herom pa forhand.

Forbuddet geelder ikke telefoniske henvendelser om:

1. bestilling af boger,

2. tegning af abonnement pa aviser, ugeblade og tidsskrifter,
3. formidling af forsikringsaftaler og
4

tegning af abonnement om redningstjeneste eller sygetransport.

Side 11



Undtagelserne er begrundet i udbredelsen af et almindeligt
informationsniveau og en samfundsmeessig interesse i1 kab af de pageeldende
ydelser.

6.3 Aftaleloven
Aftalelovens generalklausul

I folge aftaleloven kan en aftale sendres eller tilsideseettes helt eller delvist,
hvis det vil vaere urimeligt eller 1 strid med redelig handleméade at gore den
geldende. Ved vurderingen heraf, skal der tages hensyn til forholdene ved
aftalens indgéelse, aftalens indhold og senere indtrufne omstaendigheder.
Denne bestemmelse betegnes ofte som aftalelovens generalklausul og finder
anvendelse for alle aftaler.

Scerligt for forbrugeraftaler

Aftaleloven indeholder herudover saerlige regler, der kun finder anvendelse
for forbrugeraftaler.

Det fremgér, at hvis der opstar tvivl om forstaelsen af en aftale, og det
pagaldende aftalevilkar ikke har vaeret genstand for individuel forhandling,
skal vilkaret fortolkes pa den made, som er mest gunstig for forbrugeren. Et
aftalevilkar har ikke veeret genstand for individuel forhandling, hvis det er
udarbejdet ensidigt af den erhvervsdrivende, og forbrugeren ikke har haft
nogen indflydelse pa indholdet. Dette vil navnligt vaere tilfeeldet for
standardvilkar. Bestemmelsen fastslar, at hvis sddanne aftalevilkar er
uklare, skal det fortolkes pa den made, der er mest gunstig for forbrugeren.

Generalklausulen finder ogsa anvendelse for forbrugeraftaler. Hvis et
aftalevilkar i en samlet aftale vil medfere en betydelig skaevhed i1 parternes
rettigheder og forpligtelser til skade for forbrugeren, kan vilkaret saledes
@ndres eller tilsidesaettes. For forbrugeraftaler geelder det saerlige, at
forbrugeren kan kraeve, at den ovrige del af aftalen skal gaelde uden
@ndringer, hvis det er muligt. Der kan saledes kun ske sendring eller
tilsideseettelse af andre vilkar i aftalen end det urimelige, hvis disse ikke kan
adskilles.

Efter generalklausulen kan domstolene ved bedemmelsen af, om et
aftalevilkar er urimeligt tage hensyn til alle senere indtrufne
omstaendigheder i1 partenes forhold. Ved forbrugeraftaler kan der imidlertid
ikke tages hensyn til senere indtrufne omsteendigheder, hvis de er til skade
for forbrugeren.

6.4 Kebeloven

Kebeloven indeholder seerlige regler for forbrugerkeb.
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Hvis en forbruger har kebt en vare, der er mangelfuld, tillaegges forbrugeren
en raekke misligholdelsesbefgjelser, som forbrugeren kan anvende over for
den erhvervsdrivende.

Mangelsbedommelsen

Ifolge loven skal varen stemme overens med aftalen. Hvis varen ikke
stemmer overens med aftalen, er varen mangelfuld. Hvis andet ikke folger af
parternes aftale, skal varen desuden have en sadan holdbarhed og ovrige
egenskaber samt emballering, som keberen med rimelighed kan forvente. Ved
vurderingen heraf, leegges der veegt pa varens karakter og forholdene i gvrigt.
Herudover skal varen bl.a. vaere egnet til de formél, som varer af samme type
seedvanligvis anvendes til, samt til forbrugerens seerlige formal, hvis
saelgeren har bestyrket forbrugerens forventning herom.

En vare er tilmed mangelfuld, hvis den ikke svarer til den betegnelse,
hvorunder den er solgt, eller hvis seelgeren ved keobets afslutning har givet
forbrugeren urigtige eller vildledende oplysninger. Det samme galder, hvis
der er givet oplysninger pa varens indpakning, 1 annoncer eller 1 andre
meddelelser. Varen kan dog ikke anses som mangelfuld, hvis oplysningerne
ikke kan antages at have haft betydning for forbrugerens bedemmelse af
varen. Varen er ogsa mangelfuld, hvis salgeren har forsemt at giver
forbrugeren oplysning om forhold, der har betydning for keberens
bedemmelse af genstanden, og hvis genstanden 1 ovrigt er af ringere
beskaffenhed end den ifelge aftalen eller de foreliggende omsteendigheder
skulle vaere.

Forbrugerens misligholdelsesbefajelser i tilfeelde af mangler

Safremt der er en mangel ved varen, har forbrugeren som udgangspunkt
ret til afhjeelpning, omlevering, passende afslag i kebesummen, eller — hvis
man ikke er uveesentlig — en ophaevelse af kabet. Afhjelpning eller
omlevering kan dog ikke kraeves, hvis gennemforelse af den valgte befgjelse
er umulig eller vil pafore seelgeren uforholdsmaessige omkostninger. Hvis
den erhvervsdrivende tilbyder afthjeelpning eller omlevering, kan
forbrugeren ikke kreeve et passende afslag eller en opheevelse af kobet.

Hvis forbrugeren har lidt et tab som folge af, at en vare er mangelfuld, kan
forbrugeren tilmed kraeve skadeserstatning, hvis:

1) s&elgeren har handlet i strid med almindelige heederlighed, 2) seelgeren har
giver keberen vildledende oplysninger, 3) seelgeren har forsemt at oplyse
forbrugeren om en mangel, som seelgeren kendte eller burde kende til, 4) hvis
varen mangler egenskaber, der ma anses for tilsikrede eller 5) hvis manglen
er forarsaget ved saelgerens forssmmelse efter indgaelsen af kebet.

Hvis den kobte vare er bestemt efter art (dvs. varer, der eksisterer en flerhed
af 1 modsaetning til f.eks. en specifik, brugt bil), er den erhvervsdrivende



forpligtet til at betale skadeserstatning, selvom den erhvervsdrivende er uden
skyld, medmindre det som folge af helt ekstraordinaere begivenheder er blevet
umuligt for saelgeren, at levere varen 1 mangelfri stand (force majeure).

6.5 Dansk rets almindelige erstatningsretlige betingelser

Den, der som folge af en andens handlinger eller undladelser er blevet
udsat for skade og derved har lidt et skonomisk tab, kan i
overensstemmelse med dansk rets almindelige principper om erstatning
uden for kontrakt rette et erstatningskrav mod den, der har forvoldt
skaden.

Det er en forudsaetning for at ifalde et erstatningsansvar, at det fornedne
ansvarsgrundlag er til stede.

Dansk rets almindelige ansvarsgrundlag er culpa. Det vil sige, at der
indtreeder ansvar for en skade, som forvoldes ved en forsaetlig eller
uagtsomt handling eller undladelse. Det almindelige culpaansvar er i en
raekke tilfeelde fraveget 1 seerlovgivningen, f.eks. 1 faerdselsloven, hvor der
gaxelder et objektivt ansvar for foreren af motorkeretajer ved trafikskader.

Det er endvidere en betingelse for at ifalde et erstatningsansvar, at der er
arsagssammenhaeng (kausalitet) mellem den indtradte skade og det
ansvarspadragende forhold. Den skadevoldende handling skal veere arsag
til skadens indtraeden. Herudover forudsaetter et erstatningsansvar, at
skaden er en paregnelig (adaekvat) folge af den skadevoldende handling.
Skader, der er helt atypiske og tilfeeldige 1 forhold til den risiko, som blev
fremkaldt ved den skadevoldende handling, falder normalt uden for
erstatningspligten.

6.6 Prismarkningsbekendtgorelsen

Bekendtgorelsen stiller krav til indholdet af prisoplysninger i reklamer og
andet markedsforingsmateriale. Erhvervsdrivende, der udbyder varer til
forbrugere 1 salgslokalet eller hvor varen 1 gvrigt udstilles til salg, skal oplyse
om bade salgspris og enhedspris for den udbudte vare eller varemeengde 1
overensstemmelse med en raekke bestemmelser 1 bekendtgerelsen. Ved
enhedspris forstas den endelige pris for méaleenheden et kilogram, en liter, en
meter, en kvadratmeter eller en kubikmeter eller anden. Overtreedelse af
bestemmelsen kan straffes med bede.

6.7. Lov om videresalg af billetter til kultur- og idraetsarrangementer

Lov nr. 458 af 23. maj 2007 om videresalg af billetter til kultur- og
idraetsarrangementer fastsaetter, at billetter til kultur- og
idreetsarrangementer 1 Danmark ikke ma udbydes eller videreseelges til et
hojere belab, end billetterne oprindelig er erhvervet for, medmindre der
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foreligger en aftale med arrangeren. Loven fastseetter endvidere, at det
beleob, som en billet oprindelig er erhvervet for, foruden selve billetprisen
kan omfatte eventuelle administrationsgebyrer. Herudover kan andre
udgifter forbundet med erhvervelsen inkluderes i videresalgsprisen.

Af bemaerkningerne til lovforslaget fremgar det, at baggrunden for
lovforslaget bl.a. er at forebygge systematisk og professionelt opkeb af
billetter til kultur- og idraetsarrangementer med henblik pa videresalg, da
sadanne aktiviteter indebaerer, at markedet stovsuges for billetter. Det
betyder, at forbrugerne ikke kan kebe billetter til kulturelle arrangementer
via de almindelige kanaler, men tvinges til at betale overpriser pa det
uautoriserede marked.

I bemeerkningerne til lovforslaget praeciseres det endvidere, at der med
kultur- og idretsarrangementer menes koncerter, teaterforestillinger,
festivaler, filmforevisninger og lignende kulturelle aktiviteter samt alle
typer af idrasetsbegivenheder. Arrangementerne kan vaere offentlige eller
lukkede, herunder fx lukkede forevisninger af film for anmeldere.

7. Konsekvenser

Louvgivningsmeessige konsekvenser

Der vil skulle laves lovgivningsmeessige sendringer i felgende lovgivning:
7.1 Markedsforingsloven

Det foreliggende direktivforslag ma, safremt det vedtages i sin foreliggende
form, forventes at medfere behov for sendringer i markedsferingsloven,
navnlig i forhold til markedsferingslovens regler om vildledende
handlinger, vildledende udeladelser samt bilag 1 til markedsferingsloven.
Bilag 1 er en liste over handlinger, der altid anses for vildledende, og som
derfor er forbudte.

Forslaget oplaegger ogsa medlemslandene at sikre, at forbrugerne kan
opheeve en kontrakt eller kreeve erstatning for virksomheders urimelige
handelspraksis. I Danmark har forbrugerne i dag adgang til i nogle
situationer at ophaeve en kontrakt efter reglerne i1 kebeloven og aftaleloven.
Vi har saledes allerede regler i Danmark, der har til formal at sikre
forbrugerne i aftaler, der indgas med erhvervsdrivende. Det er ogsa muligt
for forbrugerne at kreeve erstatning for overtraedelser ar
markedsferingsloven, hvis dansk rets almindelige erstatningsbetingelser er
opfyldt. Det er eksempelvis, at der skal vaere lidt et tab. Det fremgar af
markedsforingsloven, som fastsetter rammerne og sikrer forbrugerne.
Direktivforslaget kan betyde, at der skal fastseettes naermere regler.

7.2 Forbrugeraftaleloven
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Forslaget vil ogsa medfore behov for eendringer 1 forbrugeraftaleloven. For
det forste vil forslaget medfore, at forbrugeraftaleloven ogsa skal finde
anvendelse pa aftaler om levering af digitalt indhold og digitale
tjenesteydelser, hvor forbrugeren ikke betaler med penge, men i stedet
stiller persondata til radighed. For det andet vil det vaere nedvendigt at
egendre lovens bestemmelser om den erhvervsdrivendes
oplysningsforpligtelser. For det tredje kan det forventes at veere nodvendigt
at revidere de nationale regler om uanmodet henvendelse, da de har et
bredere anvendelsesomrade, end der laegges op til 1 direktivforslaget, der
regulerer uanmodet henvendelser pa forbrugerens bopzl og kommercielle
udflugter.

Forslaget vil ogsa medfore, at der 1 dansk ret skal indferes regler om, hvilke
oplysninger forbrugeren skal have i forbindelse med aftaler, der indgas pa
online markedspladser.

Herudover skal reglerne 1 sanktionsbestemmelsen indferes. Bestemmelsen
indferer bl.a. en raekke vejledende kriterier for palaeggelse af sanktioner og
sanktionernes storrelse, samt et badeloft for udbredte overtreedelser og
udbredte overtraedelser med EU-dimension.

7. 3 Prismceerkningsbekendtgorelsen

Endvidere vil forslaget medfere sendringer 1
prismeerkningsbekendtgorelsen, idet forslaget oplister en reekke kriterier,
der skal indga ved vurdering og udmaling af straffens sterrelse for
overtraedelse af reglerne direktivet om forbrugerbeskyttelse 1 forbindelse
med angivelse af priser pa forbrugsvarer, der er implementeret i
prismeerkningsbekendtgorelsen

7.4 Lov om videresalg af billetter til kultur- og idreetsarrangementer
Europa-Parlamentet har meget sent i forhandlingsprocessen fremsat et
kompromisforslag til et oprindeligt eendringsforslag fra Parlamentet om
videresalg af billetter til overpris. Europa-Parlamentets kompromistekst og
@ndringsforslag om videresalg af billetter vil 1 vid udstreekning lovliggere
videresalg at billetter til kultur- og idreetsarrangementer med fortjeneste 1
Danmark, selvom hensigten er, at age forbrugerbeskyttelsen pa omradet pa
tveers af EU. Europa-Parlamentets tekstforslag pa omradet er derfor staerkt
problematisk set med danske gjne, da et sadant udbud og videresalg i dag
er ulovligt og strafbart i Danmark. Det er derfor vurderingen, at forslaget
vil svaekke den hoje forbrugerbeskyttelse i Danmark pa dette omrade, da de
danske lovregler pa omradet vil skulle sendres og tilpasses de nye
europeeiske regler, hvis graden af forbrugerbeskyttelse vil blive lavere end
de nuvaerende danske regler.

Statsfinansielle konsekvenser



Forslaget forventes at medfore statsfinansielle konsekvenser i form af
ekstra ressourcer til de hAndhaevende myndigheder. Dette forventes atholdt
inden for egen ramme.

Erhvervsokonomiske konsekvenser

Forslaget leegger op til at afskaffe bl.a. reglerne om forbrugernes returret
for brugte varer og forbrugernes ret til tilbagebetaling af kebesummen
inden den erhvervsdrivende har modtaget den returnerede vare. Det vil
reducere de administrative byrder. Saerligt SMV’er forventes at opleve en
lettelse 1 de administrative byrder. Forslaget vil omvendt medfere nye
administrative byrder i1 form af nye oplysningsforpligtelser pa
onlinemarkedspladser.

Andre konsekvenser og beskyttelsesniveauet

Det forventes, at initiativerne 1 forslaget vil fore til bedre beskyttelse af
danske forbrugere, der keber ind i andre europaeiske lande og mere lige
konkurrencevilkar for virksomheder, dvs. et mere velfungerende indre
marked. Initiativerne kan desuden vaere med til at sikre bedre beskyttelse af
forbrugerne, nar de handler online.

Det vurderes imidlertid, at Europa-Parlamentets kompromistekst og
@ndringsforslag om videresalg af billetter vil svaekke den hgje
forbrugerbeskyttelse i Danmark pa dette omrade ved i vid udstreekning at
lovliggere udbud og videresalg at billetter til kultur- og
idreetsarrangementer med fortjeneste i Danmark.

8 Horing

Europa-Kommissionens forslag blev sendt 1 hering i specialudvalget for
Konkurrenceevne, Vaekst og Forbrugersporgsmal den 12. april 2018 med frist
for heringssvar den 20. april 2018.

Der er modtaget heoringssvar fra Dansk Erhverv, Dansk Industri, FDIH,
Finans Danmark, Forbrugerombudsmanden, Forbrugerradet TANK,
Forsikring & Pension og Landbrug & Fedevarer.

Bemcerkninger til de forsldede til cendringer i direktiv 2005/29/EF om
urimelig handelspraksis

Vildledende handelspraksis i forbindelse med dorsalg og salgsudflugter

Dansk Erhverv og Forbrugerombudsmanden bakker op om den foreslaede
@ndring vedrerende vildledende handelspraksis i forbindelse med dersalg og
salgsudflugter

"Dual quality of products”
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Dansk Erhverv, DI og Landbrug & Fodevarer er imod forslaget om at lade de
markedsferingsretlige regler geelde for dual quality of products.

Dansk Erhverv og DI mener, at der kan vare flere legitime arsager til
geografisk produktvariation. En s&endring af direktivet om urimelig
handelspraksis er ikke den bedste vej frem 1 forhold til dual quality”. En
bedre handheaevelse af de eksisterende regler er en mere hensigtsmaessig
made at lese udfordringerne pa.

DI papeger desuden, at eendringer af direktivet om urimelig handelspraksis i
forhold til ”dual quality” ikke er medtaget i konsekvensanalysen af "New Deal
for Consumers”, og hverken "fadevarekvalitet” eller "veesentlig forskel”
defineres pa EU-plan og skaber derved juridiske udfordringer til
konkurrencemaessige og internationale handelsmeaessige bekymringer, og det
kan begraense friheden til at drive forretning og udvikle opskrifter.

Landbrug & Fodevarer papeger, at der allerede eksisterer et omfattende
EU-regelsat om meerkning og markedsforing af fodevarer. I det omfang der
er tale om svindel, svigagtig praksis eller vildledning af forbrugere, er dette
allerede omfattet af lovgivning og sanktioner. Den foreslaede tilfgjelse giver
saledes ikke yderligere beskyttelse af forbrugerne, men vil alene gore det
mere kompliceret for virksomheder at efterleve lovgivningen, og kan
medfore bade sgede administrative byrde og negative skonomiske
konsekvenser for fadevarevirksomheder. Der er en risiko for, at regler om
markedsforing af fodevarer pa det indre marked bliver unedigt restriktive.
Landbrug & Fodevarer mener pa den baggrund, at regeringen bor leegge
vaegt pd, at bestemmelsen fjernes fra forslaget.

Forbrugerombudsmanden oplyser, at der i1 Forbrugerombudsmandens
administrative praksis ikke er identificeret et behov for den foreslaede
tilfojelse 1 direktivet om, at det er vildledende at markedsfore et produkt
som identisk med samme produkt som markedsfores 1 andre lande, hvis
produktsammensaetningen ikke er ens i alle medlemsstater. Desuden
bemerkes, at den foresldede tilfgjelse pa grund af sin kasuistiske karakter
snarere horer hjemme 1 direktivets bilag I om seerlige former for vildledende
handelspraksis, der ma anses for vildledende, end 1 en af direktivets
hovedbestemmelser, der skal underkastes en konkret vurdering

Feerre informationsforpligtigelser ved kobsopfordringer

DI statter forslaget om at fjerne oplysningsforpligtelsen vedrerende
klagemuligheder i forbindelse med kebsopfordringer, idet denne
oplysningsforpligtelse ogsa fremgar af forbrugerrettighedsdirektivet. Der er
saledes tale om fjernelse af en unedvendig administrativ byrde.

DI havde dog gerne set, at det fremsatte forslag havde indeholdt betydelige
forslag til lempelser 1 oplysningskravene. Dette skyldes dels, at kravene 1 dag
er meget omfattende for de erhvervsdrivende, og dels at Kommissionens egen
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REFIT-analyse indikerer, at der er en direkte sammenhaeng imellem
meengden af oplysninger og forbrugernes evne til at forsta kontraktvilkar.
Ifolge adfeerdsteoretikere vil en malrettet reduktion i meengden af
informationer resultere i mere aktive forbrugere, der treeffer oplyste valg,
hvilket bidrager til et velfungerende marked. DI anbefaler derfor
Kommissionen savel som andre akterer at se pa muligheden for 1 hgjere grad
at anvende greb fra adfeerdsteorien med det sigte at basere kommende
regulering pa forbrugernes faktiske adfserd.

Bemcerkninger til de foresldede cendringer i direktiv 2011/83/EU om
forbrugerrettigheder

Andringer af fortrydelsesretten

Dansk Erhverv og DI stotter den foreslaede sendring af
forbrugerrettighedsdirektivet, saledes at det ikke leengere skal veere muligt
for forbrugere at fortryde fjernsalgskab, hvis varen er taget i brug.

Dansk Erhverv og DI stotter den foreslaede sendring af
forbrugerrettighedsdirektivet, der medforer, at den erhvervsdrivende ikke
kan palaegges at betale kebesummen tilbage for, at varen er kommet retur.

Forbrugerombudsmanden papeger, at forslaget giver den
erhvervsdrivende mulighed for at tilbageholde kebesummen mv., indtil den
erhvervsdrivende har modtaget varen retur fra forbrugeren. Formalet med
@ndringen er, at den erhvervsdrivende skal have mulighed for at undersoge
varen, inden kebesummen mv. tilbagebetales. Forbrugerombudsmanden
finder det hensigtsmeessigt, at det praeciseres, hvor lang tid den
erhvervsdrivende maksimalt har til at undersege varen, f.eks. ved at
preecisere, at den erhvervsdrivende skal tilbagebetale kobesummen mv.
senest 14 dage efter, at varen er modtaget retur.

Forbrugerradet TAENK beklager meget, at Kommissionen har valgt at
foresla undtagelser til forbrugernes ret til at fortryde inden 14 dage ved
online salg. Forbrugerradet TAENK mener ikke, at Kommissionen har givet
en klar begrundelse/ dokumentation for disse sendringer, og Forbrugerradet
Teenk har heller ikke set evidens for, at der er tale om et reelt problem.
Forbrugerradet TANK finder det desuden fejlagtigt at medtage et forslag,
der forringer geeldende forbrugerbeskyttelse, 1 et udspil, der angiveligt skal
handle om at forbedre forbrugernes situation.

Gratis digitale tjenester

Dansk Erhverv er imod at udvide forbrugerrettighedsdirektivets
anvendelsesomrade til gratis digitale tjenester, idet der ikke betales for
tjenesterne. Dansk Erhverv mener, at anvendelsen af gratis digitale
tjenester skal handteres via de persondataretlige regler, og at der opstar en



risiko for konkurrerende regelset mellem forbrugerrettighedsdirektivet og
persondataforordningen, herunder om fortrydelse efter
forbrugeraftaleloven er det samme som tilbagetreekning af samtykke efter
de persondataretlige regler.

DI er skeptiske over for forslaget om at udvide direktivets
anvendelsesomrade til at omfatte ydelser, hvor der ikke er betalt et moneteert
beleb. DI papeger i den forbindelse, at forbrugerne allerede med
persondataforordningen far kontrol over alle deres personhenferbare data. De
far hermed retten til at fa data udleveret og slettet, og dermed de facto en
fortrydelsesret pa tjenester, der er betalt med persondata. DI papeger, at det
er vigtigt at undga dobbeltregulering af omradet.

Forbrugerombudsmanden er enig i, at data er af stigende skonomisk
veerdi for virksomheder. Af den grund kan afgivelse af data ikke betragtes
som omkostningsfrit for forbrugeren. Forbrugerombudsmanden stotter derfor,
at direktivet anser afgivelse af data som betaling. Det er imidlertid
Forbrugerombudsmandens opfattelse, at direktivforslaget er uklart pa en
raekke punkter, herunder saerligt ift. hvornar afgivelse af data sidestilles med
betaling, og hvornar det ikke gor, hvornar undtagelserne naevnt sidst 1 de
foreslaede artikler 2, 16 og 18 finder anvendelse, samt hvordan
fortrydelsesretten i1 praksis skal anvendes, hvor der er sket betaling med
data.

Forbrugerombudsmanden finder desuden, at der kan rejses sporgsmal om,
hvordan afgivelse af data som betaling for adgangen til tjenester heenger
sammen med persondataforordningens betingelse om, at et samtykke til
behandling af data skal veere frivilligt.

Forbrugerradet TENK mener det er positivt, at betaling med data
ligestilles med anden betaling 1 forbindelse med
forbrugerrettighedsdirektivet, 1 modsaetning til nu, hvor det kun geelder ved
betaling af penge. Forbrugerradet Taenk er imidlertid kritisk over for, at det
ikke gaelder alle data, men kun persondata.

Forsikring & Pension papeger, at det er vigtigt at fa samspillet til andre
regelseet afklaret, saerligt reglerne om databeskyttelse og behandlingsreglerne
heri, saledes at der ikke er overlap mellem regelsaettende, hvilket kan fore til
starre usikkerhed hos forbrugerne.

Online platforme

Dansk Erhverv kan stotte den forsldede sendring, der skal veere med til at
skabe oget gennemsigtighed ved handler, der sker via platforme. Det er
vigtigt for forbrugerne, at det er tydeligt, hvem de handler med, nar de
keber et produkt via en platform. Dansk Erhverv stotter endvidere, at
forbrugerne oplyses om situationer, hvor en virksomhed har betalt for en
seerligt fremtraedende placering i segeresultatet.
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DI kan generelt stotte de udvidede oplysningsforpligtelser for online
platforme. DI mener, at det forekommer rimeligt, at forbrugerne skal gores
opmerksom pa betalte online sogeresultater for at undga skjult reklame.
For at tjene det formal, mener DI, at det er uproportionalt, hvis
bestemmelsen indebaerer, at markedspladsen skal redegere for andre
parametre med betydning for, hvilken raekkefolge resultaterne preesenteres
1 ved hver sggning.

Forbrugerombudsmanden stotter forslaget vedrerende oplysningskrav i
forbindelse med aftaler indgaet pa online markedspladser. Det fremgar
imidlertid ikke af forslaget, hvordan oplysningerne skal gives. Det vil vaere
hensigtsmeaessigt, at oplysningerne gives pa en klar, forstaelig og tydelig
made.

Forbrugerradet TANK stotter, at forbrugerrettighedsdirektivet fremover
skal give mere gennemsigtighed og informationer, nar det drejer sig om
platforme, men Forbrugerradet Taenk beklager, at der ikke medfslger
seerlige regler om ansvaret, hvis reglerne overtraedes, hvilket er i modstrid
med Kommissionens generelle onske om bedre handheevelse.

Forsikring & Pension kan stette forslagets fokus pa sterre
gennemsigtighed for forbrugerne ved keb pa online platforme, da det er
vigtigt, at forbrugerne ved, hvem deres aftalepart er, og saledes ogsa, hvem
der er ansvarlig for at sikre deres rettigheder.

Oplysningskrav forud for aftaleindgdelsen

Dansk Erhverv har som udgangspunkt ikke nogle bemarkninger til de
foreslaede @ndringer af bestemmelsen 1 forbrugerrettighedsdirektivet
artikel 7, stk. 3, men skal dog bemerke, at bestemmelsen 1 praksis kan give
anledning til en del besveer.

Bestemmelsen palegger erhvervsdrivende en pligt til pa et varigt medium
at indhente forbrugerens samtykke til, at en tjenesteydelse kan pabegyndes
inden udlebet af fortrydelsesfristen pa 14 dage.

Der er typisk tale om en situation, hvor en handvarker bliver tilkaldt af
forbrugeren til forbrugerens hjem for at foretage en reparation, og hvor det
forst ude hos forbrugeren endeligt aftales, hvad der skal laves. I disse
situationer, skal den erhvervsdrivende sa bede forbrugeren om at
underskrive et stykke papir, hvorved forbrugeren erkender at have
anmodet om, at reparationen saettes i veerk inden udlebet af den 14-dages
fortrydelsesret. Dette er omkostningstungt og administrativt besveerligt
iseer for de sma og mellemstore virksomheder.

Individuelle retsmidler til forbrugerne
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Dansk Erhverv er imod forslaget om mangelsbefgjelser for overtraedelse
af markedsforingsreglerne, da forslaget skaber konkurrerende regelsaet
mellem kobeloven og markedsferingsloven, hvilket skaber en retslig
usikkerhed, fordi forbrugerne kan opna forskellige rettigheder efter
henholdsvis de keoberetlige regler og de markedsforingsretlige regler.

DI legger afgerende veegt pa, at forslaget om individuelle rettigheder til
forbrugerne ikke sendrer pa betingelserne for at kunne opna
mangelsbefojelser eller erstatning, herunder at erstatning ikke kan opnas
uden dokumentation for et skonomisk tab, og at keb ikke kan haeves, hvis
manglen ikke er vaesentlig.

FDIH mener, at forslaget blander offentligretlige og civilretlige regler
sammen, idet forbrugerne efter forslaget tilleegges civilretlige befojelser 1 de
offentligretlige regler, der findes i direktivet om urimelig handelspraksis,
ligesom der indferes offentligretlige sanktioner i direktivet om urimelige
kontraktvilkar. FDIH mener, at forbrugerrettigheder som folge af
vildledende markedsforing ber indsaettes 1 reglerne om forbrugernes
rettigheder ved kob af varer.

Finans Danmark papeger, at forbrugerne allerede i dag har en raekke
rettigheder — mangelbefgjelser — i forhold til kebeloven, herunder i visse
situationer mulighed for at haeve kobet, hvis det kobte ikke lever op til den
indgaede aftale. Herudover giver reglerne mulighed for at opné erstatning,
hvis der er lidt et skonomisk tab, hvis forbrugeren kan dokumentere et
sadant.

Forlaget om, at forbrugerne ogsa i forbindelse med, at virksomheden har
overtradt de markedsforingsretlige regler, kan gore haevebefojelser
gaxldende, risikerer at medfere konkurrerende regelsaet, hvor forbrugerne
kan opna forskellige rettigheder efter henholdsvis kebeloven eller
markedsforingsloven. Safremt dette skal indga 1 et nyt regelsaet, bor der
foretages en grundig analyse af konsekvenserne heraf, for det indfores.

Finans Danmark finder, at forbrugerne er tilstraekkeligt deekket ved de
koberetlige regler.

Indferes der nye mangelbefojelser, gar Finans Danmark ud fra, at dette
skal ske pa sadvanlige vilkar, hvilket betyder, at forbrugeren ved
opheevelse af aftalen skal tilbagelevere den leverede ydelse. I forhold til
erstatning til forbrugerne, bor det ligeledes gores klart, at dette forudsaetter
dokumentation af et sgkonomisk tab. Finans Danmark finder, at de
eksisterende erstatningsretlige principper ber opretholdes.

Forbrugerombudsmanden papeger, at forslaget om civilretlige
konsekvenser — herunder bade vedr. opsigelse af aftaler og mulighed for
erstatning — ved overtraedelse af direktivet om urimelig handelspraksis er en
nyskabelse set i1 forhold til den danske retstradition for adskillelse af den
civilretlige og offentligretlige forbrugerbeskyttelse.



Konsekvenserne og reekkevidden af forslaget, herunder i forhold til
Forbrugerombudsmandens tilsyn 1 medfor af markedsferingsloven og
Forbrugerombudsmandens mulige rolle i forbindelse med Kommissionens
forslag til eendring af forbudsdirektivet, kraever yderligere oplysninger og en
indgaende undersogelse, forinden endelig stillingtagen er mulig.

Forbrugerradet TAENK mener, at muligheden for, at forbrugerne kan fa
erstatning for overtraedelse af urimelig markedsforing, vil vaere en forbedring
og en nyskabelse 1 mange lande, men forbrugerorganisationerne papeger, at
det er vigtigt, at evt. forbedringer ikke @endrer pa de bedre vilkar, som
allerede matte findes 1 nogle lande.

Forsikring & Pension papeger, at det er afgerende, at forslaget ikke
tvinger Danmark til at forlade det grundlseggende princip om, at der kun er
erstatningspligt for dokumenterede skonomiske tab og f.eks. ikke
erstatning for skuffede forventninger eller andre ikke-dokumenterede tab.

Bemceerkninger vedrorende forslag om sanktioner i direktivet urimelige
kontraktvilkdr i forbrugeraftaler (91/13/EOF af 5. april 1993), direktivet
om angivelse af priser (98/6/EF), direktivet om urimelige handelspraksis
(2005/29/EF) og direktivet om forbrugerrettigheder (2011/83/EU).

Dansk Erhverv stotter forslaget om et feelles sat kriterier for, hvornar der
udstedes bader, og hvad der skal tages hgjde for 1 vurdering af badeniveauet.
Dansk Erhverv er imod forslaget om at fastseette et hojt badeniveau baseret
pa virksomhedens omsaetning. Dansk Erhverv mener, at der i stedet bor
fokuseres pa at lofte hAndheevelsesniveauet i de medlemsstater, hvor
niveauet 1 dag er for lavt.

DI stotter, at der fastleegges ens kriterier for, hvad der skal tages i
betragtning ved afgorelsen af, om en overtraedelse skal straffes og en evt.
bodes storrelse, forudsat at det ingen konsekvenser har for
Forbrugerombudsmandens mulighed for at fortseette forhandlingsprincippet.
DI kan ikke stotte forslaget om et maksimalt badeniveau pa mindst 4 pct. af
den erhvervsdrivendes omsaetning i de bererte lande, da forslaget ma antages
at haeve bodeniveauet betragteligt, herunder 1 Danmark. DI mener ikke, at
forslaget om at heeve bedeniveauet vil sikre en bedre og mere ensartet
handheevelse. Hojere bader vil kun ege forskellen mellem de medlemsstater,
der er gode til at handhaeve reglerne, og de der har udfordringer hermed.

FDIH mener, at der 1 Danmark allerede er et bedeniveau, der virker
afskreekkende pa erhvervsdrivende. E-handel er indgaende reguleret af
mange vanskeligt tilgeengelige regelsaet. Der kan nemt laves fejlskon, der kan
udlese en keempe bade. Det er generelt FDIH’s opfattelse, at de meget store
beder, der foreslas indfert er ude af proportioner set 1 forhold til
overtraedelsernes karakter og set 1 forhold til f.eks. straffen for bedrageri efter
straffeloven.
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Finans Danmark mener, at safremt der skal indferes skeerpede sanktioner,
bor der ved fastsaettelsen af en bedesanktion ogsa tages hojde for den
overtreedende virksomheds storrelse. Finans Danmark mener ikke, at der er
behov for yderligere at skaerpe sanktionsmuligheder i forhold til
virksomhederne. Finans Danmark finder desuden, at det foresldede badeloft
pa minimum pa 4 pct. af virksomhedernes omsaetning ikke er proportional,
idet der ved fastsaettelsen af en eventuel bade tillige ber ses pa
overtreedelsens grovhed.

Forbrugerombudsmanden kan som udgangspunkt stette forslaget om
straf for overtraedelse af national implementeringslovgivning, samt om hvilke
kriterier, der skal indga ved vurdering og udmaling af straffens storrelse.

Det vil veere en nyskabelse 1 forhold til den danske markedsferingslov, at det
af selve lovteksten — som det ogsa gor sig geeldende ved de fremsatte forslag
til eendring af direktivet om urimelige kontraktvilkar og sendring af
prismaerkningsdirektivet — vil skulle fremga, hvilke kriterier der skal tages
hensyn til ved udmaling af staffens steorrelse. Ikke desto mindre finder
Forbrugerombudsmanden forslaget hensigtsmaessigt og kan saerligt stotte
forslaget om, at der bl.a. skal laegges veegt pa selskabets omsaetning ved
fastlaeggelse af baden.

Forbrugerombudsmanden stotter som udgangspunkt forslaget om, hvilke
kriterier der skal indga ved vurderingen og udmaling af straffens storrelse.

Forbrugerradet TANK finder, at det er meget positivt, at det foreslas, at
overtreedelser af direktiverne om urimelig markedsforing, urimelige
aftalevilkar, forbrugerrettigheder og prisangivelser kan rammes med boder
op til 4 pct. af virksomhedens omsatning, hvis der er en EU dimension.
Forbrugerradet TAENK bakker op om, at Kommissionen leegger vaegt pa, at
sanktionerne skal virke praeventivt, selvom den konkrete sanktion atheenger
af grovheden, antal involverede forbrugere etc. Det bliver en stor forbedring i
forhold til den nuveerende situation f.eks. i forbindelse med VW sagen, der
viste systemets mangler.

Forsikring & Pension mener ikke, at der er grundlag for generel forhgjelse
af bedeniveauet for overtreedelse af forbrugerlovgivningen, men at fokus 1
stedet bor veere pa sget myndighedsindsats for at fa reglerne overholdt.

Qurige bemeerkninger

Dansk Erhverv papeger, at forslaget ikke adresserer de udfordringer, det
stigende salg fra netbutikker uden for EU giver, selvom der i disse ar opleves
en voldsom stigning i blandt andet kinesiske hjemmesiders salg direkte til
forbrugerne, hvor bade forbrugerregler og produktsikkerhedsregler
overtraedes. Dansk Erhverv peger endvidere pa, at forslaget ikke indeholder
forslag til forenklinger af EU’s forbrugerregler, selvom mange af dem er
byrdefulde og modsaetningsfulde. Dansk Erhverv mener ogsé, at forslaget
burde have adresseret de problemstillinger, der opstar som folge af
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vedtagelsen af geoblockingforordningen. Her teenker Dansk Erhverv isaer, at
det havde veeret relevant at kigge pa direktiv 1999/44 om visse aspekter af
forbrugerkeb og bestemmelsen om omkostningsfri afthjelpning ved mangler.
Denne bestemmelse kan give store udfordringer, nar en dansk
erhvervsdrivende leverer en vare 1 Danmark og forbrugeren sa efterfolgende
selv transporterer den til f.eks. Spanien. Ligeledes havde det veeret oplagt at
kigge pa forbrugerrettighedsdirektivets bestemmelse om fortrydelsesfristens
start 1 lyset af, at der med geoblockingforordningen laegges op til, at
forbrugerne selv skal sta for transporten.

DI papeger, at eftersom geoblockingforordningen har til formal at give
udenlandske kunder samme rettigheder som indenlandske, safremt kunden
accepterer, at betingelserne for en sddan handel er de samme som for en
indenlandsk kunde, ber det praeciseres, at den relevante “carrier” er den,
der leverer varen til det aftalte leveringssted inden for det geografiske
omrade, hvor salger opererer. Hvis forbrugeren entrerer med en anden
“carrier” for at fa varen fragtet fra leveringsstedet hen til forbrugeren, bor
denne "carrier” ikke veere at betragte som “carrier” i relation til
fortrydelsesretten, men derimod som ”a third party indicated by the
consumer”’. Alternativet vil veere, at den erhvervsdrivende ikke har en
chance for at vide, hvornar de 14-dages fortrydelsesret begynder at labe.

Yderligere anbefaler DI at slette en eksisterende ubalanceret bestemmelse 1
forbrugerrettighedsdirektivet omhandlende konsekvenserne for
erhvervsdrivende ved ikke at overholde de formelle krav om at udlevere
standardfortrydelsesformularen (direktivets bilag 1). Selv hvis den
erhvervsdrivende tydeligt har gjort forbrugeren opmsaerksom pa de 14-dages
fortrydelsesret, vil manglende fremsendelse af
standardfortrydelsesformularen indebeere at fortrydelsesretten udvides til

1 ar og 14 dage, og forbrugeren skal ikke betale for en eventuel
vaerdiforringelse af varen.

8. Generelle forventninger til andre landes holdninger

Der har vaeret afholdt en raekke moder 1 EU arbejdsgruppen for
forbrugerbeskyttelse og —information. Formalet med de forste moder har
veeret at give medlemsstaterne mulighed for at stille opklarende spergsmal
til direktivforslagets indhold.

Overordnet stotter medlemsstaterne Kommissionens intentioner om en
bedre anvendelse og handhaevelse af EU-forbrugerreglerne, samt en
modernisering af reglerne i1 overensstemmelse med udviklingen pa det
digitale omrade.

Forhandlingerne i radsregi har i seerdeleshed omhandlet
sanktionsbestemmelsen, dual quality of products og individuelle retsmidler
til forbrugerne. Derudover har der vaeret et stort fokus pa at sikre
ensartethed 1 definitionerne og terminologien mellem direktivforslaget om



visse aspekter af aftaler om levering af digitalt indhold og de s&endringer,
der foreslas indfort 1 forbrugerrettighedsdirektivet.

Medlemslandene har overordnet set vaeret positive 1 forhold til
sanktionsbestemmelsen. Der har dog veeret et bredt enske om at foretage
en raekke @sendringer i listen over vejledende kriterier, som medlemslandene
kan leegge vaegt pa ved fastsaettelse af sanktionsniveauet. Med seneste
kompromisforslag leegges der op til, at det praeciseres, at kriterierne alene
er vejledende. Derudover foreslas nogle af kriterierne 1 Kommissionens
oprindelige forslag justeret og slettet bl.a. ud fra hensynet til
medlemslandenes mulighed for at anvende kriterierne 1 praksis. Det
handler blandt andet om antallet af berorte forbrugere, der kan veere sveert
at vide 1 praksis. Det samme geelder hvorvidt overtraedelsen er blevet
begaet forsaetligt eller uagtsomt. Yderligere foreslaes det af seneste
kompromisforslag, at den erhvervsdrivendes arlige omsaetning slettes som
kriterium.

Med seneste kompromisforslag forslas bestemmelsen om hensyn bag
medlemsstaternes fordeling af indtjening fra beder slettet. Denne
bestemmelse har medt stor modstand blandt medlemsstaterne, heriblandt
fra Danmark.

I forhold til erhvervsdrivendes oplysningsforpligtelser forud for indgaelse af
en fjernsalgsaftale med en forbruger, leegges der 1 seneste
kompromisforslag op til, at det skal vaere obligatorisk for den
erhvervsdrivende at oplyse e-mail og telefonnummer. Denne sendring er
tilfgjet efter onske fra et flertal af medlemslandene. Baggrunden for
@ndringen er, at forbrugerne skal kunne kontakte den erhvervsdrivende
via telefon og e-mail, selvom den erhvervsdrivende ogsa anvender andre
kommunikationsmidler.

I forhold til spergsmalet om dual quality of products har forhandlingerne
vist en klar opdeling, hvor hovedsageligt ost- og centraleuropaeiske
medlemslande stotter forslaget, mens de vesteuropaeiske medlemslande
stiller sig kritiske og efterlyser yderligere data for problemets omfang.
Under forhandlingerne er det blevet praeciseret, at forslaget alene vedrerer
varer og ikke tjenesteydelser.

For sa vidt angar betingelserne for henholdsvis at ophaeve og kraeve
erstatning som felge af urimelig handelspraksis, laegges der i seneste
kompromisforslag op til at praecisere, at medlemsstaterne kan fastseette
betingelserne naermere.

P& den ene side har der veeret stotte til formalet om at styrke
forbrugerbeskyttelsen og handhesevelsen af reglerne, ved at giveforbrugerne
adgang til at ophaeve en kontrakt og kraeve erstatning, for virksomheders
urimelige handelspraksis. Pa den anden side har flere medlemsstater har
dog peget pa, at de medlemsstater allerede har passende retsmidler til at
beskytte forbrugerne, og at bestemmelsen derfor er unedvendig.
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Derudover har ingen medlemsstater ensket naermere regulering af
erstatningsbetingelserne pa EU-niveau, da det anses for at here under
medlemsstatskompetence. Derfor laegges der 1 seneste kompromisforslag op
til at preecisere, at medlemsstaterne selv kan fastseette betingelserne for
henholdsvis at ophaeve en kontrakt eller kreeve erstatning. Flere
medlemsstater har 1 den forbindelse henvist til, at det efter
forbrugerkebsdirektivet kraeves, at en mangel er vaesentlig for forbrugeren
kan opheeve en aftale.

Forslagene om at ophaeve returretten for brugte varer samt forpligtigelsen
til at refundere kebesummen til forbrugeren, inden den erhvervsdrivende
har modtaget varerne retur fra forbrugeren, meder stor modstand fra de
fleste medlemsstater. Med seneste kompromisforslag foreslas disse to
bestemmelser slettet pa baggrund af dreftelser, der har veeret i
radsarbejdsgruppen, hvor et flertal af medlemslandene ensker disse forslag
slettet.

Medlemsstaterne har overordnet set veeret positive 1 forhold til
bestemmelserne om beskyttelse af forbrugernes legitime interesser
vedrorende seerlige aggressive og vildledende former for markedsforing 1
forbindelse med dersalg og kommercielle udflugter. Flere medlemslande,
inklusiv Danmark, har dog udtrykt bekymring i forhold til
direktivforslagets betydning for medlemsstaternes mulighed for at
opretholde nationale regler om uanmodet henvendelser, der har et bredere
anvendelsesomrade, end der laegges op til 1 forslaget.

Der blev opnéaet en generel indstilling pa radsmedet (konkurrenceevne —
industri og indre marked) den 18. februar 2019. Det rumeenske
formandskab fik den 1. marts 2019 mandat til at indlede
trilogforhandlinger og arbejder pa at fa en endelig aftale pa plads den 21.
marts 2019.

I forbindelse med trilogforhandlingerne har Europa-Parlamentet meget
sent fremlagt et kompromisforslag til et tidligere sendringsforslag fra
Parlamentet om videresalg af billetter til overpris. Europa-Parlamentets
kompromistekst om videresalg af billetter vil 1 vid udstreekning lovliggere
udbud og videresalg af billetter til kultur- og idraetsarrangementer med
fortjeneste 1 Danmark. Videresalg af billetter er ikke omfattet at det
oprindelige forslag til direktiv fra Kommissionen. Selvom formélet med
forslaget er at skabe en bedre forbrugerbeskyttelse 1 EU pa dette omrade,
er kompromisteksten er steerkt problematisk set med danske ojne, da det
beskyttelsesomfang, der er lagt op til i ndringsforslaget, er mindre end
den gaxldende lovgivning i Danmark, hvor et sddant udbud og videresalg i
dag er ulovligt og strafbart. Eftersom der er tale om et
totalharmoniseringsforslag, er det derfor vurderingen, at forslaget vil
svaekke den hgje forbrugerbeskyttelse 1 Danmark pa dette omrade.

Der arbejdes intenst pa at finde et for Danmark tilfredsstillende kompromis,
og pa baggrund af formandskabets tilbagemeldinger og deres konsultationer



med Europa-Parlamentet herom er det ikke usandsynligt, at der i sidste ende
kan opnaés en losning, der kan imedekomme bekymringerne fra en reekke
medlemsstater, herunder Danmark.

9. Regeringens generelle holdning

Regeringen stotter intentionerne om at sikre en bedre integration af det
digitale indre marked ved at fjerne de barrierer, der forhindrer forbrugerne
1 at kebe pa tveaers af greenser og virksomhederne 1 at saelge pa tveers af
greenser. Det styrker rammerne for samspillet mellem forbrugere og
virksomheder og er med til at skabe velfungerende markeder, vaekst og haj
forbrugervelfeerd. Derfor stotter regeringen forslagets formal om en bedre
anvendelse og handhaevelse af EU-forbrugerreglerne, samt en
modernisering af reglerne i overensstemmelse med udviklingen pa det
digitale omrade.

Det er en vigtig prioritet for regeringen, at forbrugerbeskyttelsen sikrer den
rette balance mellem hensynet til den erhvervsdrivende og forbrugeren.
Derfor arbejder regeringen for forslaget om at opdatere og modernisere
krav til virksomheder om oplysningsforpligtelser til forbrugerne.
Regeringen arbejder for afskaffelsen af reglerne om, at den
erhvervsdrivende forpligtes til at acceptere fortrydelsesretten ved online
kob af en vare, hvis en forbruger har brugt en vare mere, end hvad der
kunne forventes afprevet i en fysisk butik. Derudover arbejder regeringen
for afskaffelsen af den erhvervsdrivendes forpligtelse til at refundere
kobesummen til forbrugeren, for den erhvervsdrivende har modtaget varen
retur fra forbrugeren.

Det har lenge vaeret en dansk prioritet, at dersalg ikke skal vaere tilladt.
Regeringen arbejder derfor for, at det er muligt for medlemslandene at
forbyde dersalg og opretholde nationale regler om uanmodet henvendelse
samt, at forslaget i tilstreekkelig grad begraenser, hvornar erhvervsdrivende
1 andre tilfselde ma rette uanmodet henvendelse til forbrugerne.

Forbrugere handler i stadig stigende omfang pa online markedspladser og
platforme. Regeringen leegger vaegt pa, at der skal sikres mere
gennemsigtighed pa online markedspladser og platforme, sa det bliver klart
for forbrugerne, hvorvidt seelger er erhvervsdrivende eller forbruger, og
derved om EU's forbrugerlovgivning finder anvendelse for aftalen eller e;j.
Regeringen mener, at kravene til online markedspladser skal veaere lig de
krav, som stilles 1 artikel 5 1 forslag til forordning om erhvervsdrivende og
online platforme?. Det er dog vigtigt at den erhvervsdrivendes
oplysningsforpligtelse ikke bliver uforholdsmeessig byrdefuld.

Det er ligeledes en vigtig prioritet for regeringen, at den sterke
forbrugerbeskyttelse opretholdes i Danmark med hensyn til videresalg af
billetter til idreets- og kulturarrangementer til overpris. Det har i en
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arrsekke vaeret strafbart 1 Danmark bade at udbyde og videresalge billetter
til kultur- og idreetsarrangementer til et hagjere beleb, end billetterne
oprindelig er erhvervet for. Dette er med til at deemme op for eventuel
spekulation, herunder systematisk, 1 opkeb af billetter til kultur- og
idreetsarrangementer og dermed til at sikre, at forbrugerne ikke tvinges til
at betale overpris for billetter. Derfor leegger regeringen afgerende veegt pa,
at der 1 forbindelse med en regulering af videresalg af billetter opnas en
lesning, der betyder, at man kan opretholde den hgje danske
forbrugerbeskyttelse, jf. nugeeldende lovgivning.

Regeringen stotter forslaget om at indfere feelles vejledende kriterier for
palaeggelse af sanktioner. I forhold til overtreedelser, der involverer flere
medlemsstater, arbejder regeringen for, at sanktioner skal veere meerkbare
og have forebyggende effekt, men er, som udgangspunkt skeptisk over for,
at medlemslandene forpligtes til at fastseette et niveau for beder, uden at
kunne tilpasse dette til det avrige nationale strafniveau. Direktivforslagets
sanktionsbestemmelser er imidlertid afgraenset til seerlige situationer og er
ikke til hinder for, at bader, der palegges 1 medfor af forslaget, kan
tilpasses til det nationale bedeniveau, sa leenge den maksimale
baodestorrelse mindst svarer til en naermere bestemt procentdel af
virksomhedens omsatning. Regeringen finder det samtidig positivt, at
forslagets feelles kriterier for palaeggelse af sanktioner er vejledende.

Regeringen er skeptisk over for, at medlemsstaterne skal tage hensyn til
forbrugernes generelle interesser, nar indtjeningen fra beder skal fordeles
og legger vaegt pa, at der ikke fastsaettes regler herom.

Med forslaget laegges der ogsa op til, at medlemslandene skal sikre, at
forbrugerne kan ophaeve en kontrakt eller kreeve erstatning for
virksomheders urimelige handelspraksis. Regeringen stotter forméalet med
forslaget, som er at styrke forbrugerbeskyttelsen og oge den private
handheevelse af reglerne.

I Danmark har forbrugerne i dag adgang til i nogle situationer at opheeve
en kontrakt efter reglerne i kebeloven og aftaleloven. Vi har saledes
allerede regler, der har til formal at sikre forbrugerne 1 aftaler, der indgas
med erhvervsdrivende. Det er vigtigt at reglerne i direktivet sikrer, at der er
en balance mellem hensynet til forbrugerne pa den ene side og hensynet til de
erhvervsdrivende pa den anden. Regeringen laegger derfor vaegt pa, at regler
om at forbrugeren har ret til at ophaeve en kontrakt som folge af en
erhvervsdrivendes urimelige handelspraksis er i trad med de eksisterende
regler i kebeloven.

Forbrugerne kan ogséa allerede 1 dag kreeve erstatning for overtraedelser af
markedsferingsloven, hvis dansk rets almindelige erstatningsbetingelser er
opfyldt. Det fremgar af markedsferingsloven. Vi har saledes ogsa allerede
en fornuftig ramme i Danmark i forhold til erstatning. Regeringen mener
ikke, at der ber vedtages saerlige erstatningsregler vedrerende urimelig
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handelspraksis, som adskiller sig fra dansk rets almindelige
erstatningsbetingelser. Regeringen ensker bl.a. ikke at forbrugerne skal
kunne fa ret til erstatning for ikke-skonomiske tab. Regeringen leegger derfor
veaegt pa, at det preeciseres, at medlemsstaterne kan fastseette betingelserne
for, at forbrugere, der lider skade som folge af urimelig handelspraksis, kan
opna erstatning.

Endelig stiller regeringen sig skeptisk over for behovet for regulering pa
omradet for produkter, som umiddelbart markedsferes som identiske i
forskellige medlemsstater, men som i forhold til sammensegetning og
karakteristiska er forskellige (Dual Quality of products) og vil derfor arbejde
for, at bestemmelsen tages ud af forslaget, saledes at problemstillingen kan
blive undersogt naermere, inden man evt. fremseetter forslag til regler for
omradet.

10. Tidligere foreleeggelse for Folketingets Europaudvalg

Sagen har senest veeret forelagt for Folketingets Europaudvalg til
forhandlingsoplaeg pa mede den 8. februar 2019 forud for radsmedet
(konkurrenceevne — indre markedsdelen) den 18. februar 2019.

Grund- og naerhedsnotat blev oversendt til Folketingets Europaudvalg den
25. maj 2018.



	Samlenotat

