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Resumé

Konsekvensanalyse af Europa-Parlamentets og Rédets forordning (EF) nr. 1222/2009 af 25. november

2009 om maerkning af daek for s& vidt angdr braendstofeffektivitet og andre vigtige parametre

A. Behov for handling

Hvorfor? Hvad er problemstillingen?

Transport tegner sig for mere end 30 % af energiforbruget i EU. Vejtransport star for omkring 22 % af EU's
samlede drivhusgasemissioner. | sin meddelelse om "En europzeisk strategi for lavemissionsmobilitet” fra
2016 angiver Kommissionen, at drivhusgasemissionerne fra transport i 2050 bgr veere ssenket med mindst
60 % i forhold til &r 1990. Derfor vil den tredje mobilitetspakke omfatte initiativer, der skal reducere
emissionerne fra biler og lastbiler, forbedre sikkerheden inden for vejtransport og mindske forureningen.
Den vil ogsa bidrage til at mindske EU's afhaengighed af importeret energi.

Karetgjers deek har indflydelse pa braendstofforbruget (og dermed udledningen af drivhusgasser), stgj og
sikkerhed. En statusopggrelse over den nuveerende forordning om maerkning af daek har vist, at den ikke i
tilstreekkelig grad nar sit mal om at forbedre vejtransportens miljsmaessige effektivitet ved at fremme
braendstofbesparende og sikre daek med et lavere stgjniveau. Dette skyldes:

¢ ringe synlighed og lav offentlig opmaerksomhed omkring meerkning af daek
e problemer med overholdelse og medlemsstaternes utilstrackkelige handhaevelse af reglerne samt

o foreeldede preestationsklasser og upraecise og ufuldstaendige oplysninger.

Hvilke resultater forventes der af initiativet?

Bedre informerede forbrugere, ajourfgrte og mere ngjagtige tekniske krav samt forbedret overholdelse og
handhaevelse af reglerne.

Disse forbedringer vil medfgre sikrere og mere stgjsvage daek, der sparer energi, seenker breendstofomkostningerne
og mindsker drivhusgasemissionerne.

Hvad er mervaerdien ved en indsats pd EU-plan?

Foranstaltninger pa EU-plan sikrer:

- at slutbrugerne far de samme harmoniserede oplysninger, ligegyldigt hvilken medlemsstat de
kagber deekkene i, og

- lavere omkostninger for leverandgrerne, der er i stand til at markedsfgre deres deek i hele EU med
blot et maerke.

Disse fordele styrker EU's deekindustris konkurrenceevne og ger det lettere at handle med daek pa det
indre marked, hvilket ogsa er til gavn for forbrugerne pa grund af en generelt lavere pris og et sterre udvalg
af produkter.

Hvis foranstaltninger pa EU-niveau skal vaere effektive, skal markedsovervagningsindsatsen vaere ensartet
over hele EU for at kunne stotte det indre marked og motivere virksomheder til at investere i at udvikle,
producere og seelge energieffektive daek.

B. Lgsninger

Hvilke lovgivhingsmaessige og ikke-lovgivhingsmaessige Igsninger er overvejet? Foretraekkes
en bestemt Igsning frem for andre? Hvorfor?

Fire politikmuligheder blev taget i overvejelse:

1. ingen a&endringer

2. ikke-lovgivningsmaessig Igsning: oplysningskampagner, feelles handhaevelsesindsats, befgjelse il
at revidere prgvningsmetoderne

3. lovgivningsmaessig Igsning: aendring af den nuvaerende forordning og dens bilag med henblik pa at
udvide dens anvendelsesomrade, fastlaegge bestemmelser for maerkning af daek, der seelges pa
internettet, tilpasse meerkeklasserne igen og tilfgje nye parametre, forbedre prgvningsmetoder og
fastleegge bestemmelser om en deekregistreringsdatabase og

4. en kombination af Igsning 2 og 3: denne mulighed foretraekkes. Den har en betydeligt bedre
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virkning, hvad angar energibesparelser og emissioner af drivhusgasser, stgrre omsaetning pa
markedet, beskeeftigelse, lavere omkostninger for brugere/kgbere af daek samt
sikkerhedsmaessige og miljgmeessige faktorer.

Hvem stgtter hvilken Igsning?

Hverken den forbrugerundersagelse, der blev gennemfert som en del af revisionen, eller den abne
offentlige haring stillede spargsmal specifikt til disse muligheder. Dog gaelder falgende:

o Kun 41 % af bilejere kendte til daekmaerket, selvom 90 % fandt det brugbart
e 76 % af respondenterne mente, at meerket skulle fremvises ved alle daeksalg, og
e 70 % af respondenterne gik ind for en registreringsdatabase.

Den abne offentlige hering viste, at der var konsensus med hensyn til behovet for at @ge
opmaerksomheden omkring meerket igennem oplysningskampagner, obligatorisk meaerkning pa internettet
og meerkning af daek, der szelges med nye biler. Respondenterne var enige om, at for at skabe tillid il
meerkningen blandt forbrugerne skal markedsovervagningen gges, og der skal oprettes en bedre platform,
hvor myndighederne kan handhaeve og koordinere deres aktiviteter.

C. Den foretrukne Igsningsmodels virkninger

Hvilke fordele er der ved den foretrukne Igsning (hvis en bestemt Igsning foretraekkes — ellers
fordelene ved de vigtigste af de mulige Igsninger)?

Det vurderes, at den fjerde politikmulighed vil resultere i fglgende arlige besparelser i 2030:

e 129PJ i breendstofbesparelser, hvilket svarer til en besparelse pa 7 milliarder EUR i
energiomkostninger

10 millioner tons faerre CO,-emissioner

o 2.8 milliarder EUR i nettobesparelser for forbrugerne ("energiomkostningsbesparelser” minus
"ekstra kebsomkostninger”)

¢ gget omsaetning pa 9 milliarder EUR inden for produktions-, engros- og detailsalgssektorerne
o faerre skader og dgdsfald som fglge af feerdselsuheld

o faerre skader og dgdsfald relateret til stgj.

Hvilke omkostninger er der ved den foretrukne Igsning (hvis en bestemt Igsning foretraekkes
— ellers omkostningerne ved de vigtigste af de mulige Igsninger)?

Omkostningerne til administration og overholdelse af regler er omtrent som falger:
e for leverandgrer: 127 mio. EUR om aret, engangsomkostninger pa 40 mio. EUR
o for distributgrer: 50 mio. EUR om aret, engangsomkostninger pa 30 mio. EUR
o for medlemsstaterne: 20 000 EUR om aret, engangsomkostninger pa 13 mio. EUR
e for Kommissionen: 0,5-1 mio. EUR om &ret, engangsomkostninger pa 2,1 mio. EUR.

Da det er lovpligtigt at overholde reglerne, bgr leverandagrerne og distributgrerne kunne videregive disse
omkostninger til forbrugerne, hvis finansielle fordele burde vaere mere end tilstraekkelige til at kompensere
for dette. Der er ingen andre negative virkninger.

Hvordan pavirker den foretrukne Igsning virksomhederne, herunder de sma og mellemstore
virksomheder og mikrovirksomhederne?

Der findes ingen sma og mellemstore virksomheder, der producerer deek i EU. Sma og mellemstore
virksomheder, der importerer eller saelger deek en detail, ville kunne sta over for yderligere omkostninger,
navnlig grundet forpligtelsen til at fremvise maerket, nar daek saelges pa internettet. Forslaget eendrer dog
ikke den nuveerende forordnings anvendelsesomrade med hensyn til produkter og fastseetter heller ikke
forpligtelser om at frembringe nye oplysninger. Der forventes derfor ikke at opstd betydelige
gennemfgrelsesomkostninger i forbindelse hermed. Som slutbrugere vil sma og mellemstore virksomheder
fa gavn af de nedsatte omkostninger i lgbet af deekkets levetid og af den ggede sikkerhed for deres
ansatte.




Vil den foretrukne Igsning f3 vaesentlige virkninger for de nationale budgetter og
myndigheder?

Der er ingen yderligere virkninger pa de nationale budgetter/forvaltninger udover de oven for naevnte.

Vil den foretrukne Igsning fa andre vaesentlige virkninger?

Ja, det forventes, at den foretrukne mulighed vil have en positiv indvirkning pa konkurrenceevnen og
innovationen pa EU-markedet for deek (se afsnit 6.4 i konsekvensanalyserapporten).

D. Opfelgning

Hvorndr vil foranstaltningen blive taget op til fornyet overvejelse?

Der ville blive indfgjet en klausul om opfglgning seks ar efter vedtagelse.




