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Resumé

Konsekvensanalyse af Kommissionens forslag til aendring af direktivet om ansvarsforsikring for motorkgretgijer

A. Behov for handling

Hvorfor? Hvad er problemstillingen?

Efter en evaluering af direktivet om ansvarsforsikring for motorkaretgjer, fgrst vedtaget i 1972 og senere andret
flere gange, blev det konkluderet, at selv om direktivet er velfungerende som helhed, har to aspekter negative
konsekvenser for dets effektivitet:

1. Utilstraekkelig beskyttelse af ofre for ulykker forarsaget af motorkgretgjer. To faktorer bidrager hertil:

o Huvis et bilforsikringsselskab bliver insolvent, inden det indfrier erstatningskrav, der opstar som
folge af dets forsikringstagere, findes der for det forste ikke bestemmelser pa EU-niveau, som
kan sikre hurtig udbetaling af erstatning til skadelidte, navnlig hvis forsikringsselskabet leverer
forsikringer pa tveers af greenser i henhold til den frie udveksling af tjenesteydelser. | sadanne
nylige tilfeelde af insolvens har skadelidte vaeret udsat for veesentlige forsinkelser i forbindelse
med udbetalingen af erstatning.

o De obligatoriske mindstebelgb for deekning af ansvarsforsikring for motorkeretgjer, fastsat ved
direktivet siden 2005, er ikke ens i alle medlemsstaterne, og dette skyldes, at flere
medlemsstater har forskellige referenceperioder, som ikke lzengere er passende.

2. Differentieret behandling og gratistadfeerd har negative konsekvenser for forsikringstagerne. | dette tilfaelde
spiller to faktorer ind:

o Nar forsikringstagere flytter til en anden EU-medlemsstat, tager bilforsikringsselskaberne i den
nye bopaelsmedlemsstat ikke altid hensyn til deres erstatningshistorik (som er afggrende for
"bonus/malus"-vurderingen).

o Megen kersel med uforsikrede keoretgjer medferer, at forsikringstagerne skal betale hgjere
forsikringspreemier, end det ellers ville vaere ftilfeeldet (garantifonde sikrer udbetaling af
erstatning til skadelidte i sadanne tilfelde, men de finansieres ved hjalp af en afgift pa
ansvarsforsikringer for motorkaretgjer, hvilket har konsekvenser for forsikringstagerne).

Endvidere har en reekke nylige domme fra Den Europaeiske Unions Domstol tilvejebragt vigtige praeciseringer,
som bekraefter direktivets anvendelsesomrade (hvilke karetgjer og hvilke situationer, der er omfattet af en
forpligtelse til at have en ansvarsforsikring for motorkaretgjer). Den lIgsning, der blev foreslaet i denne
forbindelse, var en kodificering af geeldende retspraksis, og derfor falder Igsningen uden for denne
konsekvensanalyses anvendelsesomrade.

Hvilke resultater forventes der af initiativet?

Dette initiativ forventes at sikre et hgjt niveau af beskyttelse for ofre for ulykker forarsaget af motorkgretgjer og
en rimelig behandling af forsikringstagere, navnlig dem, der beveeger sig pa tveers af greenser i
medlemsstaterne.

Hvad er merveerdien ved at handle pa EU-plan?

Direktivet beskytter ofre for trafikulykker i andre EU-medlemsstater end den, hvor skadelidte er bosat, og
hjemlige ofre for en ulykke forarsaget af en fgrer fra en anden medlemsstat. De pataenkte foranstaltninger kan
kun gennemfares pa EU-niveau, da de vedrgrer forsikringsselskaber, som driver forretning pa tveers af graenser,
forsikringstagere med ansvarsforsikring for motorkgretgjer, som bevaeger sig pa tveers af graenser, og
graenseoverskridende kontrol med ansvarsforsikring for kgretgjer.

B. Lgsninger

Hvilke lovgivhingsmaessige og ikkelovgivningsmaessige Igsninger er overvejet? Foretraekkes en
bestemt Igsning frem for andre? Hvorfor?

Da direktivet allerede findes, var referencescenariet i alle tilfaeldene ingen aendringer af direktivet. Endvidere
blev referencescenariet preeciseret yderligere af en raekke af domme, som EU-Domstolen har afsagt om
anvendelsesomradet, og som er kodificeret i direktivet.

For sa vidt angar forsikringsselskabers insolvens - et emne, som ikke er omfattet af direktivet pa indeveerende
tidspunkt - var en Igsning, som blev forkastet, at palaegge et ansvar for at betale erstatning til skadelidte i farste
omgang, men ikke et endeligt ansvar. Den valgte Igsning var at tage hgjde for de to aspekter ved ansvaret og
placere det umiddelbare ansvar i den medlemsstat, hvor skadelidte er bosat, og det endelige ansvar i den
medlemsstat, hvor det insolvente forsikringsselskab er etableret.

For sa vidt angar mindstebelgbene for daekning var en Igsning, som blev forkastet, at indfgre hgjere




obligatoriske belgb for starre karetajer som f.eks. lastbiler og busser. Den foretrukne Igsning var at harmonisere
belgbene pa det hgjeste obligatoriske mindsteniveau, som péa indeveerende tidspunkt finder anvendelse i
medlemsstaterne.

For s& vidt angar erstatningshistorikken var en Igsning, som blev forkastet, kun at harmonisere skemaet il
erkleeringer om erstatningshistorikken og ikke at stille krav til forsikringsselskaberne om obligatorisk behandling
af sadanne erklaeringer. Den valgte lgsning er at harmonisere erklaeringen om erstatningshistorikken og samtidig
at stille krav om den samme behandling af sadanne erkleeringer uanset forsikringstagerens
oprindelsesmedlemsstat.

For sa vidt angar kersel med uforsikrede karetgjer var en lgsning, som blev forkastet, at gere diskret kontrol
med ansvarsforsikring for keretgjer obligatorisk. Den valgte Igsning var at give tilladelse til en sadan kontrol (i
gjeblikket forbudt) pa frivillig basis for medlemsstaterne.

Hvem stgtter hvilken Igsning?

Der er bred opbakning fra alle kategorier af interesserede parter til et EU-initiativ, som skal sikre hurtig
udbetaling af erstatning til ofre for ulykker i tilfaelde af et insolvent bilforsikringsselskab, navnlig i en
greenseoverskridende kontekst. Hovedparten af de interesserede parter gar ind for den Igsning, som i sddanne
tilfeelde placerer det endelige finansielle ansvar i den medlemsstat, hvor det pageeldende bilforsikringsselskab er
etableret.

Visse interesserede parter kan tilslutte sig en harmonisering af mindstebelgbene for daekning for
ansvarsforsikring for motorkgretgjer pa det hgjere niveau, som allerede finder anvendelse i mange
medlemsstater. Nogle forbrugerorganisationer gik ind for et hagjere niveau for obligatorisk daekning for starre
karertgjer som f.eks. lastbiler og busser, men det modsatte forsikringssektoren og lastbil- og busselskaberne sig
med den begrundelse, at der ikke var beviser for, at det er berettiget, og at dette ville medfgre starre
forsikringsomkostninger, som ville blive veeltet over pa slutbrugerne.

For sa vidt angar mulighederne for at overfare erklaeringer om erstatningshistorikken pa tveers af greenser
fortalte en reekke borgere om deres negative erfaringer i denne henseende og opfordrede til, at der geres en
indsats for at sikre, at borgere, der bevaeger sig pa tveers af graeenser, behandles pa den samme made som de
borgere, der er bosat i en given medlemsstat, nar det drejer sig om deres erklaeringer om erstatningshistorikken.
Forsikringssektoren modsatte sig bindende forpligtelser for forsikringsselskaber i denne henseende med den
begrundelse, at de ville vaere uforholdsmaessige. Nogle forbrugerorganisationer gik dog ind for en harmonisering
af erkleeringer om erstatningshistorikken og en bestemmelse om ikke-diskrimination, som beskytter borgere, der
flytter til en anden medlemsstat.

For sa vidt angar karsel med uforsikrede karetgjer modsatte ingen sig, at der gives tilladelse til diskret kontrol.

C. Den foretrukne Igsnings virkninger

Hvilke fordele er der ved den foretrukne Igsning (hvis en bestemt Igsning foretraekkes — ellers
fordelene ved de vigtigste af de mulige Igsninger)?

1. Hurtig og passende udbetaling af erstatning til skadelidte, selv nar bilforsikringsselskabet bliver insolvent, er
den stgrste fordel ved de valgte lgsninger.

2. Bedre behandling af forsikringstagere i forhold til deres erstatningshistorik, og eventuelt lavere preemier, hvis
kersel med uforsikrede kgretgjer begraenses.

Hvilke omkostninger er der ved den foretrukne Igsning (hvis en bestemt Igsning foretraekkes —
ellers omkostningerne ved de vigtigste af de mulige Igsninger)?

Omkostningerne ved de foretrukne lgsninger kommer til at hvile pa bilforsikringsselskaberne. De vil skulle
bidrage til organer, som udbetaler erstatning til skadelidte i tilfeelde af forsikringsselskabets insolvens. Dette er
allerede tilfeeldet for de fleste forsikringsselskaber i de fleste medlemsstater, men ikke altid for
forsikringsselskaber, som leverer forsikringer pa tveers af graenser. De vil ogsa skulle indfgre procedurer, som
sikrer, at erklaeringer om erstatningshistorikken med oprindelse i en anden medlemsstat behandles pa samme
made som erkleeringer om erstatningshistorikken med oprindelse i deres egen medlemsstat.

Hvordan pavirker den foretrukne lgsning virksomhederne, herunder de sma og mellemstore
virksomheder og mikrovirksomhederne?

Forslaget har ikke sezerlige konsekvenser for sma og mellemstore virksomheder undtagen dem, der er
forsikringsselskaber eller forsikringstagere med en ansvarsforsikring for motorkaretgjer. Bilforsikringsselskaber,
herunder dem, der er SMV'er, vil padrage sig de omkostninger, der er anfgrt i boksen med omkostninger
ovenfor. SMV'er og mikrovirksomheder vil blive pavirket som farere af keretgjer, der kraever en forsikring. Hvis
de befinder sig i medlemsstater, hvor mindstebelgbet for deekning vil blive heevet en smule, kan der forekomme
meget sma stigninger i forsikringspreemierne (dette geelder ogsa for individuelle forsikringstagere i disse
medlemsstater).




Vil den foretrukne Igsning fa vaesentlige virkninger for de nationale budgetter og myndigheder?

Forslaget vil ikke fa konsekvenser for de nationale budgetter, medmindre en medlemsstat vaelger lesningen med
diskret kontrol med ansvarsforsikring for keretgjer, som normalt er hjemmehgrende i en anden medlemsstat,
hvilket vil kreeve brug af nummerpladegenkendelsesteknologi og udveksling af oplysninger med andre
medlemsstater om keretgjers forsikringsstatus. Medlemsstaterne vil skulle udpege et organ, der kan udbetale
erstatning til skadelidte i tilfaelde af insolvens hos forsikringsselskaber, som driver forretning pa tveers af
graenser, men det forventes, at dette vil blive en yderligere opgave for et eksisterende organ (enten en
almindelig forsikringsgarantifond eller den garantifond, der allerede stilles krav om i direktivet for ulykker
forarsaget af uforsikrede eller ikke-sporbare kgretgjer). Omkostningerne vil blive deekket ved hjeelp af bidrag fra
forsikringsselskaberne.

Vil den foretrukne Igsning fa andre veesentlige virkninger?

Der forventes ikke andre vaesentlige konsekvenser end den forbedrede beskyttelse af borgere i tilfeelde af
ulykker forarsaget af motorkeretgjer, hvilket @ger tilliden til levering af ansvarsforsikringer for motorkgretgjer pa
tveers af greenser som led i det indre marked. Lettere accept og autentificering af erkleeringer om
erstatningshistorikken vil blive til fordel for borgere, som flytter inden for EU.

D. Opfalgning

Hvornar vil foranstaltningen blive taget op til fornyet overvejelse?

I henhold til lovgivningen foretages der en evaluering af de nye bestemmelser efter fem &rs anvendelse.




