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1. Resumé

Kommissionen fremlagde den 12. september 2018 forslag om at afskaffe de
saesonbestemte tidsomstillinger og ophaeve direktiv 2000/84/EF.

Afskaffelsen vil i praksis indebzere, at de nugaeldende regler om obligatorisk
omstilling til og fra sommertid i marts og oktober ophaeves, og at det fremad-
rettet ikke vil vaere tilladt for EU’s medlemslande at foretage saesonbestemte
tidsomstillinger i forhold det enkelte lands standardtid.

Medlemslandene vil fortsat selv skulle bestemme deres standardtid, men vil
med afskaffelsen af de seesonbestemte tidsomstillinger skulle beslutte, om de
permanent vil &endre deres standardtid.

I de fleste lande 1 Europa svarer standardtiden (vintertiden) til den tidszone
landet befinder sig i. Det betyder, at solen star hajest pa himlen omkring kl 12.
Nogle lande er dog tidsforskudt fra deres naturlige tidzone, herunder eksem-
pelvis Frankrig og Spanien, der begge befinder sig naturligt i den vesteuro-
peeiske tidszone (greenwich mean time), men har valgt at deres standardtid
skal folge den centraleuropeeiske tidszone (greenwich mean time +1). Solen
star derfor hajest pd himlen omkring kl 13.

Danmark ligger i den centraleuropziske tidzone, og Danmarks nuvarende
standardtid (vintertid) svarer til centraleuropeeisk tid. Hvis Danmark over-
gar til permanent sommertid, vil Danmarks standardtid fremover folge den
asteuropaiske tidszone, og solen vil dret rundt std hojst pa himlen omkring kl

13.

Umiddelbart vurderes forslaget at have mindre lovgivningsmeessige konse-
kvenser.

Forslaget om afskaffelse af seesonbestemte tidseendringer kan have brede
samfundseokonomiske og erhvervsekonomiske konsekvenser. Pa baggrund af
de videnskabelige undersagelser af effekterne af tidsskiftet mellem vinter- og
sommertid, kan dog ikke konkludere klart, om effekterne ved tidsskiftet sam-
let set er positive eller negative. Det vurderes ikke, at forslaget vil have stats-
finansielle konsekvenser.

Regeringen vurderer pa nuvaerende tidspunkt, at der er behov for yderligere
tid til behandling af forslaget, idet der bl.a. er behov for grundig hering af
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civilsamfund, interesseorganisationer og erhverv med henblik pa at belyse Side 2/18
forslagets konsekvenser.

2. Baggrund

Kommissionen har ved KOM nr. 639 af 12. september 2018 fremsendt forslag
til Europa-Parlamentets og Radets direktiv om afskaffelse af seesonbestemte
tidsomstillinger og ophaevelse af direktiv 2000/84/EF. Forslaget er oversendt i
dansk sprogversion den 18. september 2018.

Forslaget er fremsat med hjemmel i TEUF artikel 114 og skal behandles efter
den almindelige lovgivningsprocedure i TEUF artikel 294. Rédet traeffer afgo-
relse med kvalificeret flertal.

Kommissionen angiver som baggrund for forslaget, at borgere i EU, Europa-
Parlamentet og et voksende antal medlemslande i stigende grad har sat
sporgsmalstegn ved, om ordningen med en tidsomstilling hvert halve &r ber
fortseette.

Kommissionen har derfor gennemfort en offentlig hering i lobet af sommeren
2018, der resulterede i 4,6 mio. besvarelser, hvoraf 84 % af respondenterne gik
ind for at afskaffe den halvarlige tidsomstilling. Spergsmalet er ligeledes blevet
rejst af transportministre i forbindelse med de seneste raidsmeder i december
2017 og juni 2018, og en raekke medlemslande har givet udtryk for, at de helst
vil afskaffe den gaeldende ordning.

Kommissionen finder det ngdvendigt at sikre, at det indre marked fungerer
ordentligt, hvorfor en koordineret afskaffelse af den halvérlige tidsomstilling
sikrer en ensartet tilgang. Kommissionens forslag stiller medlemslandene frit i
forhold til om de vil anvende sdkaldt sommertid eller vintertid som standard-
tid.

Kommissionen giver udtryk for, at det vil veere hensigtsmeessigt, at der foregar
en vis koordination mellem medlemslandene i forhold til valg af den standard-
tid, som de hver isar vil anvende fra 2019. Pa nuvaerende tidspunkt er med-
lemslandende fordelt pa tre tidszoner, hvoraf hovedparten har valgt at falge
centraleuropeisk tid.

3. Formal og indhold

Det overordnede formal med forslaget er ifolge Kommissionen, at borgerne,
Europa-Parlamentet og et voksende antal medlemslande har sat spergsmals-
tegn ved, om den nuvaerende ordning med en tidsomstilling hvert halve ar ber
fortsette. Kommissionen finder, at det er vigtigt at have harmoniserede EU-
regler pa dette omréde for at sikre, at det indre marked fungerer korrekt.
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Kommissionen foreslar derfor at afskaffe de seesonbestemte tidsomstillinger i Side 3/18
EU, idet det sikres, at medlemslandene fortsat selv kan bestemme deres stan-

dardtid; navnlig om de vil anvende sommertiden som deres standardtid pa

permanent basis, eller om de vil anvende den nuvaerende standardtid (sakaldt

vintertid) pa permanent basis.

Forslagets indhold bestar af, at:

1. medlemslandene fra den 1. april 2019 ikke l&engere ma @ndre deres
standardtid som folge af arstidernes skiften, og

2. medlemslandene vil fortsat frit kunne a&ndre deres standardtid, s leen-
ge andringen ikke er sesonbestemt. Medlemslandene ber i sa fald un-
derrette Kommissionen i god tid af hensyn til det indre markeds funk-
tion. Hvis et medlemsland har givet en sddan meddelelse og ikke har
trukket den tilbage senest seks maneder for datoen for anvendelsen af
den planlagte &ndring, skal medlemslandet gennemfore &ndringen.

Da forslaget bestemmer, at medlemslandene skal gennemfore direktivet senest
den 1. april 2019, betyder det, at den sidste obligatoriske omstilling til sommer-
tid séledes finder sted den 31. marts 2019. Medlemslande, der gnsker at &ndre
deres standardtid til “permanent sommertid” skal herefter ikke foretage sig
yderligere. Medlemslande, der gnsker at fastholde den nugaeldende standardtid
(vintertid), kan ifglge forslaget foretage en tidsomstilling den 27. oktober 2019
fra sommertid til vintertid (standardtid), hvorefter det ikke laengere er muligt
at foretage seesonbestemte tidsomstillinger.

Medlemslandene skal ikke som sddan tage stilling til valget af standardtid i
medfor af forslaget, men da formaélet med forslaget er at afskaffe seesonbestem-
te tidsomstillinger, vil medlemslandene alligevel skulle treffe beslutning om,
hvorvidt de vil anvende sommertid eller sakaldt vintertid som standardtid.
Hvis medlemslandene ikke aktivt vaelger en ny standardtid, videreferes den
nugaldende standardtid (vintertid).

4. Europa-Parlamentets udtalelser

Europa-Parlamentet er i henhold til den almindelige lovgivningsprocedure
(TEUF art. 294) medlovgiver.

Der foreligger endnu ikke en udtalelse fra Europa-Parlamentet, men Europa-
Parlamentet vedtog den 8. februar 2018 beslutning om bestemmelser vedro-
rende tidsskifteordninger. Beslutningen opfordrer Kommissionen til at foretage
en grundig vurdering af direktiv 2000/84/EF om bestemmelser vedreorende
sommertid og om ngdvendigt at fremsaette et forslag om andring af direktivet.
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Europa-Parlamentet fremheaver, at baggrunden for resolutionen er, at der pa Side 4/18
baggrund af adskillige videnskabelige undersgger, herunder undersogelsen fra
Europa-Parlamentets Forskningstjeneste fra oktober 2017 om bestemmelser

vedr. sommertid, ikke er néet til noget endeligt resultat, men har papeget eksi-

stensen af negative virkninger for den menneskelige sundhed. Europa-

Parlamentet henviser til, at en raekke borgerinitiativer har henledt opmeerk-

somheden pa borgernes bekymringer med hensyn til dent halvarlige tidsomstil-

ling.

Europa-Parlamentet henviser desuden i beslutningen fra februar 2018 til, at
det er afgarende at bevare en samlet EU-tid, selv efter udlgbet af de halvarlige
tidsskift.

Europa-Parlamentet henviser til, at det tidligere har rejst spergsmalet til
Kommissionen i forespargsel til mundtlig besvarelse O-000111/2015 af 25.
september 2015. Dengang afviste Kommissionen at foretage sig yderligere i
sagen med henvisning til, at de eksisterende regler om tidsskifte var gavnlige,
og at de fleste medlemslande gik ind for at besvare reglerne.

5. Nearhedsprincippet

Kommissionen anferer, at undersggelsesresultater viser, at det er vigtigt at
have EU-regler pa dette omrade for at sikre, at det indre marked fungerer or-
dentligt. Eftersom der ifolge Kommissionen i stigende grad sattes spergsmals-
tegn ved den nuvaerende sommertidsordning, er en koordineret afskaffelse af
det halvarlige tidsskifte den eneste mulighed for fortsat at sikre en ensartet
tilgang. For netop at sikre denne ensartede tilgang foreslar Kommissionen der-
for at ophaeve sommertidsordningen i EU, og at overlade det til hver enkelt
medlemsland at vaelge sin standardtid.

Regeringen er enig i, at naerhedsprincippet er overholdt fsva forslaget om af-
skaffelse af seesonbestemte tidsomstillinger og ophavelse af direktiv
2000/84/EF.

Det bor dog bemerkes, at Kommissionen med forslaget foreslar, at medlems-
landene bliver forpligtet til at underrette Kommissionen, nar medlemslandene
beslutter at &ndre deres standardtid. Nar et medlemsland har givet Kommissi-
onen en sddan meddelelse og ikke har trukket den tilbage senest seks maneder
for datoen for anvendelsen af den planlagte a&endring, skal medlemslandet gen-
nemfore e&ndringen. Denne forpligtelse folger af forslaget og har ikke tidligere
vaeret gaeldende, idet beslutninger om s&endring af standardtid treeffes af hvert
enkelt medlemsland og dermed er medlemslandenes prarogativ.
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6. Galdende dansk ret Side 5/18

Valget af tidszone — og dermed standardtid - ligger inden for de enkelte med-
lemslandes suverenitet og kan saledes ikke besluttes pa EU-niveau. Det vil
derfor veere op til hvert enkelt medlemsland at vurdere, om det vil skifte tids-
zone for pa den made at kunne fa permanent sommertid hele dret. Kommissio-
nen har i forbindelse med lanceringen af forslaget lagt veegt pa, at beslutningen,
om hvilken tidszone et medlemsland tilharer, ligger bedst hos de enkelte med-
lemslande.

Spergsmalet om sesonbestemte tidsomstillinger er omfattet af folgende regule-
ring:

National lovgivning fsva saesonbestemte tidsomstillinger
e Lovnr. 223 af 24. april 1974 om anvendelse af sommertid

e Anordning nr. 858 af 26. september 2001 om fastsattelse af sommertid
fra og med &r 2002

National lovgivning fsva standardtid (tidszone)

e Lovnr. 83 af 29. marts 1893 om tidens bestemmelse
7. Konsekvenser
Lovgivningsmeessige konsekvenser

Safremt forslaget vedtages, skal Lov nr. 223 af 24. april 1974 om anvendelse af
sommertid samt Anordning nr. 858 af 26. september 2001 om fastsaettelse af
sommertid fra og med ar 2002, som gennemferer Europa-Parlamentets og
Rédets direktiv 2000/84/EF af 19. januar 2001 om sommertid, ophaeves.

Herefter skal Danmark tage stilling til, om Danmarks standardtid (sdkaldt vin-
tertid) skal fortseette, eller om Danmark skal skifte tidszone. Safremt det be-
sluttes at skifte tidszone, forudsetter det en loveendring af den nugaeldende Lov
nr. 83 af 29. marts 1893 om tidens bestemmelse, som fastsetter Danmarks
standardtid. Safremt det besluttes at fastholde Danmarks standardtid, kraever
det ingen loveendring.

Okonomiske konsekvenser
Forslaget om afskaffelse af seesonbestemte tidseendringer kan have brede sam-

fundsgkonomiske og erhvervsgkonomiske konsekvenser. Pa baggrund af de
videnskabelige undersagelser af effekterne af tidsskiftet mellem vinter- og
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sommertid, kan dog ikke konkludere klart, om effekterne ved tidsskiftet samlet Side 6/18
set er positive eller negative.

Selvom afskaffelsen af tidsskiftet ikke i sig selv vil have vaesentlige erhvervs-
gkonomiske konsekvenser, vil en gget fragmentering i medlemsstaterne tidszo-
ner kunne have negative erhvervsgkonomiske og forbrugermeessige konsekven-
ser. Dette vil i hgj grad athange af, hvordan udfaldet af de enkelte medlems-
landes valg af tidszone bliver, specielt de neermeste nabolande og handelspart-
nere, herunder bl.a. Tyskland og Sverige.

Det vurderes ikke, at forslaget vil have statsfinansielle konsekvenser.

Herudover kan Danmarks eventuelle efterfalgende beslutning om valg af stan-
dardtid have konsekvenser for kultur- og fritidsforeninger, erhvervslivet samt
civilsamfundet.

Som det fremgar af hgringssvarene nedenfor, er der ikke enighed blandt hg-
ringsparterne om, hvilken standardtid Danmark ber vaelge at indfere, hvorfor
den valgte standardtid ma antages at have negative konsekvenser for nogen og
positive konsekvenser for andre.

8. Horing
Forslaget er sendt i hering i en bred kreds af interessenter.

Forslaget er bade sendt til EU-specialudvalget for Transport, Bygning og Bolig,
i interministeriel hering, hvor man har bedt alle ministerier om at videresende
haringen til relevante aktgrer, til det Grgnlandske Selvstyre og det Feeraske
Landsstyre, ligesom at der er foretaget en telefonisk hering af en raekke interes-
seorganisationer med anmodning om tilkendegivelser af deres holdning til for-
slaget. Den telefoniske hering er fulgt op af en tilsvarende skriftlig hgring.

Der er indkommet haringssvar fra folgende interessenter.

Dansk Byggeri har sendt folgende bemeerkninger:

Dansk Byggeri har ikke en holdning til sommer- eller vintertid, eller til skiftet
imellem dem, men vi meget kraftigt frarade, at de enkelte lande selv skal be-
slutte tidsindstilling. Hensynet til arbejdstagere, der passerer over graenserne
og de mange varer og tjenesteydelser, der dagligt krydser greenserne, tilsiger, at
det vil vaere meget uhensigtsmaessigt, at klokken ikke er det samme i Sgnderjyl-
land og Nordtyskland og i Kebenhavn og i Malmg.

Dansk Industri har sendt folgende bemaerkninger:



DI har telefonisk over for Transport-, Bygnings- og Boligministeriet tilkendegi- Side 7/18
vet, at man ikke umiddelbart ser et bydende behov for at ophave de eksiste-

rende regler for sesonmaessig skift af tid (mellem sommer- og vintertid) og

dermed nogen egentlig nytte ved Kommissionens initiativ.

Er der imidlertid et bredt gnske i Radet om at ophaeve det geeldende regelsat og
introducere et nyt tidsregime, ser DI ikke umiddelbart sterre vanskeligheder
derved. Dog er det vigtigt for DI at pointere, at man ensker harmoniseret lgs-
ning i EU. Harmoniseret i en form, hvor EU-medlemslandene alle anvender
samme tid som standard.

Kommissionen leegger i forslaget op til en harmonisering, hvor kravet om at
skifte mellem sommer- og vintertid ophaves for unionen, men det vil dog veere
op til det enkelte medlemsland at vaelge ny standardtid. De betyder, at man i
yderste konsekvens risikerer en situation, hvor vore nermeste naboer og sam-
handelspartnere anvender én standardtid, mens Danmark anvender en anden
standardtid. Det vil ikke veere en gunstig situation for erhverv og virksomheder.

DI har dreftet Kommissionens forslag med en rakke af sine medlemmer inden
for seerligt transport- og turismeerhvervet, det vil veere nogle af de vaesentlige
sektorer, for hvem et permanent seesonskift kan have en vis betydning.

Man ber i forhandlingerne overveje trafiksikkerhedsmaessige konsekvenser ved
f.eks. at vaelge sommertid som ny standardtid. Sommertid hele aret vil betyde
en meget sen solopgang i vinterhalvéret.

DI kan umiddelbart se fornuft i, at man i det mindste valger samme standard-
tid som Tyskland.

DTL — Danske Vognmeénd har sendt folgende bemaerkninger:

Det er for DTL meget vigtigt, at de enkelte medlemslande ikke individuelt kan
fastsaette deres tidszone, men at tidszonerne skal vaere ens for Centraleuropa fx
mellem Danmark, Tyskland og Sverige. Det gelder ikke mindst i forhold til
anvendelsen af takografen til kontrol af kgre-/hviletidsreglerne. At fx Storbri-
tannien er en time efter og Finland en time foran, kan i DTLs optik fastholdes.

DTLs medlemsvirksomheder har gennemgaende mere brug for lys om formid-
dagen end om eftermiddagen, herunder i forbindelse med pé- og afleesning
herunder fx med kran. De vil derfor foretraekke normaltid frem for sommertid
hele aret, hvis de nugeldende halvarlige skift afskaffes.

Alternativt foretraekker DTL, at man fortseetter med de nuvaerende skift mellem
normaltid og sommertid.

Erhvervsflyvningens sammenslutning har sendt folgende bemaerkninger:
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Erhvervsflyvningens Sammenslutning (ES) takker for muligheden for at delta- Side 8/18
ge idenne horing.

ES har ikke bemarkninger til, om man fastholder tidsskift, men til, at det ikke
er hensigtsmaessigt at tillade de enkelte medlemsstater at afgore, om de vil vel-
ge sommertid eller vintertid.

EU risikerer at blive et kludetaeppe af tidszoner, hvilket er uhensigtsmaessigt.

Forbrugerradet TANK har sendt folgende bemerkninger:

Forbrugerradet Teenk vurderer, at Europa-Kommissionens forslag til direktiv
om afskaffelse af det obligatoriske skift til og fra sommertid og om ophavelse af
direktiv 2000/84/EU ligger uden for vores interesseomrade og vil derfor und-
lade at forholde os hertil. Forbrugerradet Teenk kan séledes ikke tages til ind-
teegt for at statte forslaget eller for at gore det modsatte.

Dansk Erhverv har sendt folgende bemeerkninger:

Dansk Erhverv har modtaget ministeriets horing af 20. september 2018 vedro-
rende ovennavnte.

Vi har endvidere modtaget og besvaret en telefonisk forespargsel fra ministeri-
et i sagen og har endelig afgivet bemaerkninger til Kommissionens hgring om
samme 4. — 16. august d.a.

Vi kan oplyse, at Dansk Erhverv stotter forslaget om afskaffelse af skifte mellem
sommer- og vintertid, idet vi vurderer at ulemperne ved den nuvaerende ord-
ning er storre end gevinsterne. Vi stotter endvidere Kommissionens indstilling
om, at afskaffelsen gennemfores koordineret pa EU-plan siledes at omradet i
videst muligt omfang harmoniseres.

Efter naermere droftelser med medlemskredsen skal Dansk Erhverv stotte at vi
i Danmark fastholder standardtiden i stedet for at indfere permanent sommer-
tid. Dette af hensyn til de erhverv, der har brug for bedst muligt lys om morge-
nen.

DTU Management og DTU Transport har sendt folgende bemeerkninger:

Formalet med lovforslaget er at afgare om de saesonbestemte tidsomstillinger i
EU skal afskaffes, og om direktiv 2000/84/EF dermed skal ophaves.
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Som udgangspunkt statter vi at afskaffe seesonbestemte tidsomstillinger, da Side 9/18
denne omstilling giver forstyrret sgvn, og da det kan tage om til en uge, for
sevnrytmen er tilbage til normal'.

Forskningen vedrerende, hvorvidt sesonbestemte tidsomstillinger har en nega-
tiv indvirkning pa trafiksikkerheden, er splittet?, og nogle studier viser en nega-
tiv effekt pa trafiksikkerheden som folge af seesonbestemte tidsomstillinger,
mens andre studier ikke finder nogen effekt. Et studie fra USA viser, at afskaf-
felsen af sommer-/vintertid formentligt vil kunne gge trafiksikkerhedenz2. Stu-
diet viser, at sommertid hele aret ville kunne mindske fodgeengeruheld med 13
% og biluheld med 3 %, grundet at vi far lysere aftener, og at der er flere fod-
gangere ude om aftenen. Derimod finder et finsk studies, at antallet af trafik-
uheld ikke gges som folge af seesonbestemte tidsomstillinger. Derudover viser
forskning, at det er mere trafikfarligt at skifte til sommertid end til vintertid pa
grund af den manglende time, nar man skifter til sommertidsperioden, og den
dermed manglende sgvn'.

Sammenholdt med resultaterne fra USA navnt overfor2, vil man dog kunne
argumentere for, at sommertid er at foretrackke som en helarslgsning. Man skal
derudover vaere opmearksom pa den potentielle negative effekt, som saesonbe-
stemte tidsomstillinger har pa personer med sevnsygdomme, affektive psykiske
lidelser eller bipolar lidelse3. Disse befolkningsgrupper pavirkes i hgjere grad af
forstyrret sovn og kan dermed udgere en serlig risiko for trafiksikkerheden i
forbindelse med tidsomstillinger.

Pé baggrund af ovenstaende statter vi forslaget om at afskaffe vekslen imellem
sommer- og vintertid.

Dansk Arbejdsgiverforening har sendt folgende bemerkninger:

Dansk Arbejdsgiverforening (DA) har folgende bemaerkninger til ovenstdende
hering udsendt den 13. september 2018.

DA er enig med Europa-Kommissionen i, at skiftet mellem sommer- og nor-
maltid bl.a. er forbundet med en lang raekke administrative byrder. DA har
f.eks. indgaet en aftale om skift mellem sommer- og normaltid med LO for at
héndtere betaling af lon m.v. ved overgangene mellem sommer- og normaltid
pa virksomheder med 3-holdsskift/natarbejde.

'Harrison, y. (2013). The impact of daylight saving time on sleep and related behaviours.
Sleep medicine reviews, 17 (4), 285-292.

2 Coate, D., & Markowitz, S. (2004). The effects of daylight and daylight saving time on US
pedestrians’ fatalities and motor vehicle occupant fatalities. Accident Analysis & Prevention,
36. 351-357.

3 Lahti, T., Nysten, E., Haukka, J., Sulander, P., & Partonen, T. (2010). Daylight saving time
transitions and road traffic accidents. Journal of Environmental and Public Health, 1-3.
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Det forhold, at Europa-Kommissionen i sit forslag ger det valgfrit for medlems- Side 10/18
landene at bestemme, hvilken zonetid de fra 2019 vil benytte, risikerer dog at

skabe et EU, der permanent er opdelt i forskellige zonetider, hvilket alt andet

lige ogsa er administrativt byrdefuldt.

DA finder derfor, at det bar veere en forudsetning for dansk opbakning til for-
slaget, at der samtidig kan indgas en politisk aftale EU-landene imellem om, at
landene overgar til samme zonetid.

I den forbindelse anbefaler DA, at regeringen arbejder for, at den valgte zonetid
bliver den nuveerende sommertid.

Drivkraft Danmark har sendt folgende bemaerkninger:

Vi er enige med Europa-Kommissionen i, at skiftet mellem sommer- og nor-
maltid blandt andet kan vaere forbundet med en lang rakke administrative
byrder.

Men det forhold, at Europa-Kommissionen i sit forslag ger det valgfrit for med-
lemslandene at veelge, hvilken zonetid de fra 2019 vil benytte, risikerer dog at
skabe et EU, der permanent er opdelt i forskellige zonetider, hvilket alt andet
lige ogsa er administrativt byrdefuldt.

Vi finder derfor, at det ber vere en forudsatning for dansk opbakning til for-
slaget, at der samtidig kan indgés en politisk aftale EU-landene imellem om, at
landene overgar til samme zonetid. I den forbindelse anbefaler vi, at regeringen
arbejder for, at den valgte zonetid bliver den nuvaerende sommertid.

HORESTA har sendt folgende bemarkninger:

HORESTA takker indledningsvist for muligheden for at afgive hgringssvar
vedr. afskaffelsen af seesonbestemte tidsomstillinger.

For dansk hotel-, restaurant- og turismeerhverv vejer hensynet til sommertid,
enten som permanent tid eller som en tidsomstilling mellem vintertid og som-
mertid, tungere end de mulige fordele ved afskaffelsen af saeesonbestemte tids-
omstillinger.

Hensynet til et effektivt indre marked er vigtigt for savel turisme som gvrige
erhverv pa tveers af EU. HORESTA forholder sig derfor som udgangspunkt
positivt til faerrest mulige begraensninger mellem EU-landene og anerkender
fordelen ved en felles fastleeggelse af tid og ensartede tidsomstillinger mellem
EU-landene.
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de, at der med forslaget om afskaffelse af tidsomstillingen mellem sommer- og
vintertid sker en permanentgerelse af sommertiden i Danmark.

Sommertid er afgerende for turismeerhvervet

Udsigten til lune sommeraftener og fantastisk natur bringer hvert ar tusindvis
af turister ud i det danske sommerland. De gyldne sommeraftener og solned-
gangen ved vores kyster er blandt bade danskernes og de udenlandske turisters
favoritter. Lyset, tiden og ikke mindst timingen heraf er afggrende for dansk
turisme og de naturoplevelser, som vi kan byde pa.

Vi har selvfolgelig mere at byde pa i Danmark. Men langt de fleste aktiviteter
finder sted og er athengig af de lyse timer. Begranses de lyse timer, sa begraen-
ses udbuddet af aktiviteter og oplevelser til danskere som turister.

Den lille havfrue, zoologisk have eller Mols Bjerge er ikke meget veerd indhulet i
mearke. Det samme geelder en kajaktur i det sydfynske g-hav, et spil golf pa
Marbakbanen ved Esbjerg eller klippeklatring pa de bornholmske klipper. Her
er de lyse timer afgorende for aktivitet og dermed for rentabilitet for den enkel-
te operatgr og virksomhed.

Danskere som turister har taget udelivet til sig. Vi spiser, drikker og hygger os
pa de stadig flere caféer og restauranter, der tilbyder udendersservering. Mad-
markeder og streetfood skyder op pa gader og pladser. Vi har faet byer med liv
og aktivitet. Og ikke mindst vaekst og jobs i restauranterhvervet, som i dag er
Danmarks sterste jobskaber. Ogsa her er de lyse timer afgarende for aktivitet
og rentabilitet.

Derfor er spergsmalet om sommertid eller vintertid ikke blot et spergsmal om,
hvorvidt vi synes det er rart eller bedst med lys om morgenen eller aftenen. Det
er et spergsmal om rammevilkar, omsetning, veekst og arbejdspladser.

En afskaffelse af tidsomstillingen mellem vintertid og sommertid, hvor vinter-
tiden permanentggres vil betyde en times tabt omsatning hver eneste dagi 7
maneder for restauranter, forlystelser og andre turismevirksomheder. Det vil
have store konsekvenser for udbuddet af aktiviteter til turister og tilsvarende
stor betydning for turismevirksomhederne og dansk turisme generelt set.

Der arbejdes aktivt bade politisk og i erhvervet for, at turismesasonen skal vare
laengere, og at det kan betale sig at holde abent en storre del af dret. Det har en
stor indflydelse pa bade vaekst, udvikling og arbejdspladser i hele landet. Af-
skaffelse af sommertiden vil have den direkte modsatrettede effekt. Det vil for-
korte sasonen og udfordre rentabiliteten.
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renceevne er svaekket. Vi har et meget hgjere omkostnings- og prisniveau end

vores konkurrenter. Og vi er dybt athangige af, at vi pa anden vis kan tiltrackke

gaester og turister.

Dansk turisme har brug for sommertiden og de lyse eftermiddags- og aftenti-
mer, ikke mindst i forar- og efterarssasonen, for at skabe oplevelser til danske-
re og turister. For at skabe aktivitet og omsaetning - og dermed jobs og vaekst
serlig i omrader udenfor de store byer.

Feerre lyse timer sidst pa dagen kan bogstavelig talt risikere at slukke lyset for
vaekst og jobskabelse i dansk turisme, som er meget athaengig af de lyse efter-
middags- og aftentimer. Derfor er det afgerende, at vi i Danmark sikrer som-
mertiden og de lyse sommeraftener, sé vi kan tiltraeekke og tilbyde oplevelser til
turister fra neer og fjern.

Tiden er et nationalt anliggende

Der er store nationale forskelle pa dagslangden i labet af aret. Saerligt de nord-
europaiske lande har store variationer i antallet af lyse timer alt efter arstiden.
De sydeuropeiske lande har derimod et mere konstant antal af lyse timer aret
rundt. Betydningen af tidsomstillingen mellem vintertid og sommertid - og
betydningen af tidsfastsaettelsen - varierer derfor markant mellem EU-
landende.

Maengden af dagstimer — og solskinstimer - og dermed mulighederne for ople-
velser er et konkurrenceparameter i turismen. Her har de nordeuropiske lan-
de af geografiske arsager en udfordring, idet dagslyset varierer mere end, hvad
det gor i sydligere lande.

De enkelte lande har muligheden for at kompensere for denne forskellighed,
ved at placere landet i den mest fordelagtige tidszone. Det &endrer naturligvis
ikke ved antallet af lyse dagtimer, men har indflydelse pd mulighederne for at
udnytte dagstimerne bedst muligt.

Derfor er det fortsat vigtigt, at beslutningen om, hvad tiden skal vare, er en sag
for det enkelte EU-medlemsland. Det er bade af hensyn til rammevilkér for
vigtige erhverv som turisme- og oplevelseserhvervet, men ogsa af hensyn til at
tilgodese sundhedsfremmende fritidsaktiviteter i naturen og pa de mange uop-
lyste idraetsanleg samt hensyn til forskellige nationale traditioner, kulturer
m.v.

Den ’ekstra’ time ligger bedst om aftenen - og kan ikke erstattes
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tid. Ingen tvivl om at afskaffelsen af disse tidsomstillinger og tilpasningen heraf
vil have meerkbar indflydelse pa vores hverdag.

Vi gar typisk i skole og tager oftest pa arbejde forst pa dagen, mens vores fri-
tids- og idratsaktiviteter ligger sidst pa dagen. For langt de flestes vedkom-
mende foregar forpligtelserne forst pa dagen inden dere, mens de mange
udendaers fritidsmuligheder er atheengig af det naturlige lys. Derfor vil en per-
manentggrelse af sommertiden i hgjere grad tilgodese danskernes fritidsmees-
sige interesser og muligheder - hvad enten det er som aktiv idratsudever, geest
pa en restaurant eller turist i eget land.

Kunstig belysning og varmelamper kan pa ingen made genskabe disse mange
mistede lyse timer. Det er hverken gkonomisk eller miljgmaessigt forsvarligt -
endsige muligt at etablere sidanne installationer pa alle de berorte attraktio-
ner, sevaerdigheder, idraetsanlaeg, pladser eller virksomheder.

HORESTA vil derfor pa det kraftigste opfordre til, at hensynet til sommertid,
enten som permanent tid eller som en tidsomstilling mellem vintertid og
sommertid, vejer tungere for Danmark end de mulige fordele ved afskaffelsen
af seesonbestemte tidsomstillinger.

Hyvis tidsomstillingen skal afskaffes, er det afggrende, at vi i Danmark perma-
nentger sommertiden. Placeringen af den ’ekstra’ lyse time ligger bedst om
aftenen - bade for danskerne og det danske hotel-, restaurant- og turismeer-
hverv.

LO har sendt folgende bemerkninger:

LO har i EU-specialudvalget for konkurrenceevne, vaekst og forbrugersporgs-
mal og i EU-specialudvalget for Transport, Bygning og Bolig modtaget forslag
til Europa-Parlamentets og Radets direktiv om afskaffelse af seesonbestemte
tidsomstillinger og ophaevelse af direktiv 2000/84/EF i hgring.

Det er LO’s opfattelse, at der er visse fordele ved de eksisterende saesonbestem-
te tidsomstillinger i forhold til udvalgte erhverv som fx de grenne brancher.
Muligheden for at arbejde - sarligt i foraret - en time leengere i dagslys er til
gavn for brancherne og lenmodtagerne. Ligeledes betyder sommertiden, at
man i den varme periode kan starte tidligere og derved undga noget af efter-
middagsvarmen.

Ved at afskaffe tidsomstillingerne kan man i et vist omfang forvente, at arbejds-
tiden vil blive omlagt, s mange af de ansatte i disse brancher vil blive bedt om
at made ind tidligere for at udnytte lyset og undga varme. Denne mulige om-
leegning af arbejdstiden finder vi uhensigtsmeessig.
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Hvis det fremover bliver muligt for medlemsstaterne selv at valge, hvilken zo- Side 14/18
netid de vil benytte, risikerer det skabe et EU opdelt i forskellige zonetider. Det

kan give en lang raekke udfordringer i forbindelse med for eksempel samhandel

og krydsning af greenser. Det bor derfor vere en forudsetning for eventuel

dansk opbakning til forslaget, at der samtidig indgas en politisk aftale EU-

landene imellem om, at landene overgar til samme zonetid.

KL har sendt folgende bemaerkninger:

Som KL forstar forslaget, laegges der op til at sommertid skal galde hele aret.

Permanent sommertid kan evt. have positiv betydning for borgere Sydeuropa —
men i Nordeuropa vil det betyde endnu merkere morgener i vinterhalvaret.
Mange borgere har mindre energi i vinterhalvaret — og har mere behov for lyset
ved dagens start end sidst pa eftermiddagen. Det gaelder bade institutionsbern,
skolebarn, teenagere, psykisk og socialt sarbare borgere — og en lang rakke
personer i ordinere jobs. Det vil sdledes fa varig negativ betydning for en lang
reekke borgere, safremt der indferes permanent sommertid i vinterhalvaret.

Forslaget vil formentlig ogsa have en raekke samfunds- og privatekonomiske
konsekvenser. Savel offentlige institutioner som private firmaer skal anvende
mere lys om formiddagen. Pba. den korte heringsfrist er horingssvaret ikke
politisk behandlet i KL.

DSB har sendt folgende bemaerkninger:

Europa-Kommissionen offentliggjorde den 18. september 2018 forslag til di-
rektiv om afskaffelse af seesonbestemte tidsomstillinger og ophaevelse af direk-
tiv 2000/84/EF.

Transport-, Bygnings- og Boligministeriet har anmodet om DSB’s eventuelle
bemarkninger hertil.

DSB laegger vaegt pa, at der af hensyn til kunderne fortsat kommer til at geelde
ensartet regler i EU pa dette omrade. Den nuvarende lovgivning, der foreskri-
ver skift mellem sommertid og normaltid, er til irritation for de kunder, som
rejser, nar tidsskiftet finder sted. I den dimension er forslaget en gevinst. DSB
har en vis forstéelse for, at der inden for enkelte omrader méaske kunne veere
behov for en vis overgangsordning i 2019, som indeholdt i forslaget, men finder
at der ber veere tungtvejende grunde til at etablere en overgangsordning. S&-
danne tungtvejende grunde ses ikke at fremga af forslaget.

DSB har ikke yderligere bemarkninger til forslaget.

ITD har sendt folgende bemarkninger:



Generelle bemaerkninger Side 15/18

ITD har overordnet set ikke noget imod, at de nuvaerende EU-regler om nor-
mal- /sommertid ophaves. Foreningen er enig med Kommissionen i, at der er
mange gode grunde til at ophave de nuverende regler. ITD gnsker dog fortsat
feelles og ensartede regler i hele EU, og ITD foreslar, at medlemsstaterne ikke
skal have adgang til at etablere egne nationale regler. Vi henstiller til, at EU-
lande inden for samme tidszone forpligtes til at fastholde princippet om én og
samme tid. Se vore bemerkninger til artikel 2 nedenfor.

Bemarkninger til de enkelte artikler

§1:

Ingen bemaerkninger.

§ 2:

Med forslaget i artikel 1, stk. 1 folger i realiteten, at hver enkelt EU-
medlemsland kan velge mellem enten en helérlig standardtid eller en helérlig
sommertid.

Kommissionens forslag risikerer efter ITD’s opfattelse at betyde, at der frem-
over vil kunne vare eksempler, hvor nabolande oplever forskellige helars nor-
mal- eller sommertider. Hvad ville der fx ske, hvis Danmark maétte beslutte sig
til at have normaltid hele aret, mens Tyskland og Sverige modsat maske etable-
rede en helérlig sommertid? Problemet vil selvsagt veere stort for graensepend-
lere, for langturschaufferer og for alle de mange andre, der hver dag arbejder
internationalt.

Chauffarer har i deres lastbiler en sakaldt tachograf, der labende maler deres
kore-hvile-tid. I tachgrafen kerer UTC-tiden altid i baggrunden, og aktiviteter-
ne registreres i UTC-tid.

Men tachografens “eksterne” ur, som vises i tachografens display, skal jo veere
indstillet til den til enhver tid geeldende lokaltid, da det er den tid, chauffa-
ren/vognmanden skal forholde sig til.

Det vil derfor veere uhensigtsmeassigt, hvis chaufferen skal &endre den lokale tid
i tachografen, hver gang han krydser graensen mellem to lande med uens hel-
arstider.

ITD er saledes betenkelig ved, at der i henhold til Kommissionens forslag kan
opsta et kludetaeppe af forskellige nationale serregler i EU. En sadan situation
fremmer ikke det indre markeds virkemade og vil medfere praktiske og admi-

nistrative problemer for bl.a. den internationale landevejstransport. Hertil fal-
ger ikke ubetydelige meromkostninger for erhvervslivet.
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ITD kan stotte, at de nuvaerende regler ophaves. Dog ber EU’s medlemsstater Side 16/18
opna enighed om, at alle medlemslande inden for samme tidszone forpligtes til

at have én og samme tid hele aret. Om den tid sa er "sommertid” eller "vinter-

tid”, er for s vidt underordnet.

§3:
Ingen bemaerkninger.

§4:
Ingen bemaerkninger.

§ 5:
Ingen bemaerkninger.

DIF/DBU har sendt folgende bemerkninger:

For DIF, der reprasenterer knap 2 millioner medlemmer i 62 specialforbund,
er debatten om sommertidens afskaffelse langt vigtigere end blot en snak om at
stille havemgbler frem eller tilbage.

Vores holdning er klar; en afskaffelse af sommertiden vil fa alvorlige konse-
kvenser for fodboldklubberne i Danmark, udendgrsidraetten generelt og folke-
sundheden i bred forstand, fordi afskaffelsen vil gore det vanskeligere at gen-
nemfore udendersaktiviteter som eksempelvis en fodboldsason, hvis den eks-
tra lyse aftentime forsvinder i sommerhalvaret.

Sommertidens forlaengende aftenlys gor det ganske simpelt muligt for sports-
klubber, idraets- og fritidsforeninger at atholde turneringer og anden udeaktivi-
tet fra forst pa aftenen til solnedgang. Hvis sommertiden afskaffes, vil rade-
rummet til sidanne aktiviteter blive indskraenket fra de nuveerende 5-6 méne-
der til 3 maneder henover sommeren. Det betyder mindre banetid, mindre
udetid og dermed ogsa feerre aktive medlemmer i det danske foreningsliv. Der-
for vil det efter vores opfattelse vaere en fejl at afskaffe sommertiden.

P& ovenstaende baggrund er DIF og DBU tilhangere af en lgsning, hvor som-
mertiden gores permanent eller nuvaerende ordning bibeholdes. Overvejes en
lgsning, hvor vintertiden geres permanent, udtrykker vi hermed vores bekym-
ring og appellerer til, at en sddan beslutning ma bero pa en grundig og til-
bundsgédende undersogelse af konsekvenserne for DIFs 9.000 idretsforenin-
ger.

DAF har sendt folgende bemaerkninger:

Dansk Atletik Forbund (DAF), er en del af Danmarks Idraetsforbund og repree-
senterer 42.000 medlemmer. Derudover arrangerer vores foreninger ogsa op



4

imod 1.000 motionslegb arligt hvori en stor gruppe af de over 1 mio. borgere der
regelmeessigt lober eller gar, deltager.

For alle er debatten om sommertidens afskaffelse vigtigere end blot en snak om
at stille havemgbler frem eller tilbage.

Afskaffelse af sommertiden vil fa alvorlige konsekvenser for vores aktiviteter i
Danmark, udendersidreatten generelt og folkesundheden i bred forstand, fordi
afskaffelsen vil gare det vanskeligere at gennemfore udendersaktiviteter hvis
den ekstra lyse aftentime forsvinder i sommerhalvaret.

Sommertidens forlengende aftenlys gor det ganske simpelt muligt for sports-
klubber, idreets- og fritidsforeninger og andre at atholde turneringer og anden
udeaktivitet fra forst pa aftenen til solnedgang. Hvis sommertiden afskaffes, vil
raderummet til sdidanne aktiviteter blive indskraenket fra de nuvaerende 5-6
maneder til 3 maneder henover sommeren. Det betyder mindre traningstid,
mindre udetid og dermed ogsa ferre aktive medlemmer i det danske forenings-
liv og de hundredetusinder af motionister der lober eller gar i naturen. Derfor
vil det efter vores opfattelse vaere en fejl at afskaffe sommertiden.

Pé ovenstaende baggrund er Dansk Atletik Forbund tilheengere af en lgsning,
hvor sommertiden gores permanent eller nuveerende ordning bibeholdes.
Overvejes en lgsning, hvor vintertiden gores permanent, udtrykker vi hermed
vores bekymring og appellerer til, at en sddan beslutning ma bero pa en grun-
dig og tilbundsgaende undersogelse af konsekvenserne for alle vores forenin-
ger, medlemmer og andre idratsaktive der dyrker vores sport.

Dans Golf Union har sendt folgende bemarkninger:

Vi har felgende konkrete bemarkninger til forslaget:

For en udendgrsidrat som golf anser vi det som problematisk, hvis der frem-
over bliver vintertid hele aret. Hermed vil den ekstra lyse aftentime forsvinde,
hvilket vil ga udover antal spillede golfrunder i Danmark, da lige netop dette
tidspunkt er der, hvor de mest populare starttider ligger. De tabte golfrunder
vil ikke kunne hentes i den ekstra lyse tid om morgenen.

En times mindre golf om aftenen vil svare til ca. 30 personer farre vil kunne
spille en runde golf om dagen pr. klub. Det svarer pa landsplan til ca. 1 mio.
feerre golfrunder pr. &r.

Meget hold-traening og mange turneringer ligger i aftentidsrummet. En be-
graensning af dette vil dermed ogsa pavirke det sociale miljg i klubberne — et
miljo der er meget vigtigt for spillernes fortsatte tilknytning til golfsporten.

Vintertid hele aret vil betyde feerre aktive golfspillere og dermed et samfunds-
meessigt tab, bl.a. i relation til folkesundheden.

Det vil betyde gskonomiske problemer for de danske golfklubber, da antallet af
starttider og medlemmer vil falde samtidig med at omkostningerne til at drive
et golfanlaeg vi veere de samme.

Dansk Golf Union vil séledes foretraeekke en lasning, hvor sommertiden gores
permanent eller nuvarende ordning bibeholdes, idet det vil give flest mulige
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lyser timer om eftermiddagen/aftenen, hvilket er det tidspunkt, hvor de fleste Side 18/18
danskere spiller golf.

Vi héber, at vores betragtninger vil blive taget med i overvejelserne omkring de
sesonbestemte
tidsomstillinger.

9. Generelle forventninger til andre landes holdninger

Enkelte lande synes at statte forslaget, men majoriteten af medlemslandene
synes at mene, at Kommissionens tidsplan for behandling og vedtagelse af for-
slaget er for ambitigs, og at der er behov for at gennemfore horinger af civil-
samfund, erhvervsliv og interesseorganisationer i de respektive medlemslande.
Derfor har flere lande meddelt Kommissionen, at der er behov for yderligere tid
til at behandle forslaget.

Flere medlemslande har desuden gjort geldende, at det er afgarende med en
koordineret lgsning i EU fsva valget af standardtid, saledes at man ikke ender
med et kludetaeppe af tidszoner i EU.

10. Regeringens forelgbige generelle holdning

Da forslaget om afskaffelse af det halvarlige tidsskift bergrer alle i Danmark,
mener regeringen, at der er behov for ordentlig tid til behandling af direktivfor-
slaget. Der er blandt andet behov for grundig hering af civilsamfund, interesse-
organisationer og erhverv med henblik pa at belyse forslagets konsekvenser.

Hyvis forslaget vedtages og det halvarlige tidsskift afskaffes, bor valget af den
fremtidige tidszone koordineres teet og centralt med de gvrige medlemslande i
EU, herunder sarligt med Danmarks naermeste nabolande, for at undga en
yderligere differentiering af tidszonerne inden for det indre marked.

11. Tidligere forelaeggelser for Folketingets Europaudvalg

Sagen har ikke tidligere vaeret forelagt Folketingets Europaudvalg.
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