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Besvarelse af spgrgsmal KOM (2018) 0184 spgrgsmal 1 stillet af udval-
get den 18. november 2019 efter gnske fra Tommy Ahlers (V).

Spgrgsmal:
Ministeren bedes redeggre for, hvorfor man ikke har anmodet om at tage

Rédets pilotprojekt vedrgrende konsekvensvurderinger af vidtreekkende
@ndringsforslag i brug i forbindelse med behandlingen af direktivforslag
om forbrugernes kollektive interesser i lyset af de omfattende @ndringer,
der er foretaget siden Kommissionen fremsatte sit oprindelige forslag.

Svar:

For at kunne anvende Radets pilotprojekt skal tre kriterier vere opfyldt.
For det forste skal der vare tale om en betydelig @ndring i forhold til det
oprindelige forslag fra Kommissionen. I direktivforslaget om forbrugernes
kollektive interesser er der foretaget en reekke @ndringer i forhold til det
oprindelige forslag, som Kommissionen fremsatte den 26. april 2018. ZAn-
dringerne har dog bidraget til at skabe mere klarhed over forslagets indhold
og dermed i sidste ende ggre det mere anvendeligt. Det gelder eksempelvis
opdelingen af sggsmal i nationale og greenseoverskridende kollektive sggs-
mal, hvilket er en @&ndring fra Kommissionens oprindelige forslag. Ind-
holdsmessigt eendrer denne justering imidlertid ikke ved formalet med for-
slaget, og at der med forslaget dels indfgres regler for kollektive sggsmal i
medlemsstater, der pa nuverende tidspunkt ikke har lovgivning pa omra-
det, og dels skabes en felles ramme for grenseoverskridende sggsmal pa
tvaers af EU. Det betyder samtidig, at det er muligt at bevare velfungerende
nationale ordninger. Kommissionen har givet udtryk for, at Radets kom-
promisforslag 1a fint i trad med forslaget fra Kommissionen. Det findes sa-
ledes ikke ngdvendigt at konsekvensvurdere Radets eendringer af forslaget.

Det andet kriterium er, at @ndringen (og implicit anmodningen) stgttes af
et flertal af medlemsstaterne. Der har ikke veret medlemsstater, der har
foreslaet en ny konsekvensanalyse, sa der lader ikke til at veere flertal for
en anmodning.

Det tredje kriterium er, at processen med at udfgre konsekvensvurderingen
ikke medfgrer ungdig forsinkelse af lovgivningsproceduren. Pilotprojektet
har kun veret bragt i spil én gang, hvor anmodningen blev afvist, da en

Europaudvalget 2018
KOM (2018) 0184 endeligt svar pa spegrgsmal 1

ERHVERVSMINISTEREN

ERHVERVSMINISTERIET

Slotsholmsgade 10-12
1216 Kgbenhavn K

TIf. 33923350
Fax. 33123778
CVR-nr. 10092485

EAN nr. 5798000026001
em@em.dk

www.em.dk

Offentligt



konsekvensvurdering bl.a. ville medfgre betydelig forsinkelse. Det kan be-
stemt ikke udelukkes, at en ny konsekvensvurdering ift. forslaget om kol-
lektive sggsmal kan forsinke processen betydeligt. Da Radet ikke tidligere
har gennemfgrt en konsekvensvurdering, er det dog uklart, hvor lang tid
den vil tage at gennemfgre.

Ud over kriterierne er det en del af proceduren for anvendelse af pilotpro-
jektet, at Radet skal have overvejet alle andre alternativer, herunder at bede
Kommissionen om at supplere sin egen konsekvensvurdering, nar der ek-
sempelvis er sket betydelige @ndringer i forhold til det oprindelige forslag
fra Kommissionen. Kommissionen kan ogsa af sig selv tilbyde at supplere
sin oprindelige konsekvensvurdering. Det har Kommissionen ikke fundet
anledning til under forhandlingerne af nerverende direktivforslag. Et an-
det alternativ til en konsekvensvurdering er malrettet evaluering af lovgiv-
ningen. Regeringen har arbejdet for at fa skerpet evalueringsklausulen i
forslaget, som forpligter Kommissionen til at evaluere direktivet fem ar ef-
ter, at direktivet finder anvendelse. Nu fremgar det eksplicit, at evaluerin-
gen skal fokusere pa funktionaliteten og effektiviteten af greenseoverskri-
dende gruppesggsmal, og hvilke konsekvenser forslaget har for retssikker-
heden.

Det er vigtigt at kende konsekvenserne af den lovgivning, vi iverkseatter.
Det er vigtigt bade at udbrede kendskabet til Radets pilotprojekt om kon-
sekvensvurderinger og at ggre brug af det veerktgj, pilotprojektet udggr, nar
muligheden er der, og omstendighederne er de rigtige. Alt1 alt er det imid-
lertid regeringens opfattelse, at det ikke tilfeldet her.

Afslutningsvist kan det bemerkes, at det fra dansk side har veret og stadig
er en prioritet at kunne opretholde de velfungerende nationale regler om
gruppesggsmal, hvilket maske ikke ville have vaeret muligt efter det oprin-
delige forslag. Det er saledes regeringens vurdering, at vi fra dansk side
kan vere tilfredse med det foreliggende forslag.

Med venlig hilsen

Simon Kollerup
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