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Et udkast til lovforslag har i perioden fra den 21. december 2018 til den 18. januar e I
2019 veeret sendt til hgring hos fglgende myndigheder og organisationer mv.: CVR-nr. 36977191

A2B, Aarhus Erhverv / International Community, Advokatradet, Advokatsamfun-
det, Akademikernes Centralorganisation, Amnesti Nu, Amnesty International,
AOF-Danmark, Arbejderbevaegelsens Erhvervsrad, Arbejdsgivernes, Uddannelses-
bidrag, Arbejdslgshedskassen for Selvsteendige Erhvervsdrivende (ASE), Arbejds-
skadeforeningen AVS, Asylret, ATP, Bedsteforaeldre for Asyl, Beskaeftigelsesradet,
BDO Kommunernes Revision, Business Danmark, Bygge-, Anlaegs- og Traekartellet,
Borneradet, Bgrne- og Kulturchefforeningen, Bgrns Vilkar, Centralorganisationer-
nes Fzellesudvalg CFU, CEPOS, CEVEA, Copenhagen Capacity, Danes Worldwide,
Danmarks Biblioteksforening, Danmarks Frie Fagforening, Danmarks Rederifor-
ening, Danmarks Rejsebureauforening, Danmarks Skibsmaeglerforening, Dan-
marks Vejlederforening, Danner, Dansk Arbejdsgiverforening, Dansk Byggeri,
Dansk El-forbund, Dansk Erhverv, Dansk Flygtningehjzelp, Dansk Folkeoplysnings
Forbund, Dansk Folkeoplysnings Samrad, Dansk Industri, Dansk Metal, Dansk
Retspolitisk Forening, Rgde Kors, Dansk Selskab for Indvandrersundhed, Dansk
Socialradgiverforening, Danske Advokater, Danske A-kasser, Danske Handicapor-
ganisationer, Danske Havne, Danske Landbrugsskoler, Danske Rederier, Danske
Regioner, Danske Seniorer (Zldremobiliseringen), Danske SOSU-skoler, Danske
Universiteter, Datatilsynet, De Danske Sprogcentre, De Regionale arbejdsmar-
kedsradd, De Regionale Vaekstrad, Den Danske Dommerforening, Den Danske Hel-
sinki-Komité for Menneskerettigheder, Den Katolske Kirke i Danmark, Den Koope-
rative Arbejdsgiver og interesseorganisation i Danmark, Den Uvildige Konsulent-
forening pa Handicapomradet, Det Centrale Handicaprad, Det Faglige Hus, Det
Kriminalpraeventive Rad, DIGNITY — Dansk Institut mod Tortur, Dokumentations-
og Radgivningscentret om Racediskrimination, Dommerfuldmaegtigforeningen,
Fagligt Feelles Forbund -3F, Feriekonto, Finans Danmark, Finansradet, Finanstilsy-
net, Finanssektorens Arbejdsgiverforening, Flygtningenaevnet, Folkehgjskolernes
forening i Danmark, FOA, FOF’s Landsorganisation, FORA - Netvaerk for oplysning,
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Forbrugerradet TZANK, Foreningen af direktgrer og forstandere ved AMU-
centrene, Foreningen af kommunale social-, sundheds- og arbejdsmarkedschefer i
Danmark, Foreningen af Ledere ved Danskuddannelser, Foreningen af Statsfor-
valtningsdirektgrer, Foreningen af Statsforvaltningsjurister, Foreningen Nydan-
sker, Foreningen af Offentlige Anklagere, Foreningen af Udlaendingeretsadvoka-
ter, Forsikring og Pension, Frie Funktionzerer, Frivilligradet/Frivillighedsradet, FSR
— danske Revisorer, Funktionaerernes og Tjenestemandenes Feaellesradd (FTF), Fee-
r@ernes Landsstyre, Gartneri-, land- og Skovbrugets Arbejdsgivere, Gymnasiesko-
lernes Rektorforening, HK/Danmark, HORESTA, Handveerksradet, IDA, Indvan-
drermedicinsk Klinik, Odense Universitetshospital, Indvandrerradgivningen, Insti-
tut for Menneskerettigheder, International Organization for Migration (IOM),
Jobradgivernes Brancheforening, Kirkernes Integrationstjeneste, Knud Vilby (pa
vegne af Fredsfonden), Kommunale Tjenestemaend og Overenskomstansatte,
Kommuner: Fredensborg Kommune, Fredericia Kommune, Gladsaxe Kommune,
Odense Kommune, Odsherred Kommune, Vejle Kommune, Vesthimmerland
Kommune og Viborg Kommune, Kommunernes Landsforening (KL), Kooperatio-
nen, Kraka, Kristelig Arbejdsgiverforening, Kristelig Fagbevaegelse, KTO, Kvinder-
nes Internationale Liga for Fred og Frihed, Landbrug & Fgdevarer, Landsforenin-
gen Adoption og Samfund, Landsforeningen af nuveerende og tidligere psykiatri-
brugere (LAP), Landsforeningen af Fleks- og Skanejobbere — LAFS, Landsforenin-
gen af Forsvarsadvokater, Landsforeningen for fgrtidspensionister, Landsorganisa-
tion af kvindekrisecentre (LOKK), Landsorganisationen i Danmark (LO), Lederfor-
eningen for VUC, Ledernes Hovedorganisation, Liberalt Oplysningsforbund, Leege-
foreningen, Lzerernes Centralorganisation, Mellemfolkeligt Samvirke, Naalak-
kersuisut (Grgnlands Selvstyre), NETOP - Netvaerk for oplysning, Oplysningsfor-
bundenes Fzellesrad, Pension Danmark, Plums Fond for fred, gkologi og beeredyg-
tighed, Politiforbundet i Danmark, Praktiserende Laegers Organisation, Private
Gymnasier og Studenterkurser, Producentforeningen — The Danish Producers
Association, Produktionsskoleforeningen, PROSA — Forbundet af It-professionelle,
PRO-Vest, Praesidenten for Vestre Landsret, Praesidenten for @stre Landsret, Red
Barnet, Refugees Welcome, Retspolitisk Forening, Retssikkerhedsfonden, Rigsad-
vokaten, Rigspolitiet, Rigsrevisionen, Rgde Kors, Radet for de grundleeggende Er-
hvervsrettede uddannelser, Radet for Etniske Minoriteter, Radet for psykisk sar-
bare pa arbejdsmarkedet, Radet for Socialt Udsatte, SAND — De Hjemlgses Organi-
sation, Samarbejdsgruppen om Bgrnekonventionen, Samtlige byretter, SIND, SMV
Danmark, SOS mod Racisme, Statsforvaltningen, Sundhedskartellet, S¢- og Han-
delsretten, TEKNIQ Installatgrernes Organisation, Udbetaling Danmark, Uddannel-
sesforbundet, Udlzendingenaevnet, UNHCR Regional Representation for Northern
Europe, VEU-radet, Work-live-stay southern Denmark, Zldresagen, Zgteskab
Uden Granser, Aarhus Erhverv / International Community, 3 F.

Udleendinge- og Integrationsministeriet har modtaget hgringssvar med bemaerk-
ninger til lovforslaget fra:

Advokatsamfundet, Bedsteforzeldre for asyl, B@rneradet, Danmarks Vejlederfor-
ening, Dansk Arbejdsgiverforening (DA), Dansk Flygtningehjaelp, Dansk Socialrad-
giverforening, Datatilsynet, De usynlige danskere, Den Danske Helsinki-Komité for
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Menneskerettigheder, Fagbevaegelsens Hovedorganisation, FN-forbundet, FOA,
Foreningen af Danske Udlandingeretsadvokater (FAU), Foreningen af Offentlige
Anklagere, Institut for Menneskerettigheder, Kommunernes Landsforening (KL),
Odense Kommune, Refugees Welcome, Retspolitisk Forening, Rigsadvokaten,
Rede Kors, Radet for Socialt Udsatte, SOS Racisme, Udlaendingenaevnet og
UNHCR.

Fglgende har afgivet hgringssvar, men har ikke haft bemaerkninger til lovforslaget:

Aarhus Universitet, Danske A-kasser, Departementet for Rastoffer og Arbejdsmar-
ked fra Naalakkersuisut (Grgnlands Selvstyre), Faergernes Landsstyre, Forhand-
lingsfeellesskabet (tidligere Kommunale Tjenestemaend og Overenskomstansatte,
KTO), Rigspolitiet, Rigsrevisionen, Radet for Psykisk Sarbare pa Arbejdsmarkedet,
S¢- og Handelsretten og Zldre Sagen.

Byretspraesidenten for byretterne ved Kgbenhavns Byret pa vegne af alle byretter,
Forbrugerradet TENK, Praesidenten for Vestre Landsret og Praesidenten for @stre
Landsret har ikke gnsket at udtale sig om lovforslaget.

De modtagne hgringssvar er oversendt til Udleendinge- og Integrationsudvalget
henholdsvis den 18. og 19. januar 2019.

Nedenfor gennemgas de indkomne hgringssvar, sa vidt muligt opdelt efter samme
struktur, som lovforslagets almindelige bemarkninger. Under hvert emneomrade
angives de enkelte myndigheders og organisationers hovedsynspunkter samt Ud-
lendinge- og Integrationsministeriets kommentarer hertil. Udleendinge- og Inte-
grationsministeriets kommentarer til hgringssvarene er anfgrt i kursiv.

Bemarkninger af generel politisk karakter og bemaerkninger, der ikke vedrgrer
lovforslaget, indgar ikke i hgringsoversigten. Udlaendinge- og Integrationsministe-
riet kan for en fuldsteendig gennemgang af samtlige synspunkter henvise til hg-
ringssvarene, som er sendt til Folketingets Udvalg for Udlaendinge- og Integration.

2. Indkomne hgringssvar
2.1. Lovforslagets fremszettelse forud for hgringsfristens udigb

Bedsteforaeldre for Asyl, Dansk Flygtningehjzelp, Dansk Socialradgiverforening,
Den Danske Helsinki-Komité for Menneskerettigheder, Foreningen af Udlaendin-
geretsadvokater, Refugees Welcome, Retspolitisk Forening, Rgde Kors og
UNHCR har bemaerket og beklaget, at lovforslaget er fremsat forud for hgringsfri-
stens udlgb.

Foreningen af Udlendingeretsadvokater har desuden bemazerket, at idet lov-
forslaget blev sendt i hgring den 21. december 2018, har der reelt kun veeret 10
arbejdsdage til at gennemarbejde lovforslaget.
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Udlzendinge- og Integrationsministeriet skal hertil bemaerke, at lovforslaget blev
sendt i hgring den 21. december 2018 med frist den 18. januar 2019, og at lov-
forslaget blev fremsat den 15. januar 2019. Hgringsfristens udlgb er sat efter
fremseaettelsestidspunktet med henblik pa at sikre en 4 ugers hgringsfrist.

Hgringsfristen er i gvrigt fastsat sdledes, at hgringssvar og en kommenteret hg-
ringsoversigt vil vaere oversendt til Folketinget inden 1. behandlingen af lovforsla-
get. Det har i gvrigt indgdet i overvejelserne, at der vil veere mulighed for at frem-
seette et endringsforslag, hvis hgringssvarene giver anledning hertil.

2.2. Midlertidighed
2.2.1. Opholdstilladelser meddelt med henblik pa midlertidigt ophold

Bedsteforeeldre for Asyl har bl.a. anfgrt, at de mener, at bgrns sikkerhed og tryg-
hed er i risiko som fglge af det foresldaede om at ggre opholdstilladelser til flygt-
ninge midlertidige.

Institut for Menneskerettigheder har generelt bemaerket, at paradigmeskiftet,
som indebeerer, at udlaendinge, der er blevet meddelt opholdstilladelse, skal have
en klar forstaelse af, at opholdstilladelsen gives med henblik pa midlertidigt op-
hold, reelt blev indfgrt med vedtagelsen af § 7, stk. 3 (midlertidig beskyttelsessta-
tus), i 2015. Finanslovsaftalen fra 2019 er saledes en udbygning af paradigmeskif-
tet fra 2015.

Dansk Flygtningehjalp har anfgrt, at det er almindeligt anerkendt, at flygtninge-
status i udgangspunktet er midlertidig, da der ikke er nogen, der gnsker, at krige
og konflikter varer leengere end allerhgjst ngdvendigt, og da de fleste flygtninge
drgmmer om at vende hjem hurtigst muligt. Dansk Flygtningehjalp har hertil an-
fert, at erfaringen imidlertid viser, at konflikter og situationer med udbredte alvor-
lige kraenkelser af menneskerettigheder oftest er meget langvarige.

Dansk Flygtningehjeelp har endvidere anfgrt, at et gget fokus pa midlertidighed
aldrig ma fgre til, at beskyttelse bringes til ophgr sa tidligt, at mennesker sendes
tilbage til et land, hvor de fortsat er i fare. Det ma heller ikke fgre til, at de flygt-
ninge, der er meddelt opholdstilladelse i Danmark, skal leve i konstant usikkerhed
og bekymring for at miste deres opholdstilladelse. Dansk Flygtningehjaelp har her-
til anfgrt, at et ophold i Danmark skal veere trygt og veerdigt med mulighed for at
opbygge de kompetencer, som er forudszetningen for en god fremtid, uanset om
den er i Danmark eller i hjemlandet.

Réde Kors har anfgrt, at det anerkendes, at det at vaere flygtning er en midlertidig
tilstand, og at dette ogsa er indbygget i flygtningekonventionens udgangspunkt.
Rede Kors har hertil bemazerket, at det er afggrende, at hensigten om et midlerti-
digt ophold i landet ikke udmgntes pa en sddan made, at det kan opfattes som en
vedvarende trussel om hjemsendelse til endnu ikke sikre hjem- eller oprindelses-
lande, herunder skabe en utryghed, som kan pavirke den almene trivsel samt ev-
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nen til at tage aktivt del i samfundet. Rgde Kors har derfor anfgrt, at de mener, at
lovforslaget samlet stiller ggede krav til myndigheder i forhold til at vejlede og
formidle regler og mulige konsekvenser for den enkelte udleending.

Rode Kors har endvidere henvist til, at UNHCR’s anbefaling er, at midlertidigt op-
hold for flygtninge ikke bgr udstraekkes i leengere end tre ar.

Dansk Vejlederforening har anfgrt, at de generelt tager afstand fra lovforslagets
overordnede formal om at tydeligggre, at opholdstilladelser til flygtninge frem-
over alene skal meddeles med henblik pa midlertidig ophold, og at udlaendinge-
myndighederne fremover skal ga til greensen af Danmarks internationale forplig-
telser, nar der treeffes afggrelse om inddragelse af en opholdstilladelse.

Den Danske Helsinki-Komité for Menneskerettigheder har bl.a. anfgrt, at forma-
let med lovforslaget om, at flygtninge alene meddeles opholdstilladelse med hen-
blik pd midlertidigt ophold, ikke er i overensstemmelse med virkeligheden, idet
erfaringen viser, at de konflikter, som flygtninge er flygtet fra, ofte varer i artier.
Komitéen har hertil anfgrt, at de ikke finder det rimeligt, at familier skal tilbringe
artier i tilfaeldige barakker med uvished om deres fremtid. Komitéen har endvide-
re papeget, at et generelt princip om midlertidighed vil vaere en integrations-
haemmende faktor i de tilfaelde, hvor der reelt ikke er noget hjemland at vende
tilbage til.

Den Danske Helsinki-Komité for Menneskerettigheder har desuden anfgrt, at
kvoteflygtninge ikke bgr vaere en del af lovforslaget, idet formalet med genbo-
seetningen er, at disse personer, der er udvalgt af UNHCR, skal have mulighed for
at fa et varigt opholdssted.

FN-forbundet har bl.a. anfgrt, at formalet med lovforslaget om, at opholdstilladel-
ser til flygtninge fremover skal meddeles med henblik pa midlertidig opholdstilla-
delse, vil betyde en forveerring af de pagaeldendes situation, hvilket FN-forbundet
anser for at veere i strid med hensigten med at give asyl.

FN-forbundet har endvidere anfgrt, at forslaget om, at midlertidigt ophold tillige
skal geelde for kvoteflygtninge, er i strid med anden i FN’s arbejde med kvote-
flygtninge, der handler om at tilbyde flygtninge langsigtede Igsninger og ikke et
midlertidigt ophold.

Refugees Welcome har bl.a. anfgrt, at sikkerhed, tryghed og planlagning betyder
meget for flygtninge. Refugees Welcome er derfor generelt imod korte opholdstil-
ladelser, der udggr en konstant trussel for den enkelte flygtning om at blive sendt
tilbage til sit hjemland. Korte opholdstilladelser modarbejder endvidere en effek-
tiv integration, hvilket er til skade for Danmark og flygtningen selv. Refugees Wel-
come har hertil anfgrt, at mange flygtninge gerne vil rejse tilbage og veere med til
at genopbygge deres hjemland, men at de selv vil bestemme hvornar og hvordan.
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Refugees Welcome har endvidere anfgrt, at de stiller spgrgsmalstegn til, hvorvidt
forslaget om midlertidighed indeholder reelle @ndringer ud over de affgdte virk-
ninger mht. inddragelse, idet der stadig vil veere adgang for flygtninge til at sgge
om permanent ophold, hvis betingelserne herfor er opfyldt.

Retspolitisk Forening har stillet spgrgsmalstegn til, hvorvidt paradigmeskiftet
alene er signalpolitik, idet foreningen er i tvivl om, hvorvidt udlaendingenes hjem-
lande vil tage imod egne statsborgere, hvis forholdene i hjemlandene ggr det mu-
ligt.

SOS Racisme har anfgrt, at de helt grundlaeggende er imod regeringens holdning
om, at flygtninge altid skal sendes tilbage til deres hjemland, s snart det ikke
strider imod Danmarks internationale forpligtelser. SOS Racisme har i den forbin-
delse bl.a. anfgrt, at flygtninge har behov for at kunne sla sig ned, leere sproget, fa
en uddannelse, fa et arbejde og skabe sig et netvaerk. Flygtninge har behov for at
vide sig trygge og sikre, og for at kunne reorientere sig mod et nyt livi Danmark.

UNHCR har overordnet bemaerket, at UNHCR laenge har veeret fortaler for flygt-
ninges ret til sikre og vedvarende forhold, der ikke bgr underlaegges tilbageven-
dende kontrol. Dette geaelder bade for konventionsflygtninge og udleendinge med
beskyttelsesstatus. UNHCR har i den forbindelse henvist til Executive Committee
(ExCom) fra 2015, hvor der imellem staterne var enighed om, at midlertidig status,
der er underlagt gentagende prgvning, modarbejder integrationen.

UNHCR har endvidere anfgrt, at tilbagevendende og frekvent efterprgvning af
flygtninges individuelle beskyttelsesbehov kan underminere den enkeltes tryg-
heds- og sikkerhedsfglelse. De pageeldende vil ikke have nogen sikkerhed for, hvor
lenge de har ret til ophold, hvilket UNHCR har papeget kan veere i strid med
EMRK art. 8. UNHCR har i den forbindelse henvist til B.A.C. mod Graekenland, hvor
Domstolen fandt, at EMRK art. 8 var overtradt, fordi myndighederne ikke havde
formaet at tage de forngdne forholdsregler for at holde klagerens usikre forhold
pa et minimum.

UNHCR har derudover anfgrt, at det er meget betaenkeligt, at lovforslaget tillige
omfatter kvoteflygtninge henset til, at formalet med genbosaetning af flygtninge
er at give de pageldende et varigt ophold (durable solution). UNHCR har i den
forbindelse henvist til ExCom Conclusion nr. 99 og 109, der naermere beskriver
arbejdet med genbosaetning, herunder at formalet med genbosaetning er at give
flygtninge en permanent Igsning og arbejde for integration og naturalisation.

UNHCR har endvidere anfgrt, at UNHCR anbefaler, at der meddeles permanent
opholdstilladelse senest efter tre ars ophold i landet.

Udlendinge- og Integrationsministeriet har noteret sig de fremsendte bemeaerk-
ninger.
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Som det fremgadr af lovforslagets pkt. 2.3.1., meddeles opholdstilladelse til konven-
tionsflygtninge og udlendinge med beskyttelsesstatus i dag “med mulighed for
varigt ophold”. Tidsbegreensede opholdstilladelser til udleendinge med midlertidig
beskyttelse (§ 7, stk. 3) udstedes derimod “med henblik pG midlertidigt ophold”.
Udlzendinge- og Integrationsministeriet skal hertil bemaerke, at det med lovforsla-
get foreslds, at opholdstilladelser til konventionsflygtninge og udlaendinge med
beskyttelsesstatus for fremtiden meddeles med henblik pd midlertidigt ophold.
Forslaget geelder tillige for kvoteflygtninge (§ 8, stk. 1 og 2).

Forslaget er en falge af aftalen om finanslov for 2019 af 30. november 2018, hvor
regeringen og Dansk Folkeparti indgik en aftale om en ny tilgang til udleendinge-
og integrationsomrddet, der har fokus pd midlertidighed og hjemsendelse.

Som det fremgdr af bemaerkningerne til lovforslaget, er formdlet med den nye
tilgang til udlsendinge- og integrationsomrddet, at der bliver sendt et klart signal
om, at flygtninges ophold i Danmark er midlertidigt. Det er aftaleparternes grund-
laeggende holdning, at en flygtning skal rejse hjem til sit hjemland og hjaelpe med
genopbygningen af landet, ndr den pdgaeldende ikke leengere har behov for be-
skyttelse. Det samme g@r sig gaeldende for flygtningens familie.

Det er sdledes alene de flygtninge, som reelt har et beskyttelsesbehov, der har ret
til ophold her i landet.

Det vil fremover allerede fra begyndelsen af en flygtnings ophold i Danmark blive
understreget, at retten til ophold i Danmark er midlertidig. Som det fremgar af
bemeerkninger til lovforslaget, vil det allerede, ndr en opholdstilladelse meddeles
med henblik pG midlertidigt ophold, klart blive signaleret, at retten vil ophgre, ndr
der ikke laengere er et behov for beskyttelse. Dette budskab vil endvidere Isbende
under opholdet her i landet over for flygtninge og deres familie blive kommunike-
ret tydeligt til de pagaeldende.

Det bemaerkes i den forbindelse, at bekendtggrelse nr. 330 af 24. april 2018 om
udlaendinges adgang her til landet vil blive opdateret for sa vidt angdr opholdstil-
ladelser meddelt familiesammenfarte til flygtninge.

Det bemeaerkes i gvrigt, at en afg@relse om inddragelse af en opholdstilladelse in-
deholder to led: Fgrst vurderes det, om grundlaget for opholdstilladelsen fortsat er
til stede, f.eks. om forholdene i hjemlandet har andret sig pG en sddan mdde, at
udlaendingen ikke laengere risikerer asylrelevant forfalgelse ved en tilbagevenden
til hjemlandet. | denne vurdering tages der hensyn til grundlaget for opholdstilla-
delsen. Hvis myndighederne vurderer, at grundlaget for en opholdstilladelse ikke
leengere er til stede, foretages der som det naeste en vurdering af, om opholdstilla-
delsen alligevel ikke skal inddrages, fordi inddragelse vil virke seerligt belastende
for udleendingen. Der aendres ikke pG opbygningen af denne 2-ledede vurdering,
og som det fremgdr af pkt. 2.3.2 i de almindelige bemaerkninger, aendres der heller
ikke pa, hvorndr grundlaget for en opholdstilladelse ikke laengere kan anses for at
veere til stede.
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Med lovforslaget leegges der derimod op til at indsaette en bestemmelse, hvorefter
opholdstilladelser meddelt til flygtninge og familiesammenfgrte til flygtninge
fremover, hvis grundlaget for opholdstilladelsen ikke lzengere er til stede, skal ind-
drages, medmindre det vil vaere i strid med Danmarks internationale forpligtelser.

Den naermere effekt af denne del af lovforslaget vil afhaenge af, i hvilket omfang
der sker eéendringer af forholdene i de asylproducerende lande.

Det er regeringens opfattelse, at Danmark skal yde beskyttelse til dem, der har et
reelt beskyttelsesbehov, men har man fdet midlertidig beskyttelse i Danmark, skal
det klare udgangspunkt samtidig veere, at man skal vende hjem og hjelpe med at
genopbygge sit hjemland, ndr beskyttelsesbehovet ophgrer. Det flugter med den
aktive indsats, som Danmark sammen med internationale partnere yder i naerom-
raderne — bade militaert og humanitaert — for at bane vejen for stabilitet, sG hjem-
venden bliver mulig.

Det bemeaerkes endvidere, at lovforslaget ikke aendrer pa reglerne for laengden af
den meddelte opholdstilladelse eller reglerne om tidsubegraenset ophold. De paG-
geldende udlaendinge, der er omfattet af lovforslaget, vil saledes fortsat have
mulighed for at sgge om tidsubegraenset opholdstilladelse, nar betingelserne her-
for er opfyldt.

2.2.2. Flygtninges dafledte rettigheder

Rgde Kors har anfgrt, at de anser det som meget kritisk, hvis a&ndringen, hvoref-
ter opholdstilladelser meddelt til flygtninge efter § 7, stk. 1 og 2, samt § 8, stk. 1
og 2, fremover meddeles med henblik pa midlertidigt ophold, far den betydning,
at disse udlaendinge ikke laengere vil have adgang til statsstgttet videregaende- og
erhvervsuddannelse. Det samme har Dansk Arbejdsgiverforening anfgrt.

Udlzendinge- og Integrationsministeriet kan hertil bemeerke, at der med lovforsla-
get ikke er tilsigtet nogen aendring af, hvilke afledte rettigheder konventionsflygt-
ninge (§ 7, stk. 1 og § 8, stk. 1) og udleendinge med beskyttelsesstatus (§ 7, stk. 2
og § 8, stk. 2) har.

Ministeriet kan i den forbindelse henvise til besvarelsen af 19. december 2018 af
FIU spgrgsmal nr. 9 til L 1, hvoraf det ogsd fremgdr, at uddannelses- og forsk-
ningsministeren har oplyst, at der for sa vidt angadr videregdende uddannelser pa
Uddannelses- og Forskningsministeriets omrdde vil blive foretaget de forngdne
tekniske regelaendringer. Det fremgdr endvidere, at kulturministeren for sa vidt
angar kunstneriske uddannelser pa Kulturministeriets omrdde vil foretage de for-
ngdne tekniske tilretninger.

2.2.3. Integrationsmaessige aspekter
Dansk Flygtningehjalp bemazerker, at finanslovsaftalen 2019 og det store politiske

fokus pa midlertidighed, hjemsendelse, selvforsgrgelses- og hjemrejseprogram og
reducering af integrationsydelsen skaber stor usikkerhed, frustration og afmagt
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blandt mange flygtninge i Danmark. Dansk Flygtningehjzalp er endvidere bekym-
ret for, om lovforslaget heemmer gvrige aktgrers motivation for at bidrage til inte-
grationsindsatsen.

Dansk Flygtningehjalp finder det afggrende, at flygtninge og familiesammenfgrte
fastholder motivationen og troen p3, at det er vigtigt og ngdvendigt at dygtiggere
sig i Danmark, og at det vil have stor negativ betydning for flygtninges motivation
og overskud til at lzere sproget, fa et arbejde, uddanne sig og etablere et dansk
netvaerk, nar der i alle sammenhange fremadrettet skal laegges vaegt pa midlerti-
dighed og hjemsendelse.

Dansk Vejlederforening finder overordnet, at lovforslaget er i modstrid med en
dansk humanistisk tradition i relation til hjeelp til og integration af flygtninge.

Helsinki-Komitéen fremhaver, at et generelt princip om midlertidighed iseer vil
veere en integrationshaemmende faktor i de tilfeelde, hvor det er abenlyst, at der
ikke er noget hjemland at vende tilbage til, eller hvor forholdene dér er livstruen-
de for de hjemvendende.

Dansk Socialradgiverforening (DS) finder, at lovforslaget markant svaekker selve
integrationsmalsaetningen. DS mener blandt andet, at lovforslaget kan medvirke
til, at vi far grupper af mennesker, der lever i Danmark i maske mange ar, men
som fastholdes i en venteposition i samfundets udkant. DS bemarker endvidere,
at det er forblgffende, at lovforslaget ikke rummer overvejelser om virkningerne
af lovforslaget, herunder i forhold til sveekkelse af sammenhangskraften, margi-
nalisering, udstgdning og fjendebilleder. Derudover bemaerker DS, at midlertidig-
heden skaber stor usikkerhed for de mennesker, det drejer sig om, og at det er et
steerkt signal til de pageeldende om, at uanset, hvad de pageeldende ggr, sa er de
ikke velkommen samtidig med, at vi forventer, at de yder deres bedste for at finde
fodfeeste, leere sproget og finde sig et job.

KL bemaerker, at det ggede fokus pa midlertidighed i opholdsgrundlaget for alle
flygtninge og familiesammenfgrte til flygtninge vil kunne fa betydning for kom-
munernes mulighed for at lykkes med deres kerneopgave pa integrationsomradet,
nemlig at sikre selvforsgrgelse via ordinzer uddannelse, beskaeftigelse og aktiv
deltagelse i samfundet. Det steerke fokus p3, at flygtninges ophold i Danmark skal
vaere midlertidigt, vil kunne fa konsekvenser for den enkelte flygtnings, men ogsa
virksomheders, motivation til at investere i integrationsopgaven.

Rgde Kors er bekymret for den nye italesaettelse af midlertidigheden, og at fryg-
ten for fremtiden vil pavirke den enkeltes evne til at tage aktivt del i samfundet,
herunder evnen til at indga pa arbejdsmarkedet og laere dansk, som det med rette
samtidigt forventes. Rgde Kors finder derfor, at lovforslaget samlet stiller ggede
krav til myndigheder i forhold til at vejlede og formidle regler og mulige konse-
kvenser for den enkelte.
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Refugees Welcome giver udtryk for, at lovforslaget pa mange omrader er ulogisk,
herunder blandt andet i forhold til at integrationen gar bedre end nogensinde,
men at man med lovforslaget ikke laengere gnsker at integrere.

De usynlige danskere udtrykker stor undren og bekymring over lovforslaget, her-
under at sendringerne i integrationslovens formalsbestemmelse vil have en nega-
tiv effekt pa alle med udenlandsk baggrund, og at det er en hgj pris at betale for
at fastholde flygtninge i forvisningen om, at deres ophold i Danmark er usikkert.
De usynlige danskere anbefaler endvidere, at malene om integration og perma-
nent ophold i den nuvaerende formalsbestemmelse fastholdes.

Udlaendinge- og Integrationsministeriet skal hertil bemeaerke, at det fortsat er md-
let med integrationsindsatsen, at alle nyankomne udlaendinge med ophold i Dan-
mark, som er omfattet af integrationsloven, herunder nyankomne flygtninge og
deres familier, skal lzere det danske sprog og i beskaeftigelse, sa de hurtigst muligt
kan blive selvforsgrgende. Derudover understreges med lovforslaget, at det fort-
satte fokus pa en indsats rettet mod, at den enkelte hurtigst muligt kommer i be-
skaeftigelse og bliver selvforsgrgende, samtidig kan understgtte, at vedkommende
stdr godt rustet til at deltage i opbygningen af hjemlandet, ndr beskyttelsesbeho-
vet ikke laengere er til stede, og den pdgaeldende kan rejse hjem.

2.2.3.1. Om de nye benaevnelser og integrationslovens formadlsbestemmelse

KL bemaerker, at eendringen af benaevnelsen af integrationsprogram til henholds-
vis selvforsgrgelses- og hjemrejseprogram eller introduktionsprogram vil betyde
ekstra administrative opgaver i kommunerne, da der herved indfgres to forskelli-
ge navne for den samme indsats. Det samme synspunkt ggr sig gaeldende for den
2&ndrede navngivning af integrationsydelsen til henholdsvis selvforsgrgelses- og
hjemrejseydelse og overgangsydelse.

KL understreger endvidere, at benavnelsen af selvforsgrgelses- og hjemrejsepro-
grammet derudover vil kunne sende modsatrettede signaler. Kommunen skal pa
den ene side hjelpe borgerne hurtigst muligt i selvforsgrgelse, mens de pa den
anden side kontinuerligt skal fremme et hjemrejseperspektiv. Dette kan vanske-
liggpre relationen mellem borgeren og sagsbehandleren og have negative konse-
kvenser for borgerens motivation for at blive selvforsgrgende.

KL foreslar, at integrationskontrakten fremover benzevnes jobplan i stedet for
kontrakten, da denne benavnelse vil svare til betegnelsen brugt i lov om en aktiv
beskaeftigelsesindsats. | forlengelse af dette, opfordrer KL til, at der igangsaettes
et arbejde med at se pa, om integrationskontrakten er tidssvarende som styrings-
veerktgj, bade i indhold og IT-understgttelse.

Dansk Flygtningehjeelp understreger, at det ggede fokus pa midlertidighed og
a&ndringen af benavnelserne og integrationslovens formalsbestemmelse, sa det
konsekvent understreges, at flygtninge og familiesammenfgrte til flygtninge som
udgangspunkt skal veere midlertidigt i Danmark, har en reekke uheldige konse-
kvenser for integrationen. Den valgte retorik og @ndringen af benavnelserne har
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i sig selv en stor betydning for, at mange flygtninge og familiesammenfgrtes ikke
far en fglelse af at veere velkomne og @nsket i det land, der har tiloudt dem be-
skyttelse fra krig og veebnede konflikter. Dansk Flygtningehjalp gor endvidere
opmeaerksom pa utilsigtede konsekvenser for den enkeltes motivation og evne til
at fortsaette sit gode integrationsforlgb og vejen mod arbejde, uddannelse og
aktiv deltagelse i samfundet generelt.

Rgde Kors finder, at de &endrede benaevnelser kraever en stor opmaerksomhed for
myndighederne, sa opholdet i Danmark for flygtninge og familiesammenfgrte til
flygtninge ikke bliver et ophold med konstant frygt og usikkerhed om hjemsendel-
se. Rpde Kors gor derudover opmaerksom pa, at gruppen kan vaere en gevinst for
det danske arbejdsmarked og samfund i den tid, de er her i landet.

Odense Kommune vurderer, at de nye benavnelser af program og ydelser kan
give udfordringer i forhold til motivationen til at tilegne sig det danske sprog samt
aktivt indga i det danske samfund og leve op til formalsbestemmelsen i integrati-
onsloven. Kommunen finder derudover, at det underbygger indsatsen, at erklse-
ringen om integration og aktivt medborgerskab i det danske samfund andrer
benzvnelse til opholds- og selvforsgrgelseserklaering, da det indikerer, at borge-
ren under sit ophold i landet skal veere selvforsgrgende.

Om de foresldede nye benavnelser bemaerker FN-forbundet, at for de bergrte er
selvforsgrgelses- og hjemrejseydelsen en urimelig ny benzvnelse. DS bemaerker,
at de nye navne er afvisende besvaergelser, der fejrer de hidtidige malsaetninger
om integration af bordet. Refugees Welcome finder, at de &endrede benaevnelser
er et helt ungdvendigt spild af skattekroner og en modarbejdelse af integration.

Dansk Flygtningehjaelp mener, at det er et uheldigt signal til flygtninge og familie-
sammenfgrte, hvis den del af formalsbestemmelsen, der vedrgrer den enkeltes
indsat for en vellykket integration, fjernes. Dansk Flygtningehjzelp finder det posi-
tivt, at det fastholdes, at loven har til formal at fremme muligheden for, “at sam-
fundets borgere, virksomheder, myndigheder, institutioner og foreninger m.v. kan
bidrage til integrationsindsatsen”.

Udlaendinge- og Integrationsministeriet har noteret KL's forslag til ny benaevnelse
af integrationskontrakten, men finder ikke anledning til at aendre kontraktens
benaevnelse. Det er sdledes hensigten fortsat at have en saerskilt ramme om den
seerlige indsats, der gaelder i programmerne for nyankomne udlaendinge.

Ministeriet bemeerker, at de foreslgede andringer af benaevnelserne skal ses i lyset
af, at hovedformdlet med lovforslaget er at sikre, at der under flygtninges ophold i
Danmark skal vaere en klar ramme og en forventningsafstemning fra dag 1 om, at
opholdet er midlertidigt, og at indsatsen rettet mod job og selvforsgrgelse ikke
andrer pd, at man som udgangspunkt skal vende tilbage til sit hjemland, ndr be-
skyttelsesbehovet ophgrer.

For flygtninge og familiesammenfgrte til flygtninge vil grundlaget sdledes vaere
midlertidigt ophold og rammerne vil vaere et klart udgangspunkt om hjemrejse,
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ndr beskyttelsesbehovet ikke laengere er til stede eller opholdstilladelsen ikke for-
laenges, og for alle vil der vaere fokus pa selvforsgrgelse sa hurtigt som muligt. Alle,
der hidtil har modtaget integrationsprogram, vil derfor modtage enten et selvfor-
sgrgelses- og hjemrejseprogram eller et introduktionsprogram.

Der vil indholdsmeaessigt vaere tale om en identisk indsats i de to programmer, og
det er ministeriets vurdering, at navneandringen ikke isoleret set giver anledning
til nye, Isbende administrative opgaver i kommunerne.

Ministeriet finder ikke, at det forhold, at der indfgres to navne for programmet
medfagrer merudgifter, da der ikke sker aendringer i programmets indhold, og ori-
entering af de bergrte vil kunne ske som led i den Igbende opfalgning pd det nu-
vaerende integrationsprogram.

Der er i lovforslagets gkonomiske konsekvenser indregnet forventet merudgift pa 2
mio. kr. til systemtilpasninger mv. i forbindelse med, at ydelsen fremover skal op-
deles i henholdsvis selvforsgrgelses- og hjemrejseydelse og overgangsydelse. De
kommunalgkonomiske konsekvenser af lovforslaget vil i gvrigt blive forhandlet
efter gaeldende regler.

Med forslaget justeres formdlsbestemmelsen i integrationsloven, sG den bedre
afspejler den klare ramme for udleendingepolitikken og sikrer den rette forvent-
ningsafstemning for nyankomne. Regler og praksis tilpasses, sG en asyltilladelse
ikke laengere betragtes som en automatisk adgang til at bo i Danmark, nar beskyt-
telsesbehovet ophgrer. Forslaget medfgrer, at et midlertidigt ophold som det klare
udgangspunkt skal vaeere midlertidigt, og at opholdstilladelser skal inddrages, sd
snart det er muligt. Det gaeldende formdlsbestemmelse kan, ndr det geelder det
element, der vedrgrer kendskab til betingelserne for tidsubegraenset ophold, risike-
re at bidrage til uklarhed om den praemis. Det er baggrunden for, at det indgdr i
finanslovsaftalen for 2019, at dette element udgar af formdlsbestemmelsen.

2.2.3.2. Tilknytning til arbejdsmarkedet

Dansk Flygtningehjalp vurderer, at mange virksomheder vil vaere betaenkelige
ved at anseaette flygtninge og familiesammenfgrte, hvis der skabes stgrre usikker-
hed om, hvor laenge de kan veere i landet.

FOA finder, at lovforslaget seetter spgrgsmal ved trepartsaftalen om arbejdsmar-
kedsintegration, herunder IGU’en, som regeringen og arbejdsmarkedets parter
indgik i 2016. FOA henviser i den forbindelse til, at trepartsaftalen byggede p3, at
arbejdsmarkedsintegration er en helt central del af integrationen af flygtninge og
familiesammenfgrte i det danske samfund, og at denne tilgang nu erstattes af en
indsats, der retter sig mod selvforsgrgelse og hurtigst mulig repatriering.

DA bemaerker, at flygtninge skal veere selvforsgrgende, sa leenge de opholder sig i
Danmark. Med henvisning til trepartsaftalen om arbejdsmarkedsintegration ud-
trykker DA bekymring for, om lovforslaget fremadrettet risikerer at begraense
flygtninges selvforsgrgelse og arbejdsmarkedstilknytning. DA udtrykker endvidere
betenkelighed ved lovforslaget, idet det flytter fokus fra integration til hjemsen-
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delse. Dermed indeholder det en raekke elementer, der risikerer at begraense
flygtninges selvforsgrgelse og arbejdsmarkedstilknytning. Saledes kan virksomhe-
derne veere mere tilbageholdende med at investere i og ansatte flygtninge, hvis
usikkerheden om, hvor leenge den ansatte kan forblive i landet, gges. DA frem-
haever ogsa, at den enkelte flygtnings eget incitament til at opkvalificere sig og
s@ge beskaeftigelse bliver svaekket, safremt de ikke oplever, at de har udsigt til at
blive i Danmark.

DS og FH har bemarket, at det svaekker mulighederne for integration via ar-
bejdsmarkedet, nar hensyn om udleendingens tilknytning til arbejdsmarkedet,
deltagelse i foreningsliv og danskkundskaber vil blive tillagt mindst mulig betyd-
ning, nar myndighederne skal vurdere, om inddragelse af en opholdstilladelse ma
antages at virke saerligt belastende.

Helsinki-Komitéen har henvist til, at integrationserfaringerne bl.a. med de bosni-
ske flygtninge og deres efterkommere har vist, at jo bedre en flygtning og hans
efterkommere er blevet integreret i et vaertsland, desto stgrre vil vedkommendes
chancer for at fa en fremtid i familiens oprindelsesland vaere. Den nuvaerende
politik med at fa flygtninge i arbejde er derfor efter komitéens opfattelse et skridt
i den rigtige retning.

Udlzendinge- og Integrationsministeriet skal hertil bemeerke, at der med finans-
lovsaftalen for 2019 og dette lovforslag ikke aendres ved regeringens mdl om, at
flygtninge hurtigst muligt skal i beskaeftigelse og blive selvforsgrgende, mens de er
i landet. Der aendres endvidere ikke ved indsatsen eller indholdet af det program,
den enkelte udleending skal tilbydes i medfar af integrationsloven. Her er mdlet
fortsat, at den enkelte kommer ud pd arbejdsmarkedet, og indsatsen under pro-
grammerne rettes mod selvforsgrgelse — ikke hjemrejse — idet det dog forventes
og pointeres i bemaerkningerne til lovforslaget, at de kompetencer den enkelte fdr
pa det danske arbejdsmarked mv. ogsd kan understgtte den enkeltes muligheder i
hjemlandet, den dag beskyttelsesbehovet ophgrer. For sa vidt angdr en eventuel
tilbageholdenhed hos arbejdsgiverne med at anseette flygtninge pd grund af usik-
kerheden om deres opholdsgrundlag bemaerkes, at lovforslaget ikke aendrer ved
regeringens mal om, at flygtninge hurtigst muligt skal i beskaeftigelse og blive
selvforsgrgende, mens de er i landet. Indsatsen i programmerne er sdledes uaen-
dret og med samme fokus pG at komme i beskzeftigelse fra dag 1. Fokus vil desu-
den uaendret veaere et taet samarbejde mellem kommuner og virksomheder om
beskzeftigelse af udlaendinge, sG de kan bidrage pd arbejdspladserne, uanset at
nogle af dem en dag skal tilbage til deres hjemland eller tidligere opholdsland
enten som falge af inddragelse eller naegtelse af forleengelse af opholdstilladelse
eller i forbindelse med frivillig tilbagevenden.

2.2.3.3. Boliger

Dansk Flygtningehjalp, DS, Helsinki-Komitéen, SOS Racisme, Refugees Welco-
me, Retspolitisk Forening og Rgde Kors frarader opheaevelsen af retskravet til
permanent bolig.
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Dansk Flygtningehjeelp fremhaever, at ophavelsen af retten til en permanent
bolig efter integrationsloven er en klar forringelse af flygtninges rettigheder og
mulighed for en god og tryg opstart i Danmark. Dansk Flygtningehjzalp understre-
ger, at de midlertidige opholdssteder til flygtninge oftere er af en darligere stan-
dard end permanente boliger, da der er lempeligere krav til midlertidige boliger,
og det er Flygtningehjaelpens erfaring, at boliganvisningen forvaltes meget forskel-
ligt i landets kommuner. Hvis forslaget fastholdes, opfordres til, at der stilles stgr-
re krav til standarden af de midlertidige opholdssteder og beliggenhed.

Institut for Menneskerettigheder understreger, at familiens gkonomiske situation
medfgrer problematikker i forhold til familiernes boligforhold. Instituttet anbefa-
ler i den forbindelse, at ministeriet tydeligggr, at de midlertidige opholdssteder
som tilbydes nytilkomne flygtninge skal vaere af en ordentlig standard.

Rgde Kors finder, at boligsituationen har stor betydning for den enkeltes mulig-
heder for at kunne tilpasse sig, og at det vil vaere saerligt sveaert i nogle kommuner
at finde boliger, som borgere pa integrationsydelse kan betale.

Rgde Kors mener, at det for midlertidige opholdssteder bgr geelde, at antallet af
enlige flygtninge i hvert beboelsesrum holdes sa lavt som muligt. Rgde Kors er i
den forbindelse bekymret for, om der i alle tilfaelde er den forngdne kapacitet til
hurtigt og kompetent at foretage en konkret vurdering af den enkelte udlaendings
personlige forhold, inden den pagaeldende visiteres til et midlertidigt opholdssted,
samt at myndighederne bgr undga at flygtninge flyttes fra midlertidig opholdssted
til midlertidig opholdssted, herunder saerligt for bgrnefamilier bgr antallet af flyt-
ninger vaere minimalt. Rgde Kors ser positivt pa, at kommunerne fortsat vil have
mulighed for at anvise en bolig efter integrationsloven, og anbefaler at denne
mulighed finder anvendelse i videste muligt omfang

Foreningen af Udlandingeretsadvokater (FAU) fremhaver, at lange ventelister
og priserne pa lejeboliger, ggr det praktisk talt umuligt for en flygtning at finde en
fornuftig lejebolig inden for overskuelig tid, herunder at det koster penge at sta pa
ventelister i boligselskaber, som en nyankommen flygtning ikke vil have rad til.

Refugees Welcome og Retspolitisk Forening bemaerker, at udlaendingenes bolig-
forhold forringes, da kommunerne ikke laengere skal finde boliger, men kun mid-
lertidige opholdssteder til de pagaeldende. SOS Racisme finder, at fjernelse af
kravet pa en permanent bolig mindsker flygtninges mulighed for integration og for
at opbygge netveerk og fa arbejde.

Helsinki-Komitéen bemazerker, at de regimer og konflikter, som flygtningene er
flygtet fra ofte varer i artier. Det er umenneskeligt og i strid med konventionernes
and, om ikke deres ordlyd, at familier skal tilbringe artier i tilfeeldige barakker,
med uvished om deres fremtid.

DS bemaerker, at midlertidige opholdssteder ikke vil vaere egnede som langsigtede
boliger, og at flygtninge pa offentlig forsgrgelse ikke kan flytte fra kommunen i de
feérste fem ar, sa de kan sidde fast i utilstraekkelige boliger i arevis. DS finder end-
videre, at placeringen af flygtninge i midlertidige opholdssteder kolliderer staerkt
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med indsatsen mod ghettodannelse og vil skabe enklaver af parallelsamfund, som
man gnsker at undga.

KL bemazerker, at en stor del af malgruppen ma forventes at opfylde de boligsocia-
le kriterier for kommunal anvisning, hvorfor kommunen for disse fortsat vil have
en forpligtelse til at finde bolig. KL finder, at der er behov for @&ndring af visse af
de nuvaerende regler i forhold til midlertidige boliger. KL henviser herved til, at KL
gerne ser, at tidsbegraensningen pa 5 ar i planlovens § 5 u afskaffes, for derved at
give kommunerne den forngdne fleksibilitet i forhold til at anskaffe og indrette
tilstraekkelige midlertidige opholdssteder for flygtninge omfattet af integrations-
lovens § 12, stk. 1. Derved vil kommunerne fa mulighed for at fortseette med at
benytte de midlertidige indkvarteringsmuligheder, som kommunerne har investe-
ret i. KL vurderer endvidere, at der ikke ses saglige grunde til, at Udlaendingesty-
relsen fortsat skal kunne erhverve ejendomme til boliganvisning for kommunens
regning, nar pligten til anvisning af permanente boliger afskaffes.

Udlzendinge- og Integrationsministeriet skal til de naevnte synspunkter indled-
ningsvist bemaerke, at lovforslaget ikke indebaerer en afskaffelse af adgangen til at
fa anvist et sted at bo. Kommunerne er efter reglerne i integrationsloven fremover
kun forpligtede til at sgrge for midlertidige opholdssteder til nye flygtninge, som
boligplaceres til den enkelte kommune. Med andre ord afskaffes derved retskravet
pd at fa anvist en permanent bolig, mens flygtningen et omfattet af integrations-
programmet. Kommunen kan imidlertid fortsat veelge stille en permanent bolig til
radighed, hvis det gnskes af kommunen. Der sker med lovforslaget ingen be-
graensninger i kommunernes mulighed for at administrere boligsituationen for den
enkelte flygtning. Kommunerne fdr derimod mere fleksibilitet i opgaven med at
finde steder, hvor flygtninge kan bo. De flygtninge, hvis introduktionsperiode un-
der integrationsloven er ophgrt, men som fortsat er boligsggende og som mdtte
opholde sig pa et midlertidigt opholdssted, skal ligesom i dag ogsd efter lovens
ikrafttraeeden have mulighed for at blive boende pa det midlertidige opholdssted
under uzendrede vilkdr, indtil den pdgaeldende selv kan skaffe en bolig, eller kom-
munen kan anvise en anden bolig.

De pdgeeldende flygtninge vil endvidere fremover have samme adgang til at fd
hjeelp fra kommunen, som alle andre boligtraengende borgere i landet efter de
almindelige principper og lgsning af kommunale boligsociale opgaver.

Med Lovforslaget aendres ikke pa reglerne om, hvad der forstds ved et midlertidigt
opholdssted eller en permanent bolig. Det bemeaerkes i den forbindelse, at der ikke i
integrationsloven er fastsat krav til standarden eller karakteren af det midlertidige
opholdssted. Indkvarteringen skal dog veere lovlig. Det betyder, at bygge- og plan-
lovgivningen skal veere overholdt, og at stedet skal vaere godkendt til beboelse.

Det bemeerkes desuden, at lovforslaget ikke vedrgrer planloven. Spgrgsmdlet om,
hvorvidt Udlaendingestyrelsen fortsat skal kunne erhverve ejendomme til boligan-
visning for kommunens regning, ndr pligten til anvisning af permanente boliger
afskaffes, behandles ligeledes ikke i dette lovforslag, der fsva. bolig alene giver
kommunerne stgrre fleksibilitet ift. tildeling af en permanent bolig.
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2.3. Inddragelse/naegtelse af forlaengelse af opholdstilladelse
2.3.1. Neegtelse af forlaengelse

Dansk Flygtningehjzelp har anfgrt, at der bgr tilfgjes en bestemmelse, der klart
regulerer spgrgsmalet om forleengelse. Dansk Flygtningehjeelp har hertil anfgrt, at
de star uforstaende overfor, hvorfor den foreslaede § 19 a ikke skal geelde i sager
om forlaengelse. Dansk Flygtningehjaelp foreslar derfor, at lovforslaget og be-
maerkningerne andres saledes, at den foreslaede § 19 a ogsa skal finde anvendel-
se i sager om forlaengelse.

Dansk Flygtningehjaelp har endvidere anfgrt, at de finder forslaget om, at Udlaen-
dingestyrelsen af egen drift meddeler forlaengelse, hvis grundlaget herfor er til
stede, positivt.

Udlaendinge- og Integrationsministeriet bemeaerker, at det fremgar af lovforslagets
pkt. 2.3., at den foresldede ordning aendrer pd kriterierne for en forleengelse af den
meddelte opholdstilladelse. Den nuvaerende beskyttelse i udlaendingelovens § 26,
stk. 1, jf. § 19, stk. 7, finder sdledes efter forslaget ikke laengere anvendelse ved
naegtelse af forleengelse af opholdstilladelser meddelt efter § 7, stk. 1 0g 2, og § 8,
stk. 1 og 2, idet disse opholdstilladelser fremadrettet vil blive meddelt med henblik
pd midlertidigt ophold. Den foresigede § 19 a vil sdledes heller ikke finde anven-
delse pa afggrelser om naegtelse af forleengelse af opholdstilladelser meddelt til
flygtninge og familiesammenfgrte til flygtninge. Som det fremgar af bemaerknin-
gerne til lovforslaget, vil spgrgsmalet om forleengelse af opholdstilladelsen fortsat
skulle afggres under inddragelse af Danmarks internationale forpligtelser, herun-
der relevant praksis fra EMD. | tilfeelde, hvor de generelle forhold i sig selv har
begrundet beskyttelsen, skal der meddeles afslag pd forleengelse, hvis situationen i
det pagaeldende land eller omrdde har udviklet sig pG en sadan made, at der ikke
leengere er grund til at antage, at enhver vil veere i reel risiko for at blive udsat for
overgreb i strid med EMRK artikel 3 alene som fglge af den blotte tilstedevaerelse i
landet, og hvis EMRK artikel 8 ikke vil vaere til hinder herfor. Udviklingen i det pG-
geeldende land eller omrdde vil kunne fgre til afslag pa forlaengelse, selv om situa-
tionen fortsat er alvorlig, skrabelig og uforudsigelig. Det anfgrte indebzerer med
andre ord, at ogsd forleengelse af opholdstilladelser til den naevnte gruppe alene
vil ske, hvis Danmark er forpligtet hertil i medf@r af internationale forpligtigelser.

Det forudseettes i den forbindelse, at Udleendingestyrelsen Igbende fglger udviklin-
gen i de lande, hvorfra Danmark har modtaget eller aktuelt modtager udlaendinge,
der er eller eventuel vil skulle meddeles midlertidig beskyttelse efter bestemmel-
sen.

Traeffer Udlaendingestyrelsen afgarelse om naegtelse af forlaengelse af opholdstil-
ladelsen, vil afgdrelsen efter udlendingelovens § 53 a, stk. 2, 3. pkt., anses for
pdklaget til Flygtningenzevnet. Stadfaester Flygtningenaevnet afggrelsen, vil Flygt-
ningenzevnet skulle fastsaette en udrejsefrist efter de almindelige bestemmelser
herom i udleendingelovens § 33.
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2.3.2. Ny standard for vurdering af inddragelse for flygtninge og familie-
sammenfgrte til flygtninge.

Rede Kors har anfgrt, at den foresldede @&ndring om at erstatte § 26-hensynene
med en henvisning til Danmarks internationale forpligtelser ggr retstilstanden
mere uigennemsigtig for flygtninge med opholdstilladelse efter § 7, stk. 1 og 2,
samt § 8, stk. 1 og 2.

Rgde Kors har endvidere anfgrt, at lovforslagets bemaerkninger om, at en tydelig
kommunikation om, at en opholdstilladelse er midlertidig, ma antages fremadret-
tet at kunne indgd med en vis vaegt i myndighedernes vurdering af, hvornar ind-
dragelse eller forleengelse skal undlades under hensyntagen til Danmarks interna-
tionale forpligtelser, ikke er tydelig og derfor bgr omformuleres.

Dansk Flygtningehjalp har anbefalet, at der fastsaettes en laengere udrejsefrist i
afggrelser om inddragelse/nagtelse af forleengelse, sa de pageeldende udlaendin-
ge har en rimelig chance for at fa afviklet f.eks. bolig mv. i Danmark.

Foreningen af Udleendingeretsadvokater har anfgrt, at de ikke finder, at der for
tiden er behov for en bestemmelse som den foreslaede § 19 a. De foreslar derfor,
at den eksisterende retstilstand viderefgres.

Institut for Menneskerettigheder har anfgrt, at der i lyset af den sparsomme
praksis fra EMD pa omradet er et usikkert juridisk raderum for myndighederne til
at treeffe beslutninger, som ikke strider mod, men gar til graensen af menneske-
rettighederne. Institut for Menneskerettigheder har i den forbindelse henvist til
betaenkning 1546/2014 om inkorporering mv. inden for menneskeretsomradet,
hvori udvalget adresserede spgrgsmalet om overholdelsen af internationale for-
pligtelser i lovbestemmelser, der fordrer, at myndighederne skal foretage et skgn,
og som derfor indebzerer en risiko for, at der i det enkelte tilfselde kan vise sig at
vaere en konflikt med de menneskeretlige forpligtelser.

Institut for Menneskerettigheder har i den forbindelse anfgrt, at der er behov for,
at der i bemaerkningerne til lovforslaget er en mere udfgrlig vejledning med hen-
syn til indholdet og omfanget af de internationale forpligtelser, der skal respekte-
res i forbindelse med forvaltningen af reglerne. En sadan vejledningspligt finder
instituttet har stgrre betydning i tilfaelde, hvor EMD’s praksis er sa beskeden, som
tilfeeldet er pa det pagaldende omrade. Institut for Menneskerettigheder har i
den forbindelse anfgrt, at lovudkastet indebaerer, at udleendingemyndighederne
skal saette standarden for sin praksis uden en rettesnor fra lovgiver om, med hvil-
ken vaegt etablerede kriterier kan indga i inddragelsesafggrelsen og samtidig ud-
ggre en sa indgribende afggrelse, som overhovedet muligt inden for rammerne af
menneskeretten.

Institut for Menneskerettigheder har derfor anbefalet, at Udlaendinge- og Inte-
grationsministeriet med henblik pa at styrke retssikkerheden tydeligggr, hvilken
praksis myndigheder og domstole forventes at fglge, nar de skal traeffe afggrelser
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efter menneskeretten, herunder hvorledes den nye inddragelsesstandard afviger
fra udleendingelovens eksisterende standard.

UNHCR har anfgrt, at muligheden for inddragelse af en opholdstilladelse meddelt
til flygtninge pa baggrund af individuelle beskyttelsesbehov meget sjeldent bliver
anvendt. UNHCR har i den forbindelse anfgrt, at inddragelse af konventionsstatus
alene kan ske, hvis betingelserne i flygtningekonventionens artikel 1 C er opfyldt.
UNHCR har i den forbindelse anfgrt, at konflikterne i mange af de flygtningepro-
ducerende lande allerede har pagaet i mange ar og vil fortsaette pa ubestemt tid.
UNHCR har derfor anfgrt, at de ikke mener, at den foresldede bestemmelse om
inddragelse reelt vil komme til at finde anvendelse.

UNHCR har endvidere anfgrt, at vurderingen af, hvorvidt en opholdstilladelse kan
inddrages eller naegtes forlaenges, bade for konventionsflygtninge og udlaendinge
med beskyttelsesstatus, skal veere meget grundig og vurderes efter klare fastsatte
kriterier. UNHCR har i den forbindelse opfordret til, at flygtninge med konventi-
onsstatus og udleendinge med beskyttelsesstatus vurderes efter de samme krite-
rier, medmindre en forskelsbehandling kan begrundes i klare objektive hensyn.

Udlzaendinge- og Integrationsministeriet skal hertil bemaerke, at formalet med lov-
forslaget bl.a. er at skabe et klart signal om, at flygtninges ophold i Danmark er
midlertidigt, og at Danmark har bdde viljen og evnen til at agere hurtigt og effek-
tivt, ndr grundlaget for den enkeltes opholdstilladelse ikke laengere er til stede.
Med lovforslaget styrkes muligheden sdledes for at inddrage flygtninges og fami-
liesammenfarte til flygtninges opholdstilladelse, sa snart det er muligt.

Som det fremgdr af lovforslaget, vil inddragelse af opholdstilladelser til flygtninge
og familiesammenfgrte til flygtninge, fremadrettet altid skulle ske, hvis opholds-
grundlaget ikke laengere er til stede, med mindre dette vil vaere i strid med Dan-
marks internationale forpligtelser.

Som det fremgar af lovforslagets pkt. 2.3.2., eendrer bestemmelsen pG den vurde-
ring, som skal foretages over for flygtninge og familiesammenfgrte til flygtninge,
ndr det skal vurderes, om en opholdstilladelse kan inddrages som fglge af, at
grundlaget for opholdstilladelsen ikke laengere er til stede.

En afgagrelse om inddragelse indeholder to led: Fgrst vurderes det, om grundlaget
for opholdstilladelsen fortsat er til stede, f.eks. om forholdene i hjemlandet har
andret sig pa en sadan made, at udlaendingen ikke laengere risikerer asylrelevant
forfalgelse ved en tilbagevenden til hjemlandet. | denne vurdering tages der hen-
syn til grundlaget for opholdstilladelsen. Hvis myndighederne vurderer, at grund-
laget for en opholdstilladelse ikke laengere er til stede, foretages der som det nae-
ste en vurdering af, om opholdstilladelsen alligevel ikke skal inddrages, fordi ind-
dragelse vil virke seerligt belastende for udlendingen.
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Lovforslaget aendrer ikke pd opbygningen af denne 2-ledede vurdering og aendrer
endvidere ikke pd, hvorndr grundlaget for en opholdstilladelse (§ 19) vurderes ikke
leengere at veere til stede.

Vurderingen af, om en inddragelse vil virke seerligt belastende for udlaendingen,
sker i dag ud fra hensyn opregnet i udlendingelovens § 26, stk. 1. Principperne i §
26 er udtryk for hensyn, som EMD tilleegger veegt ved afgdrelser i udvisningssager.
| visse tilfeelde bevarer en udlaending imidlertid efter praksis sin opholdstilladelse,
uanset at en inddragelse eller naegtelse af forleengelse ikke ville veere i strid med
Danmarks internationale forpligtelser.

Med lovforslaget foreslds det, at der indsaettes en saerlig regel om 2. led i inddra-
gelsesvurderingen, jf. ovenfor, for sd vidt angdr udlaendinge meddelt opholdstilla-
delse efter § 7 og § 8, stk. 1 og 2, samt familiesammenfgrte til flygtninge. Denne
gruppe vil sdledes fremadrettet, hvis en af betingelserne i § 19, stk. 1-5, er opfyldt,
altid skulle have inddraget deres opholdstilladelse, med mindre dette vil veaere i
strid med Danmarks internationale forpligtelser

For alle gvrige opholdstilladelser vil der fortsat skulle tages hensyn til, om en ind-
dragelse ma antages at virke seerligt belastende, navnlig pG grund af de anfgrte
hensyn i § 26, stk. 1.

Hvis der er tale om en inddragelse efter § 19, stk. 2, nr. 2 og 3, vil der ogsa frem-
over altid skulle ske inddragelse af opholdstilladelsen, medmindre dette med sik-
kerhed vil veere i strid med Danmarks internationale forpligtelser, jf. § 26, stk. 2.

Det forudsaettes, at udlaendingemyndighederne Igbende falger med i praksis fra
navnlig EMD ogq tilpasser deres praksis i overensstemmelse hermed. Dette for at
myndighederne sdledes ogsd fremadrettet vil kunne traeffe afgarelser om inddra-
gelse eller naegtelse af forlaengelse af en opholdstilladelse, der gar til greensen af
Danmarks internationale forpligtelser.

Udlzendingemyndighederne forventes sdledes at falge, udarbejde og Igbende op-
datere et dynamisk notat over relevant praksis til brug for behandling af sager om
inddragelse efter den foreslGede bestemmelse i udlendingelovens § 19 a. Notatet
forudsaettes offentliggjort pG udlaendingemyndighedernes hjemmeside, saledes at
det vil vaere muligt at gare sig bekendt med den aktuelle praksis.

Det fremgdr af lovforslagets pkt. 2.3.2.1., at inddragelse og nzegtelse af forlaengel-
se ikke vil kunne finde sted, hvis det er i strid med Danmarks internationale forplig-
telser. | praksis er EMRK med tilhgrende tillaegsprotokoller szrligt relevant.

FN'’s Torturkonvention, FN’s Flygtningekonvention, FN's konvention om borgerlige
og politiske rettigheder, FN's konvention om barnets rettigheder og FN’s konventi-
on om afskaffelse af alle former for diskrimination imod kvinder (CEDAW) indehol-
der dog ligeledes relevante bestemmelser pa dette omrdde.
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Det er sdledes alle relevante konventioner, der vil skulle inddrages i vurderingen
af, hvorvidt en inddragelse eller naegtelse af forleengelse vil vaere i strid med Dan-
marks internationale forpligtelser.

I lovforslagets pkt. 2.3.2.1.1. fremgdr det, at der, bl.a. i lyset af den gennemgdede
praksis fra EMD, jf. lovforslagets pkt. 2.1.1, vil blive redegjort neermere for en raek-
ke af de oplistede tilknytningsmomenter til opholdslandet. Herefter gennemgds
betydningen af leengden af det lovlige ophold, beskeaeftigelse, uddannelse, sprog-
kundskaber, b@rns selvstaendige tilknytning og hensynet til familiens enhed i for-
hold til vurderingen af, hvorndr det mad antages, at inddragelse eller nzegtelse af
forlaengelse af en opholdstilladelse skal undlades, fordi inddragelse eller negtelse
af forleengelse ikke vil veere i overensstemmelse med EMRK artikel 8.

2.3.2.1. Danmarks internationale forpligtelser

B@rneradet, Foreningen af Udleendingeretsadvokater og Refugees Welcome har
anfort, at de ikke bifalder en reduktion af betydningen af bgrns selvsteendige til-
knytning til Danmark. Der er hertil anfgrt, at hensynet til barnets bedste efter art.
3 i Bgrnekonventionen altid skal tilleegges passende vaegt, sa det bliver en indivi-
duel vurdering af barnets selvsteendige tilknytning.

Dansk Flygtningehjalp har bl.a. anfgrt, at stgrstedelen af Den Europaeiske Men-
neskerettighedsdomstols (EMD) praksis vedrgrende reekkevidden af artikel 8 ved-
rerer udleendinge, der er udvist pga. kriminalitet. Dansk Flygtningehjeelp har der-
for anfgrt, at dette bgr tilleegges betydelig vaegt, nar reekkevidden af Danmarks
internationale forpligtelser skal vurderes i forhold til § 19 a.

Dansk Flygtningehjzelp og Rgde Kors har endvidere anfgrt, at alvorlig sygdom i
seerlige tilfeelde kan veere til hinder for inddragelse, og at det mere tydeligt bgr
fremga af bemaerkningerne, at der kan forekomme et beskyttelsesvaerdigt familie-
liv, jf. artikel 8 i EMRK mellem unge voksne og deres forzeldre.

Dansk Flygtningehjalp har desuden anfgrt, at de ikke finder, at der i EMDs praksis
er belaeg for, at konkludere, at et barn “som udgangspunkt ikke kan anses for at
have opnaet selvstaendig tilknytning til Danmark, fgr barnet fylder 8 ar”. Der hen-
vises til dommen Salija mod Schweiz. | dommen laegges der vaegt pa at bgrnene
nok var i en "adaptable age’, men der laegges desuden vaegt p3, at bgrnene kendte
landet, som der skulle ske udsendelse til, fra ferier med moderen, samt at der i
landet ud over begge foraeldre ville vaere bedsteforzeldre pa moderens side, som
kunne stptte dem i deres vanskeligheder med at blive integreret i landet. Desuden
henviste domstolen til, at bgrnene faktisk ikke var tvunget til at udrejse, men kun-
ne vaere blevet sammen med deres moder, som havde opholdstilladelse i Schweiz.
Dansk Flygtningehjaelp har derfor anfgrt, at de finder, at der ikke er grundlag for
at a&ndre praksis vedrgrende bgrns selvstaeendige tilknytning til Danmark.

Dansk Flygtningehjzelp har derudover anfgrt, at der ikke i afsnittet om Danmarks
internationale forpligtelser er henvist naermere til Bgrnekonventionen. Dansk
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Flygtningehjalp og R@de Kors har hertil anfgrt, at barnets tarv altid bgr vurderes
pa sine egne preemisser, uden at foraeldrenes berettigede/ikke berettigede for-
ventninger eller handlinger laegges barnet ungdigt til last.

Fagbeveegelsens Hovedorganisation og Refugees Welcome har anfgrt, at de er
imod det foresldede om at tillaegge udlandingens tilknytning til arbejdsmarkedet,
deltagelse i foreningsliv og danskkundskaber mindst mulig betydning ved en vur-
dering om inddragelse af en opholdstilladelse.

Udleendinge- og integrationsministeriet skal hertil bemaerke, at det fremgdr af
lovforslaget, at udleendinge meddelt opholdstilladelse efter § 7 og § 8, stk. 1 og 2,
samt familiesammenfgrte til flygtninge fremadrettet, hvis en af betingelserne i §
19, stk. 1-5, er opfyldt, altid skal have inddraget deres opholdstilladelse, med min-
dre dette vil veere i strid med Danmarks internationale forpligtelser.

Det fremgdr af lovforslagets pkt. 2.3.2.1.1., at EMRK ikke indeholder regler, der
direkte tager sigte pa at regulere medlemsstaternes adgang til at inddrage ud-
leendinges opholdstilladelser pa grund af eendrede forhold. Nogle af konventionens
bestemmelser har dog alligevel betydning i den forbindelse, navnlig artikel 3 og 8.

Det fremgdr endvidere af lovforslagets pkt. 2.1.7., at der sd vidt ses ikke er praksis
fra EMD, der vedrgrer den situation, at en opholdstilladelse til en udlaending, der
har faet asyl i et land, er blevet inddraget eller naegtet forlaenget som fglge af, at
forholdene, der har begrundet opholdstilladelsen, har aendret sig pG en sGdan ma-
de, at udlzendingen ikke laengere risikerer forfglgelse.

EMD har imidlertid behandlet en reekke sager om beslutning om inddragelse af
opholdstilladelse og tvangsmeaessig udsendelse af udlendinge, der lovligt har op-
holdt sig i en medlemsstat, i andre situationer.

Der foreligger herudover en meget omfattende praksis om udvisning af kriminelle
udlendinge. EMD har for sG vidt angdr udvisning pa grund af kriminalitet i sagen
Maslov mod @strig, dom af 23. juni 2008, givet retningslinjer for proportionalitets-
vurderingen efter EMRK artikel 8 ved at opstille en raekke kriterier, der i den for-
bindelse skal inddrages, bl.a. med henblik pa at vejlede de nationale domstole om
anvendelsen af artikel 8 i udvisningssager. Det ma bl.a. pd baggrund af EMD prak-
sis i en raekke lettiske sager, der er naermere refereret under pkt. 2.1.7. i lovforsla-
get antages, at en raekke af Maslov-kriterierne ogsa vil skulle inddrages i sager om
inddragelse eller naegtelse af forlaengelse af opholdstilladelse, og at praksis fra
Domstolen pda udvisningsomrddet i et vist omfang kan anvendes til at vurdere,
hvorndr inddragelse eller naegtelse af forlaeengelse af opholdstilladelse skal undla-
des som fglge af, at en sddan afggrelse vil vaere i strid med EMRK artikel 8.

For sa vidt angar tilknytningen (de sociale, kulturelle og familiemaessige band) til
veertslandet fremgdr det af EMDs praksis, at EMD bl.a. laegger vaegt pd arbejde,
uddannelse, sprogkundskaber, eksistensen og styrken af det sociale netvaerk og
pd, om klager har haft et familieliv.
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Seerligt for sa vidt angar mindredrige bgrns tilknytning laegger Domstolen vaegt pd,
hvor barnet har tilbragt sine formative dr af sin barn- og ungdom, jf. bl.a. Osman
mod Danmark, dom af 14. juni 2011, praemis 65, hvor Domstolen lagde vaegt pd,
at klager havde tilbragt otte af sine formative dr af sin barn- og ungdom i med-
lemsstaten (fra klager var 7 til 15 Gr ggmmel).

For sa vidt angadr tilknytningen til modtagerlandet laegger Domstolen bl.a. vaegt pd
ophold i landet, sprogkundskaber, om klager ejer fast ejendom, og pd, om klager
ma anses for at veere fuldstaendig isoleret ved en tilbagesendelse.

Det fremgdr af EMD’s praksis i sager, hvor udlaendingen har begdet strafbare for-
hold, at det i visse sager har haft afggrende betydning for spgrgsmadlet om mulig-
heden for at udvise, om udlaendingen har en reel tilknytning til det land, som den
pdgeeldende ma forventes at tage ophold i. Domstolen har bl.a. vurderet, at der
var tilknytning i en situation, hvor klager havde opholdt sig de farste fem dr af sit
liv i nationalitetslandet, og hvor det lod til, at klageren talte sproget nogenlunde,
Jf. Loy mod Tyskland, afvisningsafggrelse af 7. oktober 2014, praemis 38.

For sa vidt angdr alvorligheden af de vanskeligheder, som mindredrige bgrn med
sandsynlighed vil made i det land, som familien forventes at tage ophold i, laegger
EMD vaegt pd, om barnet let vil kunne tilpasse sig hjemlandets sprog og kultur
(sakaldt “adaptable age”). Domstolen har vurderet, at dette var tilfaeldet med to
bgrn, der var henholdsvis 4-5 og 8-9 Gr gamle, og som gik i barnehave og skole, |f.
Salija mod Schweiz, dom af 10. januar 2017, preemis 50.

Det fremgdr af lovforslagets pkt. 2.3.2.1.1.5., at det vurderes, at der, i al fald indtil
barnet fylder 8 dr, kan laegges yderligere vaegt pa, at barnet let vil kunne tilpasse
sig hjemlandets sprog og kultur med den konsekvens, at barnet som udgangs-
punkt ikke kan anses for at have opndet selvstaendig tilknytning til Danmark, far
barnet fylder 8 dr. Det vil betyde, at den tilknytning, som barnet har opndet til
Danmark i en situation, hvor barnet er under 8 dr, ikke i udgangspunktet skal ind-
gad i vurderingen af, om der kan ske inddragelse af opholdstilladelsen for barnet og
medlemmerne af barnets familie. Det bemeerkes i den forbindelse, at den aendrede
veegt pad barnets tilknytning i disse situationer ikke a&endrer pd, at der kan vaere
andre forhold, f.eks. handikap eller helbredstilstand, som fortsat vil skulle inddra-
ges som en del af vurderingen.

Det fremgar af lovforslagets pkt. 2.3.2.1.1.6., at hvis barnets tilknytning ikke i sig
selv kan begrunde en opholdstilladelse, f.eks. fordi barnet er 5 dr, vil barnets op-
holdstilladelse dog ikke kunne inddrages, hvis en eller begge forzeldre opretholder
opholdstilladelsen i opholdslandet.

Det fremgdr endvidere af lovforslagets pkt. 2.3.2.1.1.6., at der som udgangspunkt
vil skulle foreligge seerlige omstaendigheder, f.eks. handikap eller helbredstilstand,
der gar sig geeldende, f@r der er et hensyn at tage til retten til respekt for familieli-
vet mellem foraeldre og bgrn efter det tidspunkt, hvor barnet fylder 18 dr.
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Det medfgrer f.eks., at hvis det er en mindredrig udlaendings selvstaendige tilknyt-
ning til Danmark, der farer til, at inddragelse eller naegtelse af forleengelse af op-
holdstilladelse til denne udlaendings familiemedlemmer, typisk foraeldrene, skal
undlades, vil det pa ny konkret skulle vurderes, om foreeldrenes selvstaendige til-
knytning medfdrer, at inddragelse eller naegtelse af forlaengelse af en opholdstilla-
delse skal undlades, ndr der ikke leengere eksisterer et beskyttelsesvaerdigt familie-
liv mellem foraeldrene og barnet, hvilket typisk vil vaere, nar barnet fylder 18 dr.

Udover Maslov-kriterierne tilleegges det i EMD’s praksis betydning, hvis et familie-
liv er blevet etableret pa et tidspunkt, hvor de involverede personer var klar over,
at opholdsgrundlaget hos en af dem var af en sGdan karakter, at en fortseettelse af
familielivet i veertsstaten fra begyndelsen af ville vaere usikkert, jf. Nunez mod
Norge, dom af 28. juni 2011, praemis 70.

EMD har fundet, at opholdsgrundlaget var usikkert i en situation, hvor opholdstil-
ladelsen oprindeligt var blevet meddelt pa grundlag af urigtige oplysninger, som
kunne henregnes klageren, jf. bl.a. Nunez mod Norge. Domstolen har ogsd fundet,
at opholdsgrundlaget var usikkert i en situation, hvor afggrelsen om udvisning af
udleendingen var endelig forud for etableringen af et familieliv, jf. Alam mod Dan-
mark, afvisningsafggrelse af 6. juni 2017. Herudover har Domstolen fundet, at
opholdsgrundlaget var usikkert i en situation, hvor aegteskabet blev indgdet pd et
tidspunkt, hvor udlendingen alene havde midlertidigt ophold i veertslandet, jf.
Mccalla mod Storbritannien, afvisningsafggrelse af 31. maj 2005. Det samme md
antages at geaelde ved privatliv, der er etableret pd et tidspunkt, hvor personen var
klar over, at opholdsgrundlaget var af en sddan karakter, at en fortseettelse af
privatlivet j veertsstaten fra begyndelsen af ville vaere usikkert.

Det md pG den baggrund antages at have en vis betydning for vurderingen af,
hvorvidt en opholdstilladelse kan inddrages eller naegtes forleenget, at de pdgeel-
dende udlzendinge fra start af har vaeret bekendt med, at deres ret til ophold i
Danmark kunne ophgre, hvis der ikke leengere er et behov for beskyttelse.

Der henvises til pkt. 2.1.7. og 2.3.2.1.1. i lovforslagets almindelige bemaerkninger.

Det forudsaettes, at udlaendingemyndighederne Igbende falger med i praksis fra
navnlig EMD og tilpasser sin praksis i overensstemmelse hermed. Dette for at
myndighederne sdledes ogsd fremadrettet vil kunne traeffe afgarelser om inddra-
gelse eller naegtelse af forlengelse af en opholdstilladelse, der gar til greensen af
Danmarks internationale forpligtelser. Udleendingemyndighederne vil Igbende
folge udviklingen i retspraksis fra EMD og andre lignende internationale organer
og forudseettes i den forbindelse at udarbejde et notat, der Igbende holdes opda-
teret i overensstemmelse med ny praksis pG omrddet.

Side

23/59



2.4. Familiesammenfgringsloft
2.4.1. Forholdet til Danmarks internationale forpligtelser

Bgrneradet har under henvisning til bl.a. FN’s bgrnekonvention og EMRK bemaer-
ket, at det er et grundleeggende princip, at familien er en beskyttelsesvaerdig en-
hed, som har en naturlig sammenhang med bgrns grundleeggende behov for
tryghed, og at dette princip kommer under pres, nar der laegges op til, at udlaen-
dinge- og integrationsministeren kan indfgre et loft over antallet af familiesam-
menfgringer med herboende flygtninge. Det fremhaeves i den forbindelse, at bgrn
risikerer at opleve en ungdig forleengelse af den periode, hvor de ma leve uden
deres foraeldre som primaere omsorgsgivere, fx fordi bgrn af herboende flygtninge
skal blive laengere i krigshaergede omrader, store flygtningelejre eller andre ste-
der, hvor der er gget fare for deres trivsel og udvikling, eller fordi uledsagede
flygtningebgrn, som opholder sig i Danmark, skal vente leengere pa familiesam-
menfgring. Det foreslds den baggrund, at den foreslaede ordning ikke omfatter
b@rn, og at de absorptions- og kapacitetsmaessige hensyn, der ligger bag ordnin-
gen, i stedet varetages ved, at der sikres et beredskab i kommunerne, som er til-
straekkeligt til at imgdega kommunernes fremtidige behov i forbindelse med
handteringen af modtagelsen af familiesammenfgrte.

Dansk Flygtningehjalp vurderer, at der er en betydelig risiko for, at udskydelse af
familiesammenfgring i 3-4 maneder med henvisning til et manedligt loft vil blive
vurderet som stridende mod EMRK artikel 8 (om retten til bl.a. familieliv). Dansk
Flygtningehjeelp fremhaver, at familiesammenfgring er afggrende for flygtninges
mulighed for at genoptage et normalt liv, og at et loft vil vaere en yderligere for-
ringelse af flygtninges adgang til at genoptage deres familieliv. Dansk Flygtninge-
hjeelp henviser i den forbindelse til dommen Mugenzi v. France (no. 52701/09)
m.fl. fra EMD. Dansk Flygtningehjzelp henviser i gvrigt til, at praksis fra EMD viser,
at domstolen tillegger det betydeligt vaegt, at en flygtning er uden skyld i afbry-
delsen af familielivet, og at det ikke er muligt at udgve familielivet andre steder.
Disse omstaendigheder er ifglge Dansk Flygtningehjalp med til, at staterne ifglge
EMD er underlagt en seerlig forpligtelse til at etablere hurtige, fleksible og effekti-
ve procedurer, der kan sikre retten til familieliv for flygtninge efter EMRK artikel 8.
Dansk Flygtningehjzlp bemaerker derudover, at EMD endnu ikke har truffet afgg-
relse i en verserende sag om den eksisterende danske ordning, hvorefter retten til
familiesammenfgring udskydes for flygtninge med opholdstilladelse efter § 7, stk.
3, men at det er Dansk Flygtningehjzelps vurdering, at hvis den eksisterende ud-
skydelse ikke er i strid med EMRK, ma 3-ars-udskydelsen antages at ligge meget
teet pa graensen for EMRK artikel 8. Det forekommer derfor ifglge Dansk Flygtnin-
gehjaelp yderst tvivisomt, om der indenfor rammerne af EMRK artikel 8 kan ske en
yderligere udskydelse af retten til familiesammenfgring for denne gruppe.

Den Danske Helsinki-Komité for Menneskerettigheder har bl.a. overordnet be-
maerket, at det er afggrende, at Danmark overholder sine menneskeretlige for-
pligtigelser, herunder FN’s menneskeretskonvention, flygtningekonvention og
bgrnekonvention samt EMRK.
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FN-forbundet, Rgde Kors og SOS mod Racisme er imod den foresldede ordning,
og Retspolitisk Forening stiller spgrgsmalstegn ved, om ordningen er forenelig
med Danmarks internationale forpligtelser. Rgde Kors fremhaever bl.a., at retten
til familieliv er en basal menneskerettighed, som — grundet tungtvejende humani-
teere hensyn og det forhold, at der er tale om en anerkendt ret til familiesammen-
foring — ikke bgr udskydes, idet familier skal have mulighed for at blive genforenet
uden ungdvendige udskydelser.

Foreningen af Udlaendingeretsadvokater (FAU) finder, at forslaget er i strid med
EMRK artikel 8, hvorfor forslaget ikke bgr gennemfgres. FAU fremhaever, at der
ikke ses at veere den forngdne proportionalitet mellem pa den ene side hensynet
til det danske samfunds ressourcer (kapacitet) — idet disse ifglge FAU kan forgges
og tilfgres efter behov — og pa den anden side den situation, som den herboende
udlzending og dennes familie efterlades i. FAU fremhaever i den forbindelse, at der
kan veaere tale om familiemedlemmer, der er udsat for konkret og aktuel fare i
deres hjemland, grundet den herboende flygtnings forhold, og at selv en kortvarig
udskydelse af retten til familiesammenfgring vil kunne fa fatale konsekvenser for
familien. Endelig papeger FAU, at den foresldede ordning kan veere i strid med
FN’s bgrnekonvention.

Institut for Menneskerettigheder har ikke bemaerkninger til den foresldende ord-
ning, for sa vidt angar ordningens forenelighed med Danmarks internationale
forpligtelser.

UNHCR har generelt henvist til sit tidligere hgringssvar af 6. januar 2016, som blev
afgivet i forbindelse med fremsaettelsen af lovforslag nr. L 87 til lov om andring af
udleendingeloven (Udskydelse af retten til familiesammenfgring for personer med
midlertidig beskyttelsesstatus, skeerpelse af reglerne om tidsubegraenset opholds-
tilladelse, skaerpelse af reglerne om inddragelse af flygtninges opholdstilladelse
m.v.), hvoraf det overordnet bl.a. blev bemaerket, at retten til familieliv er en
grundleeggende menneskeret, der fremgar af en raekke internationale retsakter,
som Danmarks har tiltradt, herunder EMRK og FN’s bgrnekonvention.

Udlzendinge- og Integrationsministeriet skal hertil samlet bemaerke, at det falger
af den foresldede ordning, at der — uanset loftet — vil skulle meddeles familiesam-
menfgring uden udskydelse i alle sager, hvor dette fglger af Danmarks internatio-
nale forpligtelser.

Udlzndingestyrelsen skal sdledes i hvert enkelt tilfeelde foretage en konkret vurde-
ring af, om en ret til familiesammenfgring kan udskydes i medfgr af loftet. Udlaen-
dingestyrelsen vil i den forbindelse skulle tage hgjde for, at der kan vaere szrlige
situationer, hvor selv en kort udskydelse af en familiesammenfgring i medfar af
loftet af absorptions- og kapacitetsmaessige hensyn ikke kan anses for et proporti-
onalt indgreb i retten til respekt for familielivet. Det vil f.eks. kunne veere tilfeeldet,
hvis personen i Danmark fgr udrejsen fra hjemlandet har passet en handicappet
agtefeelle i hjemlandet, eller hvis den herboende har alvorligt syge mindredrige
bgrn i hjemlandet. Det vil ogsG kunne veere tilfeeldet, hvis den herboende er et
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uledsaget mindredrigt barn, hvis foreeldre sgger om familiesammenfagring. | sd-
danne tilfeelde kan selv en helt kortvarig yderligere ventetid sdledes veere seerligt
indgribende og udelukke en udskydelse af retten til familiesammenfgring.

Ordningen skal sdledes administreres inden for rammerne af Danmarks internati-
onale forpligtelser.

Forholdet til Danmark internationale forpligtelser, herunder til EMRK og FN’s bgr-
nekonvention, er indgdende behandlet i de almindelige bemaerkninger til lov-
forslaget.

| forhold til vurderingen af den generelle loftordning fremgdr det bl.a., at der ikke
ministeriet bekendt foreligger praksis fra EMD vedrgrende en ordning svarende til
den foresldede, hvor en anerkendt ret til familiesammenfaring til en flygtning ud-
skydes med henblik pd varetagelse af absorptions- og kapacitetsmaessige hensyn.

Det fremgdr endvidere, at der — henset til, at ordningen vil kunne indebaere en
kortere udskydelse af en anerkendt ret til familiesammenfgring til en udlaending
med opholdstilladelse efter §§ 7-8 (flygtninge) — er en vis mindre risiko for, at EMD
i forbindelse med prgvelse af en konkret sag vil kunne né frem til, at det ikke efter
EMRK artikel 8 er muligt generelt at udskyde en anerkendt ret til familiesammen-
faring til en flygtning pga. absorptions- og kapacitetsmaessige hensyn.

Det fremgdr dog ogsd, at der er tungtvejende argumenter for, at den foresldede
ordning er i overensstemmelse med EMRK artikel 8. Der er i den forbindelse hen-
vist til, at den foresldede ordning alene kan medfgre en udskydelse af begraenset
varighed, og at den alene kan finde anvendelse midlertidigt i tilfaelde med ekstra-
ordineert stor tilstramning, samt at der i alle tilfaelde skal foretages en konkret
vurdering af, om en sag kan udskydes i medfgr af loftet.

Udlzendinge- og Integrationsministeriet kan som supplement hertil — i anledning af
hgringssvaret fra Dansk Flygtningehjeelp vedrgrende sagen Mugenzi mod Frankrig
m.fl. — oplyse, at det er korrekt, at der foreligger domme fra EMD, der vedrgrer
sagsbehandlingen, herunder sagsbehandlingstiden, i sager, hvor der (i princippet)
er konstateret en ret til familiesammenfgring til en flygtning, jf. navnlig EMD’s
domme af 10. juli 2014 i sagerne Mugenzi mod Frankrig (no. 52701/09) og Tanda-
Muzinga mod Frankrig (no. 2260/10).

Efter ministeriets opfattelse adskiller de problemstillinger, der behandles i sagerne,
sig imidlertid pG centrale punkter fra de retlige spgrgsmdl, der er forbundet med
den foresldede ordning. Sagerne Mugenzi mod Frankrig og Tanda-Muzinga mod
Frankrig vedrgrer sdledes urimeligt lang sagsbehandlingstid (henholdsvis ca. 3%
og 5 dr) i forbindelse med behandling af visumansggninger med henblik pa fami-
liesammenfaring med konventionsflygtninge, mens den foresldede ordning vedrg-
rer en midlertidig kortvarig udskydelse af en anerkendt ret til familiesammenfg-
ring af kapacitets- og absorptionsmeaessige hensyn i tilfeelde med en ekstraordi-
neert stor tilstreamning. Det forhold, at EMD i de pGgaeldende sager fandt, at staten
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havde kraenket EMRK artikel 8, er sGledes efter ministeriets opfattelse ikke afga-
rende ift. vurderingen af den foresldede ordning. Endvidere er den foresldede ord-
ning efter ministeriets opfattelse heller ikke i modstrid med de mere generelle
bemeerkninger om flygtninges retsstilling, som dommene indeholder, herunder
vedrgrende konventionsflygtninges adgang til en lempeligere familiesammenfa-
ringsprocedure end andre udlaendinge og vedrarende flygtninges krav pd en hurtig
og effektiv procedure i forbindelse med gennemfgrelsen af en (i princippet) aner-
kendt ret til familiesammenfgring, jf. bl.a. pr. 52 og 54 i Mugenzi-dommen.

De naevnte domme giver sdledes efter ministeriets opfattelse ikke grundlag for at
antage, at den foresldede ordning skulle vaere i strid med EMRK artikel 8.

Der henvises i gvrigt til afsnit 7.2.3 i lovforslagets almindelige bemaerkninger, hvor
den foresldede ordnings forhold til bl.a. EMRK artikel 8 og FN’s b@rnekonvention er
naermere beskrevet.

2.4.2. Administrationen af den foresldede ordning

Dansk Flygtningehjzelp og Refugees Welcome fremhzaver, at den foreslaede ord-
ning synes uforholdsmaessigt ressourcekraevende. Dansk Flygtningehjeelp er be-
kymret for, at de mange ekstra ressourcer, som det vil kreeve at administrere det
foresldede loft, vil medfgre en generel forlaengelse af sagsbehandlingstiden i fami-
liesammenfgringssager, og Refugees Welcome finder, at det ville veere mere hen-
sigtsmaessigt at forenkle sagsbehandlingen af familiesammenfgringssager, fremfor
at indfgre yderligere procedurer.

Foreningen af Udlendingeretsadvokater (FAU) og Bedsteforzeldre for Asyl kriti-
serer, at udleendingemyndighedernes vurdering af, om en sag er omfattet af lof-
tet, ikke en afggrelse, idet det betyder, at der ikke vil skulle gives en begrundelse
for, hvorfor en ansgger ikke har en umiddelbar ret til familiesammenfgring, lige-
som det kritiseres, at der ikke kan klages over vurderingen af, om ansggeren om-
fattes af loftet. FAU fremhaever, at det er i strid med den enkeltes retssikkerhed,
og at der derudover bgr ske partshgring.

Foreningen af Udleendingeretsadvokater (FAU) kritiserer det forhold, at der laeg-
ges op til, at udleendingemyndighederne vil skulle vurdere, om en udskydelse un-
der loftet vil veere i strid med Danmarks internationale forpligtelser. FAU fremhae-
ver i den forbindelse bl.a., at foreningen har darlige erfaringer med denne form
for prgvelse, da ansggere ofte har vanskeligt ved at Igfte den bevisbyrde, de pa-
legges. FAU fremhaever i den forbindelse, at den herboende udlaending typisk
ikke kan tage kontakt til sin familie i hjemlandet uden risiko for familien. Det be-
tyder ifglge FAU, at ansgger som konsekvens heraf ikke kan skaffe den forngdne
dokumentation for, at en udskydelse under loftet vil veere i strid med Danmarks
internationale forpligtelser. FAU foreslar pa den baggrund, at de danske myndig-
heder skal paleegges at bista den herboende udlaending med at fremskaffe doku-
mentation for dennes forklaring eller pa anden made sg@rge for, at den herboende
udlzendig har en reel mulighed for at Igfte bevisbyrden.
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Institut for Menneskerettigheder bemazerker, at udleendingemyndighedernes
vurdering af, om en sag er omfattet af loftet, ma anses som en forvaltningsretlig
afggrelse. P4 den baggrund anbefaler instituttet, at ministeriet genovervejer
spgrgsmalet om, hvorvidt denne beslutning skal vaere en afggrelse i forvaltnings-
retlig forstand.

Udlzendinge- og Integrationsministeriet skal hertil samlet bemeaerke, at der med
den foresldgede bestemmelse i udlaendingelovens § 37 I, 4. pkt., laegges op til, at
Udlendingestyrelsens vurdering af og tilkendegivelse til en udlaending om, hvor-
vidt udleendingen er omfattet af loftet, ikke er en afggrelse.

Forslaget indebeerer, at Udlaendingestyrelsens vurdering af sagen i forhold til loftet
og tilkendegivelse over for ansggeren herom ikke er en afggrelse, og der vil sdle-
des bl.a. ikke skulle ske partsharing eller gives en begrundelse for, hvorfor ansgge-
ren ikke har en umiddelbar ret til familiesammenfgring, ligesom der ikke kan kla-
ges over vurderingen i tilkendegivelsen om, at ansggeren omfattes af den mdned-
lige begreensning. Udlaendinge- og Integrationsministeriet bemaerker i den forbin-
delse, at det er almindeligt anerkendt i dansk ret, at forvaltningsloven og alminde-
lige forvaltningsretlige principper efter omstaendighederne kan fraviges ved lov.

Udlendingenavnet finder, at der mangler en naermere beskrivelse af, hvordan
loftet skal udmegntes i praksis for sa vidt angar naevnets virksomhed, henset til at
loftet finder anvendelse i forhold til alle sager, der ikke er endeligt afgjort, nar
loftet fastsaettes, herunder klagesager der verserer ved naevnet. Udlaendingenaev-
net fremhaever i den forbindelse, at naevnet ikke vil have adgang til Udleendinge-
styrelsens Igbende oplysninger om, hvor mange familiesammenfgringstilladelser
der er givet i en given maned, og derfor ikke kan vide, om en klagesag, der be-
handles af naevnet, vil veere inden for eller uden for loftet, nar klagesagen afggres.
Udleendingenaevnet bemaerker, at naevnet ikke selv meddeler tilladelse pa op-
holdsomradet, men altid anmoder den relevante styrelse om at tage stilling til
dette i fgrste instans. Udlaendingenaevnet foreslar i forleengelse heraf, at det ud-
trykkeligt fremgar af bemaerkningerne til lovforslaget, hvordan sager afgjort af
naevnet skal prioriteres af Udleendingestyrelsen, hvis de omfattes af loftet.

Udlzendinge- og Integrationsministeriet skal hertil bemaerke, at der med ordningen
laegges op til, at det er Udleendingestyrelsen, der hver mdned vil skulle tage stilling
til, hvilke ansggere der den pdgaeldende maned skal meddeles tilladelse til familie-
sammenfgring.

Loftet aendrer ikke ved den almindelige sagsbehandling af familiesammenfgrings-
sager, og selve vurderingen af, om ans@geren har ret til familiesammenfgring med
en herboende flygtning, ligger saledes f@r vurderingen af, om der kan ske en kort
udskydelse af meddelelsen af denne ret. Det betyder med andre ord, at der — hvis
loftet er aktiveret — indledningsvist skal tages stilling til, om en ans@ger har ret til
familiesammenfgring. Denne vurdering foretages pd almindelig vis af Udlandin-
gestyrelsen i fgrste instans og, sdfremt Udlaendingestyrelsens afslag pd familie-
sammenfd@ring pdklages til Udlendingenaevnet, af Udlendingenzevnet i anden
instans. Nar Udlzendingenzevnet i en klagesag har vurderet, at en ansgger har ret
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til familiesammenfaring, vil Udlaendingenaevnet — som det er tilfeeldet i dag — skul-
le anmode Udlaendingestyrelsen om at meddele ansggeren opholdstilladelse.

Ndr der er taget endelig stilling til, om en ansgger har ret til opholdstilladelse som
familiemedlem til en herboende flygtning efter udleendingelovens § 9 c, stk. 1, eller
$ 9, stk. 1, nr. 1, litra c og d, stk. 1, nr. 2, litra c og d, eller stk. 1, nr. 3, litra c og d,
herunder eventuelt i forbindelse med en klagesag ved Udlaendingenavnet, vil Ud-
lzendingestyrelsen som et nyt og selvstaendigt sagsskridt skulle tage stilling til, om
den pdgaeldende ansggers ret til familiesammenfgring skal udskydes som falge af
loftet, eller om der skal meddeles tilladelse det samme.

Som det fremgdr ovenfor laegges der med forslaget op til, at Udlaendingestyrelsens
vurdering heraf ikke er en afgagrelse, hvorfor beslutningen bl.a. ikke kan pdklages.

Det er sdledes ikke Udlaendingenaevnet, der tager stilling til, om en sag omfattes af
loftet, og det er sdledes ikke relevant for Udlaendingenaevnets klagevirksomhed at
fa kenskab til, om en eventuel klagesag vil veere inden for eller uden for loftet. Det
skyldes, at klagesagen vil skulle afggres endeligt, fer Udlaendingestyrelsen kan
tage stilling til, om sagen vil blive omfattet af loftet.

Det bemeerkes i gvrigt, at det fremgdr af de almindelige bemaerkninger, at priori-
teringen under loftet tager udgangspunkt i tidspunktet for indgivelsen af ansgg-
ningen om familiesammenfgring, sdledes at de tilladelser, der kan gives inden for
loftet hver mdned, som udgangspunkt vil blive meddelt til de ansggere, der har
ventet laengst pa familiesammenfgring. Konkrete forhold kan dog efter omstaen-
dighederne bevirke en anden prioritering, jf. herved afsnit 7.2.2.4 i de almindelige
bemeerkninger til lovforslaget.

Det vil normalt betyde, at de sager, der har veeret pdklaget til Udlaendingenaevnet,
vil skulle prioriteres far de sager, der afggres i farste instans (uden klagesagsbe-
handling), da de — grundet klagesagsbehandlingen — alt andet lige ofte vil vaere
indgivet fgr de sager, der afggres i fgrste instans.

Ministeriet skal endelig bemaerke, at der i tilfaelde, hvor en udskydelse af retten til
familiesammenfgring vil veere i strid med Danmarks internationale forpligtelser, vil
skulle meddeles familiesammenfgring med det samme. | tilfaelde, hvor retten til
familiesammenfgring vil kunne udskydes efter loftet, vil loftet kunne medfgre en
yderligere ventetid pa op til 3-4 mdneder regnet fra det tidspunkt, hvor retten til
familiesammenfgring er konstateret.

2.4.3. Loftets aktivering og raekkevidde

Bedsteforeaeldre for Asyl kritiserer, at den foreslaede ordning forpligter udlaendin-
ge- og integrationsministeren til at fastseette et loft i szerlige tilfeelde, ligesom
Bedsteforaeldre for Asyl kritiserer den foreslaede ordning for at betyde, at udlaen-
dinge- og integrationsministeren kan fastsaette et loft efter forgodtbefindende.
Der henvises i den forbindelse til, at det ikke er naermere reguleret i selve lovtek-
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sten — men alene i lovforslagets bemaerkninger — hvordan de szerlige tilfeelde, der
kan begrunde fastsaettelsen af et loft, skal forstas.

Foreningen af Udlaendingeretsadvokater (FAU) kritiserer, at loftet vil kunne fast-
seettes baseret pa en begrundet formodning om, at antallet af meddelte asyltilla-
delser og dertil knyttede ansggninger om familiesammenfgring vil komme til at
udggre en tilstreekkelig stor absorptions-og kapacitetsmaessig udfordring. Det
fremhaves i den forbindelse, at der star meget lidt i lovforslaget om den prgvelse,
der skal foretages af, hvornar pligten til at fastsaette et loft indtraeder, og om mu-
lighederne for at klage over beslutningen om, at der indfgres et loft. Derudover
finder FAU det betzenkeligt, at loftet omfatter allerede verserende ansggninger og
klagesager under behandling i Udlzendingenzevnet. Det vil ifglge FAU forsinke og
besveerligggre en ansggning i en uacceptabel grad og efterlade parterne i uviden-
hed i en lengere periode end ngdvendigt. En sadan forsinkelse vil ifglge FAU med-
fere en ungdig psykisk belastning af parterne.

Udlendinge- og Integrationsministeriet skal hertil samlet bemeerke, at det vil bero
pd en konkret vurdering, hvorndr pligten til at fastsaette et loft indtraeder. Heri skal
bl.a. indgd foreliggende asylindrejsetal, prognoser for asylindrejsetal og anerken-
delsesprocent samt det forventede antal forestaende tilladelser til familiesammen-
faring til flygtninge. Endvidere skal indgd oplysninger om kapacitet i kommunerne
og @vrige myndigheder, der har forpligtelser i forbindelse med modtagelsen mv. af
flygtninge og familiesammenfarte til flygtninge.

I praksis vil forpligtelsen til at fastsaette et loft indtreede, hvor der foreligger en
meget betydelig stigning i antallet af asylansggninger pa kort tid, og der forventes
en heraf afledt markant stigning i antallet af tilladelser til familiesammenfgringer
til herboende flygtninge m.fl., og hvor kapaciteten og absorptionsevnen som fglge
heraf vil komme under alvorligt pres, bl.a. fordi kommunernes kapacitet til at
modtage flygtninge og deres eventuelle familiemedlemmer som fglge af tilstram-
ningen vil blive sat under meget stort pres, eller det ikke vil vaere muligt for kom-
munerne at leve op til de forpligtelser, kommunerne har over for nytilkomne i
medfar af den til enhver tid gaeldende lovgivning.

Lovforslaget almindelige bemaerkninger beskriver sdledes rammerne for, hvorndr
udlaendinge- og integrationsministeren skal fastsaette et loft, og det falger herdf,
at ministeren ikke kan fastszette loftet baseret pd et politisk gnske om at reducere
tilstramningen til Danmark. Fastseettelsen vil altid skulle baseres pd absorptions-
og kapacitetsmaessige hensyn.

Der henvises til de almindelige bemaerkninger til lovforslaget, afsnit 7.2.2.2.

Det bemeerkes, at udlaendinge- og integrationsministerens beslutning om at fast-
seette et loft ikke er en afgarelse i forvaltningsrettens forstand, og at der bl.a. der-
for ikke kan klages over udlaendinge- og integrationsministerens beslutning om, at
der fastsaettes et loft.
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Det aendrer ikke ved, at domstolene vil kunne inddrage udlaendinge- og integrati-
onsministerens beslutning om at fastsaette et loft, f.eks. som led i en prgvelse af
den samlede tid, der i en konkret sag er medgdet til at meddele tilladelse til fami-
liesammenfaring.

2.5. Skeerpet kontrol med fremmedkrigere og udleendinge udvist af hensyn
til statens sikkerhed (§ 25)

Institut for Menneskerettigheder anfgrer — under henvisning til instituttets hg-
ringssvar af 3. januar 2019 til udkast til forslag til lov om aendring af udleendinge-
loven og lov om fuldbyrdelse af straf mv. (Skaerpet kontrol med fremmedkrigere,
orienteringspligt for udlaendinge pa talt ophold, der ikke er palagt opholdspligt,
adgang uden retskendelse til bopaelen under varetaegtsfeengsling og afsoning med
fodlaenke pa et indkvarteringssted, preecisering af Udlaendingestyrelsens kontrol-
pligt og nyaffattelse af bestemmelserne om opholds-, underretnings- og melde-
pligt) — om forslaget om palaeg af opholdspligt for fremmedkrigere, at der som
udgangspunkt skal mindre til for, at opholdspligten pa et udrejsecenter bliver et
uproportionalt indgreb i retten til privatliv, sdfremt en udlanding ikke er dgmt for
kriminelle forhold. Institut for Menneskerettigheder anbefaler, at dette praecise-
res i lovforslaget, idet instituttet bemaerker, at Hgjesteret i UfR.2012.2874H og
UfR.2017.1228H — udover de udleendingeretlige hensyn om at sikre udsendelse —
har lagt betydelig vaegt pa, hvorvidt den pagaeldende udlaending har begaet straf-
bare forhold, herunder hvor alvorlig og gentagen kriminalitet der er tale om.

Institut for Menneskerettigheder anfgrer endvidere, at det efter instituttets op-
fattelse primaert synes at vaere af sikkerhedsmaessige grunde, at fremmedkrigere
palaegges opholds-, underretnings- og meldepligt pa et udrejsecenter, og at det er
instituttets opfattelse, at der ma stilles spgrgsmalstegn ved, om opholds-, under-
retnings- og meldepligt er et effektivt middel til at opna det gnskede formal.

Institut for Menneskerettigheder anfgrer desuden — under hensyn til, at forslag
til § 42 a, stk. 8. 3. pkt., tidligere har vaeret sendt i hgring, jf. udkast til forslag til
lov om andring af udlaendingeloven og lov om fuldbyrdelse af straf mv. (Skaerpet
kontrol med fremmedkrigere, orienteringspligt for udleendinge pa talt ophold, der
ikke laengere er palagt opholdspligt, adgang uden retskendelse til bopaelen under
varetaegtsfaengsling og afsoning med fodlaenke pa et indkvarteringssted, praecise-
ring af Udlaendingestyrelsens kontrolpligt og nyaffattelse af bestemmelserne om
opholds-, underretnings- og meldepligt) — at ordlyden af den foreslaede bestem-
melse er aendret. Instituttet anbefaler, at ministeriet redeggr for baggrunden for
de forskellige affattelser og mulige konsekvenser heraf.

Foreningen af Udlandingeretsadvokater anfgrer, at paleeg af opholdspligt bgr
kunne paklages, idet det er foreningens opfattelse, at det vil vaere i strid med arti-
kel 2 i 4. Tillegsprotokol til Den Europzeiske Menneskerettighedskonvention og
reglerne vedrgrende retten til fair rettergang, jf. Den Europaiske Menneskeret-
tighedskonventions artikel 6.
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SOS Racisme anfgrer, at fremmedkrigere bgr ga til kontrol hos PET i en periode.

Udlaendinge- og Integrationsministeriet skal — for sa vidt angdr instituttets be-
maerkninger om, at der som fglge af de nevnte Hdjesteretsdomme som udgangs-
punkt skal mindre til, for et pdlaeag om opholdspligt over for en fremmedkriger ma
anses for et uproportionalt indgreb — anfgre, at det er ministeriets opfattelse, at et
pdlaeg om opholdspligt over for fremmedkrigere, der er omfattet af den foresldede
bestemmelse, kan opretholdes i en ganske lang periode. Tilsvarende geelder ud-
leendinge, der er udvist efter udlaendingelovens § 25, og som ogsa foreslds omfat-
tet af den foresldede bestemmelse.

Ministeriet har herved lagt vaegt pd, at den foresldede bestemmelse om anvendel-
se af kontrolforanstaltninger omfatter fremmedkrigere og udlaendinge udvist af
hensyn til statens sikkerhed mv., der opholder sig ulovligt i Danmark, og som skal
udsendes tvangsmeessigt af landet, hvis de ikke udrejser frivilligt. Det er sdledes
ministeriets opfattelse, at de danske myndigheder som udgangspunkt har en legi-
tim interesse i at have kendskab til deres opholdssted, sd laenge de pdgaeldende
befinder sig her i landet. Ministeriet har endvidere lagt vaegt pd, at de to domme,
der henvises til i Institut for Menneskerettigheders hgringssvar, vedrgrer udlzen-
dinge pa talt ophold, dvs. udlaendinge, der er udelukket fra opholdstilladelse, men
som ikke kan udsendes tvangsmaessigt som fglge af refoulementsforbuddet. De nu
foresldede regler om anvendelse af kontrolforanstaltninger over for fremmedkri-
gere og udlandinge udvist af hensyn til statens sikkerhed mv. omfatter ikke tilfael-
de, hvor de pdgaeldende udlaendinge befinder sig her i landet pad talt ophold.

Det er endvidere ministeriets opfattelse, at de pdgaeldende udlaendinge skal pd-
laegges kontrolforanstaltninger ogsa i tilfaelde, hvor de pdgaeldende medvirker til
udsendelsen. Som det fremgar af bemaerkninger til lovforslaget, vil kontrolforan-
staltningerne dog i helt serlige tilfaelde kunne ophaeves, hvis den pdgaeldende
gennem flere dr har veeret pdlagt kontrolforanstaltninger og medvirket til udsen-
delsen, men hvor udsendelsen ma anses for at veere udsigtslgs pa grund af forhold,
der ikke beror pG den pdgaeldende udlaending selv.

Det er desuden ministeriets opfattelse, at det som udgangspunkt er uden betyd-
ning, at den pdgeldende ikke er dgmt for kriminalitet, men at der i stedet er tale
om, at den pdgeeldendes opholdstilladelse eller opholdsret er bortfaldet som fglge
af en administrativ afggrelse. Ministeriet skal i den forbindelse bemeaerke, at
fremmedkrigere, hvis opholdstilladelse eller opholdsret er bortfaldet, kan pdklage
afgarelsen til Flygtningenaevnet eller Udlaendingenaevnet, afhaengig af hvilket op-
holdsgrundlag de hidtil havde, og at begge naevn er domstolslignende organer.
Ministeriet skal endvidere bemaerke, at administrative afgagrelser om udvisning af
udlaendinge i medfar af udlaendingelovens § 25 kan indbringes for domstolene.

Ministeriet skal endvidere anfdre, at det af ministeriets notat af 31. marts 2017,
om konsekvenser af Hdjesterets dom af 17. januar 2017 vedr. opholds- og melde-
pligt, fremgdr, at er det vurderingen, at opholdspligten vil kunne opretholdes i
leengere tid for sa vidt angdr udlaendinge pa talt ophold, som er udelukket fra asyl,
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idet de er til fare for statens sikkerhed, herunder er dgmt efter straffelovens kapi-
tel 12 eller 13 (forbrydelser mod staten mv.). Tilsvarende geelder udlendinge, som
har begdet en forbrydelse mod freden, en krigsforbrydelse eller en forbrydelse
mod menneskeheden.

Udlaendinge- og Integrationsministeriet skal — for sG vidt angdr den aendrede affat-
telse af ordlyden af den foresldede bestemmelse i udleendingelovens § 42 a, stk. 8,
3. pkt. — anfgre, at den aendrede affattelse af bestemmelsen har til formdl at udvi-
de bestemmelsens anvendelsesomrdde, sGledes bestemmelsen for det fgrste om-
fatter enhver udlaending, hvis ret til ophold her i landet er bortfaldet efter § 21 b,
og som befinder sig her i landet, og sdledes at bestemmelsen for det andet omfat-
ter udlaendinge, der er udvist efter udlaendingelovens § 25. Den nu foresldede be-
stemmelse omfatter sdledes dels udlaendinge, hvis opholdstilladelse er bortfaldet
(svarende til det tidligere udkast til den foresldede andring), dels udlaendinge, hvis
opholdsret er bortfaldet (som er tilfgjet med dette lovforslag), dels udlendinge,
som er udvist efter § 25 (som er tilfgjet med dette lovforslag). Om tilfgjelsen af
udleendinge, der er udvist efter udleendingelovens § 25, skal ministeriet bemaerke,
at der er tale om udlzendinge, der ikke har lovligt ophold i Danmark og derfor skal
udrejse eller udsendes af Danmark, ligesom der er tale om udlaendinge, der af
myndighederne er vurderet til at udggre en fare for statens sikkerhed, eller ma
anses for en alvorlig trussel mod den offentlige orden, sikkerhed eller sundhed.

For sa vidt angdr Foreningen af Udlaendingeretsadvokaters forslag om, at pdlaeg
af opholdspligt skal kunne pdklages, skal ministeriet bemaerke, at der ikke ses at
veere grund til at aendre klagereglerne vedrgrende pdlaeg af opholdspligt, idet der i
Udlaendingestyrelsen foretages en Igbende revurdering af opholdspligten for hver
enkelt udlaending for at sikre, at opholdspligten fortsat er proportional i forhold til
Danmarks internationale forpligtelser. Ministeriet skal endvidere bemeaerke, at en
afggrelse om pdlaeg af opholdspligt kan indbringes for domstolene, hvorefter
domstolene vil foretage en proportionalitetsvurdering af, hvorvidt opholdspligten
fortsat er proportional i forhold til Danmarks internationale forpligtelser.

For sa vidt angdr SOS Racismes forslag om, at fremmedkrigere i en periode skal ga
til kontrol hos PET, skal ministeriet bemaerke, at PET allerede i dag har fokus pad
personer, der kan udggre en fare for statens sikkerhed. Det kan sdledes ikke ude-
lukkes, at PET allerede fglger disse udlaendinge.

2.6. Flytning af afviste asylansggeres opholdspligt som fglge af kriminalitet
pa og omkring et udrejsecenter

Dansk Flygtningehjeelp anfgrer, at Dansk Flygtningehjaelp ikke har indvendinger
imod flytning af afviste asylansggere til andet opholdssted, hvis det skgnnes
hensigtsmaessigt for den enkelte eller for omgivelserne. Dansk Flygtningehjaelp
har imidlertid veesentlige indvendinger mod placering af afviste asylansggere eller
andre personer under uveerdige forhold pa en ubeboet ¢ med vanskelige
adgangsforhold. Dansk Flygtningehjelp anfgrer pa den baggrund, at alt efter
udformningen af forholdene pa et udrejsecenter Lindholm kan der i gvrigt blive
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tale om nedveerdigende behandling i strid med EMRK art. 3, frihedsbergvelse i
strid med EMRK art. 5 eller indgreb i retten til privat- og familieliv i strid med
EMRK art. 8.

Refugees Welcome anfgrer, at det vil udggre en dobbeltstraf, som er helt ude af
proportioner, at palaegge almindelige afviste asylansggere, som begar szerlige
lovovertreedelse naer ved et udrejsecenter, opholdspligt pa Lindholm.

Institut for Menneskerrettigheder anfgrer, at det ikke er naarmere preaciseret i
lovforslaget, hvornar en udleending kan siges at samarbejde med politiet omkring
udsendelsen, at der i praksis synes at vaere betydelig usikkerhed herom, og at det
har ganske alvorlige konsekvenser for udleendingen, hvis politiet vurderer, at den
pagaeldende ikke samarbejder omkring udsendelsen.

Udlaendinge- og Integrationsministeriet skal for sG vidt angdr Dansk Flygtninge-
hjeelps bemaerkninger om forholdene for udlaendinge, der indkvarteres pd Udrejse-
center Lindholm, anfgre, at udrejsecentret vurderes at kunne etableres inden for
rammerne af Danmarks internationale forpligtelser. Der henvises herom til hg-
ringsnotatets pkt. 2.11.

For sa vidt angdr det af Refugees Welcome anfgrte om dobbeltstraf skal ministeri-
et anfgre, at den foresldede ordning indebaerer, at afviste asylansggere, der
idemmes straf for overtraedelse af straffeloven, lov om vaben og eksplosivstoffer,
lov om knive og blankvdben m.v. eller lov om euforiserende stoffer eller regler
udstedt i medfar heraf for et forhold, der er begdet pa eller omkring det indkvarte-
ringssted, hvor udlaendingen er pdlagt at tage ophold, skal pdlaegges opholdspligt
pa Udrejsecenter Lindholm. Den foreslGede bestemmelse indebeerer sdledes, at det
har indkvarteringsmeessige konsekvenser, hvis en afvist asylansgger idgmmes
straf. Der er derimod ikke tale om, at indkvartering pG Udrejsecenter Lindholm er
en strafferetlig sanktion.

For sa vidt angdr det af Institut for Menneskerettigheder anfgrte om, hvorndr en
udlaending kan siges at samarbejde med politiet, kan ministeriet oplyse, at
sp@grgsmdlet om, hvorvidt en udleending kan anses for at medvirke til udsendelse
bl.a. beror pa, om udlaendingen konkret medvirker til gennemfgrslen af de sags-
skridt, som den pdgeeldende padlaegges af politiet, og som kan fremme den pdgeel-
dendes tilbagevenden til hjemlandet. Det er saledes ministeriets opfattelse, at der
ikke i praksis opstadr tvivl om, hvorndr en udlaending kan siges at medvirke eller ej.

2.7. Skeerpet straf

2.7.1. Skazerpet straf for overtraedelse af opholds-, underretnings- og mel-
depligt

Dansk Flygtningehjalp anfgrer, at de foreslaede straffe for overtraedelser af op-
holds-, underretnings- og meldepligt er ude af proportioner med forseelsernes
karakter, og foreslar, at der anleegges en lempeligere praksis i forhold til at med-
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dele tilladelse til kortere ophold uden for udrejsecentrene, herunder seerligt for
udleendinge, der har xgtefaller og bgrn eller andre neaere slaegtninge uden for
udrejsecentrene, saledes at god kontakt til disse fortsat kan opretholdes.

Rpode Kors anfgrer, at det efter Rgde Kors’ opfattelse er vaesentligt at veere op-
maerksom pa, at Flygtningenaevnet for alle udlaendinge pa talt ophold har taget
stilling til, at de ikke kan tvangsudsendes, fordi de risikerer at blive udsat for for-
felgelse eller tortur ved en tilbagevenden til hjemlandet, hvorfor udleendinge pa
talt opholds livsvilkar ikke bgr begraenses eller belastes mere end de relevante
hensyn ngdvendigggr. Rgde Kors har henvist til, at udleendinge, der er pa talt op-
hold pa grund af kriminalitet begaet i Danmark, allerede har udstaet deres straf i
det almindelige strafferetlige system, og at det er et almindeligt anerkendt prin-
cip, at straffede herefter har gjort op med deres begaede kriminalitet.

Refugees Welcome finder ligeledes, at en skaerpelse af straffen er ungdvendig og
urimelig. SOS Racisme finder ligeledes, at straffene for forssmmelse af kontrol-
forpligtelser allerede er uproportionale og har karakter af chikane, ligesom SOS
Racisme finder, at det gkonomisk set er dyrt at straffe disse udlaendinge, og fore-
slar, at myndighederne alene faengsler udlaendinge i én uge op til udsendelsen.

Foreningen af Offentlige Anklagere anfgrer, at strafskaerpelsen for overtraedelse
af opholds-, underretnings- og meldepligt forventeligt vil medfgre et gget antal
retsmgder med fremstillinger i grundlovsforhgr med henblik pa vareteegtsfaengs-
ling samt retsmgder i forbindelse med efterfglgende fristforlaengelser, og at der
pa baggrund heraf skal bruges yderligere ressourcer i anklagemyndigheden.

Udlzendinge- og Integrationsministeriet skal bemeaerke, at aftalen om finansloven
for 2019 pa udlaendingeomradet indebeerer, at der skal ske en skaerpelse af straf-
fen for bl.a. udlendinge pa talt ophold og kriminelle udviste, der overtraeder en
pdlagt opholds-, underretnings- og meldepligt.

Erfaringerne med kontrollen med udlaendinge pd talt ophold og kriminelle udviste
viser, at der fortsat er mange i disse grupper, der ikke overholder pdleeg om op-
holds-, underretnings- og meldepligt. Den foresldede strafskaerpelse har pd den
baggrund til formdl at sikre, at de udlaendinge, som ikke overholder deres forplig-
telser, straffes herfor, og at straffen gges markant. Udlaendinge- og Integrations-
ministeriet skal bemaerke, at strafskaerpelserne ikke omfatter afviste asylansggere.

At en udleending tidligere har begdet anden form for kriminalitet og har udstdaet
straffen herfor, kan efter ministeriets opfattelse ikke fgre til, at en udlaending, der
er pdlagt kontrolforpligtelser, ikke skal straffes for overtraedelse af disse.

Ministeriet skal desuden bemaerke, at der ikke som fglge af strafskaerpelserne sker
aendringer af kontrolforpligtelsernes indhold eller vilkar for indkvartering pa udrej-
secentrene. Der vil sdledes fortsat vaere mulighed for familiebes@g, og der vil veere
mulighed for ophold uden for udrejsecentret uden for de tidspunkter, hvor op-
holds- og meldepligten afvikles.
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Ministeriet noterer sig endelig Foreningen af Offentlige Anklageres bemaerkninger.
Tiltagene vedrgrende opholds-, melde- og underretningspligt falges Ilgbende.
Eventuelle afledte ressourcemaessige konsekvenser vil skulle ses i sammenhaeng
med det samlede ressourcetreek i de bergrte myndigheder.

2.7.2. Skazerpet straf for overtraedelse af indrejseforbud

Advokatradet anfgrer, at radet er enigt i de betaenkeligheder, der bl.a. fra Straffe-
lovradets side er anfgrt vedrgrende indfgrelse af minimusstraffe. Advokatradet er
af den opfattelse, at der ikke bgr anvendes minimusstraffe i lovgivningen. Advo-
katradet henviser til, at selvom lovgivningsmagtens tilkendegivelser om et gnsket
strafniveau i form af en lovbestemt minimumsstraf ikke som sadan strider mod
grundsaetningen i grundlovens § 3, kan en sadan bestemmelse alligevel indebaere
en begraensning af domstolenes uafhangighed og funktion.

Det er Advokatradets opfattelse, at andringer af en konkret straffebestemmelse,
som anbefalet af Straffelovradet, ikke bgr ske ved indfgrelse af minimumsstraf,
men i stedet ved, at det i lovteksten, herunder ved anvendelse af sidestrafferam-
mer, i videre udstraekning sgges praeciseret, hvilke omstaendigheder ved den en-
kelte forbrydelse der skal tillaegges skarpende betydning ved strafudmalingen.

Refugees Welcome anfgrer, at det er svaert at se ngdvendigheden og formalet
med indfgrelse af en minimumsstraf pa 1 ars faengsel, idet overtraedelse af et
indrejseforbud ikke umiddelbart skader andre, eller udggr en fare for nogen.

SOS Racisme finder, at der ikke er grund til at indfgre strengere straffe for over-
traedelse af et indrejseforbud, idet udlaendinge, der indrejser i strid med et indrej-
seforbud, i stedet bgr sendes hurtigt ud af landet.

Udlzendinge- og Integrationsministeriet bemaerker hertil, at regeringen og Dansk
Folkeparti som led i aftalen om finanslov for 2019 er enige om, at der indfgres en
mindstestraf for overtreedelse af et indrejseforbud, sdledes at udlaendinge, som er
udvist i forbindelse med en straf af mindst 3 mdneders ubetinget faengsel, straffes
med mindst 1 ars faeengsel, hvis de overtraeder indrejseforbuddet ved at genindrej-
se i Danmark.

Minimumsstraffen pa et drs feengsel skal sdledes sikre, at udleendinge, der har
begdet alvorlig kriminalitet, ikke skal kunne spekulere i at trodse et indrejseforbud
og vende tilbage til Danmark for i vaerste fald at begd ny kriminalitet.

Som anfgrt i afsnit 14.2 i lovforslagets almindelige bemeaerkninger er ministeriet
opmarksom pa de betaenkeligheder ved minimumsstraf, som Straffelovradet har
givet udtryk for navnlig i betzenkning nr. 1531/2012 om strafudmaling — samspillet
mellem lovgiver og domstole. Ministeriet er samtidig opmaerksom pd det, som
Advokatrddet har anfgrt i forleengelse heraf.
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Ministeriet bemaerker hertil, at gerningsindholdet i den foreslGede bestemmelse i §
59 b, stk. 2, har en karakter, der ggr, at der sjeeldent — sammenlignet med andre
typer af lovovertraedelser — vil vaere behov for, at domstolene kan fastseette straf-
fen mere skansmeessigt fra sag til sag ud over de seerlige tilfeelde, som straffelo-
vens § 83, 1. pkt., giver mulighed for.

Det er pd den baggrund ministeriets vurdering, at der er grundlag for helt undta-
gelsesvist at indfgre en minimumsstraf pd 1 drs feengsel.

Rigsadvokaten anfgrer, at det kan overvejes at preecisere ikrafttraedelsesbe-
stemmelsen, sa det udtrykkeligt fremgar, om de lovovertraedelser, der er omfattet
af den nye bestemmelse i udlaendingelovens § 59 b, stk. 2, skal forstas som den
aktuelle overtraedelse af indrejseforbuddet eller som overtreedelserne, der tidlige-
re har medfgrt en straf pa mindst 3 maneders ubetinget faengsel.

Rigsadvokaten anfgrer endvidere, at det bgr fremga, hvad der skal geelde i forhold
til et allerede meddelt indrejseforbud, hvis en udlaending, der straffes efter den
foresldede bestemmelse i udleendingelovens § 59 b, stk. 2, pa ny udvises og med-
deles et nyt indrejseforbud.

Udlaendinge- og Integrationsministeriet bemaerker hertil, at den foresldede be-
stemmelse i udlaendingelovens § 59 b, stk. 2, finder anvendelse pd udlaendinge, der
fra og med lovens ikrafttraeden den 1. marts 2019 indrejser her i landet i strid med
et meddelt indrejseforbud. De vil sdledes vaere omfattet af minimumsstraffen pd
mindst 1 drs faengsel, hvis de i forbindelse med en udvisning af Danmark er idgmt
ubetinget straf af mindst 3 mdneders faeengsel.

Ministeriet bemaerker endvidere, at lovforslaget ikke indebaerer aendringer i reg-
lerne vedrgrende indrejseforbud, herunder ndr udlaendinge meddeles flere indrej-
seforbud.

2.8. Skaerpet mulighed for varetaegtsfeengsling

Foreningen af Udleendingeretsadvokater anfgrer, at det er foreningens opfattel-
se, at en skaerpet bestemmelse om varetaegtsfaengsling vil veere i strid med Den
Europaeiske Menneskerettighedskonvention, og at der vil skulle ske en fuldstaen-
dig klar preecisering af opholds-, underretnings- og meldepligt, fgr der vil kunne
ske en skaerpelse, men at skaerpelsen skal vaere proportional med overtraedelsen.

Det er desuden Foreningen af Udlaendingeretsadvokaters vurdering, at en skaer-
pelse ikke vil have nogen virkning, idet udleendingene i forvejen er udsat for gan-
ske harde restriktioner.

Refugees Welcome finder, at skaerpelsen af varetaegtsfeengsling ved begrundet
mistanke om gentagne overtraedelser af paleeg om opholds- og meldepligt for
udleendinge pa talt ophold og kriminelle udviste er ungdvendig.
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Bestemmelsen om varetaegtsfaengsling foreslds skaerpet pd baggrund af den fore-
slaede skzerpelse af straffen for overtraedelse af kontrolforpligtelserne. Strafskaer-
pelserne har til formdl at sikre, at det hurtigt har konsekvenser for den enkelte
udlaending, der ikke overholder de pdlagte forpligtelser, og det bgr derfor ogsa
sikres, at der hurtigere end i dag kan ske varetaegtsfeengsling.

Det er Udlzendinge- og Integrationsministeriets opfattelse, at den skaerpede ad-
gang til varetaegtsfaengsling ikke rejser spgrgsmdl om forholdet til Den Europaeiske
Menneskerettighedskonvention.

Udlendinge- og Integrationsministeriet skal i den anledning anfgre, at det folger
af Den Europeeiske Menneskerettighedskonventions artikel 5, at enhver har ret til
frihed og personlig sikkerhed. Der kan dog efter bestemmelse ske frihedsbergvelse,
sdfremt dette sker i overensstemmelse med lov og som led i et af de formdal, der er
naevnet i bestemmelsen. Der kan i den forbindelse efter bestemmelsens artikel 5,
stk. litra c, ske frihedsbergvelse som led i lovlig anholdelse eller anden frihedsberg-
velse af en person med det formdl at stille ham for den kompetente retlige myn-
dighed, ndr der er begrundet mistanke om, at han har begdet en forbrydelse, eller
rimelig grund til at anse det for ngdvendigt at hindre ham i at begd en forbrydelse
eller i at flygte efter at have begdet en sadan;

Ministeriet skal i gvrigt anfgre at der ved varetaegtsfaengsling efter den foresldede
bestemmelse i udlaendingeloven som hidtil vil gaeelde samme mistankekrav, som
geelder efter retsplejelovens § 762, stk. 1, at der sdledes fortsat stilles krav om, at
der er begrundet mistanke om, at udleendingen har begdet gentagne overtraedel-
ser af opholds-, underretnings- og meldepligt, og at der ved gentagne overtrzedel-
ser som hidtil forstds, at den pdgaeldende slet ikke overholder, eller i vaesentlig
grad misligholder sine forpligtelser. Ministeriet skal endvidere bemaerke, at
spgrgsmdlet om, hvorvidt en udleending i vaesentlig grad overtraeder sine forplig-
telser, vil bero pa en individuel og konkret vurdering af den pagaeldendes forhold.
Ministeriet skal endvidere bemeaerke, at bestemmelsen som hidtil forudseettes ud-
mgntet sdledes, at retten skal vurdere overtraedelsernes omfang over en vis perio-
de. Ministeriet finder sdledes, at de forngdne retssikkerhedsmeaessige garantier er
opfyldt, og at forslaget om skzerpelse af bestemmelsen om varetaegtsfaengsling
ikke vil veere i strid med Danmarks internationale forpligtelser.

2.8.1. Afskaffelse af mulighed for afsoning og varetaegtsfangsling i fod-
laenke

Foreningen af Danske Udlaendingeretsadvokater anfgrer, at afskaffelse af
muligheden for afsoning og varetaegtsfeengsling i fodleenke, vil veere en kraenkelse
af lighedsgrundssaetningen og sta i misforhold til andre kriminelles mulighed for at
afsone i fodleenke. Foreningen af Danske Udlaendingeretsadvokater finder
desuden, at en fodlenkeafsoning vil opfylde lovens hensigt og medfgre en
opfyldelse af det forngdne gnske om krontrol ligesom en skaerpelse og ophaevelse
vil vaere i strid med proportionalitetsprincippet.
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Udlzendinge- og Integrationsministeriet skal hertil bemaerke, at de ordninger for
varetaegtsfaengsling og afsoning i fodlaenke, der nu foreslds afskaffet, er seerlige
ordninger, der alene omfatter udleendinge pd tdlt ophold og kriminelle udviste,
som er idgmt straf for overtreedelse af opholds-, underretnings- og meldepligt.
Ministeriet vurderer allerede pa den baggrund, at en afskaffelse af de naevnte
ordninger ikke rejser spgrgsmdl om en kraenkelse af lighedsgrundsaetningen eller
proportionalitetsprincippet.

2.9. Nedsezettelsen af integrationsydelsen (selvforsgrgelses- og hjemrejse-
ydelsen eller overgangsydelsen)

2.9.1. Ydelsesnedszettelsen og integrationsperspektivet

Fagbevaegelsens Hovedorganisation (FH), Refugees Welcome, Radet for Socialt
Udsatte, SOS Racisme, Bgrneradet, Dansk Flygtningehjzelp, Dansk Socialradgi-
verforening, R@de Kors og Institut for Menneskerettigheder udtrykker kritik imod
forslaget om at nedszette integrationsydelsen (selvforsgrgelses- og hjemrejseydel-
sen eller overgangsydelsen) for forsgrgere. De er overordnet af den opfattelse, at
ydelsesnedsattelsen modvirker integrationen, er fattigdomsskabende og indebae-
rer faerre muligheder for ydelsesmodtagerne og deres familie.

FH laegger i sit svar vaegt pa, at seenkningen af ydelsen udover at modvirke inte-
gration betyder, at udlaendinge og deres bgrn har feerre muligheder end danskere
og mindre overskud til at deltage og sgge ind pa arbejdsmarkedet. Organisationen
papeger desuden, at det kan vaere et praktisk problem, at udlaendinge ikke har rad
til offentlig transport hen til en arbejdsplads eller til at kunne kgbe tgj, der er pas-
sende til en arbejdsplads.

Dansk Flygtningehjalp er imod ydelsesnedsaettelsen med henvisning til, at mange
flygtninge allerede har vanskeligt ved at betale medicin, transportudgifter til fx
laege og sagsbehandler og egenbetaling pa tolkebistand i sundhedsvaesnet.

Refugees Welcome papeger, at en stor del af de omfattede bgrn allerede nu lever
under fattigdomsgreensen og ma give afkald pa basale ting som mad, transport,
medicin og briller, og at en yderligere reduktion vil ggre bgrnene endnu fattigere.

Barneradet, Radet for Socialt Udsatte og Danske Flygtningehjaelp udtrykker be-
kymring for, at det netop er forsgrgere, der nedszettes i ydelse, da mange flygt-
ningefamilier har vanskeligt ved at betale helt elementaert udstyr til bgrnene.

Saledes fremgar det af svaret fra Radet for Socialt Udsatte, at nedsaettelsen af
integrationsydelsen efter 3 ar vil fastholde bgrnefamilierne i en tilvaerelse med
fattigdomsrelaterede materielle og sociale afsavn og vaere ude af stand til at op-
retholde en tilstraekkelig levestandard. Radet mener desuden, at det er statistisk
veldokumenteret, at bgrnefattigdom har varige skadelige konsekvenser ind i vok-
senlivet for de ramte bgrn, og det kan herved vaere med til at gge antallet i risiko-
gruppen for socialt udsathed senere i livet. Endelig anfgrer Radet for Socialt Ud-
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satte, at der ikke er beleeg for, at gkonomiske incitamenter pa denne udsatte
grupper virker efter hensigten.

Bgrneradet anfgrer, at en forsgrger har en forpligtelse over for et barn eller flere
bgrn, og ikke alle forsgrgere i den pageeldende gruppe kan forsgrge sig selv, enten
pa grund af manglende kvalifikationer eller pa grund af traumer fra ophold i krigs-
ramte omrader. Bgrneradet opfordrer derfor til, at der laegges vaegt pa initiativer
til at fremme beskaeftigelsen for de pagaldende forsgrgere.

| svaret fra Dansk Flygtningehjaelp henvises til Arbejderbevaegelsens Erhvervsrads
(AE) analyse “I nogle kommuner er hvert 10. barn under fattigdomsgraensen” fra
december 2018 som viser, at bgrnefattigdommen er steget i alle kommuner det
seneste ar, og at der i dag er 64.500 bgrn under fattigdomsgraensen i Danmark.

Institut for Menneskerettigheder udtaler kritik af, at den foresldede nedseettelse
af integrationsydelsen for forsgrgere vil indebzere, at en stgrre gruppe af personer
vil modtage en lavere ydelse i lengere tid. Hertil kommer, at kommunerne med
forslaget om bortfald af statsrefusion for udgifter til hjeelp i saerlige tilfaelde efter
integrationsloven, formentlig vil veere mere tilbageholdende med at yde tilskud til
enkeltudgifter og medicin.

De Usynlige Danskere finder det tvivisomt, at ydelsesnedsaettelsen vil have en
beskeaeftigelsesfremmende virkning, men at man risikerer at forveerre forholdende
for traumatiserede flygtninge.

Udlaendinge- og Integrationsministeriet skal hertil bemaerke, at baggrunden for at
indfgre integrationsydelsen var at give nytilkomne et stgrre incitament til at ar-
bejde og blive integreret i det danske samfund. Samtidig @nskede regeringen at
ggre det mindre attraktivt at sgge asyl i Danmark.

Den foresldgede nedsaettelse af integrationsydelsen (selvforsgrgelses- og hjemrej-
seydelsen eller overgangsydelsen) for forsgrgere med mere end 3 drs ophold i
Danmark har til hensigt yderligere at gge incitamentet til at arbejde. De gaeldende
forsgrgersatser indeholder sdledes ikke i alle situationer et tilstraekkeligt incita-
ment til at patage sig fx et deltidsjob, et job i den lave ende af Ignskalaen eller
IGU-ansaettelse, hvilket kan vaere med til at fastholde mdlgruppen laengere tid end
ngdvendigt pd offentlig overfgrselsindkomst. Hensigten er, at flere skal sgge ud pd
arbejdsmarkedet og ad den vej forsgrge sig selv og familien.

2.9.2. Forholdet til grundlovens § 75, stk. 2, og Flygtningekonventionen

SOS-Racisme, Dansk Flygtningehjeelp, Dansk Socialradgiverforening og Institut
for Menneskerettigheder finder, at lovforslaget rejser problemer i forhold til
overholdelsen af grundlovens § 75, stk. 2, hvoraf fremgar, at den, der ikke kan
ernzre sig eller sine, og hvis forsgrgelse ikke pahviler nogen anden, er berettiget
til hjaelp af det offentlige, dog mod at underkaste sig de forpligtigelser, som loven
herom byder.

Side

40/59



Dansk Flygtningehjaelp er uforstaende over for forslaget om ydelsesnedsaettelse
set i lyset den nylige udkomne rapport “Familier pa integrationsydelse” fra Institut
for Menneskerettigheder, hvori indgar en vurdering af integrationsydelsen i for-
hold til grundloven og Danmarks internationale forpligtelser, jf. nedenfor.

Dansk Socialradgiverforening giver udtryk for den opfattelse, at reduktionen af
ydelsen er pa graensen af, hvad Grundlovens § 75, stk. 2, tillader, hvilket forenin-
gen finder, at Hgjesteretsdommen fra 2012 om starthjeelpen bekraefter

Institut for Menneskerettigheder henviser for sa vidt angar nedszttelsen af inte-
grationsydelsen (selvforsgrgelses- og hjemrejseydelsen eller overgangsydelsen)
for forsgrgere til rapporten “Familier pa integrationsydelse” fra Institut for Men-
neskerettigheder udarbejdet i oktober 2018. Rapporten viser bl.a., at familiernes
gkonomiske situation medfgrer problemer i forhold til boligforhold, en raekke
sociale afsavn og at gkonomi er anledning til stress og darlig trivsel i familierne.
Institut for Menneskerettigheder antager bl.a., “at der i Danmark lever personer
pa integrationsydelse, der ikke kan forsgrge sig selv og deres familie, og som ikke
modtager den offentlige hjzelp, der er ngdvendig for at kunne leve et eksistens-
minimum” pa trods af, at staten skal sikre et eksistensminimum for personer, der
ikke kan forsgrge sig selv jf. grundlovens § 75, stk. 2.

Institut for Menneskerettigheder oplyser, at Udlaendinge- og Integrationsministe-
riet i bemaerkningerne til lovudkastet henviser til Hgjesterets dom i den sakaldte
starthjeelpssag, UfR.2012.1761H, hvor ministeriet anfgrer, at starthjaelpen, der
blev ophaevet i 2011, i vidt omfang svarer til den integrationsydelse, der blev ind-
fert i 2015. Efter Institut for Menneskerettigheders opfattelse er der imidlertid en
raekke forskelle pa de to ydelser, f.eks. optjeningsprincippet til bgrneydelser (bgr-
ne- og ungeydelse og bgrnetilskud), og at kontanthjalpsloftet for personer pa
integrationsydelse ligger vaesentligt under kontanthjeelpsloftet for personer pa
den dageldende starthjelp for alle familiekonstellationer.

FN-forbundet og SOS Racisme henviser til, at nedsaettelse af integrationsydelsen
vil veere i strid Flygtningekonventionen.

FN-forbundet henviser til Flygtningekonventionens artikel 23 om offentlig under-
stgttelse: "Med hensyn til offentlig hjeelp og understgttelse skal de kontraherende
stater indrgmme flygtninge, der lovligt bor indenfor deres omrade, samme be-
handling som deres egne statsborgere”. FN-forbundet finder, at forskellen mellem
understgttelsen til flygtninge og til egne statsborgere, iseer med den nu foreslaede
nedsaettelse i L 140, bliver af en stgrrelse, som vil veere brud pa konventionen. FN-
forbundet anbefaler derfor, at det konkrete forslag udgar af lovforslaget, samt at
det gzeldende niveau for offentlig understgttelse til flygtninge genovervejes.

Udlaendinge- og Integrationsministeriet skal hertil bemaerke, at nar ydelsen efter
forslaget nedsaettes efter 3 dr, vil familierne efter de standardiserede familietype-
beregninger fortsat have et radighedsbelgb, der er hgjere (enlige forsgrgere) eller
stort set pd niveau (gifte eller samlevende forsgrgere) med rddighedsbelgbet
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umiddelbart efter ankomsten til Danmark. Efter 6 ar vil radighedsbelgbet for alle
familietyper fortsat veere hgjere, end de tilsvarende familier havde i starten af
deres ophold i Danmark. Det skyldes den gradvise optjening af retten til bgrne- og
ungeydelse. Det vurderes pd den baggrund, at den foresldede nedseettelse af inte-
grationsydelsen er i overensstemmelse med grundlovens § 75, stk. 2.

For sé vidt angdr FN-forbundets henvisning til Flygtningekonventionens art. 23 og
forskelsbehandling skal ministeriet henvise til Hgjesterets dom i den sdkaldte
starthjeelpssag, UfR. 2012.1761H. Heri henviste sagsg@ger til, at tildelingen af den
dageeldende introduktionsydelse frem for kontanthjeelp udgjorde en indirekte dis-
krimination pd baggrund af nationalitet, og at denne diskrimination var i strid med
Den Europeeiske Menneskerettighedskonventions (EMRK) artikel 14, jf. Tillaegspro-
tokol 1, artikel 1, samt til en raekke andre internationale konventioner m.v., bl.a.
Flygtningekonventionens artikel 23.

Hgjesteret fandt imidlertid ikke tilstraekkeligt grundlag for at fastsld, at de regler
om introduktionsydelse og starthjaelp, der blev gennemfgrt ved lov nr. 361 af 6.
juni 2002, i forhold til sags@geren indebar en indirekte forskelsbehandling pad
grundlag af nationalitet i strid med Den Europaeiske Menneskerettighedskonventi-
ons artikel 14 sammenholdt med artikel 1 i Tilleegsprotokol 1. Hgjesteret anfagrte i
den forbindelse, at det ved den samlede bedgmmelse af reglernes forenelighed
med artikel 14 i EMRK md tages i betragtning, at medlemsstaterne efter EMDs
praksis har en forholdsvis bred skgnsmargin, nar det drejer sig om tilrettelseggel-
sen af den sociale og gkonomiske politik. For sd vidt angdr sagsggerens henvisning
til bl.a. Flygtningekonventionens artikel 23 anfgrte Hgjesteret, at Flygtningekonventi-
ons artikel 23 efter sin ordlyd alene omfatter direkte forskelsbehandling, og at der ikke
var tilstreekkeligt grundlag for at antage, at bestemmelsen skulle forstds sdledes, at
den ogsd forbyder indirekte forskelsbehandling.

Integrationsydelsen svarer i det vesentlige til den dagaeldende starthjelp og
introduktionsydelse, og den foresldede overgangsydelse vil i lighed med den da-
geeldende starthjeelp ogsd omfatte danske statsborgere, og vaere pG samme ni-
veau og indebaere praecist de samme vilkdr som selvforsgrgelses- og hjemrejse-
ydelsen. Lovaendringen anses derfor ikke for at veere i strid med Flygtningekonven-
tionen, idet artikel 23 i Flygtningekonventionen ifglge dommen fra Hgjesteret ale-
ne omfatter direkte diskrimination.

2.9.3. Administration af ydelsesreglerne

KL anfgrer, at foreningen ved flere tidligere lejligheder har papeget, at det samle-
de ydelsessystem har udviklet sig til at vaere sa kompliceret, at det er meget van-
skeligt for sagsbehandlere og borgere at finde rundt i reglerne. Det samme ggr sig
geldende ved omlaegning af integrationsydelsen til hhv. hjemsendelses- og for-
sgrgelsesydelse og overgangsydelse. Det gger igen risikoen for fejl bade i it-
systemerne og hos sagsbehandlerne. Samtidig bliver kommunikationen til borger-
ne tilsvarende sveer at forsta, og de gkonomiske incitamenter til at tage job, som
faktisk er til stede, stadig mere uklare.
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Lovforslaget gar ikke i sig selv ydelsessystemet mindre kompliceret, men forslaget
er udtryk for en samlet afvejning, hvor hensynet til, at gruppen af forsgrgere har
samme incitament til at tage et arbejde som andre grupper, har vejet tungere end
hensynet til et mindre komplekst ydelsessystem. Derudover er det hensigten, at
opdelingen af benaevnelser for ydelsen sender et signal om, at flygtninge og deres
familier er i landet midlertidigt og sdledes i en anden situation end eksempelvis
danske statsborgere, der modtager samme ydelse.

2.9.4. Hjeelp i seerlig tilfelde (integrationsloven)

Dansk Flygtningehjalp, Rgde Kors og Institut for Menneskerettigheder udtrykker
bekymring i forhold til, at kommunerne fremover endeligt skal afholde udgifterne
til hjeelp i seerlige tilfeelde efter kapitel 6 i integrationsloven.

Dansk Flygtningehjeelp og Réde Kors udtrykker bekymring for, om fjernelsen af
refusionen for kommunernes udgifter til hjeelp i seerlige tilfaelde vil indebaere en
omlagning af praksis, der begraenser den enkelte flygtninges mulighed for hjzelp,
f.eks. til sygebehandling, medicin, tandbehandling og andre ngdvendige enkeltud-
gifter. Det vil pavirke en gruppe, der i forvejen er presset til det absolut yderste
gkonomisk. Den understreges, at den kompensation, kommunerne modtager via
budgetgarantien, sker via bloktilskuddet, hvorfor der ikke er tale om direkte kom-
pensation i forhold til de enkelte kommunes faktiske udgifter pd omradet. Dansk
Flygtningehjalp mener pa den baggrund, at kommunens gkonomiske incitament
til at begraense udgifterne til hjeelp i seerlige tilfaelde gges.

Institut for Menneskerettigheder antager, at kommunerne vil veere mere tilbage-
holdende med at yde tilskud til medicinudgifter. Institut for Menneskerettigheder
gor opmaerksom pa, at retten til sundhed er beskyttet i menneskeretten, hvilket
indebaerer, at staterne skal traeffe foranstaltninger for at opna den fulde virkelig-
gorelse af retten til sundhed, herunder for at forebygge, behandle og bekeempe
sygdomme, samt at skabe betingelser for at sikre ethvert menneske laegehjalp
samt behandling og pleje under sygdom. Staterne er overladt en bred implemen-
teringsfrihed ved vurderingen af, hvilke tiltag der bgr tages for at sikre opfyldelsen
af gkonomiske og sociale rettigheder, sdsom retten til sundhed. Offentlige myn-
digheder bgr dog vaere seerligt opmeaerksomme pa konsekvenserne af afslag pa
tildeling af tilskud til sygebehandling, medicin mv., herunder om nytilkomne flygt-
ningefamilier pa integrationsydelse rammes saerlig hardt, og dermed ikke sikres
adgang til sundhed.

Udlzendinge- og Integrationsministeriet skal hertil bemeaerke, at hjemmel til at yde
hjeelp i seerlige tilfaelde efter kapitel 6 i integrationsloven efter lovforslaget forbli-
ver uendret, og at afslag pa hjelp kan pdklages til Ankestyrelsen. Ankestyrelsens
afgdrelser er praksisskabende.

Om spgrgsmdlet om retten til sundhed og menneskerettens beskyttelse heraf, skal
ministeriet ligeledes henvise til, at bestemmelsen om hjeelp til sygebehandling ikke
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bortfalder, men at eendringen alene indebeerer, at udgifterne til sygebehandling
m.v. efter integrationslovens § 36 afholdes endeligt af kommunen.

Endvidere bemaerker ministeriet, at sygebehandlingsbestemmelsen i integrations-
loven (§ 36) medfarer, at kommunalbestyrelsen kan yde udlaendinge hjalp til ud-
gifter til sygebehandling, medicin, tandbehandling eller lignende, der ikke kan
daekkes efter anden lovgivning, og hvis den pdgeaeldende eller dennes aegtefeelle
ikke har gkonomisk mulighed for at betale udgifterne. Der kan kun ydes hjeelp, hvis
behandlingen er ngdvendig og helbredsmaessigt velbegrundet. Der kan kun undta-
gelsesvis ydes hjelp til udgifter til behandling uden for det offentlige behandlings-
system. Dette forudsaetter, at der ikke er behandlingsmuligheder inden for det
offentlige behandlingssystem, og at behandlingen i hvert enkelt tilfeelde er lege-
ligt velbegrundet.

2.10. Repatriering

2.10.1. Adgang for danske statsborgere med dobbelt statsborgerskab til at
s@gge om repatrieringsstgtte.

De Usynlige Danskere bemaerker, at lovforslaget leegger op til, at danske stats-
borgere med dobbelt statsborgerskab, der kommer i kontakt med kommunen, vil
blive radgivet om mulighederne for at forlade landet. Det vil betyde, at disse
medborgere ikke fgler sig accepterede i samfundet. P& den baggrund anbefaler
De Usynlige Danskere, at malgruppen for repatrieringsloven ikke udvides med
danskere med dobbelt statsborgerskab, der i forbindelse repatriering Igses fra
deres danske statsborgerskab, samt at man udelader den ggede fokus pa repatri-
ering og i stedet stgtter indsatser, der er rettet mod uddannelse, sprog og beskaef-
tigelse. | forleengelse heraf anfgrer Refugees Welcome, at forslaget umiddelbart
ser ud som en forbedring, men reelt er endnu en besked til nye borgere om, at de
ikke er velkomne.

SOS Racisme bemaerker, at det bgr sta direkte i loven, at ingen ma presses til re-
patriering, og henviser til, at lovforslaget alene navner, at repatriering er frivillig.
Retspolitisk Forening finder det betaenkeligt, at danske statsborgere med dobbelt
statsborgerskab kan fa repatrieringsstgtte mod at opgive det danske statsborger-
skab, idet det er ensbetydende med en (stats-)retlig pression for at fa adgang til
en gkonomisk ydelse.

Dansk Flygtningehjzelp stgtter forslaget. Dansk Flygtningehjzaelp bemaerker, at det
ikke fremgar, om danske statsborgere, som i forbindelse med opnaelse af dansk
indfgdsret fraskrev sig deres tidligere statsborgerskab, vil opna stgtte efter loven,
safremt de pa ny kan opna statsborgerskab i det tidligere hjemland og dermed
altsa blive dobbelte statsborgere. Dette er tilfaeldet for mange danske statsborge-
re med tyrkisk baggrund. Dansk Flygtningehjalp spgrger til, om man efter lov-
forslaget vil kunne opna stgtte ved ansggning om tilsagn om nyt statsborgerskab i
et tredje land, som da bliver at betragte som juridisk hjemland.
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Dansk Flygtningehjzlp udtrykker en bekymring i forhold til, at fristen for at sgge
om betinget Igsning fra det danske statsborgerskab pa 2 maneder samt den for-
ventede sagsbehandlingstid i Udleendinge- og Integrationsministeriet pa 3-4 ma-
neder blandt andet vil betyde, at mange kommuner i forhold til geeldende praksis
vil skulle foretage en ny vurdering af de aktuelle gkonomiske forhold i sagen, nar
den betingede Igsning er opnaet.

Dansk Flygtningehjalp understreger vigtigheden af at beskytte bgrnenes ret-
tigheder, og at det saerligt for stgrre bgrn er vigtigt, at de bliver hgrt af de relevan-
te myndigheder i forbindelse med en betinget og ubetinget Igsning, ligesom det
ma konkretiseres, hvad der sker, hvis et barn pa 12 ar eller derover ikke giver sit
samtykke til, at der sgges om betinget Igsning fra det danske statsborgerskab.

Foreningen for Udlendingeretsadvokater (FAU) bemaerker, at danske statsbor-
gere med dobbelt statsborgerskab oftest har vaeret tilknyttet arbejdsmarkedet
flere ar for at kunne erhverve dansk statsborgerskab og dermed har egne midler.
Denne personkreds vil derfor med stor sandsynlighed ikke opfylde de gkonomiske
betingelser for at fa repatrieringshjaelp. FAU mener derfor ikke, at der er tale om
en reel udvidelse af repatrieringsloven.

Udlendinge- og integrationsministeriet kan hertil bemeerke, at med lovforslaget
gives danske statsborgere med dobbelt statsborgerskab mulighed for at fa gko-
nomisk stgtte til repatriering, hvis de Igses fra deres danske statsborgerskab og i
gvrigt opfylder betingelserne herfor. Der er tale om et tilbud, som den enkelte pd
frivillig basis kan veelge at ansgge om. Efter repatrieringslovens § 2 forstds repa-
triering som en udlaendings frivillige tilbagevenden til deres hjemland eller tidlige-
re opholdsland med henblik pa at tage varig bopeel. Ministeriet bemeaerker videre,
at det fremgdr af lovforslaget, at kommunen, nar den modtager den betingede
I@sningsattest, skal pdse, at betingelserne for at modtage repatrieringsstgtte fort-
sat er til stede. Herudover fremgar det af lovforslaget, at bgrn pd 12 dr og derover
skal samtykke til ansggningen. Udlaendinge- og Integrationsministeriet hgrer efter
fast praksis bgrn pd 12 ar eller derover, sdfremt barnets foraeldremyndighedsinde-
haver indgiver en ans@ggning om Igsning pd barnets vegne. Minisiteriet anmoder
derfor som led i sagsbehandlingen et sGdant barn om at samtykke til ansggningen.
Sdfremt barnet ikke gnsker at samtykke til ansggningen, indgdr barnets naegtelse
af samtykke i en samlet vurdering af alle sagens omstaendigheder.

2.10.2. Mulighed for vejledning og opkvalificering

Dansk Flygtningehjzelp, KL, Refugees Welcome og Rgéde Kors stgtter muligheden
for tilbud om opkvalificering. Dansk Flygtningehjalp, Refugees Welcome og Rgde
Kors finder dog, at et enkelt kursus af fa ugers varighed, sjeldent vil have en ef-
fekt i form af en baeredygtig tilbagevenden, og Dansk Flygtningehjalp og KL anfg-
rer, at det for kommunerne kreaever et indgaende kendskab til forholdene i hjem-
landet og tidsmaessige ressourcer til at vurdere en persons arbejdsmarkedsper-
spektiv og KL efterspgrger en praecisering af denne vurdering.
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Udlzendinge- og Integrationsministeriet skal i forhold til det anfarte oplyse, at der
sigtes pd opkvalificerende kurser af kortere varighed, som den enkelte kommune
som noget nyt far mulighed for at tilbyde, hvis det vurderes, at dette vil kunne
understgtte en repatriering og styrke den enkeltes muligheder i forbindelse med
en repatriering til hjemlandet eller et tidligere opholdsland. Der er med forslaget
lagt op til, at kommunerne foretager en konkret, individuel vurdering i forbindelse
med tilbud om et opkvalificerende kursus efter repatrieringsloven. Det kan bl.a.
indgd i denne vurdering om, kommunen vurderer, at et konkret kursus m.v. er
relevant i forhold til opndelse af feerdigheder, der kan understgtte den pdgaelden-
de persons eventuelle fremtidige arbejds- og erhvervs muligheder i hjemlandet
eller det tidligere opholdsland, og at den pdgaeldende har et hjemrejseperspektiv.

2.10.3. Krav om ét drs opholdstilladelse som forudsaetning for at fa hjzelp til
repatriering til lande, hvor der meddeles opholdstilladelse efter ud-
lzendingelovens § 7, stk. 3

Foreningen for Udleendingeretsadvokater (FAU) bemarker, at med denne udvi-
delse risikerer Danmark at medvirke til en usikker og uholdbar repatriering, der
ikke er vaerdig, og at selv de fa, der forventes at benytte denne ordning med stor
sandsynlighed vil benytte sig af fortrydelsesretten i repatrieringsloven, hvorfor
den administrative byrde ikke star mal med den gnskede effekt, ligesom repatrie-
ringsforseg vil vanskeligggre integrationsprocessen.

Dansk Flygtningehjeelp bemaerker, at mange af de syrere, som udtrykker gnske
om at forlade Danmark, kort tid efter de er kommet hertil, ggr det i frustration
over at veere adskilt fra deres familier og over ikke at kunne finde fodfzeste i Dan-
mark, og at repatriering pa disse vilkar kan vaere usikker og sjeldent er baeredyg-
tig. Dansk Flygtningehjalp gnsker, at de, der gnsker at repatriere til Syrien, har
adgang til de ngdvendige ressourcer, som skal understgtte forberedelserne til
tilbagevenden og sikre, at det blive en beveegelse, der peger mod fremtiden frem-
for en hastig, desperat afslutning af et ulykkeligt ophold i Danmark. Udgangspunk-
tet for drgftelser om repatriering i dag er den enkelte udleendings vurdering af
fremtidsperspektiver i hjemlandet og sikkerhedssituationen i det relevante omra-
de. Dansk Flygtningehjalp mener fortsat, det er ngdvendigt at supplere udlaen-
dingens vurdering med oplysninger fra internationale aktgrer som UNHCR og an-
dre relevante organisationer, som er til stede i landet. Det er ikke pa nuvaerende
tidspunkt muligt at fa overblik over alle relevante problemstillinger i forbindelse
med tilbagevenden til Syrien. Det vil veere ngdvendigt Igbende at Igse bade prin-
cipielle og praktiske udfordringer fx i forbindelse med anskaffelse af rejsedoku-
menter og planleegning og gennemfgrelse af indrejse i Syrien. Den konkrete repa-
trieringsproces vil sdledes vaere langstrakt bade generelt og for den enkelte.

Rgde Kors er positive overfor forslaget. Rgde Kors bemaerker, at for den enkelte
flygtning og dennes familie er spgrgsmalet om repatriering alvorligt og vanskeligt
og der vil vaere et udstrakt behov for radgivning af ansggere til repatrieringsydel-
sen, herunder grundig vejledning vedrgrende omfanget af muligheden for efter-
felgende at fortryde beslutningen.
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Udlendinge- og Integrationsministeriet kan hertil bemaerke, at en person, der
gnsker at repatriere f.eks. til Syrien vil have adgang til rddgivning om repatriering,
som tager udgangspunkt i den pdgaeldende udlaendings situation og gnsker. Rad-
givningen vil som hidtil ogsG omfatte relevante informationer om hjemlandets
samfundsforhold. Rddgivningen, der har til formdl at give den pdgeaeldende et fyl-
destggrende grundlag for at kunne traeffe beslutning om repatriering, ydes af
Dansk Flygtningehjzelp, der pt. pd ministeriets vegne varetager den individuelle og
generelle radgivning. Det skal understreges, at anmodning om repatrieringsstgtte
for personer omfattet af repatrieringsloven sker pG baggrund af en frivillig beslut-
ning fra den enkelte person, ligesom der for repatrieringslovens mdlgruppe ikke
geelder et krav om, at beslutningen skal treeffes pa et bestemt tidspunkt, jf. dog
repatrieringslovens § 3, stk. 5, vedr. udlendinge, hvis opholdstilladelse er naegtet
forlenget eller inddraget.

2.10.4. Indberetning af afgarelser efter repatrieringsloven

Datatilsynet har noteret sig, at Udleendinge- og Integrationsministeriet har vurde-
ret, at den videregivelse af oplysninger, der sker som fglge af den foresldaede be-
stemmelse, kan ske under iagttagelse af de databeskyttelsesretlige regler. Det
fremgar videre, at Datatilsynet forudsaetter, at reglerne i databeskyttelsesforord-
ningen og databeskyttelsesloven vil blive iagttaget i forbindelse med de behand-
linger af personoplysninger, der vil ske som fglge af udkastet.

Udlzendinge- og Integrationsministeriet har noteret sig Datatilsynets bemaerknin-
ger. Den foresldede ordning vil blive etableret i overensstemmelse med reglerne i
databeskyttelsesforordningen og databeskyttelsesloven.

2.10.5. Beskrivelse af repatrieringsindsats i beskaeftigelsesplanen

Dansk Flygtningehjzelp finder, at tiltag som beskrivelse af den kommunale repa-
trieringsindsats i beskaeftigelsesplanen og den allerede indfgrte systematiske,
kommunale vejledningspligt om repatriering udfordrer frivilligheden, som er fun-
damentet for repatrieringsordningen, og en afggrende motivation for, at udlaen-
dinge overhovedet overvejer, afklarer og traeffer beslutning om at repatriere.

Refugees Welcome har anfgrt, at kommunen skal inkludere oplysning om repatri-
ering i beskaeftigelsesindsatsen hvert ar, og at det for mange nyankomne flygtnin-
ge vil forekomme uforstaeligt, at skulle tale om repatriering og frivillig hjemrejse
med deres jobkonsulent, og at det skal praesenteres som et tilbud.

KL finder det hensigtsmaessigt, at kommunerne politisk forholder sig til, hvordan
man kan radgive og vejlede om mulighederne for repatriering, men anfgrer, at det
er ungdigt bureaukratisk, at kommunerne forpligtes til at beskrive repatriering-
sindsatsen i beskaeftigelsesplanen.

Udlzendinge- og Integrationsministeriet skal hertil bemaerke at forslaget alene
handler om, at kommunerne fremover skal beskrive, hvordan kommunen arbejder
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med rddgivning og information om repatriering efter repatrieringsloven. Kommu-
nernes beskaeftigelsesplaner er reguleret i lov nr. 1482 af 23. december 2014 om
organisering og understgttelse af beskaeftigelsesindsatsen m.v. med senere a&n-
dringer. Det fglger heraf, at kommunerne hvert dr skal udarbejde en beskzeftigel-
sesplan, der er den overordnede politiske plan for beskaeftigelsesindsatsen i kom-
munerne, som samler udfordringer og indsatser med udgangspunkt i de vejleden-
de beskaeftigelsespolitiske madl, der drligt udmeldes af beskaftigelsesministeren.
Beskaeftigelsesplanen er dermed omdrejningspunkt for den Igbende dialog mellem
isaer politikere og administration om status og udvikling i beskzeftigelsesindsatsen.
Forslaget om beskrivelsen af repatrieringsindsatsen skal styrke et lokalpolitisk og
administrativt fokus pd kommunens arbejde med rddgivning og information om
repatriering. Forslaget andrer ikke pd, at repatriering er frivillig og for de vilkdr
der geaelder vedr. repatriering i gvrigt.

Det bemaerkes endvidere, at der 1. juli 2018 tradte nye regler i kraft, som indfgrte
systematisk, kommunal vejledningspligt om repatrieringsordningen. Det betyder,
at kommunerne som led i integrations- og beskeaeftigelsesindsatsen forpligtes til at
vejlede herboende udlaendinge, der er omfattet af repatrieringsloven, om mulig-
hederne for at repatriere til deres hjemland eller tidligere opholdsland med stgtte
efter repatrieringsloven. Den systematiske vejledning skal ske som led i integrati-
onsprogrammet og i forbindelse med den Igbende opfalgning pd integrationskon-
trakten, samt i forbindelse med alle samtalerne under kontaktforlgbet efter lov om
en aktiv beskaeftigelsesindsats og som led i sygedagpengeopfalgningen efter sy-
gedagpengeloven. Forslaget om, at kommunerne skal beskrive repatriering i deres
beskaeftigelsesplaner, vurderes at kunne understgtte den Igbende rddgivningsind-
sats positivt.

2.11. Udrejsecenter Lindholm

Retspolitisk Forening anfgrer, at at de ikke kan stgtte den planlagte anvendelse af
gen Lindholm til udrejsecenter, saledes som projektet indtil videre er praesenteret
fra officielt hold. Foreningen af Danske Udlendingeretsadvokater anfgrer, at
etableringen af et nyt Udrejsecenter Lindholm efter foreningens opfattelse vil
veere i direkte strid med Den Europaeiske Menneskerettighedskonvention, idet
forholdene, som de er beskrevet af ministeriet, vil komme til at ligne en seerligt
belastende varetaegtsfengsling. Refugees Welcome har anfgrt, at oprettelsen af
et center pa Lindholm savner begrundelse. Dansk Flygtningehjalp finder forslaget
om at oprette et udrejsecenter pa gen Lindholm ungdvendigt og uveerdigt.

Rgde Kors anfgrer, at det bgr tages med i betragtningerne, at Hgjesteret i januar
2017 har afsagt en dom om, at en person pa talt ophold ikke skulle vzere
underlagt opholdspligt, fordi denne i henhold til menneskerettighederne var
uproportionel. Rgde Kors anfgrer endvidere, at retten til privatliv efter artikel 8 i
den Europaeiske Menneskerettighedskonvention har det primeaere formal at sikre
udvikling af det enkelte individs personlighed i relation til andre mennesker uden
udefrakommende indblanding og omfatter bl.a. retten til at etablere og udvikle
personlige relationer til andre mennesker og til omverdenen. Rgde Kors finder pa
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den baggrund, at safremt der etableres udrejsecenter pa Lindholm bgr dette
seerligt medtages i forhold til muligheden for at komme til og fra gen. Rg@de Kors
finder ligeledes, at forslaget om at etablere Lindholm-lgsningen ud fra
humanitaere hensyn bgr opgives.

SOS Racisme anfgrer, at Udrejsecenter Lindholm ikke bgr oprettes som endnu et
udvisningscenter eller udvisningsfaengsel.

Institut for Menneskerettigheder anfgrer, at overflytningen til Udrejsecenter
Lindholm af visse udleendinge (udleendinge pa talt ophold, udviste kriminelle,
fremmedkrigere, udlaendinge, der er udvist efter udleendingelovens § 25, og afvi-
ste asylansggere, der begar kriminalitet mv. pa eller i neerheden af et indkvarte-
ringssted) rejser spgrgsmal i forhold til bl.a. retten til frihed i EMRK artikel 5, ret-
ten til privatlivi EMRK artikel 8 og retten til ikke at blive udsat for uvaerdig eller
nedveaerdigende behandling i EMRK artikel 3.

| forhold til EMRK artikel 5 anfgrer Institut for Menneskerettigheder bl.a., at Hg-
jesterets afggrelse i den sakaldte Karkavandi-dom fra 2012 (trykt i UfR.2012.2874
H) ikke uden videre kan tages til indtaegt for, at opholdspligt mv. pa Udrejsecenter
Lindholm ikke vil kunne blive anset for en frihedsbergvelse i EMRK artikel 5’s for-
stand. Institut for Menneskerettigheder henviser i den forbindelse til, at der si-
den 2012 er sket en markant skaerpelse af vilkarene og at der vil ske en yderligere
skaerpelse med overflytningen til Udrejsecenter Lindholm.

Institut for Menneskerettigheder anfgrer endvidere, at frihedsbegraensning, for-
hold og vilkar pa Udrejsecenter Lindholm i visse henseender forekommer mindre
restriktive end i Guzzardi-dommen fra EMD (hvor domstolen fandt, at en op-
holdspligt pa en @, der var palagt en person tilknyttet mafiaen — i kombination
med en rekke yderligere palagte kriminalitetsforebyggende foranstaltninger —
matte anses for frihedsbergvelse), men pa andre punkter mere restriktive. Institut
for Menneskerettigheder anfgrer saledes, at udlaendinge pa Lindholm pa den ene
side — modsat i Guzzardi-dommen — bl.a. kan rejse til fastlandet om afte-
nen/natten uden myndighedernes samtykke, benytte telefon uden at oplyse nav-
net pa den, der ringes til, og de skal kun melde sig én gang dagligt eller mindre til
politiet. Pa den anden er forholdene mere restriktive end i Guzzardi-dommen
derved, at gens areal er mindre, at familie ikke kan indkvarteres pa gen, de ind-
kvarterede skal spise mv. i en kantine og kan ikke tage arbejde og uddannelse, og
deres opholdspligt er ikke tidsbegreenset. | den forbindelse anfgrer Institut for
Menneskerettigheder desuden, at byen Kalvehave, som feergen fra Lindholm sej-
ler til, er en lille by med begraenset mulighed for adspredelse og social kontakt.

Institut for Menneskerettigheder anfgrer endvidere, at det efter instituttets op-
fattelse ikke kan udelukkes, at de frihedsbegraensninger og forhold og vilkar som
udlaendinge pa talt ophold er udsat for og vil blive udsat for pa Udrejsecenter
Lindholm kombineret med den tidsmaessige udstreekning af frihedsbegraensnin-
gen i individuelle tilfaelde kan vaere af sa indgribende karakter, at de pagaldende
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udlaendinge ud fra en samlet vurdering ma anses for frihedsbergvede efter EMRK
artikel 5.

Institut for Menneskerettigheder anfgrer i den forbindelse, at der efter institut-
tets opfattelse ikke foreligger direkte sammenlignelig praksis fra EMD, at der kan
argumenteres bade for og mod, at der vil veere tale om en frihedsbergvelse, af-
haengigt af hvordan ordningen konkret udformes, og at spgrgsmalet i sidste ende
ma afggres af domstolene.

Institut for Menneskerettigheder anbefaler, at Udleendinge- og Integrationsmini-
steriet og Udleendingestyrelsen ved den konkrete udmgntning og tilrettelaeggelse
af frinedsbegraensning, forhold og vilkar for den enkelte udleending pa Udrejse-
center Lindholm Igbende er opmaerksom pa og sikrer, at der ikke er tale om upro-
portionale indgreb i den personlige frihed eller en frihedsbergvelse i strid med
EMRK artikel 5.

Udlzendinge- og Integrationsministeriet bemaerker, at det fremgdr af finanslovsaf-
talen for 2019, at regeringen og Dansk Folkeparti er enige om at etablere et nyt
udrejsecenter, som placeres pa Lindholm i Stege Bugt, og at madlgruppen for Udrej-
secenter Lindholm er udlaendinge pd talt ophold, udlaendinge, der er udvist som
falge af kriminalitet eller af hensyn til statens sikkerhed mv., fremmedkrigere og
afviste asylansggere, der dgmmes for overtraedelse af straffeloven, vdabenloven,
knivloven og lov om euforiserende stoffer pa eller omkring et udrejsecenter.

Udrejsecenter Lindholm kan som udgangspunkt etableres uden aendring af udlzen-
dingeloven, og lovforslaget indeholder ikke bestemmelser, der regulerer etablerin-
gen af udrejsecentret. Det forudseettes dog, at indkvarteringen af afviste asylan-
s@gere, der begdr kriminalitet pd eller omkring et udrejsecenter, skal ske pa Udrej-
secenter Lindholm, jf. lovforslagets § 1, nr. 14.

I forhold til forholdet mellem Udrejsecenters Lindholm og Menneskerettigheds-
konventionens artikel 5 bemaerker Udleendinge- og Integrationsministeriet, at det
folger af artikel 5 om den personlige frihed, at der ikke kan indfgres en ordning,
hvor udlaendinge pa tdlt ophold som udgangspunkt frihedsbergves, indtil de kan
hjemsendes. Det skyldes, at der som udgangspunkt ikke er udsigt til udsendelse af
de pdgeeldende, og at det efter EMD’s praksis er en betingelse for at frihedsbergve
en person med henblik pG udsendelse, jf. artikel 5, litra f, at der er en reel udsigt til,
at udsendelsen kan gennemfgres, jf. f.eks. afvisningsbeslutning af 4. oktober 2001
i sagen Agnissan mod Danmark. Tilsvarende gaelder for den gruppe af kriminelle
udviste mv., der skal indkvarteres pd Udrejsecenter Lindholm. Der er her tale om
udleendinge, som ikke aktuelt kan udsendes pga. manglende samarbejde herom
fra dem og/eller deres hjemland.

En ordning med indkvartering af bl.a. udlaendinge pad tdlt ophold og den neevnte
gruppe af kriminelle udviste pa et udrejsecenter pd en @ forudsaetter derfor, at
ordningen ikke har karakter af frihedsbergvelse i Menneskerettighedskonventio-
nens artikel 5’s forstand.
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Der er redegjort naermere for vurderingen af Udrejsecenter Lindholms forhold til
bl.a. artikel 5 i et notat af 17. december 2018, der er udarbejdet af Udlendinge-
og Integrationsministeriet og Justitsministeriet og er oversendt til Folketinget den
7. januar 2019 og til Folketingets Retsudvalg (REU (Alm. del) bilag 128) og Udlzen-
dinge- og Integrationsudvalget (UUI (Alm. del) bilag 84).

Det fremgdr heraf bl.a., at spgrgsmdlet om, hvorvidt der foreligger frihedsbergvel-
se, efter EMD’s praksis beror pa en konkret vurdering, og at der i vurderingen skal
tages udgangspunkt i den konkrete situation med inddragelse af en raekke mo-
menter, herunder type, varighed og virkning af samt mdden, hvorpd en foranstalt-
ning bliver gennemfgrt, jf. navnlig EMD’s dom af 6. november 1980 i sagen Guz-
zardi mod Italien, praemis 92, og fra senere praksis bl.a. EMD’s dom af 23. februar
2017 i sagen De Tommaso mod lItalien, praemis 80.

Det fremgdr endvidere, at EMD i Guzzardi-dommen fandt, at en opholdspligt pG en
@, der var pdlagt en person tilknyttet mafiaen — i kombination med en raekke yder-
ligere pdlagte kriminalitetsforebyggende foranstaltninger — mdtte anses for fri-
hedsbergvelse. Domstolen udtalte, at de enkelte foranstaltninger ikke isoleret set
udgjorde en frihedsbergvelse i EMRK artikel 5’s forstand, men at der efter en ku-
mulativ og samlet vurdering af foranstaltningerne i den konkrete sag foreld en
frihedsbergvelse. Domstolen henviste i den forbindelse til, at klager alene kunne
bevaege sig pd en lille del af en sveert tilgaengelig @, hvoraf et faengsel optog 9/10
af dens areal, at klager boede i en del af en landsby, som primeert bestod af et
tidligere hospital, der var ddrligt vedligeholdt eller i forfald, en politistation, en
skole og et kapel, at klager primaert boede sammen med andre personer underlagt
de samme foranstaltninger samt politifolk, at klager havde begrenset mulighed
for social kontakt med andre end sin familie, andre personer underlagt tilsvarende
foranstaltninger og tilsynsfarende, at klager var underlagt et tzet, naermest kon-
stant opsyn, hvilket bl.a. betad, at klager ikke kunne forlade sin bolig mellem k.
22.00 og 7.00 uden i rimelig tid forinden at have underrettet myndighederne her-
om, at klager to gange dagligt skulle melde sig hos myndighederne, at klager skul-
le oplyse navn og telefonnummer pa alle, som han gnskede at fgre telefonsamtale
med, at klager alene kunne rejse til Sardinien eller fastlandet med myndighedernes
samtykke, at han kunne anholdes, hvis kan overtradte foranstaltningerne, og at
opholdet varede i 16 maneder, jf. dommens praemis 95.

Under henvisning hertil anfgres det i notatet, at der ved vurderingen af, om ind-
kvartering af udleendinge pa talt ophold mv. pd et udrejsecenter pd gen Lindholm
har karakter af frihedsbergvelse, skal foretages en samlet vurdering af bl.a. gens
stgrrelse, placering ift. gvrige beboede omrader og tilgaengelighed (muligheder for
transport til og fra gen) samt de kontrolforanstaltninger, som de indkvarterede er
pélagt.

| den forbindelse anfgres det pd den ene side, at Lindholm er relativt lille (ca. 7
hektar) og formentlig i gvrigt vil vaere ubeboet. Hertil kommer bl.a., at beboerne
paG udrejsecentret som udgangspunkt vil veere palagt opholds- og meldepligt, hvil-
ket betyder, at de som udgangspunkt skal bo og overnatte pd det udrejsecenter,

Side

51/59



hvor de er indkvarteret, og melde sig et vist antal gange om ugen (dagligt for ud-
leendinge pad talt ophold). Udviste kriminelle og udleendinge pé télt ophold vil end-
videre som udgangspunkt vaere pdlagt underretningspligt, hvilket betyder, at de
skal underrette indkvarteringsoperatgren, hvis de opholder sig uden for indkvarte-
ringsstedet i tidsrummet mellem kl. 23.00 og kl. 6.00 om morgenen.

Det anfgres pda den anden side, at Lindholm ligger taet pG omkringliggende beboe-
de omrdder og byer, og at beboerne ikke er forpligtet til at vaere pa Lindholm uden
for de tidspunkter, hvor de afvikler deres opholds- og meldepligt.

Det anfgres sammenfattende, at indkvartering pa et udrejsecenter pa Lindholm
under disse forhold ikke vurderes at have karakter af frihedsbergvelse i EMRK arti-
kel 5’s forstand, forudsat at der er tilstraekkelige muligheder for transport til og fra
gen.

Det anfgres i den forbindelse, at de naermere vilkdr for transporten ikke er fastlagt
endnu, men at falgende indgar i den overordnede pataenkte ramme for ordningen:

- Der vil veere mulighed for faergetransport til og fra gen flere gange dagligt,

- beboerne vil fa reel mulighed, herunder gkonomisk mulighed, for jeevnligt
at anvende denne transport vaek fra gen,

- en betalingsordning for feergen vil skulle suppleres af en dispensations- el-
ler tilskudsordning for beboere, hvis gkonomiske midler ikke reekker til
jeevnlige feergeoverfarter,

- det skal vaere muligt for beboerne at afvikle deres opholds- og meldepligt
inden for rammerne af de daglige feergeafgange (feergeafgangene skal
med andre ord tilrettelaegges sddan, at beboere har reel mulighed for at
benytte adgangen til at forlade gen, herunder i laangere sammenhangen-
de tidsrum, f.eks. fra morgen til aften) samtidig med, at de kan overholde
deres opholds- og meldepligt), og

- beboerne vil som udgangspunkt kunne benytte andre transportmidler end
faergen, hvis de har mulighed for det.

Der vurderes pd den baggrund, at der kan etableres et udrejsecenter pa Lindholm
inden for rammerne af EMRK artikel 5.

Som det endvidere fremgar af notatet, vil rammerne for transporten til og fra gen
blive tilrettelagt under hensyntagen til, at ordningen ikke far karakter af frihedsbe-
rgvelse. Myndighederne vil naturligvis ogsa i forhold til den gvrige udmgntning af
ordningen med indkvartering pa Udrejsecenter Lindholm vaere opmaerksomme pd,
at ordningen ikke ma fa karakter af frihedsbergvelse.

Det bemeaerkes i gvrigt, at ordningen i overensstemmelse med de i finanslovsafta-
len fastlagte kriterier for Udrejsecenter Lindholm alene vil foreslds anvendt pd
afviste asylansggere pa 18 ar eller derover. Ordningen foreslds ikke anvendt pd
personer, som bor sammen med deres familier, og som i dag er indkvarteret pd
Udrejsecenter Sjaelsmark.
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| forhold til EMRK artikel 8 om bl.a. retten til respekt for privatlivet anfgrer Institut
for Menneskerettigheder bl.a., at det bgr beskrives i lovforslaget, hvilke kriterier
der laegges til grund for vurderingen af, om et indgreb i retten til privatliv i form af
opholdspligt pa et udrejsecenter, herunder Lindholm, er proportionalt. Institut for
Menneskerettigheder anfgrer i den forbindelse, at bl.a. muligheden for at bevae-
ge sig rundt og muligheden for at etablere og udvikle personlige relationer til an-
dre personer og til omverdenen bgr indga i vurderingen, herunder om udlaendin-
gen lever under sa restriktive forhold, at det reelt ikke er muligt.

Ministeriet bemeerker i den forbindelse, at det er ministeriets vurdering, at det ved
proportionalitetsvurderingen af en pdlagt opholdspligt pG Udrejsecenter Lindholm
fortsat er de samme indgreb, der skal afvejes i forhold til det samme formdal, som
paG andre udrejsecentre, nemlig hensynet til at sikre kendskab til den pdgaeldendes
opholdssted med henblik pd, at en udsendelse kan ske, ndr det bliver muligt. Det
er pd den baggrund ministeriets vurdering, at det fortsat er de samme kriterier,
der skal lzegges vaegt pd ved proportionalitetsvurderingen, herunder bl.a. varighe-
den af indgrebet, den begdede kriminalitet eller udelukkelsesgrunden, om der er
konkret risiko for, at udlaendingen vil skjule sig for myndighederne, udsigt til ud-
sendelse og familieforhold. Det er endvidere ministeriets vurdering, at der ved
proportionalitetsvurderingen som hidtil ogsd skal leegges vaegt pd muligheden for
at bevaege sig rundt og muligheden for at etablere og udvikle personlige relationer
til andre personer og til omverdenen.

Udlzendinge- og Integrationsministeriet henviser supplerende til vurderingen af
Udrejsecenter Lindholms forhold til bl.a. EMRK artikel 8 i notatet af 17. december
2018, der er udarbejdet af Udlaendinge- og Integrationsministeriet og Justitsmini-
steriet og den 7. januar 2019 oversendt til Folketingets Retsudvalg (REU (Alm. del)
bilag 128) og Udlaendinge- og Integrationsudvalg (UUI (Alm. del) bilag 84)

Det fremgdr heraf bl.a., at det forhold, at udlendinge pa télt ophold m.fl. fremad-
rettet vil blive indkvarteret pd et udrejsecenter pa Lindholm i stedet for Kaersho-
vedgdrd — og at de sdledes vil skulle overholde deres opholds- og meldepligt pa
Lindholm — ikke vurderes at aendre ved, at pdlaegget om opholds- og meldepligt
som udgangspunkt er et proportionalt indgreb i deres rettigheder efter artikel 8.

Der er herved bl.a. lagt vaegt pd, at vilkdrene for indkvartering pa et udrejsecenter
pd Lindholm vil veere de samme som pd Udrejsecenter Ksershovedgadrd (bl.a. i for-
hold til besgg, tilladelser til overnatninger uden for centeret, at meldepligten afvik-
les i tilknytning til opholdsstedet mv.), at gen ligger taet pG beboede omrdder og
byer, og at beboerne pd Lindholm vil blive sikret adgang til jaevnlig transport til og
fra Lindholm.

Det vurderes pd den baggrund i notatet, at etablering af et udrejsecenter pa Lind-
holm for udlaendinge pa talt ophold mv. kan ske inden for rammerne af EMRK
artikel 8.
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Institut for Menneskerettigheder anbefaler endvidere, at det preeciseres i be-
maerkningerne til lovforslaget, at opholdspligten som udgangspunkt — afhangigt
af den enkelte udleendings forhold og kriminalitet — ikke kan opretholdes i mere
end ca. 4 ar, fgr det vil vaere et uproportionalt indgreb i retten til respekt for pri-
vatlivet. Bemaerkningen skal ses i lyset af, at det i forslag til eendring af udleendin-
geloven og lov om fuldbyrdelse af straf mv. (Skaerpet kontrol med fremmedkrige-
re, orienteringspligt for udlaendinge pa talt ophold, ved ophaevelse af der ikke er
palagt opholdspligt, adgang uden retskendelse til bopaelen under varetsegts-
faengsling og afsoning med fodlaenke pa et indkvarteringssted, preecisering af Ud-
lendingestyrelsens kontrolpligt og nyaffattelse af bestemmelserne om opholds-,
underretnings- og meldepligt), der forventes fremsat for Folketinget Februar II,
foreslas, at udlaendinge pa talt ophold ikke lzengere skal anses for at have lovligt
ophold i Danmark med den konsekvens, at de ikke er omfattet af retten til bevae-
gelsesfrihed i artikel 2 i den 4. Tillaegsprotokol til Den Europaeiske Menneskeret-
tighedskonvention og derfor (alene) skal vurderes ift. artikel 8 om retten til re-
spekt for privatlivet.

Udlzendinge- og Integrationsministeriet bemaerker i den forbindelse, at det lov-
forslag, som instituttet henviser til, endnu ikke er fremsat eller vedtaget og der-
med ikke er gaeldende ret. Ministeriet bemeaerker endvidere, at Institut for Menne-
skerettigheder i hgringssvar af 3. januar 2019 til det omtalte lovforslag har anbe-
falet samme praecisering, som ministeriet derfor agter at besvare i hgringsnotatet
til det omtalte lovforslag. Ministeriet bemaerker endvidere, at Institut for Menne-
skerettigheder i hgringssvar af 3. januar 2019 til det omtalte lovforslag har anbe-
falet samme praecisering, som ministeriet derfor agter at besvare i hgringsnotatet
til det omtalte lovforslag.

Institut for Menneskerettigheder anbefaler endvidere, at det sikres, at Udlaen-
dingestyrelsen efter fire ars ophold halvarligt vurderer, om fortsat opholdspligt vil
vaere et uproportionalt indgreb i retten til respekt for privatlivet.

Udleendinge- og Integrationsministeriet bemeaerker i den forbindelse, at Justitsmini-
steriet pad baggrund af Hgjesterets dom af 1. juni 2012 (den sdkaldte Karkavandi
dom, jf. U.2012.2874H) udsendte en instruks den 6. september 2012 til Udlandin-
gestyrelsen og Rigspolitiet. Det fremgdr bl.a. af instruksen, at dommen efter
Justitsministeriets opfattelse har den betydning, at Udlandingestyrelsen i sager
om opholdspligt for personer pa tdlt ophold Igbende skal vurdere, om der er pro-
portionalitet mellem afg@relsen om opholdspligt og de @vrige forhold i den enkelte
sag ud fra de i Hgjesterets dom naevnte kriterier. Da proportionalitetsbetingelsen
lobende skal vaere opfyldt, blev det indskaerpet, at vurderingen af, om pabud om
opholdspligt og afgdrelser om meldepligt fortsat kan opretholdes, som udgangs-
punkt bgr foretages hver 6. mdned, medmindre forholdene tilsiger noget andet.
Justitsministeriets instruks er fortsat gaeldende. Ministeriet bemaerkes endvidere,
at samme betragtning g@r sig geeldende for andre grupper af udlaendinge, der er
pdlagt opholdspligt og/eller meldepligt.

Side

54/59



Institut for Menneskerettigheder anfgrer endvidere, at der bgr redeggres for
vurderingen af, om indkvartering af udlaendinge pa Udrejsecenter Lindholm er i
overensstemmelse med diskriminationsforbuddet i relation til retten for respekt
for privatlivet, jf. EMRK artikel 14, jf. artikel 8. Institut for Menneskerettigheder
bemaerker i den forbindelse, at udlendinge i relation til foranstaltninger begrun-
det i hensyn til statens sikkerhed, kriminalpraeventive hensyn og rene ordenshen-
syn er i en situation, der er sammenlignelig med forholdene for danske statsbor-
gere, der pa samme made er en udfordring for varetagelse af de naevnte sam-
fundsinteresser.

Udlendinge- og Integrationsministeriet skal i den forbindelse bemaerke, at de i
EMRK anerkendte rettigheder og friheder efter EMRK artikel 14 skal sikres, uden at
der gares forskel pG grund af kan, race, farve, sprog, religion, politisk eller anden
overbevisning, national eller social oprindelse, tilhgrighed til et nationalt mindre-
tal, formueforhold, fadsel eller andet forhold.

Bestemmelsen indeholder et forbud mod usaglig forskelsbehandling, der efter
EMD’s praksis indebaerer, at personer i sammenlignelige situationer som udgangs-
punkt skal behandles ens, og at forskelsbehandling kun er berettiget, hvis den har
et legitimt formdl og samtidig star i et rimeligt forhold til dette formdl.

Anvendelsesomrddet for EMRK artikel 14 er begreenset derved, at bestemmelsen
er accessorisk til konventionens gvrige bestemmelser. Det betyder, at bestemmel-
sen kun kan anvendes sammen med én eller flere af disse bestemmelser. Heri lig-
get intet krav om, at en anden rettighed skal vaere kraenket, men derimod alene et
krav om, at den foreliggende situation skal ligge inden for rettighedens anvendel-
sesomrdde (“ambit”).

Pdlaeg om ophold pd et udrejsecenter, herunder Udrejsecenter Lindholm, ma anses
for omfattet af anvendelsesomrddet for EMRK artikel 8 om retten til privatliv. Et
sddant pdlaeg skal sdledes meddeles under overholdelse af kravene i EMRK artikel
14, jf. artikel 8.

Som anfgrt skal Udrejsecenter Lindholm varetage indkvarteringen af udlaendinge
pd talt ophold, udviste kriminelle, fremmedkrigere, udlaendinge, der er udvist efter
udlaendingelovens § 25, og afviste asylansggere, der begdr kriminalitet mv. pa
eller i naerheden af et indkvarteringssted.

Det er Udlzendinge- og Integrationsministeriets vurdering, at de pdgaeldende ud-
leendinge i forhold til den foresldede ordning ikke er i en sammenlignelig situation
med danske statsborgere og udlaendinge med opholdstilladelse i Danmark. Det
skyldes navnlig, at opholdspligten for de pdgeeldende udleendinge er begrundet
med, at de pdgaeldende ikke har lovligt ophold i Danmark, og at opholdspligten er
meddelt med henblik pa at sikre, at de pdgeeldende kan udsendes sG snart mulig-
heden opstdr. Danske statsborgere og udlaendinge med opholdstilladelse i Dan-
mark har derimod lovligt ophold i Danmark og er derfor ikke er omfattet af ind-
kvarteringsordningerne pa udrejsecentrene. Der henvises i den forbindelse ogsa til
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Hgjesterets dom trykt i UfR.2017.1228H, hvor Hgjesteret bl.a. udtalte, at udlaen-
dinge, der som fglge af kriminalitet er dgmt til udvisning, men som opholder sig
her i landet pa tdlt ophold, ikke befinder sig i en sammenlignelig situation med
danske statsborgere, som er dgmt for tilsvarende kriminalitet, men som ikke kan
dgmmes til udvisning.

Det er derimod Udlzendinge- og Integrationsministeriets vurdering, at de udlaen-
dinge, der pataenkes indkvarteret pa Lindholm, for sa vidt angdr indkvarteringen
som udgangspunkt er i en sammenlignelig situation med afviste asylansggere (der
ikke er dgmt for kriminalitet mv. pa eller i naerheden af et indkvarteringssted), og
som er indkvarteret pd et udrejsecenter.

Det kan endvidere ikke afvises, at indkvartering af forskellige grupper af udlaen-
dinge uden lovligt ophold pad forskellige udrejsecentre kan blive anset for at udggre
forskelsbehandling omfattet af Artikel 14.

Hensynene bag oprettelsen af et Udrejsecenter Lindholm er navnlig at fa skilt per-
songrupperne pd Udrejsecenter Kaershovedgdrd ad, sG det ikke laengere skal huse
bdde personer pad talt ophold, kriminelle udviste og helt almindelige afviste asylan-
s@gere. Formdlet er endvidere at fa lettet presset pd omrdderne omkring udrejse-
centrene.

Det er vurderingen, at disse hensyn udggr saglige hensyn, der kan begrunde ind-
kvarteringen af de pataenkte grupper pa Udrejsecenter Lindholm.

Vilkérene for indkvarteringen vil som udgangspunkt vaere de samme pd Udrejse-
center Lindholm, som de er pa det eksisterende Udrejsecenter Kaershovedgdrd
(bl.a. i forhold til besgg, tilladelser til overnatninger uden for centeret, at melde-
pligten afvikles i tilknytning til opholdsstedet mv.). Endvidere ligger gen ligger teet
pG beboede omrdder og byer, og beboerne pa Lindholm vil blive sikret adgang til
jeevnlig transport til og fra Lindholm. Det er pd den baggrund vurderingen, at en
evt. forskelsbehandling ogsad er proportional.

Det er pa den baggrund samlet vurderingen, at ordningen ikke rejser spgrgsmal i
forhold til EMRK artikel 14, jf. artikel 8.

Endelig anbefaler Institut for Menneskerettigheder, at det praciseres, at Udlaen-
dinge- og Integrationsministeriet Igbende skal overvage, at udlaendinge pa talt
ophold med opholds-, underretnings- og meldepligt, herunder pa Udrejsecenter
Lindholm, ikke udsaettes for nedveerdigende behandling i strid med EMRK artikel
3. Institut for Menneskerettigheder henviser i den forbindelse bl.a. til Folketin-
gets Ombudsmands redeggrelser fra 2014 og 2018 vedrgrende forholdene for
udleendinge pa talt ophold, herunder at forholdene for dem generelt ma anses for
meget belastende og begraensende for grundlaeggende livsfgrelse. Institut for
Menneskerettigheder henviser endvidere til, at udleendinge pa talt ophold frem-
adrettet ikke laengere vil blive anset for at have lovligt ophold i Danmark og der-
med ikke vil vaere beskyttet af retten til bevaegelsesfrihed. Institut for Menneske-
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rettigheder stiller spgrgsmalstegn ved, om det vil medfgre laengere ophold pa
udrejsecentrene, idet dette efter instituttets opfattelse vil gge risikoen for, at
forholdene kan udvikle sig til at vaere nedvaerdigende i strid med EMRK artikel 3.

Udlendinge- og Integrationsministeriet skal i den forbindelse bemaerke, at Udlzen-
dingestyrelsen i sager om opholdspligt naturligvis skal sikre, at Danmarks interna-
tionale forpligtelser overholdes, herunder EMRK artikel 3.

Udlzendinge- og Integrationsministeriet skal dog samtidig bemaerke, at ministeriet
ikke vurderer, at de generelle forhold pd Udrejsecenter Lindholm kan anses for sa
belastende, at EMRK artikel 3 kreenkes. For at veere omfattet af EMRK artikel 3
kreeves, at den behandling, som vedkommende har vaeret udsat eller udseettes for,
overstiger et vist minimum af alvor, og det er ministeriets opfattelse, at de gene-
relle forhold pG Udrejsecenter Lindholm ikke vil fG en sadan karakter, at udlaendin-
ge, der indkvarteres pd centeret, udsaettes for behandling i strid med EMRK artikel
3.

Det bemeerkes i den forbindelse, at udlaendinge, der er indkvarteret pd Udrejsecen-
ter Kaershovedgdrd, er sikret adgang til indkvartering, beklaedning, bespisning og
ngdvendige sundhedsydelser. Udlaendinge, som er indkvarteret pd et udrejsecen-
ter, skal desuden indga en kontrakt med operatgren pd udrejsecenteret om delta-
gelse i undervisning, aktivering og ngdvendige opgaver pa centeret. Kontraktens
naermere omfang beror pG den pdgaeldende udlaendings status. Den enkelte kan
desuden faerdes uden for udrejsecenteret og kan modtage besgg pd centeret samt
have kontakt til omverdenen. Endelig modtager udlaendinge pa tdlt ophold en
mindre kontantydelse (tillaegsydelse), hvis de i gvrigt opfylder betingelserne herfor.
Endvidere ligger gen taet pad beboede omrdder og byer, og beboerne pa Lindholm
vil blive sikret adgang til jeevnlig transport til og fra Lindholm. Endvidere vil det —
ligesom for udlaendinge indkvarteret pd Kaershovedgdrd — som Igbende blive vur-
deret, om opretholdelse af opholdspligten er proportional efter EMRK artikel 8.

Det bemeerkes, at det udkast til lovforslag, som Udlaendinge- og Integrationsmini-
steriet den 26. november 2018 sendte | ekstern hgring (Skaerpet kontrol med
fremmedkrigere, orienteringspligt for udlaendinge pa talt ophold, der ikke er pd-
lagt opholdspligt, adgang uden retskendelse til bopaelen under varetaegtsfaengs-
ling og afsoning med fodlaenke pa et indkvarteringssted, praecisering af Udlaendin-
gestyrelsens kontrolpligt og nyaffattelse af bestemmelserne om opholds-, under-
retnings- og meldepligt), bl.a. indeholder et forslag til nyaffattelse af bestemmel-
serne om opholds-, underretnings- og meldepligt med det formal at praecisere, at
en udleending pad télt ophold ikke er omfattet af artikel 2 i den 4. Tillaegsprotokol til
Den Europeeiske Menneskerettighedskonvention, idet den pdgeeldende ikke har
lovligt ophold her i landet.

Den foresldede preecisering eendrer ikke ved, at myndighederne som hidtil skal
vurdere, om et pdlaeg om opholds-, underretnings- og meldepligt rejser spgrgsmal
om forholdet til Danmarks gvrige internationale forpligtelser, herunder navnlig
artikel 8 i EMRK om beskyttelse af ret til respekt for familie- og privatlivet.

Side

57/59



Det er Udlendinge- og Integrationsministeriets generelle opfattelse, at en vurde-
ring af opholds-, underretnings- og meldepligten i forhold til EMRK artikel 8, i de
fleste tilfeelde ikke vil fgre til et andet resultat end den hidtidige vurdering af de
naevnte forpligtelser i forhold til artikel 2 i 4. Tillaegsprotokol til EMRK.

Det kan imidlertid ikke afvises, at vurderingen efter EMRK artikel 8 i det konkrete
tilfeelde vil fare til et andet resultat som fglge af, at der er tale om et indgreb i en
anden rettighed (retten til respekt for familie- og privatliv i stedet for retten til fri
beveegelighed).

Ministeriet skal afslutningsvist bemaerke, at ministeriet har noteret sig Retspolitisk
Forening, Refugees Welcome, Dansk Flygtningehjaelp, Foreningen af Danske Ud-
leendingeretsadvokater, Rade Kors og SOS Racismes synspunkter omkring oprettel-
sen af Udrejsecenter Lindholm.

2.12. Ikrafttraeden

Dansk Flygtningehjzaelp har anfgrt, at de foresldede andringer i lovforslagets § 1,
nr. 1 og nr. 3-6 er udtryk for en veesentligt forringet beskyttelse af flygtninge i
Danmark, og finder, at der med de foresldede ikrafttraedelsesbestemmelser ggres
indgreb i erhvervede rettigheder. Dansk Flygtningehjaelp har anfgrt, at de foresla-
ede &ndringer derfor alene bgr finde anvendelse for fremtidige sager.

Udlzendinge- og Integrationsministeriet kan hertil bemeerke, at der med lovforsla-
get ikke er tilsigtet nogen aendring af, hvilke afledte rettigheder konventionsflygt-
ninge (§ 7, stk. 1 og § 8, stk. 1) og udlaendinge med beskyttelsesstatus (§ 7, stk. 2
og § 8, stk. 2) har.

Udlzendinge- og Integrationsministeriet skal endvidere bemaerke, at henset til, at
sigtet med lovforslaget er, at midlertidigt ophold for flygtninge skal inddrages, sd
snart det er muligt, skal behandlingen af en ansggning om forleengelse af en op-
holdstilladelse, samt vurderingen om inddragelse af en opholdstilladelse meddelt
efter udlaendingelovens § 7, stk. 1 og 2, eller § 8, stk. 1 og 2, samt opholdstilladel-
ser meddelt efter § 9, stk. 1, og § 9 ¢, stk. 1, til en familiesammenfart person til en
udlaending med opholdstilladelse efter § 7 eller § 8, stk. 1 og 2, foretages efter de
foreslaede regler fra ikrafttraedelsestidspunktet.

KL ggr opmeaerksom pa, at den foreslaede ikrafttraedelsesdato den 1. marts 2019,
der gzelder for veesentlige dele af de foresldaede andringer, giver kommunerne
samt deres IT-leverandgrer for kort tid til at forberede de administrative an-
dringer, der fglger af lovforslaget. Dette geelder ikke mindst for de foreslaede
navne- og malgruppeandringer i integrationsloven, som vil kraeve anselige admi-
nistrative og tekniske sendringer.

Udlzendinge- og Integrationsministeriet skal hertil bemaerke, at der med lovforsla-
get er afsat 2 mio. kr. i 2019 til it-tekniske systemtilpasninger mv. i forbindelse
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med andring af integrationsydelsens navn og opdeling i henholdsvis selvforsgrgel-
ses- og hjemrejseydelse og overgangsydelse. Den foresldGede aendring af benaev-
nelserne af ydelserne implementeres parallelt med nedsaettelsen af ydelsen og
treeder farst i kraft den 1. januar 2020.

| forhold til de aendrede benaevnelser af integrationsprogrammet, kontrakt og er-
kleering skal ministeriet bemaerke, at programmets indhold, samlede mdlgruppe
og betingelser om indgdelse af kontrakt og underskrivelse af erklaering vil vaere
uaendret. Den samme mdalgruppe af udlaendinge, der tidligere fik tilbudt et integra-
tionsprogram skal sdledes fremover have tilbudt enten et selvforsgrgelses- og
hjemrejseprogram eller et introduktionsprogram. Ministeriet vil dog se naermere
pd, om der i forhold til kommunernes forberedelse er behov for en justering af
ikrafttraedelsesbestemmelsen.

3. @vrige bemaerkninger

Flygtningenavnet har anfgrt, at der pa side 25 i det fremsatte lovforslag er hen-
vist til, at en afggrelse om naegtelse af forlaengelse af opholdstilladelsen anses for
paklaget til Flygtningenavnet, jf. udlaendingelovens § 53, stk. 2, 2. pkt. Flygtnin-
genavnet har hertil bemaerket, at hjemlen rettelig er § 53, stk. 2, 3. pkt.

Udleendingenavnet har endvidere til afsnit 2.1.5. og 2.1.6.6. om udlaendingelo-
vens § 26, stk. 1, nr. 6, anf@rt, at det fremgar af afsnittene, at det vurderes, at
bestemmelsen ingen selvstaendig betydning har i sager om inddragelse/naegtelse
af forleengelse for flygtninge og deres eventuelle familiesammenfgrte familier.
Udleendingenaevnet har hertil anfgrt, at de ikke har konkrete eksempler fra den
nuveerende praksis, men at det ikke kan udelukkes, at der vil kunne opsta en situ-
ation, hvor udlaendingelovens § 26, stk. 1, nr. 6, vil kunne fa selvstaendig betyd-
ning. Det vil ifplge Udleendingenaevnet f.eks. kunne vaere tilfeldet med den nuvee-
rende praksis, hvor der meddeles opholdstilladelse efter udleendingelovens § 7,
stk. 3, til syriske kvinder grundet den aktuelle situation i Syrien. Hvis kvinden op-
rindeligt er kommet til Danmark pa baggrund af familiesammenfgringsreglerne,
men herefter mister sin opholdstilladelse f.eks. pga. samlivsophgr, vil det kunne
indga i vurderingen af, om hun skal bevare eller have forlaenget sin opholdstilla-
delse, om hun kan henvises til genindrejse i Syrien.

Udlzendinge- og Integrationsministeriet har noteret sig de fremsendte bemaerk-
ninger, og kan tilslutte sig de foresldede aendringer.
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