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HORING OVER UDKAST TIL FORSLAG TIL LOV OM
ANDRING AF UDLANDINGELOVEN OG LOV OM
FULDBYRDELSE AF STRAF MV.

Justitsministeriet har ved e-mail af 26. november 2018 anmodet om
Institut for Menneskerettigheders eventuelle bemaerkninger til udkast
til forslag til lov om zndring af udlaendingeloven og lov om fuldbyrdelse
af straf mv. (Skaerpet kontrol med fremmedkrigere, orienteringspligt for
udleendinge pa talt ophold, der ikke er palagt opholdspligt, adgang uden
retskendelse til bopaelen under varetaegtsfaengsling og afsoning med
fodlaenke pa et indkvarteringssted, praecisering af
Udlaendingestyrelsens kontrolpligt og nyaffattelse af bestemmelserne
om opholds-, underretnings- og meldepligt).

Med lovudkastet foreslas en raekke aendringer i forholdene for
udleendinge pa talt ophold, jf. afsnit 1, ligesom der laegges op til, at
fremmedkrigere fremover skal paleegges opholds-, underretnings- og
meldepligt pa et udrejsecenter, jf. afsnit 2.

Institut for Menneskerettigheder har fglgende bemaerkninger til
lovudkastet:

1. UDLANDINGE PA TALT OPHOLD

1.1. RETTEN TIL BEVAGELSESFRIHED

Udlaendinge- og Integrationsministeriet (UIM) fastsaetter i
bemaerkningerne til lovudkastet, at udlaendinge pa talt ophold ikke
leengere skal anses for at have “lovligt ophold” i Danmark. De vil
dermed ikke laengere veere beskyttet af retten til bevaegelsesfrihed.
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1.1.1. Retten til bevaegelsesfrihed har fgrt til ophaevelse af
opholdspligt
De danske domstole har i en reekke domme under henvisning til retten
til bevaegelsesfrihed ophaevet udleendinge pa talt opholds opholdspligt
pa et udrejsecenter. Hgjesteret fastslog saledes fgrste gang i 2012, at
en udlaendinge pa talt ophold, der havde varet palagt opholdspligt i
naesten 5 ar, havde veeret udsat for et uproportionalt indgreb i hans ret
til bevaegelsesfrihed (U 2012.2874 H). Ligeledes fandt Hgjesteret i 2017,
at en opholdspligt pa naesten fire ar var uproportional (U 2017.1228 H).

UIM tog i et notat af 31. marts 2017 stilling til konsekvenserne af den
seneste Hgjesterets dom fra 2017. Det fremgar heraf, at:

”Det ma antages, at selv alvorlig kriminalitet (faengsel i 8 ar) som
udgangspunkt ikke kan tale afggrende for opretholdelse af
opholdspligten, nar den pagaeldende har vaeret palagt
opholdspligt i ca. 4 ar. Det ma antages, at dette geelder, uanset
om den pagaeldende har nzer familie eller ej.”?

Pa den baggrund har Udlaendingestyrelsen af egen drift ophaevet
opholdspligten for en reekke udlaendinge pa talt ophold. | perioden fra
januar 2017 til april 2018 blev opholdspligten ophaevet for i alt 16
personer pa talt ophold.?

Retten til beveegelsesfrined har saledes betydet, at der — afhaengigt af
den enkelte udlzendings forhold og kriminalitet — i praksis er kommet

en form for tidsgraense for, hvor lang tid en udlaending pa talt ophold

kan palaegges opholdspligt pa et udrejsecenter.

1.1.2.”Lovligt ophold”

Udlaendinge pa talt ophold er imidlertid kun beskyttet af retten til
bevaegelsesfrihed, hvis de har “lovligt ophold” i Danmark, jf. artikel 2 i
tilleegsprotokol 4 til Den Europaeiske Menneskerettighedskonvention
(EMRK).

! Det gaelder dog ikke for udlzendinge, der er til fare for statens
sikkerhed. Notatet kan ses her:
https://www.ft.dk/samling/20161/almdel/UUl/bilag/157/1739141/inde
x.htm

2 Jf. Folketingets Ombudsmand, Tilsynsbes@g i Udrejsecenter
Kaershovedgdrd, personer pa talt ophold med opholdspligt, 29. maj
2018, s. 12. Redeggrelsen kan ses her:
https://www.ombudsmanden.dk/find/udtalelser/beretningssager/alle
bsager/2018-18/pdf

2/11


https://www.ft.dk/samling/20161/almdel/UUI/bilag/157/1739141/index.htm
https://www.ft.dk/samling/20161/almdel/UUI/bilag/157/1739141/index.htm
https://www.ombudsmanden.dk/find/udtalelser/beretningssager/alle_bsager/2018-18/pdf
https://www.ombudsmanden.dk/find/udtalelser/beretningssager/alle_bsager/2018-18/pdf

Det har hidtil vaeret UIMs og Justitsministeriets opfattelse, at
udleendinge pa talt ophold befinder sig “lovligt” i Danmark og derfor er
beskyttet af retten til bevaegelsesfrihed.

Udlaendinge- og Integrationsministeriet (UIM) lzegger med lovudkastet
op til, at udleendinge pa talt ophold ikke lzengere skal anses for at have
”lovligt ophold” i Danmark.

Som begrundelse for denne praksisaendring henviser UIM til Den
Europaeiske Menneskerettighedsdomstols (EMDs) afggrelse i M.S. mod
Belgien fra 2012, hvor Domstolen fandt, at en udlaending pa talt ophold
ikke havde ”lovligt ophold” i Belgien og derfor ikke var beskyttet af
retten til bevaegelsesfrihed.

Institut for Menneskerettigheder har henset til EMD’s afggrelse i M.S.
mod Belgien ingen bemaerkninger til den af UIM foreslaede
praksisaendring.

Instituttet henviser herved ogsa til Hgjesterets dom fra 2012 om en
udlaending pa talt ophold med opholdspligt (U.2012.2874H), hvor
Hgjesteret anfgrer:

"Udlaendingestyrelsen og Justitsministeriet har i relation
til artikel 2 i Tillaegsprotokol 4 supplerende anfgrt, at det
som udgangspunkt tilkkommer en stat selv at afggre, hvem
der lovligt befinder sig inden for statens graenser. Dette er
senest fastslaet i Den Europaeiske
Menneskerettighedsdomstols dom af 31. januar 2012 i sag
M.S. mod Belgien. Det fremgar af denne dom, at M.S.,
som var pa talt ophold, ikke efter belgisk ret havde lovligt
ophold i Belgien. Menneskerettighedsdomstolen fastslog
derfor, at han ikke var omfattet af artikel 2 i
Tillegsprotokol 4. Det fglger imidlertid af forarbejderne til
lov nr. 1397 af 27. december 2008, at de begraensninger i
udlaendinges ophold i Danmark, der fglger af loven, skal
anvendes proportionalt, og at denne proportionalitet skal
bedpmmes i forhold til artikel 2 i Tillaegsprotokol 4. Det
ville have vaeret muligt at udforme udlaendingeloven pd
den mdde, at personer pd talt ophold blev anset for ikke at
have lovligt ophold i Danmark med den virkning, at de slet
ikke kunne paberabe sig artikel 2 i Tillaegsprotokol 4. |
relation til A ma det imidlertid leegges til grund, at hans
forhold skal bedgmmes efter denne bestemmelse” (kursiv
tilfgjet).

Instituttet bemaerker, at de pagaeldende udleendinge fortsat vil vaere
beskyttet af blandt andet retten til ikke at blive udsat for umenneskelig
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eller nedvaerdigende behandling (afsnit 1.2.) og retten til privatliv
(afsnit 1.3.).

Det bemaerkes endvidere, at instituttet ikke i forbindelse med dette
lovudkast har taget stilling til, om opholds-, underretnings- og
meldepligt pa et afsidesliggende udrejsecenter, herunder pa en @, har
en sa indgribende og restriktiv karakter, at der reelt er tale om en
frihedsbergvelse eller -begraensning omfattet af artikel 5 i EMRK.

1.2. UMENNESKELIG ELLER NEDVARDIGENDE BEHANDLING
Der ses ikke at vaere praksis fra EMD om, hvorvidt brugen af opholds-,
underretnings- og meldepligt for udlaendige pa talt ophold og kriminelle
udviste udlaendinge kan udvikle sig til at veere i strid med forbuddet
mod umenneskelig eller nedvaerdigende behandling i artikel 3 i EMRK.

Folketingets Ombudsmand afgav i december 2014 sin fgrste
redeggrelse om forholdene for personer pa talt ophold med opholds-
og meldepligt i Center Sandholm efter at have gennemfgrt to besgg til
Centret.3

Ombudsmanden konkluderede, at de faktiske livsvilkar for de
pageeldende personer sammenholdt med det tidsubestemte aspekt
tegnede et samlet indtryk af en persongruppe, som lever under forhold,
der er meget belastende og begraensende for grundlaeggende
livsfgrelse.

Efter et besgg til Keershovedgard i 2017 afgav Folketingets
Ombudsmand i 2018 endnu en redeggrelse om situationen for
udleendinge pa talt ophold med opholds-, underretnings- og meldepligt.
Ombudsmanden anfgrte i redeggrelsen, at “der siden det f@grste besgg i
2014 er sket en raekke zndringer af forholdene. En vaesentlig a&endring
var, at persongruppen nu havde opholdspligt pa Kaershovedgard, der ud
fra en overordnet betragtning ligger betydeligt mere isoleret end
Center Sandholm. Over for dette spillede det omvendt ind, at en ikke
uvaesentlig del af personer pa talt ophold havde faet ophavet deres
opholdspligt.”*

Det kunne efter ombudsmandens opfattelse saledes konstateres, at
den udsigtslgshed, som praeger en tilveerelse pa talt ophold, i en vis

3 Ombudsmandens pressemeddelelse af 16. december 2014 kan ses
her:

http://www.ombudsmanden.dk/find/nyheder/alle/center sandholm/p
df

4 Ombudsmanden redeggrelse kan ses her:
http://www.ombudsmanden.dk/find/udtalelser/beretningssager/alle b
sager/2014-42/pdf/
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udstraekning stillede sig anderledes — og for de pagaeldende personer
mere gunstigt —end i 2014.

Ombudsmanden fastholdt i 2018 sin opfattelse fra 2014-redeggrelsen
af, at de samlede forhold for udlaendinge pa talt ophold med opholds-,
underretnings- og meldepligt pa Keershovedgard ma anses for meget
belastende og begreensende for grundlaeggende livsfgrelse.

Som det fremgar fandt Folketingets Ombudsmand i 2018-vurderingen,
at situationen for udleendinge pa talt ophold pa Keershovedgard er
blevet mindre udsigtslgs end i 2014. Ombudsmanden lagde herved
vaegt pa, at det efter UIMs vurdering som udgangspunkt — afhaengigt af
den enkelte udlendings forhold og kriminalitet — vil vaere i strid med
retten til bevaegelsesfrihed at paleegge en udlaendinge opholdspligt pa
Kzershovedgard i mere end ca. 4 ar, jf. afsnit 1.1. ovenfor.

Da udlaendinge fremover ikke vil vaere beskyttet at retten til
bevaegelsesfrihed kan denne forudsaetning muligvis ikke opretholdes —
eller i hvert fald ikke i samme omfang. Derfor er der risiko for, at
situationen fremover vil blive mere udsigtslgs for de bergrte
udleendinge med gget risiko for — seerligt for sarbare udleendinge — at
forholdende kan udvikle sig til at vaere nedvaerdigende i strid med
artikel 3 i EMRK.

Det er dog muligt, at retten til privatliv kan sikre samme beskyttelse,
som retten til bevaegelsesfrihed har givet, jf. nedenfor afsnit 1.3.

Institut for Menneskerettigheder anbefaler:

e At UIM og Udleendingestyrelsen Igbende overvager og sikrer, at
udleendige pa talt ophold med opholds-, og underretnings- og
meldepligt ikke udsaettes for nedvaerdigende behandling i strid med
artikel 3 i EMRK.

1.3. RETTEN TIL PRIVATLIV

Retten til privatliv efter artikel 8 i EMRK er ikke betinget af, at
udlaendingen har “lovligt ophold” i Danmark. Retten gzelder derimod
for enhver udlaending, der befinder sig i Danmark, herunder ogsa
udleendinge pa talt ophold.

Retten til privatliv kan begraenses af hensyn til den offentlige orden
eller sikkerhed, hvis det er ngdvendigt og proportionalt, jf. artikel 8, stk.
2. Afggrelsen af om et indgreb i privatlivet er proportionalt ma afggres
ud fra en konkret og individuel proportionalitetsvurdering, hvor der ses
pa situationen for den enkelte udlaending.

Som det anfgres i lovforslaget (s. 103), ses der ikke at veere afggrelser
fra EMD om, hvorvidt brugen af opholds-, underretnings- og meldepligt
for udleendige pa talt ophold og kriminelle udviste er i strid med retten
til privatliv.
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1.3.1. Tema og kriterier for proportionalitetsvurderingen
Det anfgres s. 69 i bemaerkningerne til lovudkastet, at det er et indgreb
i en udlaendings ret til privatliv at vedkommende palaegges opholds-,
underretnings- og meldepligt pa et udrejsecenter, samt at et sadant
indgreb over tid kan blive uproportionalt.

Videre anfgres det:

"Det er pa den baggrund ministeriets vurdering, at det i
vidt omfang fortsat er de samme kriterier, der skal laegges
vaegt pa ved proportionalitetsvurderingen [i forhold til
retten til privatliv], herunder bl.a. varigheden af indgrebet,
den begdede kriminalitet eller udelukkelsesgrunden, om
der er konkret risiko for, at udlaendingen vil skjule sig for
myndighederne, udsigt til udsendelse og familieforhold.”
(kursiv tilfgjet).

UIM laegger saledes op til, at det er de samme hensyn, der indgar i
proportionalitetsvurderingen i forhold til retten til bevaegelsesfrihed og
retten til privatliv, herunder varigheden (og intensiteten) af indgrebet i
bevaegelsesfriheden.

Institut for Menneskerettigheder er enig i, at muligheden for at bevaege
sig frit rundt utvivlsomt har betydning for, om en udlaending kan udgve
sit privatliv efter artikel 8, og at der er et ikke ubetydeligt sammenfald
mellem vurderingerne.

Det ma imidlertid efter Institut for Menneskerettigheders opfattelse
antages, at en raekke yderligere hensyn vil skulle indga i
proportionalitetsvurderingen i forhold til retten til privatliv, herunder
fordi placeringen pa ét udrejse center i stedet for et andet — f.eks.
Lindholm i stedet for Keershovedgard — konkret kan vaere begrundet i
seerlige forhold vedrgrende den enkelte person sa som hensynet til at
forebygge kriminalitet og brud pa den offentlige orden og/eller
sikkerhed.

Retten til privatliv efter artikel 8 har, som det anfgres s. 69 i
lovudkastet, det primaere formal at sikre udvikling af det enkelte
individs personlighed i relation til andre mennesker uden
udefrakommende indblanding og omfatter bl.a. retten til at etablere og
udvikle personlige relationer til andre mennesker og til omverdenen.

Der ma saledes leegges saerlig vaegt pa, om den pageeldende udlaending
har en reel mulighed for at etablere og udvikle personlige relationer til
andre mennesker og til omverdenen. Eller om udleendingen lever
under sa restriktive forhold og vilkar, at det reelt ikke er muligt.

Institut for Menneskerettigheder bemaerker endvidere, at de hensyn,
der begrunder et indgreb i retten til privatliv, skal veere legitime og ikke
ma vaere diskriminerende. Hensynet til statens sikkerhed, den offentlige
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orden og kriminalitetsforebyggelse er legitime hensyn, der kan
begrunde et indgreb i retten til privatliv, herunder opholdspligt pa et
(bestemt) udrejsecenter, jf. artikel 8, stk. 2.

Der ma derfor foretages en konkret proportionalitetsvurdering af
opholds-, melde- og underretningspligten i lyset af det eller de formal,
foranstaltningerne skal varetage i det konkrete tilfeelde.

Der ma ligeledes foretages en vurdering af, om foranstaltningerne vil
vaere diskriminerende i strid med EMRK artikel 14 sammenholdt med
artikel 8, safremt en opholdspligt pa et udrejsecenter, herunder pa en
@, konkret er begrundet i hensynet til statens sikkerhed,
kriminalpraeventive hensyn eller rene ordenshensyn, idet udviste
udlaendinge i henseende til disse hensyn kan anses at vaere i en
situation, som er sammenlignelig med forholdene for danske
statsborgere, der pa samme made en er udfordring for varetagelse af
de naevnte samfundsinteresser. Opholdspligten ma, for ikke at veere
diskriminerende, veere begrundet i udlaendingeretlige hensyn, herunder
risiko for at udleendingen vil skjule sig og udsigt til fremtidig udsendelse.

Institut for Menneskerettigheder anbefaler, at UIM preeciserer i
lovbemaerkningerne:

e At der ved proportionalitetsvurderingen under retten til privatliv —i
tilleeg til de i lovudkastet fremhaevede kriterier — skal laegges seerlig
veegt pa, om forholdene og vilkarene pa uderejsecentret muligger,
at de bergrte udlaendinge kan etablere og udvikle personlige
relationer til andre mennesker og til omverdenen.

e Atetindgrebiretten til privatlivikke ma veere diskriminerende, jf.
artikel 14 sammenholdt med artikel 8 i EMRK, og at UIM i den
forbindelse naermere redeggr for diskriminationsvurderingen.

1.3.2. Resultatet af proportionalitetsvurderingen

Det anfgres s. 65 i lovudkastet, at det er UIM’s generelle opfattelse, at
en “vurdering af opholds-, underretnings- og meldepligten i forhold til
EMRK artikel 8 i de fleste tilfeelde ikke vil fare til et andet resultat end
den hidtidige vurdering af de naevnte forpligtelser i forhold til artikel 2 i
4. Tillaegsprotokol til EMRK, jf. Hgjesterets dom af 17. januar 2017
(UfR.2017.1228H).” (kursiv tilfgjet).

Resultatet af proportionalitetsvurdering under retten til privatliv (artikel
8) og under retten til bevaegelsesfrihed (artikel 2/P4) vil derfor som
udgangspunkt veere det samme. Et indgreb i retten til privatliv vil derfor
som udgangspunkt blive uproportionalt pa samme tidspunkt som et
indgreb i retten til beveegelsesfrihed.

UIM vurderede i notat af 31. marts 2017, at opholdspligten for
udleendinge pa talt ophold som udgangspunkt — afhaengigt af den
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enkelte udlendings forhold og kriminalitet — ikke kan opretholdes i
mere end ca. 4 ar, fgr det vil veere et uproportionalt indgreb i retten til
bevaegelsesfrihed, jf. afsnit 1.1. ovenfor.

Da resultatet af proportionalitetsvurderingerne efter UIM’s opfattelse
som navnt vil veere det samme, ma det ligeledes antages, at det som
udgangspunkt vil vaere et uproportionalt indgreb i retten til privatliv,
safremt opholdspligten opretholdes i mere end ca. 4 ar.

Institut for Menneskerettigheder anbefaler med henblik pa at undga
brud pa menneskerettighederne:

e At UIM preeciserer i bemaerkningerne til lovforslaget, at
opholdspligten som udgangspunkt — afhaengigt af den enkelte
udlaendings forhold og kriminalitet — ikke kan opretholdes i mere
end ca. 4 ar, for det vil vaere et uproportionalt indgreb i retten til
privatliv.

1.3.3. Andet resultat af proportionalitetsvurderingen i
konkrete tilfelde

Det anfgres videre i lovudkastet s. 65, at UIM imidlertid ikke kan afvise,

at "vurderingen efter EMRK artikel 8 i det konkrete tilfaelde vil fare til et

andet resultat som fglge af, at der er tale om et indgreb i en anden

rettighed (retten til respekt for familie- og privatliv i stedet for retten til

fri bevaegelighed).” (kursiv tilfgjet).

Institut for Menneskerettigheder deler UIM’s vurdering, idet det
bemaerkes, at der som naevnt ikke ses at vaere relevant praksis fra EMD
eller fra danske domstole om spgrgsmalet.

Instituttet bemaerker tillige, at det er muligt, at proportionalitets-
vurderingen efter artikel 8 i EMRK (retten til privatliv) i konkrete
tilfeelde vil kunne fgre til et for udleendingen mere gunstigt resultat end
proportionalitetsvurderingen efter artikel 2 i tillzegsprotokol nr. 4
(bevaegelsesfrihed).

Det ma antages, at proportionalitetsvurderingen efter artikel 8, der
mere bredt forholder sig til, om den bergrte udlaending kan etablere og
udvikle personlige relationer til andre mennesker og til omverdenen, i
konkrete tilfeelde vil kunne betyde, at et indgreb i privatlivet vil blive
uproportionalt tidligere end et indgreb i bevaegelsesfriheden, der
primaert forholder sig til varighed og intensitet af
bevaegelsesbegraensningen.

1.3.4. Regelmassig proportionalitetsvurdering

Det fglger af UIM’s nuvaerende retningslinjer, at nar en udleending pa
talt ophold har vaeret palagt opholdspligt pa et udrejsecenter i mere
end fire ar, sa skal Udleendingestyrelsen hvert halvar vurdere, om
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fortsat opholdspligt vil veere et uproportionalt indgreb i den
pageeldendes bevaegelsesfrihed.

Det fremgar ikke af lovudkastet, om en tilsvarende regelmaessig
proportionalitetsvurdering vil blive foretaget i forhold til indgrebet i
retten til privatliv.

Institut for Menneskerettigheder anbefaler med henblik pa at undga
brud pa menneskeretten:

e At UIM praciserer i lovbemaerkningerne, at Udlaendingestyrelsen
efter fire ars opholdspligt halvarligt skal vurdere, om fortsat
opholdspligt vil veere et uproportionalt indgreb i retten til privatliv.

1.3.5. Udlaendinge, der har faet ophaevet deres
opholdspligt

En reekke udlaendinge pa talt ophold, herunder 16 udleendinge i

perioden fra januar 2017 til april 2018, har som beskrevet oven for faet

ophavet deres opholdspligt af domstolene eller af

Udlaendingestyrelsen under henvisning til, at forsat opholdspligt vil

udggre et uproportionalt indgreb i deres ret til bevaegelsesfrihed.

De pagaldende udlaendinge pa talt ophold vil ifglge lovudkastet
fremover ikke have ”lovligt ophold” i Danmark, og er dermed ikke
laengere beskyttet af retten til bevaegelsesfrihed.

Det fremgar ikke af lovudkastet, om disse udleendinge pa ny vil palagt
opholdspligt henset til, at de ikke fremover vil vaere beskyttet af retten
til bevaegelsesfrined i artikel 2 i tilleegsprotokol 4 til EMRK, men Institut
for Menneskerettigheder antager, at de pagaeldende ikke nu vil blive
palagt fornyet opholdspligt m.v., fordi proportionalitetsvurderingen
efter artikel 8 i de fleste tilfaelde ikke vil fgre til et andet resultat.

Institut for Menneskerettigheder anbefaler:

e At UIM redeggr for, om nogle af de udleendinge pa talt ophold, der
har faet ophaevet deres opholdspligt, pa ny vil blive palagt
opholdspligt i et udrejsecenter.

1.4. FORS@ORGELSESPLIGTEN
En udlaending pa talt ophold er, som det anfgres s. 28 i lovudkastet,
omfattet af Udlaendingestyrelsens forsgrgelsespligt.

Institut for Menneskerettigheder er enigt med UIM i, at det kan vaere et
indgreb i retten til privatliv, at en udlaending pa talt ophold, der ikke er
palagt opholdspligt, alene har adgang til forsgrgelse pa et anvist
udrejsecenter, samt at en sadant indgreb over tid kan blive
uproportionalt, jf. s. 67-68 i lovudkastet.
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Instituttet henviser i den forbindelse til EMD’s afggrelse i B.A.C. mod
Graekenland.> EMD fandt, at en asylansgger havde veeret udsat for et
uproportionalt indgreb i hans ret til privatliv, fordi han i en arreekke (12
ar) havde levet pa talt ophold (“tolerated status”) underlagt en reekke
begraensninger i hans forhold og livsvilkar bl.a. i relation til at tage
arbejde og uddannelse.

Institut for Menneskerettigheder finder det pa den baggrund positivt,
at det preeciseres i udlaendingeloven, at Udleendingestyrelsen i szerlige
tilfaelde — dvs. nar Danmarks internationale forpligtelser tilsiger det, jf.
s. 33 i lovudkastet — skal bestemme, at udleendinge pa talt ophold, der
opfylder deres orienteringspligt, er omfattet af Udlaendingestyrelsens
forsgrgelsespligt pa det naermeste indkvarteringssted (og ikke pa det
tidligere anviste udrejsecenter).

2. FREMMEDKRIGERE
Med lovudkastet paleegges fremmedkrigere opholds-, underretnings-
og opholdspligt pa et udrejsecenter.

Fremmedkrigere er udlaendinge, hvis opholdstilladelse er bortfaldet
efter § 21b i udleendingeloven, fordi de har vaeret i udlandet, og der er
"grund til at tro”, at de dér har deltaget i aktiviteter, der er til fare for
Danmarks eller andre staters sikkerhed eller den offentlige orden.
Bestemmelsen kombinerer et meget lavt mistankekrav (“grund til at
tro”) med en meget upraecis beskrivelse af “gerningsindholdet” (statens
sikkerhed og den offentlige orden).®

De pageldende udlaendinge kan for eksempel have opholdt sig i et ISIS-
kontrolleret omrade, og de behgver ikke at have deltaget i aktiviteter,
som er strafbare efter danske straffelov.

Det fremgar ikke udtrykkeligt af lovudkastet, men det ma antages, at
denne gruppe udlaendige ikke har begdet forhold, som er strafbare
efter dansk straffelov; eller at der ikke er tilstraekkeligt bevismaessigt
grundlag for at tiltale dem for en strafbar forseelse. | modsatte fald ville
de angiveligt falde ind under én af de to kategorier, der allerede er
palagt opholds-, underretnings- og meldepligt, nemlig udlaendinge pa
talt ophold eller udviste kriminelle udleendinge.

> EMD, B.A.C. v. Graekenland, Appl. no. 11981/15, 13. oktober 2016.

6 Se evt. Institut for Menneskerettigheders bemaerkninger af 6.

december 2014 til det lovudkast hvorved § 21b blev indsat i

udlaendingeloven. Kan ses her:

https://menneskeret.dk/sites/menneskeret.dk/files/media/researchpu

blications/hoeringssvar/147 b pasloven og udlaendingeloven styrket
indsats mod rekruttering til vaebnede konflikter i udlandet m v .

pdf
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https://menneskeret.dk/sites/menneskeret.dk/files/media/researchpublications/hoeringssvar/147_b_pasloven_og_udlaendingeloven_styrket_indsats_mod_rekruttering_til_vaebnede_konflikter_i_udlandet_m_v_.pdf
https://menneskeret.dk/sites/menneskeret.dk/files/media/researchpublications/hoeringssvar/147_b_pasloven_og_udlaendingeloven_styrket_indsats_mod_rekruttering_til_vaebnede_konflikter_i_udlandet_m_v_.pdf
https://menneskeret.dk/sites/menneskeret.dk/files/media/researchpublications/hoeringssvar/147_b_pasloven_og_udlaendingeloven_styrket_indsats_mod_rekruttering_til_vaebnede_konflikter_i_udlandet_m_v_.pdf
https://menneskeret.dk/sites/menneskeret.dk/files/media/researchpublications/hoeringssvar/147_b_pasloven_og_udlaendingeloven_styrket_indsats_mod_rekruttering_til_vaebnede_konflikter_i_udlandet_m_v_.pdf

Institut for Menneskerettigheder bemaerker i den forbindelse, at
Hgjesteret ved proportionalitetsvurderingen i forhold til retten til
bevaegelsesfrined — udover de udlaendingeretlige hensyn om at sikre
udsendelse — ogsa har lagt betydelig veegt pa, at den pagaeldende
udleending har begaet strafbare forhold, herunder hvor alvorlig og
gentagen kriminalitet, der er tale om.” Det samme ma antages at vaere
tilfaeldet i forhold til proportionalitetsvurderingen under retten til
privatliv, jf. afsnit 1.3. ovenfor.

Det ma alt andet lige antages, at der skal mindre til, fgr opholdspligten
pa et udrejsecenter bliver et uproportionalt indgreb i retten til privatliv,
hvis den bergrte udlaending ikke har begaet kriminelle forhold. En
udleending, der ikke har begaet strafbare forhold, kan saledes som
udgangspunkt palaegges opholdspligt i kortere tid, end en udlaending,
der er dgmt for kriminelle forhold.

Instituttet bemaerker endvidere, at det primaert synes at vaere af
sikkerhedsmaessige grunde, at fremmedkrigere palaegges opholds-,
underretnings- og meldepligt pa et udrejsecenter. Der ma imidlertid
efter Instituttets opfattelse stilles spgrgsmalstegn ved, om opholds-,
underretnings- og meldepligt er et effektivt middel til at opna det
gnskede formal.

Institut for Menneskerettigheder anbefaler for at undga brud pa
menneskerettighederne:

e At UIM preeciserer i lovbemarkningerne, at der som udgangspunkt
skal mindre til, for at opholdspligten pa et udrejsecenter bliver et
uproportionalt indgreb i retten til privatliv, safremt den pagzeldende
udlaending ikke er dgmt for kriminelle forhold.

Med venlig hilsen

Peter Vedel Kessing

SENIORFORSKER

7 Jf. U 2012.2874 H og U 2017.1228 H.
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Cc: sbech@amnesty.dk (Stinne Bech), dhindsgaul@amnesty.dk (Dan Hindsgaul), mhaakansson@amnesty.dk (Malene
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bwpedersen@amnesty.dk (Bjarke Windahl Pedersen)
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Venlig hilsen
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Amnesty International
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HORINGSNOTAT

Kgbenhavn, den 3. januar 2019

AMNESTY

INTERNATIONAL

Bemaerkninger til forslag til lov om a&ndring af udleendingeloven og lov om

fuldbyrdelse af straf mv.

GENERELLE BEMARKNINGER

Forslaget indeholder en lang raekke
detailjusteringer eller preeciseringer af
reglerne  for administrationen af og
forholdene for udleendinge pa talt ophold,
kriminelle  udviste og de sédkaldte
fremmedkrigere. Men reelt har forslaget
som altovervejende hovedformal at indfgre
de samme regler om kontrol med
fremmedkrigere, som hidtil har veeret
geeldende for udleendinge pa talt ophold og
kriminelle udviste. Det betyder ogsd, at
fremmedkrigere, som ikke overholder deres
opholds-, melde- eller underretningspligt
fremover vil kunne idgmmes fengselsstraf
pa samme made og efter det samme
forhgjede strafniveau, som gelder for
udleendinge pa talt ophold eller kriminelle
udviste.

Det andet forslag, som indebaerer &endringer
af forholdene for personer pa talt ophold,
kriminelle udviste og fremmedkrigere, er
den del, som skal medfgre, at udleendinge
pa talt ophold og andre, som er i
udsendelsesposition, og som er palagt
opholdspligt (p& Kjeershovedgaard eller
Sjeelsmark), meldepligt, og
underretningspligt (og orienteringspligt),
fremover skal anses for at opholde sig
ulovligt i Danmark — eller for ikke at have
lovligt ophold i Danmark.

Overordnet ma det samlede forslag
betegnes som endnu et forsgg pa at
stramme kontrollen og skaerpe sanktionerne
yderligere. Om stramningerne

vil fa flere til at rejse — eller helt blive vaek —
er nok tvivisomt, men de vil formentlig
medvirke til at ggre forholdene mere
belastende for de bergrte persongrupper.

Konkrete bemaerkninger.

Det danske asylsystem hviler pa en
forudsaetning om, at udlendinge, som far
afslag pa asyl, skal rejse igen. Og det ggr
flertallet af de afviste asylansggere ogsa.

Men der er en restgruppe — udlendinge pa
talt ophold og kriminelle udleendinge, som
ikke vil — eller kan — rejse igen.

Udlendige pa talt ophold er personer, som
pa grund af handlinger begaet i deres
hjemland eller under opholdet i Danmark, er
udelukket fra at f& asyl — men som samtidig
ikke kan rejse tilbage til deres hjemlandet,
fordi de dér vil risikere forfglgelse. Det er
ikke manglende samarbejde med de
danske myndigheder, der fgrer til, at de
sidder i arevis i Kjershovedgaard eller
Center Sjeelsmark.

Afggrelsen om, at de ikke kan sendes til
deres hjemland, fordi de risikerer
henrettelse, tortur, umenneskelig og
nedveerdigende behandling, er truffet af de
danske udlendingemyndigheder — det vil
sige Udleendingestyrelsen eller
Flygtningenzevnet.
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Der er ikke tale om, at disse mennesker
"sidder” eller "nagter” sig til  en
opholdstilladelse i Danmark. De far ikke en
opholdstilladelse.

Man beskrev tidligere talt ophold som en
ikke-tilladelse (til at fgre en ikke-tilveerelse i
Danmark). Det er stadig en rammende
beskrivelse. Personer pa talt ophold ma ikke
arbejde eller pd anden made deltage i
samfundslivet. De kan ikke gifte sig eller
uddanne sig, men skal i princippet sidde i
udrejsecentrene, til "den sidste dag”.

Skiftende folketingsflertal har erkleeret at
ville ggre tilveerelsen for mennesker pa talt
ophold sa utaleligt som muligt. Svagheden
ved denne strategi er, at personer pa talt
ophold ikke kan "efterkomme” systemets
gnske om, at de rejser til deres hjemland.
Det er derfor, de er pa talt ophold.

Ogsa udlaendinge, som er dgmt til udvisning
for kriminalitet, men som ikke kan
udsendes, fordi de risikerer forfglgelse i
deres oprindelsesland, er underlagt de
samme kontrolforanstaltninger — og heller
ikke disse udvisningsdgmte er reelt i en
situation, hvor de kan efterkomme
systemets pres for at fa dem til at rejse.

Disse kendsgerninger synes imidlertid at
glide ud af fokus, nar der fra politisk hold
efterspgrges eller preesenteres nye mader at
stramme skruen i forhold til denne gruppe
mennesker.

Retorikken er skaerpet betydeligt, og det
samme er vilkarene for disse mennesker —
herunder ikke mindst de strafferetlige
sanktioner. Det viser med stor tydelighed,
hvor meget retsbevidstheden og synet pa
udleendingeomréadet har flyttet sig, nar man
efter de geeldende regler kan idgmmes
feengselsstraf pa op til 1 ar og 6 maneder-
ikke for volds- eller berigelseskriminalitet,
men for at udeblive fra et udrejsecenter i

strid med opholdspligten og ikke overholde
meldepligten eller underretningspligten.

Nar man betaenker, at udrejsecentrene med
omhu er placeret sa langt vaek som muligt
fra resten af samfundslivet (og at man vil
ggre denne afsondring endnu mere
monumental ved at etablere et
udrejsecenter pa en @, som er teet pa gde og
sveer at komme til og fra), er det i bund og
grund en forstaelig reaktion, nar en beboer
veelger at forlade et sddant center — regler
eller ikke regler.

P& denne baggrund er det bekymrende at
se forslagsstillerne naermest fejre de
patenkte stramninger og ikke mindst, at de
sakaldte  "fremmedkrigere” nu  skal
underkastes de samme kontrol- og
strafforanstaltninger, som udleendinge pa
talt ophold og kriminelle udviste er under.

For det fgrste er det ikke sandsynligt, at
"fremmedkrigerne” vil vaere mere tilbgjelige
til at forlade Danmark som fglge af det
systemiske pres, som de fremover skal dele
med udlendinge pa talt ophold og
kriminelle udviste. Sa ville det nuveerende
systems mange pres og benspaend veere
tilstreekkeligt til at fa folk til at rejse.

For det andet er det problematisk — som
Amnesty  International  ogsa  gjorde
opmeerksom pa, da de fgrste bestemmelser
om "fremmedkrigere” blev vedtaget i 2015
— at der tale om personer, som "antages at
have deltaget | aktiviteter, som kan
indebeere eller forgge en fare for statens
sikkerhed, andre staters sikkerhed eller
udgegre en veesentlig trussel mod den
offentlige orden.” (Amnestys
understregning.)

Det er klart, at personer, som har engageret

sig i krigsfgrelse mod Danmark eller pa
anden vis modarbejdet danske interesser
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gennem tilslutning til fremmede styrker eller
militante bevaegelser, skal kunne straffes,
hvis der efter en retlig prgvelse findes
grundlag for det.

Men det er sterkt problematisk for et
retssamfund, at personer, som ikke er stillet
for en dommer, ikke er fundet skyldig efter
en formaliseret bevisvurdering, skal udvises
af Danmark, fordi det "antages”, at de har
begaet neermere bestemte handlinger — og
de herunder ogsa undergives det samme
kontrol- og sanktionssystem, som personer
pa talt ophold eller kriminelle udviste, der
modsat fremmedkrigerne har veeret gennem
en eller anden form for retlig pragvelse og
bevisvurdering.

Il. £ndring af reglerne om lovligt ophold i
Danmark for personer péa télt ophold eller
kriminelle udviste.

De danske regler om talt ophold m.v. har
hidtil (siden 2002) vaeret forstaet saledes, at
personer pa talt ophold skulle palegges
opholdspligt pa et udrejsecenter- og
meldepligt med en sadan regelmaessighed
og hyppighed, at disse to regimenter reelt
forhindrede personer pa talt ophold i at leve
et tilneermelsesvis normalt liv med kontakt til
den omgivende verden.

(Daveerende indenrigsminister Bertel
Haarder forklarede i 2002, at hensigten med
regimentet var at fa personer pa talt ophold
til at vaelge at rejse af egen "fri vilje”, idet det
var regeringens opfattelse, at disse
mennesker — uanset Flygtningenavnets
vurdering af en konkret fare for forfglgelse i
hjemlandet — ville kunne finde en bagdgr til
hjemlandet at snige sig ind ad, hvis de
virkelig ville. Amnesty International har i
flere omgange gennem &rene rettet
forespgrgsler til regeringen og
embedsveaerket og efterspurgt
dokumentation for denne opfattelse — "De

kan jo godt rejse, hvis de virkelig vil”. Der er
aldrig leveret antydning af dokumentation
for denne opfattelses forbindelse til
virkeligheden.)

Over arene har skiftende regeringer skeerpet
vilkarene for personer pa talt ophold og
kriminelle udviste for at styrke presset pa
dem og ad den vej fa dem til at rejse. Denne
strategi er blevet preesenteret som, at "vi
skal ggre det s& utaleligt som muligt.”

Hgijesterets afggrelser i 2012 og 2017.

Hgjesteret har i to omgange — ved en dom i
2012 og 2017 — trukket en streg i sandet
med to afggrelser, som siger, at
indskreenkninger i bevaegelsesfrineden -
som opholdspligt, meldepligt og
underretningspligt - med tiden kan ga fra at
vaere rimelige foranstaltninger til at opna
nogle samfundsmeessige mal til at veere
uforholdsmaessige foranstaltninger, som
ikke Jengere er rimeligt begrundet |
samfundets gnske om kontrol med personer
pa talt ophold og — ikke mindst — gnsket om,
at de rejser. Fordi de ikke virker — bortset fra
som benspand og chikane.

Eller sagt pd en anden made: Hvis de
mange kontrolforanstaltninger og
begraensninger i den personlige frihed ikke
inden for en given periode fgrer til det
gnskede resultat, men alene péafgrer en
bestemt gruppe mennesker en trgsteslgs
tilveerelse langt fra resten af samfundet og
en reekke handlepligter, som primeert har et
chikangst sigte, s& bliver opholds- og
meldepligten til en uproportional
foranstaltning i strid med bl.a.
bevaegelsesfrineden, som den fremgar af
artikel 2 i den 4. ftillegsprotokol til Den
Europzeiske
Menneskerettighedskonvention.
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Hgjesteret har i en afggrelse,
UfR.2012.2874H, afgjort, at et pdbud om
opholds- og meldepligt for en udlending,
som for leengst havde afsonet sin straf for
relativt underordnet kriminalitet, og som var
udvist, men som ikke kunne udsendes til sit
oprindelsesland, udgjorde et uproportionalt
indgreb i udleendingens bevaegelsesfrined —
i forhold til artikel 2, i 4. tillegsprotokol til
Den Europaeiske
Menneskerettighedskonvention.

P& tidspunktet for Hgjesterets afggrelse
havde udleendingen haft opholdspligt i 5 ar
og meldepligt i ca. 4 &r. Den oprindelige
straf var 18 maneder.

| UfR.2017.1218H fandt Hgjesteret, at det
hensyn til den nationale sikkerhed og
offentlige orden, som indgrebene i
beveegelsesfriheden (opholds- og
meldepligten) for udleendinge pa talt ophold
skal tjene — sikre en persons tilstedeveerelse
med henblik pd en effektiv og hurtig
udsendelse af Danmark, nar muligheden
opstar — som udgangspunkt vejer tungere
end hensynet til den udviste udlendings
beveegelsesfrihed.

Hgjesteret fandt dog samtidig, at et paleg
om opholdspligt fra den 9. oktober 2013 —
forpligtelserne havde veeret palagt sagsgger
i en periode pd 3 ar og 11 maneder —
udgjorde et uproportionalt indgreb i
udleendingens (sagsggers)
beveegelsesfrihed i strid med artikel 2 i 4.
tilleegsprotokol ~ til Den  Europeeiske
Menneskerettighedskonvention. Hgjesteret
slog samtidig fast, at ogsd meldepligten var
ugyldig fra 9. oktober 2013.

Disse domme betyder, at hvis et palaeg om
at opholde sig pa et bestemt udrejsecenter
efter en arraekke ikke laengere fremstar som
en proportional foranstaltning — fordi den

efter en arreekke ikke har den gnskede
effekt - skal opholdspligten ophaeves.

Udleendingens  meldepligt  opretholdes
derimod som udgangspunkt, medmindre
meldepligten konkret vurderes som en
kreenkelse af Danmarks internationale
forpligtelser.

Artikel 2 i 4. tillegsprotokol siger, at enhver,
der lovligt befinder sig pa en stats omrade,
inden for dette skal have ret til at feerdes frit
og til frit at veelge sit opholdssted.
Beskyttelsen omfatter ogsé udleendinge, der
er pa talt ophold. Retten er ikke absolut, da
der kan ggres indgreb i denne ret, hvis det
er i overensstemmelse med lov og er
ngdvendigt i et demokratisk samfund af
hensyn til bl.a. den nationale sikkerhed og
den offentlige orden. Dette indebeerer bl.a.,
at indgrebet skal vurderes og findes
proportionalt i hvert enkelt tilfeelde.

Det forhold, at kravet om, at de enkelte
indgreb — opholdspligt, meldepligt og
underretningspligt — lgbende skal opfylde
betingelsen om at veere proportionale
indgreb, ggr, at det med tiden — som det
skete i de to naevnte hgjesteretsafggrelser
UfR.2012.2874H og UfR.2017.1218H -
kan blive vanskeligere at begrunde sadanne
indgreb, efterhanden som tiden gar.

| bemeerkningerne til naervaerende forslag,
side 62, henvises der til bemaerkningerne til
lov nr. 365 af 6. juni 2002, hvorved man i
sin tid indfgrte opholdspligten.

| bemaerkningerne til 2002-forslaget er det
anfgrt, at det fglger af sédvel Den Europeeiske
Menneskerettighedskonventions 4.,
tilleegsprotokol, artikel 2, (som af FN’s
konvention om borgerlige og politiske
rettigheder, artikel 12), at enhver, der lovligt
befinder sig pa en stats omrade, inden for
dette omrade skal have ret til at faerdes frit
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og til frit at veelge sit opholdssted. Denne ret
kan dog underkastes begransninger, hvis
det er i overensstemmelse med lov og kan
begrundes i hensynet til f.eks. statens
sikkerhed, den offentlige orden eller andres
rettigheder og friheder.

Disse bestemmelser omfatter ikke blot
landets egne  borgere, men  o0gsa
udleendinge, der befinder sig lovligt pa
landets omréde. Det tilkommer som
udgangspunkt staterne at afggre, hvem der
lovligt befinder sig inden for dets graenser,
hvis det i gvrigt er i overensstemmelse med
staternes internationale forpligtelser.

Det fremgar videre, at man i
bemaerkningerne til 2002-forslaget
yderligere anfgrte, at en asylansgger som
udgangspunkt har lovligt, processuelt
ophold i Danmark fra tidspunktet for
asylansggningens indgivelse til asylsagen er
feerdigbehandlet, og den pageeldendes
udrejsefrist er overskredet. (Forudsat, at der
meddeles afslag). En ansggning om
humaniteer opholdstilladelse eller anden
subsidieer tilladelse kan efter
omstendighederne forlenge et lovligt,
processuelt ophold og tilleegges opsaettende
virkning med hensyn til udrejsefristen.

Endvidere anfgres det i 2002-forslagets
bemarkninger, at udlendingen ikke
leengere har lovligt ophold i Danmark, nar

Udrejsefristen er overskredet. Dette geelder
— understreges det — selvom udlaendingen
ikke kan udsendes af landet pa grund af
forbuddet mod
udleendingelovens § 31. Udlendinge, der
meddeles afslag pa asyl, f.eks. pa grund af
alvorlig kriminalitet, men som ikke kan
udsendes pa grund af udlendingelovens
refoulementsforbud, opholder sig saledes
ulovligt i Danmark péa sakaldt talt ophold.

refoulement i

| et senere forslag til endring af
udlendingeloven (lov nr. 1397 af 27.
december 2008) gentages det, at det fglger
af artikel 2 i 4. tilleegsprotokol til Den
Europeeiske
Menneskerettighedskonvention, at enhver,
der lovligt befinder sig pa en stats omrade,
inden for dette skal have ret til at feerdes frit
og til frit at veelge opholdssted. Endvidere
anfgres det i 2008-bemeaerkningerne, at
beskyttelsen i artikel 2 i 4. tilleegsprotokol til
Den Europaeiske
Menneskerettighedskonvention ogsa
omfatter udlaendinge, herunder udleendinge
pa talt ophold. Pa den baggrund
konkluderes det, at skaerpet kontrol med
pabud om at tage ophold i et udrejsecenter
vil veere et indgreb, der er omfattet af artikel
2 — om frihed til valg af opholdssted — i 4.
tilleegsprotokol il Den Europaiske
Menneskerettighedsdomstol.

| naervaerende forslags bemaerkninger, side
63, anfgres det videre, at tilsvarende
betragtninger (som om opholdspligt) har
gjort sig geeldende i forhold til melde- og
underretningspligten.

Det har pd den baggrund, anfgres det
samme side, veeret regeringens opfattelse,
at udlendinge pé talt ophold har veeret
omfattet af beskyttelsen i artikel 2 i 4.
tilleegsprotokol ~ til Den  Europeeiske
Menneskerettighedsdomstol, og at de er
omfattet af  den beskyttelse af
beveegelsesfriheden, der  fglger  af
bestemmelsen.

Det er denne opfattelse, som regeringen
med neaervaerende forslag vil ggre op med.
Raesonnementet er, at hvis personer pa talt
ophold eller kriminelle udviste ikke opholder
sig lovligt i Danmark, sa er de heller ikke
beskyttet af artikel 2 i 4. tilleegsprotokol og
de begraensninger, der ligger i protokollens
regler om "proportionalitet”.
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Helt konkret skal lovaendringen fgre til, at
udleendingemyndighederne kan se bort fra
de to danske hgjesteretsdomme, som har
betydet, at der geelder en
tommelfingerregel, om at personer pa talt
ophold m.v. ikke ma veere undergivet de
nuvaerende palaeg om opholdspligt, melde-
og underretningspligt i mere end 3 ar og 11
maneder. (I praksis 4 &r).

| bemaerkningerne til nervaerende udkast,
side 64, anfgres der til stgtte for eendringen
af retstilstanden to afggrelser.

For det farste Den Europziske
Menneskerettighedsdomstol  afggrelse i
sagen MS. mod Belgien, og for det andet
Den Europeziske
Menneskerettighedskommissions
afvisningsbeslutning i sagen Omwenyeke
mod Tyskland om begrensninger i en
asylansggers bevaegelsesfrined, mens den
pageeldendes asylansggning var under
behandling.

Bade domstolsafggrelsen og
afvisningsbeslutningen nar frem til, at det er
de enkelte stater —som har undertegnet Den
Europaeiske Menneskerettighedskonvention
— der afggr, hvornar en udlending opholder
sig lovligt i landet, og at artikel 2 i 4.
tilleegsprotokol alene beskytter personer,
som opholder sig lovligt i landet.

MS. mod Belgien

| MS. mod Belgien pastod klageren, at
Belgien havde kraenket hans rettigheder i
forhold til artikel 3 — om (udsendelse til)
tortur og umenneskelig og nedveerdigende
behandling — ved at sende ham til Irak, og
artikel 5, stk. 1, om frihedsbergvelse mhp.
udsendelse af Belgien, og endelig artikel 2,
i tilleegsprotokol 4 til Den Europaiske
Menneskerettighedskonvention — for at

krenke hans ret til at beveege sig frit i
Belgien og tage ophold, hvor han ville.

Domstolen gav klageren medhold i, at de
belgiske myndigheder ikke havde foretaget
tilstreekkeligt for at sikre, at han ikke ville
blive udsat for tortur, umenneskelig eller
nedvaerdigende behandling i Irak — og
dermed havde handlet i strid med artikel 3 i
konventionen.

Domstolen fandt videre, at de belgiske
myndigheder  havde i strid  med
konventionens artikel 5, stk. 1, ved at holde
klageren frihedsbergvet med henblik pa
udsendelse af landet — idet der ikke pa
noget tidspunkt under de to perioder,
hvorunder klageren var frihnedsbergvet, var
noget, som pegede pa, at en udsendelse var
neert forestaende.

| forhold til spgrgsmalet om klageren ret til
at bevaege sig og opholde sig, hvor han ville
i Belgien- under den sidste del af hans
ophold i Beligen - gjorde klageren
geeldende, at hans rettigheder havde veeret
kreenket, idet han
- Havde pligt til kun at bo ét sted,
- Havde pligt til at melde sig hos det
lokale politi to gange dagligt,
- |kke matte forlade kommunens
omrade uden at underrette politiet

Domstolen afgjorde, at 4. tillagsprotokol,
artikel 2 — om bevaegelsesfrined og valg af
opholdssted alene vedrgrer personer, som
opholder sig lovligt i landet, og at
"lovligheden” fastleegges af staterne.
Klageren fik derfor ikke medhold i sin klage
angaende hans beveegelsesfrined jf. artikel
2 i 4. tillzegsprotokol til Den Europeaeiske
Menneskerettighedsdomstol.

Efter Amnesty Internationals opfattelse ma

man spgrge, om ikke Domstolen — ved siden
af den rent formelle afggrelse af, at det er
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staterne, som afggr, hvorndr en person
opholder sig lovlig pa statens territorium -
samtidig har skelet en del til protokollens
artikel 2, para 2 og spgrgsmalet om
proportionalitet i indgrebene - herunder
iseer hvor indgribende restriktionerne er.

Under behandlingen af spgrgsmalet om
bevaegelsesfrineden jf. tilleegsprotokollens
artikel 2, gjorde den belgiske stat geeldende,
at klagerens beveegelsesfrihed ikke var
ungdvendigt eller uforholdsmaessigt
begraenset pa en made, som kraenkede 4.
tilleegsprotokol, artikel 2.

Belgien henviste bl.a til, at klageren boede i
Sint-Niklaas, en by og et opholdssted, som
klagere selv havde valgt.

Videre, at Sint-Niklaas er en by med 70.000
indbyggere pa et areal, som deekker 88
km2.

| byen er der videre, oplyste Belgien, en
veludviklet infrastruktur, bade i forhold til
kultur og sundhed — og klageren kunne frit
bevaege sig inden for Sint-Niklaas’ omrade
og etablere sociale netveerk péa lige fod med
alle byens g@vrige borgere - lige som
klageren havde indgaet aegteskab under sit
ophold i Sint-Niklaas.

Det omrade, som klagerens
beveegelsesfrihed var begraenset til, svarer i
befolkningstal svarende til byer som
Gentofte, Sgnderborg, Holbzek, Hijgrring,
Helsinggr m.fl.

Man kan ikke med rimelighed sammenligne
klagerens forhold i Sint-Niklaas med de
forhold, som bydes personer pa talt ophold
i Keershovedgaard, et tidligere faengsel, der
ifglge regeringen med omhu er udvalgt, fordi
det ligger langt fra stgrre byer og almindelig
samfundsmaessig infrastruktur.

Hvis planerne om at ombygge gen Lindholm
til et udrejsecenter omkranset af vand med
fa daglige sejladser mellem gen og den lille
by Kalvehave med ca. 632 indbyggere bliver
realiseret, vil en fremtidig sammenligning
mellem Sint-Klaas og Lindholm - eller en
proportionalitetsvurdering i forhold til
opholds-, melde- og beveegelsespligt veere
endnu mere urimelig og usaglig.

Omwenyeke mod Tyskland

| sagen Omwenyeke mod Tyskland — om
begraensninger i en asylansggers
bevaegelsesfrined — ndede sagen ikke til
realitetsbehandling, idet den blev afvist af
Kommissionen/Domstolen som abenbart
grundlgs.

Klageren pastod sin ret til frit at beveege sig
og opholde sig i Tyskland, jf. artikel 2 i 4.
tilleegsprotol, kraenket derved, at han havde
faet palaeg om at opholde sig i Wolfsburg —
og ikke forlade byens omrade.

Wolfsburg er en by med 125.000
indbyggere, og klageren kunne bevaege sig
frit inden for dens omrdde. Han klagede
imidlertid over, at han ikke kunne besgge
venner, som boede uden for byen, lige som
han ikke kunne opsgge netvaerk med andre
flygtninge uden for byen. Ansggeren giftede
sig i 2001 med en tysk statsborger.

Som navnt ovenfor, blev sagen afvist som
abenbart grundlgs.

Indledningsvis slar Domstolen fast, at

“The Court reiterates that in cases arising
from individual applications jts task is not to
review the relevant legislation or practice in
the abstract; it must as far as possible
confine itself, without overlooking the
general context, to examining the issues
raised by the case before it.”
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Man ma forstda denne indledningsvise
forudsaetning om graenserne for domstolens
prgvelse séledes, at domstolen ikke er pro-
aktiv og ikke inddrager forhold, der ikke er
gjort geeldende af parterne, men primaert ser
det som sin opgave at forholde sig til
parternes pastande, som de praesenteres.

| de navnte afggrelser har Domstolen
forholdt sig til de naevnte indgreb pa den ene
side og ngdvendigheden - og
proportionaliteten — pa den anden side -i
disse konkrete afggrelser. Selv om
Domstolen slar fast, at det er den enkelte
stat, der afggr, hvorndr udlendinge
opholder sig lovligt pa statens territorium,
kan det ikke antages, at Domstolen ikke vil
inddrage spgrgsmalet om indgrebenes
intensitet og tidsmaessige udstraekning.

Efter Amnesty Internationals opfattelse
betyder det samtidig, at man ikke kan slutte
fra de naevnte domstolsafggrelser til, at
fremtidige sager ved Den Europeiske
Menneskerettighedsdomstol - om
(uforholdsmaessige) indgreb [
bevaegelsesfriheden — uden videre vil lade
afggrelsen begynde og slutte med en
konstatering af, at udlzendinge, som ikke har
lovligt ophold, altid kan péaleegges
indskraenkninger i bevaegelsesfrineden
omfattet af artikel 2, stk. 2, i 4.
tilleegsprotokol ~ til Den  Europeeiske
Menneskerettighedsdomstol.

Det kan saledes langt fra udelukkes, at
fremtidige sager om beveegelsesfrineden vil
ga Danmark imod - ikke mindst ud fra en
helhedsbetragtning af den samlede,
kumulerede effekt af de begraensninger,
som pélaegges udlendinge pa talt ophold og
kriminelle udviste, som ikke kan vende
tilbage til deres oprindelsesland.

Om konsekvenserne af
refoulementsforbuddet i forhold til "lovligt
ophold eller ulovligt ophold.

Efter Amnesty Internationals opfattelse bgr
det granskes narmere, hvordan "lovligt
ophold” i artikel 2 i 4. tilleegsprotokol til Den
Europaeiske  Menneskerettighedsdomstol
skal defineres og afgraenses.

| neervaerende forslag til aendring af
udlaendingeloven vil man a&ndre galdende
ret saledes, at personer, som ikke har lovligt
ophold - forstdet som en positivt defineret
opholdsret, der er et resultat af, at
udleendingen opfylder naermere bestemte
betingelser og forhold — per definition skal
anses for at opholde sig ulovligt i landet.

Personer, som er i Danmark pa talt ophold
og andre, som er udvist, men ikke kan
udsendes til deres hjemland, fordi det ville
stride mod refoulementsforbuddet, jf. Den
Europaiske  Menneskerettighedsdomstols
artikel 3, er her som fglge af en formaliseret
retlig forpligtelse, som Danmark har pataget
sig gennem undertegnelse af Den
Europaeiske Menneskerettighedskonvention
m.fl.

Danmark har forpligtet sig til ikke at
udsende personer, som risikerer forfglgelse
i deres hjemland. Talt ophold er s langt,
som man kan komme, fra at indrejse illegalt
og arbejde i landet uden nogensinde at
henvende sig til de danske myndigheder og
fa opholdet registreret. Tveertimod er
personer pa talt ophold registrerede og
juridisk til stede som fa andre. Deres
opholdsretlige situation aendrer sig fgrst, nar
eller hvis situationen i deres hjemland
aendrer  sig. Det kan skiftende
folketingsflertal ikke lave om pa. Man har
kunnet ggre opholdet — eller ikke-opholdet -
s utdleligt som muligt, men beskyttelsen
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mod at blive udsendt til forfglgelse har man
ikke kunnet rgre.

Personer pa talt ophold deler ikke skaebne
med udlaendinge, som er indrejst illegalt og
forsgger at holde sig under myndighedernes
radar. Personer pa talt ophold kan ikke
sendes ud af landet. Men denne beskyttelse
anses ikke som en personlig rettighed for
dem, men som en begraensning i staternes
raderum.

Realiteten er, at Danmark indgar i en
gensidigt forpligtende aftale med en lang
rekke andre  medlemmer af  det
internationale samfund, som siger, at man
ikke ma udsende mennesker til forfglgelse i
deres hjemland.

Efter Amnesty Internationals opfattelse bgr
man opgive forestillingen om, at personer pa
talt ophold opholder sig ulovligt i landet. Det
giver ikke mening at anse talt ophold som en
lgbende "ulovlighed”, nar Danmark er
forpligtet til at opretholde denne retstilstand.
Beskyttelsen af personer pa talt ophold er et
resultat af den internationale retsorden, som
Danmark selv har vaeret med til at opbygge.
Endelig skal Amnesty henlede
opmaerksomheden pa den ovenfor gengivne
premis i Omwenyeke, hvor Domstolen
beskriver sin egen sagsbehandling og
bemaerker, at man tager stilling til sagerne,
som de foreleegges Domstolen.

Man kunne formode, at den danske praksis
ville f& problemer, hvis personer pa talt
ophold klagede til Domstolen gjorde
gaeldende, at personer pa talt ophold ikke
opholder sig ulovligt i landet, men tvaertimod
befinder sig i landet som et resultat af den
internationale retsorden, som Den
Europzeiske Menneskerettighedskonvention
er udtryk for - herunder seerligt
refoulementsforbuddet, som det

indfortolkes i Den Europeeiske

Menneskerettighedsdomstols artikel 3.

Amnesty International,
den 4. januar 2019/cj
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Til: uim@uim.dk (UIM Hovedpostkasse), cakr@uim.dk (Caroline Krogh), hsi@uim.dk (Henriette Sundgaard Land)
Cc: jette@sosracisme.dk

Fra: SOS Racisme (sos@sosracisme.dk)

Titel: Haringssvar fra SOIS Racisme om udleendingeloven og fuldbyrdelse af straf med haringsfrist 4 januar 2019
Sendt: 04-01-2019 17:24:37

Bilag: SOS_Racismes_hoeringssvar_om_udlaendingeloven_fuldbyrdelse_af straf.docx;
SOS_Racismes_hoeringssvar_om_udlaendingeloven_fuldbyrdelse af straf.pdf;

Til Udlzendingeministeriet!

Hermed fremsendes SOS Racismes hgringssvar om ovennavnte forslag til eendringer i udlaendingeloven og om fuldbyrdelse af straf,
med hgringsfrist i dag.

Venlig hilsen,

Anne Nielsen,

Naestformand



SOS Racisme

Norre Allé 7,

2200 Kbh. N.

sos@sosracisme.dk

www.sosracisme.dk SOS Racisme

Kgbenhavn, d. 4. januar 2019
Heringssvar fra SOS Racisme - frist 4. januar 2019

Hering over udkast til lov om andring af udleendingeloven og lov om fuldbyrdelse af straf mv.
(Skeerpet kontrol med fremmedkrigere, orienteringspligt for udleendinge pa talt ophold, der ikke er
palagt opholdspligt, adgang uden retskendelse til bopeelen under vareteegtsfeengsling og afsoning med
fodleenke pa et indkvarteringssted, preecisering af Udleendingestyrelsens kontrolpligt og nyaffattelse af
bestemmelserne om opholds-, underretnings- og meldepligt).

Til Udleendingeministeriet
uim@uim.dk; cakr@uim.dk; hsl@uim.dk

SOS Racisme takker for at have faet sendt ovenneevnte lovudkast i hering.

Vi har tidligere skarpt kritiseret opholdsbetingelser, leveforhold, straffe og strafskeerpelser i den nyere
danske lovgivning om udleendinge pa “télt ophold”, udleendinge, der har afsonet en dom for
kriminalitet, men ikke kan udsendes og asylansggere, der har begaet kriminalitet, som ikke kan
udsendes, og afviste asylansggere, der ikke kan udsendes. Nu er der s kommet en ny gruppe til af
udleendinge, som er beneevnt: ”“Fremmedkrigere”.

Se vores tidligere hgringssvar her, hvor en relevant Hgjesteretsdom er indfgjet som bilag;:
http:/ /sosracisme.dk/ userfiles/downloads/Pressemeddelelser_hoeringssvar/Hoeringssvar_SOS_mo
d_Racisme_vedr_strafskaerpelse.pdf

Danmark har flere gange skeerpet forholdene for disse grupper af udleendinge for - med den ansvarlige
ministers ord: “talt ophold skal veere sa utaleligt som muligt” - og: “Danmark skylder dem intet”.

Den forste saetning udtrykker tankegangen bag tortur: man ensker med vilje at pafere ofrene sd meget
lidelse og hdbleshed, at de af sig selv rejser deres vej, gar under jorden, eller samarbejder om
hjemsendelse til deres land, hvis de har et. Den anden udtrykker, at Danmark kan veere ligeglad med
menneskerettighederne for disse personer, selv om menneskerettighederne geelder for alle. Nogle af de
berorte udleendinge er statslese, andre har statsborgerskab i et andet land. Feelles for dem er, at
Danmark ikke har kunnet tilbagesende dem til et andet land, og at der ikke er en forventning om, at det
vil kunne lade sig gore snart.

Derfor foreslar vi, at afvikle ordningerne frem for at udbygge dem i endnu mere lidelsesfuld retning, fx
ved at paleegge stort set alle i grupperne underretningspligt, opholdspligt og meldepligt, og ved
indretning af et udrejsecenter pa Lindholm og i Ringe.

Hvis man ikke gnsker, at tidligere kriminelle udleendinge, der har afsonet deres dom, og som ikke kan
hjemsendes straks, skal skjule sig, skal man modsat det fremsatte lovforslag lade veere med at give dem
opholdspligt pa et udrejsecenter! Det helt grundleeggende, der i sa fald ber geelde er, at man tager vare
pa de kriminelle udleendinge, nar de har afsonet deres dom, og behandler dem ordentligt og
menneskeligt evt. med tilsyn fra Kriminalforsorgen, uden for centrene.

Nar det geelder afviste asylansogere, der har begdet og afsonet kriminalitet, kan de efter endt afsoning
af deres dom ligeledes behandles i frihed uden for centrene. Vi ved at en stor del af asylansggerne har
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PTSD efter krig, tortur og flugt. Betingelserne i asylcentre og udrejsecentre med stgj, en stor
koncentration af mennesker med problemer og uro, og fa livsmuligheder er stressende og odeleeggende
for sarbare mennesker, der kan bukke under for deres folelser, og have sveert ved at erkende
virkeligheden bl.a. fordi de ikke forstar samfundet, ikke forstdr dansk, og i mange tilfeelde heller ikke
engelsk. Personer med deciderede tegn pa psykisk sygdom, fx. paranoid skizofreni, andre tilstande
med paranoia, depression, PTSD, hjerneskade, ADHD eller misbrug ber behandles - savel for deres
egen skyld som for samfundets skyld, idet det kan nedszette risikoen for kriminalitet, hvis de er
velbehandlede og uden misbrug af stoffer og alkohol. Man ber foretage en stor indsats for at fa dem i
lpnnet arbejde, sdledes at de ikke fristes til berigelseskriminalitet for at overleve i Danmark.

Nar det geelder mennesker pa tdlt ophold - som der kun er en mindre gruppe af - var der efter vores
kendskab kun dérlige erfaringer med en enkelt, for gruppen fik opholdspligt pa asylcentre og siden
udvisningscentre. Det eksempel, vi kender, var den irakiske haerchef, som ifalge rygterne rejste til Irak,
hvor han blev draebt i krig. De allerfleste ville kunne indga i frihed i det danske samfund indtil de en
dag maske kunne stilles for en krigsforbryderdomstol, hvis dette var relevant, eller kunne gennemga en
anden retlig proces, hvis fx dedsstraf og tortur var afskaffet i deres hjemland, og de ikke ville blive
myrdet eller umenneskeligt behandlet af andre, og hjemlandet ville tage imod dem.

Det samme geelder fremmedkrigere fra krige, hvor Danmark er indblandet i krigen pa modsat side, de
sidste to grupper kunne PET eller FET eventuelt have tilsyn med.

Den abne begrundelse for de skeerpelser, der forte til at indfere en helt formalsles underretningspligt
og meget hyppige og lange sanktioner med fodleenke og feengsel ved brud pa “pligterne” var ifglge
ministeren og retsordfereren for Socialdemokratiet: “Vi skal vide, hvor vi har dem”. Men pa grund af
netop de omsteendigheder, man bgd dem, valgte mange at ga under jorden, sa regeringen og
samfundet netop ikke vidste, hvor de var. Med mindre da, at de blev fundet et sted i landet, eller i et
andet land og tilbagesendt til Danmark.

Udleendinge, der gik under jorden, og som ikke dukkede op inden, forsvandt efter et halvt ar fra de
danske statistikker over udleendinge i udsendelsesposition, og det var nok i virkeligheden regeringens
og folketingsflertallets vigtigste hensigt med stramningerne. Problemet er, at uden lovligt ophold er der
neesten ikke andre muligheder for at overleve i Danmark eller i udlandet, end kriminalitet, sort arbejde
eller prostitution. Vi formoder, at folketingsflertallet bevidst har gnsket at eksportere sddanne
problemstillinger til Kebenhavn eller til udlandet, hvor det kan veere nemmere at leve skjult og illegalt.

Selv om regeringen og folketingsflertallet officielt ville gore det sa utéleligt som muligt, for at fa folk til
at samarbejde om frivillig hjemsendelse, er det meget fa, der er gaet med til frivillig tilbagesendelse. Og
det pa trods af, at der er afsat flere millioner kr. til tilbagesendelser og indfert en noget-for-noget-politik
for levering af dansk bistand: den betinges af, at modtagerlandet tager imod tvangshjemsendte
formodede egne statsborgere.

Alligevel har Danmark indimellem igen mattet modtage tvangsudsendte udleendinge ledsaget af dansk
politi, da hjemlandet ved graensefremstillingen ikke ville tage imod dem, fx hvis den pageeldende ikke
var statsborger i landet, ikke havde papir pa statsborgerskab, ikke talte sproget, eller ikke nogen sinde
have opholdt sig i hjemlandet. En ung algierer dede i Danmark i 2017 som felge af et forseg pa en
tvangshjemsendelse, efter at veere blevet overmandet af politiet, for flyet lettede, den ventede
underspgelsesrapport herom har sa vidt vi ved aldrig veeret offentliggjort.

Vi ved godt, at et af formalene med den forte og den foreslaede udvisningspolitik ogsa officielt er at
afskraekke folk fra at soge asyl i Danmark. Et andet er at fremsta barsk og fjendtlig over for udleendinge
- iseer kriminelle og asylansggere - for at vinde stemmer ved kommende valg, eller som modydelse for
DF’s stemmer til Finanslovsaftalen.



Problemet er, hvor stor en del af vores medmenneskelighed, vi er villige til at miste ved konstant at oge
strafudmalinger for ikke at overholde diverse meningslase pligter, som reelt modvirker at ”vi ved hvor
vi har dem” , og ved at st fast pa hdrde feengselslignende vilkér til disse grupper, som vi ved medferer
og forveerrer psykiske lidelser.

Lige for borgerkrigen i Syrien tilbagesendte Danmark syriske kurdere til feengsel i Syrien, og én blev
tortureret af den syriske efterretningstjeneste i Damaskus Lufthavn, men blev returneret med politiet til
Danmark, da Syrien ikke ville tage imod ham. Kort fer krigen i Sri Lanka endte med folkedrab pa
tamiler, der var fanget i en lomme pa den nordlige del af Sri Lanka, tvangstilbagesendte Danmark
tamiler til Sri Lanka; i et tilfeelde endda efter at UNHCR i flere omgange havde interveneret for at
forhindre tilbagesendelsen. Aktuelt tvangstilbagesender vi mennesker til Afghanistan og Somalia, selv
om det udger refoulement.

Udlendingeministeren heevder, at Keershovedgard, Sjeelsmark og det kommende center pa sen
Lindholm ikke er feengsler, og at folk ikke er frihedsbergvede dér. Forholdene var dog bedre for de
indsatte i det dbne feengsel, som siden blev til Keershovedgard fer, end efter feengslet blev
omorganiseret til udrejsecenter for officielt ikke frihedsbergvede udleendinge. I en rapport fra en
undersogelse af udrejsecentre i 2017 foretaget for Den Danske Helsinki-Komité for
Menneskerettigheder af tidligere feengselsinspekter Bodil Philip og tidligere politidirekter Arne Stevns
fandt disse, at et ophold pa Keershovedgard (Khg) matte sidestilles med frihedsbergvelse:

”8.1 Vurderinger

1. At forholdene pa institutionerne Vridsleselille, Ellebaek og Sjeelsmark ikke giver anledning til
bemeerkninger.

2. At der er risiko for, at et ophold pa Khg ma sidestilles med frihedsbergvelse og dermed risiko for brud pa
EMRK art. 5.

I vurderingen leegges der vaegt pa:

- Khg's isolerede beliggenhed ogmanglende offentlige transportmuligheder. Det er kun de beboere der er pa
talt ophold, der modtager et vederlag. Vederlaget er pa 403 kr. hver 14. dag. En returbillet fra Bording til
Kabenhavn koster 776 kr. med en rejsetid pa 3%z time hver vej.

- at der er opholdspligt, der kontrolleres med en under strafansvar indfert melde- og underretningspligt.
Denne skeerpelse geelder bade for Khg og Sjeelsmark, men vejer tungest pa Khg, hvor gruppen med lange
opholdstider sidder. - at hele omradet og enkelte afdelinger er indhegnet. Der benyttes elektronisk
registrering ved abning af dgre med indberetning til US. Indhegningen er begrundet med
beskyttelseshensyn, men benyttes ogsa til kontrol.

- at opholdene er tidsubestemte og kan blive meget langvarige uden, at udleendingen har nogen indflydelse
pa opholdets varighed eller indtryk af, hvornar kravet om ophold opherer. Der er her lagt US vurdering af
en manglende udrejsemulighed til grund.

- at kravet til opholds- og meldepligt er blevet skeerpet ved at der er indfert elektronisk registrering og
strafferammen for brud er heevet til 1% ar.

3. At man finder det beteenkeligt, at ophold pa Khg er en administrativ beslutning og ikke en
domstolsbeslutning. I vurderingen leegges der veegt pa: - at afgerelsen om opholdspligt pa Khg er en
administrativ afgerelse, der ikke kan pédklages til anden administrativ myndighed. Eneste mulighed for
provelse er domsstolsprevelse er i hht grundlovens § 63, der vil kreeve advokatbistand, hvad der kan veere
sveert for beboeren at finansiere. Der vil saledes ikke veere de retsgarantier i form af advokatbistand og
domstolsprovelse, som kraeves ved anbringelse i hht udleendingelovens § 36, uagtet at opholdene kan blive
seerdeles lange.

4. At et ophold pa Khg ma anses for sa belastende, at risiko for, at EMRK art. 3 vedr. umenneskelig eller
vanarende behandling overskrides. DHK ser med seerlig bekymring pa den gruppe, der er anbragt pa
centret pa talt ophold samt dem, der ikke kan udrejse fordi ingen stat vil modtage dem. Uagtet at US aktuelt
gennemgar alle sager pa talt ophold, mé det formodes, at der ogsa i fremtiden vil veere udleendinge pa
centret, der uden 18 egen skyld ikke kan rejse. Hojesteret (HR) har i to konkrete sager lagt en rettesnor for
opholdets varighed for udleendinge pa talt ophold pa ca. 3 &r. HR har ikke taget stilling til kortere tider.



Dertil kommer, at US ikke har hjemmel til at betale underhold og sundhedsydelser for dem pa télt ophold,
der ikke opholder sig pa centret. Det vil i praksis betyde, at der vil veere en gruppe, der ikke har mulighed
for at fa betalt disse udgifter pd anden vis og derfor enten henvises til at tage ophold pa centret eller pa
gaden. Velges centret kan opholdet blive meget langt, hvis ikke der findes en lgsning. DHK finder det
kritisabelt, at tandleege og leegebehandling alene gives efter NUS-princippet dvs nar en sddan behandling
skennes nedvendig, uopsettelig og er smertelindrende. For beboere, der skal opholde sig leenge pad Khg
skennes en sddan behandling ikke tilstreekkelig. Set i lyset af ovenstaende finder man det kritisabelt, at der
ikke er relevant beskeeftigelse, at dem pa talt ophold henvises til stuer pd under 10 m2, at beboerne ikke selv
kan bestemme, hvad de skal spise og hvornar, at der ikke ydes almindelig tandleege- og leegehjeelp til den
gruppe, der uden egen skyld ikke kan rejse, samt at der ikke findes den forngdne tryghed pa stedet. Der er
ingen tvivl om, at bade Kriminalforsorgens og Rede Kors’s medarbejdere gor et stort arbejde, men det er
kritisabelt, at hverken feengselsbetjente eller institutionsmedarbejdere er relevant uddannet i forhold til
opgaven, og et kursus pa 5 dage vurderes pa ingen made at veere tilstraekkelig til at lose opgaven. Dertil
kommer at kurserne ikke holdes lgbende, hvorfor der kan ga tid fra anseettelse til deltagelse i et kursus.
Uddannelseskrav til institutionsmedarbejderne med alene 9 ars skolegang og krav om at kunne tale og forsta
dansk skennes ikke tilstreekkelig til at varetage opgaven. DHK finder det beteenkeligt, at der er stillet krav
om at feengselsbetjentene skal rokere hver V2 ar. Derved mistes megen erfaringsopsamling. Det er
bekymrende, at det oplyses, at det ikke er muligt at motivere beboerne til at patage sig arbejde, og at der
ikke er muligt at udbetale lon eller vederlag herfor. Det er almindelig kendt at netop beskeeftigelse er en
vigtig faktor til at opretholde ro og orden pa en institution.

Anbefalinger fra undersegelsen:

1. at meddelelse af opholdspligt sker efter udleendingelovens § 36 med domstolsprovelse og
advokatbeskikkelse.

2. at domstolene tager stilling til om opholdspligten pa udrejsecentret Keershovedgard kan sidestilles med
frihedsbergvelse, og dermed er et brud pa EMRK art. 5.

3. at domstolene far forelagt en raekke sager om opholdspligt mhp indkredsning af, hvornar der foreligger
konventionsstridig begreensning af retten til beveegelsesfrihed jfr. tilleegsprotokol 4 art. 2 til EMRK.

4. at ombudsmanden vurderer om forholdene pa Udrejsecentret Keershovedgard er et brud pd EMRK art. 3
og FN’s torturkonvention art. 16.

5. at afviste asylansggere, der ikke kan udsendes og beboere pé talt ophold gives almindelig tandleege og
leegetilbud og ikke alene tilbud efter NUS-princippet. (Nedvendig, uopseettelig smertelindring)

6. at de ansvarlige myndigheder mere samlet gennemtzenker, om det er nedvendigt at opretholde s&
belastende og begraensende livsvilkar for alle grupper pa Udrejsecentret Keershovedgard, og herunder i
seerlig grad vurderer ngdvendigheden af betingelserne for dem med télt ophold, samt dem der ikke kan
udsendes pga. at intet land vil modtage dem.

7. At bemandingen pa Udrejsecentret Keershovedgard genteenkes, herunder om der er behov for mere
uddannelse, og at kravet om rokade af feengselsbetjente opheeves.

8. at der lebende udarbejdes statistik over trusler og vold mellem beboere og overfor personale.”

Der er nu indgdet en Finanslovsaftale 2019 mellem regeringen og DF med beslutning om en ultimativ
form for belastende og nedverdigende behandling, nemlig opholdspligt pa gen Lindholm. Lindholm
har til nu veeret brugt som en veterineer forsggsstation med sygdomsfremkaldende vira. @en har et
areal pa 6-7 hektar og ligger isoleret i Stege Bugt, og der er kun adgang med skib eller feerge. Med
Finanslovsaftalen 2019 er der ligeledes aftalt en mangedobling af strafleengder for overtraedelser af de
meningslese pligter: opholdspligt, underretningspligt og meldepligt, dette kan maske fa endnu flere til
at g under jorden.

Hyvis det aktuelle forslag vedtages, vil der indferes en orienteringspligt for folk, der ikke er underlagt
opholdspligt, eller hvor denne er blevet ophaevet. Det vil veere acceptabelt, hvis denne orienteringspligt
kun skal anvendes ved skift af bopeel; men ikke hvis den skal anvendes hyppigt, som det ofte er
tilfeeldet med meldepligten.



Udleendingeministeriet mener at kunne se bort fra Den Europaeiske Menneskerettighedskonventions
Protokol 4, artikel 2, stk. 1, som Danmark har ratificeret og som sdledes er bindende ligesom de gvrige
bestemmelser i EMRK. Det gor det ved at omdefinere status for mennesker pd tdlt ophold: de skal ikke
leengere kunne bo lovligt i Danmark! De er mistaenkt for en alvorlig forbrydelse mod menneskeheden,
ogsa selv om de maske aldrig har begdet en sadan og ikke er domt for den. Og kun ved de feerreste
konflikter er der siden oprettet krigsforbryderdomstole, der er saledes ikke udsigt til, at flertallet af
dem nogensinde vil komme for en domstol - endsige maske endda forlade Danmark! Hvordan kan de
sa forlade Danmark - andet end illegalt! Det virker uigennemteenkt for os!

EMRK Protokol 4, artikel 2 stk. 1: Enhver, der retmeessigt opholder sig pa en stats territorium, har inden for
dette territorium ret til beveaegelsesfrihed og til frit at veelge sit opholdssted.

Mange af personerne i de grupper, som skal veere pa udrejsecentre, har netop ikke hverken ret eller
mulighed for at udrejse. De har typisk intet pas, og typisk vil deres hjemland ikke eller nedigt tage
imod dem. De, som kan vende tilbage, men ikke vil samarbejde om tilbagesendelse til deres hjemland,
vil typisk ikke tilbage, fordi de risikerer tortur, dedsstraf eller umenneskelig eller vanzerende
behandling i deres eget land, eventuelt feengselsstraf fordi de ulovligt har forladt landet, eller har
befundet sig pa modsat side af magthaverne i en borgerkrig eller neegtet at blive rekrutteret til en af
krigens parter. Nogle er statslgse, for dem er det umuligt at vende tilbage til et andet land. Mange har
ikke identitetspapirer og vil ikke kunne skaffe det, pga. borgerkrig i landet, eller fordi landet pga. krig
ikke har en central registrering. Regeringen har stort set bestemt opholdsstedet for alle, der ikke
samarbejder om deres udsendelse, til et hjemrejsecenter (Avnstrup) eller et udrejsecenter (Sjeelsmark
eller Keershovedgard, og formentlig snart Lindholm og Ringe) - eller i tilfeelde af mulighed for hurtig
hjemsendelse: Ellebeek.

Danmark er med Lindholm &benbart blevet inspireret af Nauru. Mdske ser vi her kun begyndelsen pa
en umenneskelighed, som mere og mere kommer til at ligne den, der fandtes i kz-lejrene under 2.
verdenskrig? Hvis folketingsflertallet helt har mistet respekten for menneskerettigheder, og ordet kun
dukker op i statsministerens nytarstale, er der jo ingen ydre graenser for, hvor utdleligt og lidelsesfuldt
et talt ophold bliver, - eller et ophold, som ikke burde veere en straf, men som bliver det pa ubestemt
tid, da det ikke vides om den pageeldende nogensinde kan sendes til et andet land!

Vi tror at denne danske afskraekkende udleendingepolitik - fremfor at fore til, at myndighederne ved,
hvor folk er, vil kunne fa mange af de berorte til at ga i skjul i Danmark eller i udlandet. Det bekymrer,
for dels er det utroligt psykisk belastende for folk at leve illegalt, dels har de ikke andre muligheder
end sort arbejde og kriminalitet, med mindre andre kan forsgrge dem. Seerlig kriminalitet vil veere u
onsket for Danmark og de lande, som folk kan flygter til. Hvis danske politikere gnsker at skeerme
befolkningen mod kriminalitet, ber de gore det modsatte af, hvad de aktuelt har aftalt at gore!

Vi er nok s& bekymrede for de personer, der ikke har haft kreefter til at flygte, fx. fordi de er blevet
apatiske, depressive, paranoide eller angste af tilveerelsen i de feengselslignende centre, som er gjort
ekstra belastende for dem ved darlige rammer og isolation; og idet de ikke har mulighed for arbejde,
fritidssysler, eller uddannelse, og ikke har noget fremtidshdb. Vi frygter, at flere vil bukke under for
hablesheden og blive psykotiske, depressive og angste, miste feerdigheder eller bega selvmord.

Vi haber desuden at de, der er blevet palagt opholdspligt i Keershovedgard, Sjeelsmark og med tiden
Lindholm og Ringe, vil blive tilkendt erstatning for uberettiget frihedsbergvelse!

For SOS Racisme

Anne Nielsen, Neestformand




	1. Udlændinge på tålt ophold
	1.1. Retten til bevægelsesfrihed
	1.1.1. Retten til bevægelsesfrihed har ført til ophævelse af opholdspligt
	1.1.2. ”Lovligt ophold”

	1.2. Umenneskelig eller nedværdigende behandling
	1.3. Retten til privatliv
	1.3.1. Tema og kriterier for proportionalitetsvurderingen
	1.3.2. Resultatet af proportionalitetsvurderingen
	1.3.3. Andet resultat af proportionalitetsvurderingen i konkrete tilfælde
	1.3.4. Regelmæssig proportionalitetsvurdering
	1.3.5. Udlændinge, der har fået ophævet deres opholdspligt

	1.4. Forsørgelsespligten

	2. Fremmedkrigere

