Udleendinge- og Integrationsudvalget 2018-19

Notat

SUPPLERENDE KOMMENTERET HARINGSOVERSIGT
vedrgrende

Forslag til lov om andring af udleendingeloven, integrationsloven, repatrierings-
loven og forskellige andre love (videre adgang til inddragelse af opholdstilladelse
af flygtninge, loft over antallet af familiesammenfgringer, skaerpet straf for over-
treedelse af indrejseforbud og overtraedelse af opholds-, underretnings- og mel-
depligt, ydelsesnedszettelse for forsgrgere mv.)

1. Hgrte myndigheder og organisationer mv.

1.1. Et udkast til lovforslag har i perioden fra den 21. december 2018 til den 18.
januar 2019 veeret sendt i hgring.

Ved brev af 18. januar 2019 oversendte Udlandinge- og Integrationsministeriet de
hgringssvar vedrgrende forslaget, som var modtaget i ministeriet pa tidspunktet for
udlgb af hgringsfristen den 18. januar 2019 kl. 12.00. Efterfglgende er der Igbende
oversendt senere indkomne hgringssvar.

Den kommenterede hgringsoversigt vedrgrende lovforslaget blev oversendt til ud-
valget den 21. januar 2019.

1.2. Den kommenterede hgringsoversigt indeholdt ikke Udleendinge- og Integrati-
onsministeriets kommentarer til Rigsadvokatens hgringssvar for sa vidt angar straf-
skaerpelser for overtreedelse af opholds-, underretnings- og meldepligten og Kom-
munernes Landsforenings (KL’s) hgringssvar for sa vidt angar flygtninges afledte
rettigheder.

Denne supplerende kommenterede hgringsoversigt indeholder ministeriets kom-
mentarer hertil.

1.3. Udlendinge- og Integrationsministeriet har endvidere efter fristens udlgb
modtaget hgringssvar fra:

Den Danske Dommerforening, DIGNITY og Flygtningenavnet.

Denne supplerende kommenterede hgringsoversigt indeholder ligeledes ministe-
riets kommentarer hertil.

1.4. Udleendinge- og Integrationsministeriet sendte desuden den 26. november
2018 et udkast til lovforslag i ekstern hgring (Skaerpet kontrol med fremmedkrige-
re, orienteringspligt for udleendinge pa talt ophold, der ikke er palagt opholdspligt,
adgang uden retskendelse til bopzelen under varetaegtsfaengsling og afsoning med
fodleenke pa et indkvarteringssted, preecisering af Udlaendingestyrelsens kontrol-
pligt og nyaffattelse af bestemmelserne om opholds-, underretnings- og melde-
pligt). Det lovforslag forventes fremsat Feb. II.
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Lovudkastets § 1, nr. 2, 5 og 8, vedrgrende skaerpet kontrol med fremmedkrigere
er pa baggrund af finanslovsaftalen 2019 indsat i L 140 som lovforslagets § 1, nr.
7,13 0g 15.

Pa den baggrund har ministeriet den 22. januar 2019 fremsendt hgringssvar ved-
rgrende lovudkastets forslag til skeerpet kontrol med fremmedkrigere til Udlaen-
dinge- og Integrationsudvalget.

Den supplerende kommenterede hgringsoversigt, som hermed fremsendes, inde-
holder ligeledes ministeriets kommentarer hertil.

1.5. Nedenfor er gengivet de vaesentligste punkter i de modtagne hgringssvar.

Udleendinge- og Integrationsministeriets kommentarer til hgringssvarene er an-
fort i kursiv.

Bemaerkninger af generel politisk karakter samt forslag og bemaerkninger, der ikke
vedrgrer lovforslaget, indgar ikke i hgringsoversigten. Udleendinge- og Integrati-
onsministeriet kan for en fuldsteendig gennemgang af samtlige synspunkter henvi-
se til hgringssvarene, som er sendt til Folketingets Udlaendinge- og Integrations-
udvalg.

2. Hgringssvarene
2.1, Lovforslagets fremsaettelse forud for hgringsfristens udlgb

DIGNITY har bemaerket og beklaget, at lovforslaget er fremsat forud for hgrings-
fristens udigb.

Udlendinge- og Integrationsministeriet kan henvise til den kommenterede hg-
ringsoversigt, der den 21. januar 2019 blev fremsendt til Udleendinge- og Integra-
tionsudvalget.

2.2. Inddragelse / nzegtelse af forlaengelse af opholdstilladelser / midlerti-
dighed

DIGNITY har anfgrt, at det foreslaede paradigmeskifte i udleendingepolitikken vil
skabe utryghed for flygtninge og have en negativ effekt pa integrationen af flygt-
ninge i Danmark, og at et fremtidigt fokus pa midlertidighed ikke ma medfgre en
gget risiko for, at flygtninge udsendes i strid med internationale forpligtelser.

DIGNITY har desuden henvist til den foresldede sendring af reglerne om inddra-
gelse og naegtelse af forlaengelse af opholdstilladelse til flygtninge og familiesam-
menfgrte til flygtninge, hvorefter bestemmelsen i § 26, stk. 1, ikke laengere skal
finde anvendelse. DIGNITY har hertil anfgrt, at de er betaenkelige ved udsigten til,
at traumatiserede flygtninge kan fa inddraget deres opholdstilladelse i Danmark
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uden en lovgivningsmaessig forpligtelse til at inddrage deres helbredsmaessige
forhold i vurderingen.

Udlzendinge- og Integrationsministeriet kan henvise til pkt. 2.2 i den kommentere-
de hgringsoversigt, der den 21. januar 2019 blev fremsendt til Udleendinge- og
Integrationsudvalget.

Flygtningenaevnet har foreslaet, at der indsaettes en udtrykkelig henvisning i lov-
teksten i lovforslaget om, at der ved behandling af sager om forlaengelse af op-
holdstilladelse efter § 7 og § 8, stk. 1 og 2, skal ske inddragelse af Danmarks inter-
nationale forpligtelser.

Flygtningenavnet har endvidere foreslaet, at ikrafttraedelsesbestemmelserne
2ndres, saledes at verserende sager om inddragelse og naegtelse af forlaengelse
af opholdstilladelse bliver behandlet efter de samme retsregler. Naevnet har hertil
anfgrt, at bemaerkningerne til ikrafttraedelsesbestemmelserne indebaerer, at ver-
serende sager om inddragelse og naegtelse af forleengelse med henvisning til sen-
drede generelle forhold i hjemlandet skal behandles efter forskellige regler, uan-
set inddragelsen/naegtelse af forlaengelsen matte vaere sket pa samme grundlag.

Flygtningenaevnet har desuden bemaerket, at det fremgar af lovforslagets almin-
delige bemaerkninger, pkt. 2.1.1.1.1., at det er geldende ret, at: “[e]n flygtning,
der f@r 2015 er meddelt opholdstilladelser efter udleendingelovens § 7, stk. 2, pa
baggrund af de generelle forhold i hjemlandet, vil efter 2015 i en forleengelsessi-
tuation saledes blive meddelt opholdstilladelse efter udlaendingelovens § 7, stk. 3,
safremt betingelserne herfor stadig er opfyldt.” Naevnet har hertil anfgrt, at naev-
net ikke er bekendt med en sadan praksis, som i gvrigt ikke ses at have stgtte i
bemaerkningerne til L 72 (Forslag til lov om andring af udlaendingeloven (Midler-
tidig beskyttelsesstatus for visse udleendinge samt afvisning af realitetsbehandling
af asylansggninger, nar ansggeren har opndet beskyttelse i et andet EU-land
m.v.)).

Flygtningenaevnet har endelig anfgrt, at det ma antages, at lovforslaget vil medfg-
re, at naevnet vil modtage flere sager om inddragelse og naegtelse af forleengelse
af opholdstilladelser, hvilket vil medfgre et gget ressourceforbrug for savel naev-
net som naevnets sekretariat.

Udlaendinge- og Integrationsministeriet bemeerker, at det fremgar af lovforslagets
pkt. 2.3, at den foresldede ordning eéendrer pa kriterierne for en forleengelse af den
meddelte opholdstilladelse. Den nuvaerende beskyttelse i udlaendingelovens § 26,
stk. 1, jf. § 19, stk. 7, finder sdledes efter forslaget ikke laengere anvendelse ved
naegtelse af forleengelse af opholdstilladelser meddelt efter § 7, stk. 1 0g 2, og § 8,
stk. 1 og 2, da disse opholdstilladelser fremadrettet vil blive meddelt med henblik
pd midlertidigt ophold. Den foreslgede § 19 a vil sdledes heller ikke finde anven-
delse pa afgarelser om naegtelse af forleengelse af opholdstilladelser meddelt til
flygtninge og familiesammenfgrte til flygtninge. Som det fremgadr af bemaerknin-

Side

3/13



gerne til lovforslaget, vil spgrgsmdlet om forlaengelse af opholdstilladelsen fortsat
skulle afg@res under inddragelse af Danmarks internationale forpligtelser, herun-
der relevant praksis fra Den Europeeiske Menneskerettighedsdomstol. | tilfaelde,
hvor generelle forhold i sig selv har begrundet beskyttelsen, skal der meddeles
afslag pa forleengelse, hvis situationen i det pdgaeldende land eller omrdde har
udviklet sig pG en sddan madde, at der ikke lzengere er grund til at antage, at en-
hver vil veere i reel risiko for at blive udsat for overgreb i strid med Den Europeeiske
Menneskerettighedskonvention (EMRK) artikel 3 alene som fglge af den blotte
tilstedeveerelse i landet, og hvis EMRK artikel 8 ikke vil vaere til hinder herfor. Ud-
viklingen i det pdgaeldende land eller omrade vil kunne fgre til afslag pd forlaengel-
se, selv om situationen fortsat er alvorlig, skrgbelig og uforudsigelig. Det anfarte
indebaerer med andre ord, at ogsad forlaengelse af opholdstilladelser til den naevnte
gruppe alene vil ske, hvis Danmark er forpligtet hertil i medfgr af internationale
forpligtigelser.

Udlzendinge- og Integrationsministeriet skal i den forbindelse bemaerke, at den
forsléede aendring af reglerne for behandling af sager om forlaengelse af opholds-
tilladelser meddelt efter § 7, stk. 1 0og 2, og § 8, stk. 1 og 2, svarer til de nugaelden-
de regler for behandling af sager om forlaengelse af opholdstilladelser meddelt
efter § 7, stk. 3.

Udlzendinge- og Integrationsministeriet skal endvidere bemaerke, at henset til, at
sigtet med lovforslaget er, at midlertidigt ophold for flygtninge skal inddrages, sG
snart det er muligt, skal behandlingen af en ansggning om forlaengelse af en op-
holdstilladelse, samt vurderingen om inddragelse af en opholdstilladelse meddelt
efter udlaendingelovens § 7, stk. 1 og 2, eller § 8, stk. 1 og 2, samt opholdstilladel-
ser meddelt efter § 9, stk. 1, og § 9 ¢, stk. 1, til en familiesammenfgrt person til en
udlaending med opholdstilladelse efter § 7 eller § 8, stk. 1 og 2, foretages efter de
foresldede regler fra ikrafttraedelsestidspunktet.

Udlzendinge- og Integrationsministeriet har noteret sig Flygtningenaevnets be-
meerkninger til det i lovforslaget under gaeldende ret anfgrte, herunder naermere
afsnit 2.1.1.1.1 om, at: [e]n flygtning, der fgr 2015 er meddelt opholdstilladelser
efter udlaendingelovens § 7, stk. 2, pG baggrund af de generelle forhold i hjemlan-
det, vil efter 2015 i en forlaengelsessituation sdledes blive meddelt opholdstilladel-
se efter udlaendingelovens § 7, stk. 3, sdfremt betingelserne herfor stadig er op-
fvldt.”, samt det af Flygtningenaevnte anfgrte om, at disse bemaerkninger ikke er i
overensstemmelse med praksis. Udlendinge- og Integrationsministeriet kan til-
slutte sig Flygtningenaevnets bemaerkninger. Det af Flygtningenaevnet anfdrte
supplerer sdledes det anfgrte i lovforslaget om gaeldende ret.

Udlzendinge- og Integrationsministeriet har noteret sig Flygtningenaevnets be-
meerkninger vedrgrende et gget ressourceforbrug som fglge af en stigning i antal-
let af sager om inddragelse og naegtelse af forleengelse af opholdstilladelser. Tilta-
gene vedrgrende bl.a. inddragelse og naegtelse af forleengelse af opholdstilladelser
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falges Igbende. Eventuelle afledte ressourcemaessige konsekvenser vil skulle ses i
sammenhang med det samlede ressourcetrzek i de bergrte myndigheder.

KL har anfgrt, at de anser det som meget kritisk, hvis a&ndringen, hvorefter op-
holdstilladelser meddelt til flygtninge efter § 7, stk. 1 og 2, samt § 8, stk. 1 og 2,
fremover meddeles med henblik pa midlertidigt ophold, far den betydning, at
disse udlaendinge ikke laengere vil have adgang til statsstgttet videregdende- og
erhvervsuddannelse. KL har i den forbindelse bemaerket, at de anser det som pro-
blematisk, hvis kommunerne ikke har mulighed for at henvise flygtninge og fami-
liesammenfgrte til flygtninge til statsstgttet uddannelse. KL har af den grund an-
f@rt, at de gerne ser, at de relevante regelsaet aendres saledes, at de pagaldende
udlaendinge pa midlertidig ophold far adgang til statsstgttet uddannelse.

Udlendinge- og Integrationsministeriet kan henvise til pkt. 2.2.2 i den kommente-
rede hgringsoversigt, der den 21. januar 2019 blev fremsendt til Udlaendinge- og
Integrationsudvalget.

2.3. Nedszettelse af integrationsydelsen

DIGNITY udtrykker bekymring over de menneskelige og samfundsmaessige konse-
kvenser af ydelsesnedsaettelsen og henviser til Institut for Menneskerettigheders
rapport om ”“Familier pa integrationsydelse”, som konkluderer, at den nuvaerende
integrationsydelse ligger pa et sa lavt niveau, at det er vanskeligt for mange af
modtagerne af denne ydelse at fa den daglige gkonomi til at haange sammen.

Saledes fremgar det af svaret fra DIGNITY, at den lave integrationsydelse har sto-
re gkonomiske konsekvenser for traumatiserede flygtninge, da det medfgrer hab-
Igshed og manglende tro pa en bedring af tilstanden. DIGNITY anfgrer, at mal-
gruppen har brug for en relevant sundhedsfaglig rehabilitering.

Udlzendinge- og Integrationsministeriet skal hertil bemaerke, at baggrunden for at
indfgre integrationsydelsen var at give nytilkomne et stgrre incitament til at ar-
bejde og blive integreret i det danske samfund. Samtidig @nskede regeringen at
ggre det mindre attraktivt at sgge asyl i Danmark.

Den foresldgede nedsaettelse af integrationsydelsen (selvforsgrgelses- og hjemrej-
seydelsen eller overgangsydelsen) for forsgrgere med mere end 3 drs ophold i
Danmark har til hensigt yderligere at gge incitamentet til at arbejde.

De gezldende forsgrgersatser indeholder efter regeringens opfattelse ikke i alle
situationer et tilstraekkeligt incitament til at pdtage sig fx et deltidsjob, et job i den
lave ende af Ignskalaen eller IGU-ansaettelse, hvilket kan vaere med til at fastholde
madlgruppen laengere tid end ngdvendigt pad offentlig overfgrselsindkomst. Hensig-
ten er sdledes, at flere skal s@ge ud pa arbejdsmarkedet og ad den vej forsgrge sig
selv og familien.
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2.4. Loft over antallet af familiesammenfgringer med flygtninge

DIGNITY har bemaeerket, at flygtninge, som endnu ikke har faet familien samlet,
har svaerere ved at blive integreret. Derudover papeger DIGNITY, at familie og
netveaerk er vigtigt for flygtninge, herunder navnlig for at sikre en vellykket rehabi-
litering af traumatiserede torturofre. Endelig bemaerker DIGNITY, at usikkerhed
omkring retten til familiesammenfgring bgr undgas, og derfor foreslar DIGNITY, at
loftet over antallet af familiesammenfgringer med flygtninge udgar af forslaget.

Udlzendinge- og Integrationsministeriet bemaerker hertil, at ordningen vil kunne
indebeere en kortere udskydelse af en anerkendt ret til familiesammenfgring til en
udlaending med opholdstilladelse efter §§ 7-8 (flygtninge). Loftet aendrer ikke ved
den almindelige sagsbehandling af familiesammenfgringssager, og selve vurderin-
gen af, om en ansgger har ret til familiesammenfaring med en herboende flygt-
ning, ligger f@r vurderingen af, om der kan ske en udskydelse af meddelelsen af
denne ret. PG den baggrund vurderer ministeriet ikke, at den foresldede ordning
kan medvirke til at skabe usikkerhed omkring selve retten til familiesammenfgring.
Den ret vil veere endeligt afklaret far vurderingen af, om en ans@ger er omfattet af
loftet, ligesom udlaendingemyndighederne klart vil skulle tilkendegive over for de
udleendinge, der omfattes af ordningen, at de har ret til familiesammenfgring.

Ministeriet bemaerker i gvrigt, at det fglger af den foreslGede ordning, at der —
uanset loftet — vil skulle meddeles familiesammenfaring uden udskydelse i alle
sager, hvor ansgger har sddanne seerlige forhold, at en eventuel udskydelse af
retten til familiesammenfgring vil stride mod Danmarks internationale forpligtel-
ser.

Udlzendinge- og Integrationsministeriet kan i gvrigt henvise til den tidligere frem-
sendte kommenterede hgringsoversigt af 21. januar 2019, afsnit 2.4.

2.5. Strafskaerpelser for overtraedelse af opholds-, underretnings- og melde-
pligt

Rigsadvokaten anfgrer, at afgraensningen mellem udleendingelovens § 60, stk. 2,
og straffelovens § 143 med fordel kan praeciseres, og at det i den forbindelse an-
gives, hvordan strafniveauet efter straffelovens § 143 forudseettes afstemt i for-
hold til de ngje angivne strafpositioner efter udleendingelovens § 60, stk. 2.

Rigsadvokaten anfgrer endvidere, der ved udmaling af straffen anvendes et sy-
stem baseret pa overtraedelser pr. kalendermaneder. Rigsadvokaten bemaerker i
den forbindelse, at det efter anklagemyndighedens vurdering — i hvert fald for
sager omfattet af bilag 1 og 2 — kan medfgre situationer, hvor det samme antal
overtraedelser begaet indenfor det samme antal dage kan medfgre en uensartet
straf alene baseret pa, om overtraedelserne begas i samme maned eller over et
manedsskifte.
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Rigsadvokaten anfgrer endelig, at lovforslaget skgnnes at ville medfgre merudgif-
ter for anklagemyndigheden, svarende til to juridiske anklager-arsvaerk.

Den Danske Dommerforening anfgrer, at strafskaerpelserne for overtreedelse af
opholds-, underretnings- og meldepligt er udmgntet i to detaljerede skemaer, der
— trods det i bemarkningerne anfgrte — ikke levner domstolene et reelt skgn i
forbindelse med straffastsaettelsen.

Dommerforeningen anfgrer endvidere, at ministeriet har fravalgt den sadvanlige
fremgangsmade, hvor strafferammen og normalstraffen fastsaettes af regering og
Folketing, og at det herefter er overladt til domstolene — typisk under deltagelse
af domsmaend — at fastszette straffen i det enkelte tilfeelde ud fra en konkret vur-
dering af samtlige omstaendigheder i sagen. Hermed szettes domstolenes dgm-
mende funktion reelt ud af kraft. At den valgte fremgangsmade samtidig er uhen-
sigtsmaessig ses i straffeskemaerne, der indeholder store spring og savner indbyr-
des sammenhaeng. | bilag 2 ses saledes et spring fra 60 dage til 6 maneder i tred-
jegangstilfaelde alt efter, om der er tale om 5 eller 6 overtraedelser. | bilag 1 ses
omvendt, at straffen i fgrstegangstilfeelde og andengangstilfeelde er den samme
ved 10 overtraedelser og i gvrigt den samme som ved 9 overtraedelser i et tredje-
gangstilfeelde. @nskes straffen fastsat sa skematisk som foreslaet, foreslar Dom-
merforeningen, at skemaet underkastes en egentlig lovteknisk gennemgang.

Dommerforeningen anfgrer endelig, at den ggede kontrol, den ggede adgang til
varetaegtsfaengsling samt de leengere straffe, samlet set ma forventes at fgre til
gget ressourceforbrug ved domstolene og til leengerevarende sager med doms-
maend. Saledes har retten i Herning efter etableringen af udrejsecenter Keersho-
vedgard mattet afszette en ekstra retsdag om ugen til behandling af disse sager.

Udlzendinge- og Integrationsministeriet skal — for sG vidt angédr forholdet mellem
de foresldede bestemmelser i udlaendingelovens § 60, stk. 2, og straffelovens § 143
— bemeerke, at det geelder som et almindeligt princip, at strafferammer pd mere
end 2 drs faengsel som udgangspunkt skal reguleres i straffeloven i stedet for seer-
lovgivningen. Det er baggrunden for, at ministeriet foresldr, at der alt efter over-
treedelsernes karakter skal straffes for overtreedelse af de pdlagte kontrolforplig-
telser efter enten udleendingelovens § 60, stk. 2, eller efter bestemmelsen i straffe-
lovens § 143.

Det bemeaerkes endvidere, at det som udgangspunkt vil bero pG en sk@nsmeaessig
vurdering, om overtraedelserne skal straffes efter den ene eller anden ordning.
Herved skal der lzegges vaegt pG om, der er tale om szerligt grove tilfeelde af over-
treedelser af en pdlagt opholds-, underretnings- og meldepligt. Som eksempel her-
pa kan neevnes tilfeelde, hvor en udlaending, som er pdlagt alle tre typer af kontrol-
forpligtelser, i en periode pa flere mdneder slet ikke opholder sig pa det indkvarte-
ringssted, hvorved den pdgaeldende dagligt eller naesten dagligt i hele perioden
overtraeder alle tre typer af kontrolforpligtelser. En sddan situation vil kunne med-
fare, at den pdgaeldende op mod flere hundrede gange overtraeder et pélaeg og vil
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derfor falde ind under den foresldede bestemmelses anvendelsesomrdde. Det kan
endvidere veere tilfaeldet, hvor en udlaending, der er pdlagt opholds-, underret-
nings- og meldepligt tidligere adskillige gange er blevet dgmt for overtreedelse af
opholds-, underretnings- og meldepligt. Der er sdledes overladt domstolene et vist
skan for sa vidt angadr afgraensningen af anvendelsen af de to straffebestemmel-
ser, herunder i forhold til strafudmdlingen.

Den neermere afgraensning forventes derfor fastlagt gennem praksis ved domsto-
lene. Det bemaerkes i den forbindelse, at anklagemyndigheden efter en konkret
vurdering kan rejse principal tiltale efter den ene bestemmelse og subsidieer tiltale
efter den anden bestemmelse.

Ministeriet skal bemaerke, at aftalen om finansloven for 2019 pd udlaendingeom-
rddet indebeerer, at der skal ske en markant skaerpelse af straffen for udlaendinge
pd talt ophold og kriminelle udviste, der overtraeder en pdlagt opholds-, underret-
nings- og meldepligt. Ministeriet skal endvidere bemaerke, at straffen allerede i
dag fastsaettes takstmaessigt. Den foresldede aendring indebaerer, at straffen
skeaerpes, og at straffen fastseettes takstmaessigt pr. kalendermdned, hvor antallet
af overtraedelser som udgangspunkt vil vaere afgarende for den konkret udmdlte
straf, i stedet for som i dag, hvor straffen fastseettes ud fra det samlede antal
overtraedelser, uanset over hvor lang en periode overtreedelserne har fundet sted.
Formdlet hermed er at sikre, at det hurtigt har konsekvenser, hvis en udlaending
vedbliver at overtraede de palagte kontrolforanstaltninger over en laengere perio-
de. Det takstbaserede system er desuden begrundet i, at sager om overtraedelse af
opholds-, underretnings- og meldepligten typisk vedrgrer ensartede former for
overtreedelser af kontrolforpligtelserne.

Ministeriet skal endvidere henvise til, at der ved tidligere loveendringer pa bade
knivomrédet, faerdselsomrddet og dyrevelfaerdsomradet i lovforslag er anvendt en
lignende angivelse af, hvilke strafpositioner der — med forbehold for domstolenes
naevnte konkrete vurdering af det enkelte tilfeelde — forudseettes at geelde.

Den foresldede takstmaessige fastseettelse af straffen aendrer altsa ikke ved, at der
som hidtil er overladt domstolene et skgn, idet den i skemaerne anfgrte strafud-
mdling kan fraviges i op- og nedadgdende retning i forbindelse med den enkelte
sag, jf. de specielle bemaerkninger til lovforslagets § 1, nr. 23 og 24. Strafudmaling
i de enkelte sager vil dermed fortsat bero pG domstolenes konkrete vurdering af
alle sagens omstaendigheder. Det vil bl.a. ogsa geelde i det tilfaelde, hvor en ud-
leending begdr overtraedelser af kontrolforpligtelserne inden for flere kalenderma-
neder, og hvor der vil skulle fastsaettes en samlet straf, hvor der skal tages hgjde
for dette.

Seerligt for sa vidt angdr de spring i strafudmdlingen, som den foresldede ordning
indeholder, skal ministeriet anfgre, at formdlet hermed er at sikre, at det hurtigt
har maerkbare konsekvenser, hvis en udlaending vedbliver at overtraede de pdlagte
kontrolforanstaltninger.
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Det skal endvidere om forskellen mellem de foresldede takstmaessige straffe, som
falger af henholdsvis bilag 1, der omfatter strafudmdling fra 1. juni 2019, og bilag
2, der omfatter strafudmdling fra den 1. juni 2021, anfgres, at det er hensigten at
skeerpe straffen yderligere den 1. juni 2021, hvorfor straffen justeres fra dette
tidspunkt.

Det skal endelig bemeerkes, at lovforslaget — svarende til andre lovforslag — har
veeret i lovteknisk gennemgang i Justitsministeriet.

Ministeriet noterer sig endelig Dommerforeningens og Rigsadvokatens bemeaerk-
ninger vedrgrende ressourcemaessige konsekvenser. Tiltagene vedrgrende op-
holds-, melde- og underretningspligt falges Igbende. Eventuelle afledte ressource-
meessige konsekvenser vil skulle ses i sammenhaeng med det samlede ressource-
treek i de bergrte myndigheder.

2.6. Varetaegtsfengsling

Den Danske Dommerforening anfgrer, at der ved den foresldede skzerpelse af
adgangen til varetaegtsfeengsling efter § 35 a i udlaendingeloven, i bemaerkninger-
ne angives en raekke detaljerede anvisninger pa, hvornar der kan foreligge gen-
tagne overtraedelser. Uanset at det er anfgrt i forslaget, at det altid vil bero pa en
konkret vurdering, skal Dommerforeningen bemaerke, at sa detaljerede bemaerk-
ninger kan fgre til mulige utilsigtede resultater. Dommerforeningen foreslar der-
for, at det overlades til domstolene — indenfor nogle af lovgiver mere lgst skitse-
rede rammer — at tage stilling til, om der er grundlag for varetaegtsfaengsling i det
enkelte tilfaelde. | den forbindelse ggr foreningen opmaerksom pa, at domstolene
inden for beslaegtede omrader har stor erfaring med at vurdere spgrgsmal, om
der i konkrete tilfaelde foreligger vaesentlig misligholdelse i form af gentagen over-
traedelse af en forpligtelse.

Udlendinge- og Integrationsministeriet bemzerker, at bestemmelsen om vare-
teegtsfaengsling foresldas skaerpet for at sikre, at det hurtigt har konsekvenser for
den enkelte udlzending, der ikke overholder de pdlagte forpligtelser, og at det der-
for ogsa sikres, at der hurtigere end i dag kan ske varetaegtsfaengsling. Den fore-
slagede aendring har sdledes sammenhaeng med de foresldede strafskaerpelser for
overtraedelse af opholds-, underretnings- og meldepligt.

Som anfgrt i bemeerkningerne til lovforslagets § 1, nr. 8, samt pkt. 12.3 i de almin-
delige bemaerkninger vil spgrgsmdalet om, hvorvidt en udlaending i vaesentlig grad
misligholder sine forpligtelser, dog bero pd en individuel og konkret vurdering af
den pdgeeldendes forhold. Bestemmelsen forudsaettes — svarende til den gaeldende
bestemmelse — anvendt sdledes, at retten skal vurdere overtraedelsernes omfang
over en vis periode. Er der tale om en udlaending, der ikke tidligere er dgmt for
overtraedelse af kontrolforpligtelserne, vil overtraedelserne skulle vurderes inden
for en periode pa op til 2 mdneder. Er der tale om, at den pdgaeldende tidligere har
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veeret dgmt for overtraedelse af kontrolforpligtelserne, vil der skulle mindre til, for
der er tale om gentagne overtraedelser, og perioden vil derfor veere kortere og op
til 1 maned. Praeciseringen indebaerer, at domstolene overlades et stgrre skgn til at
vurdere, hvorndr der kan ske varetaegtsfaengsling som fglge af gentagne overtrae-
delser af opholds-, melde- eller underretningspligten.

Ved vurderingen af, om der er tale om gentagne overtraedelser inden for de naevn-
te perioder, vil det fortsat vaere forudsat, at der er tale om overtraedelser af et
sddant omfang, at den pdgaeldende vil kunne straffes med faengsel i mere end 30
dage, jf. retsplejelovens § 762, stk. 3.

2.7. Udrejsecenter Lindholm

DIGNITY anfgrer, at det er bekosteligt at etablere Udrejsecenter Lindholm som
folge af bl.a. dekommissioneringsarbejdet og etablering af vandforsyning.

DIGNITY anfgrer endvidere, at indkvarteringsforholdene pa Udrejsecenter Lind-
holm muligvis kan veere i strid med internationale menneskeretlige standarder,
herunder EMRK artikel 3 og EMRK artikel 8.

Endvidere anfgrer DIGNITY, at forholdene for udleendinge pa talt ophold genta-
gende gange er blevet kritiseret af bl.a. Ombudsmanden og FN’s Torturkomité, og
at DIGNITY tidligere har konkluderet, at forholdene pa Kaershovedgard indebaerer
en betydelig risiko for overtreedelse af menneskeretlige standarder, herunder
EMRK artikel 3. DIGNITY finder det betaenkeligt, at regeringen ikke har fulgt Om-
budsmandens opfordring og kritik fra FN’s Torturkomité, men i stedet strammer
livsvilkarene for udlaendinge pa talt ophold ved at indkvartere dem pa Udrejsecen-
ter Lindholm, og ved at skaerpe sanktionerne for overtraedelse af kontrolforplig-
telserne.

DIGNITY er af den mening, at det er uvaerdigt at placere udlaendinge pa talt op-
hold og andre udlaendinge pa gen Lindholm og opfordrer derfor regeringen til at
genoverveje etableringen af Udrejsecenter Lindholm.

Udlendinge- og Integrationsministeriet kan oplyse, at DTU forventer at afslutte
deres aktiviteter pa Lindholm i Igbet af 2019. Herefter skal et stgrre dekommissio-
neringsarbejde i gang. Dekommissioneringen af Lindholm vil skulle igangseettes
uagtet etableringen af Udrejsecenter Lindholm.

De naermere planer for etablering af udrejsecenteret, herunder etablering af den
ngdvendige infrastruktur, vil blive afdaekket frem mod ibrugtagning af centeret.

Ministeriet skal endvidere bemaerke, at Udlaendingestyrelsen i sager om opholds-
pligt for bl.a. udlaendinge pa tdlt ophold naturligvis skal sikre, at Danmarks inter-
nationale forpligtelser overholdes, herunder EMRK artikel 3 og artikel 8.
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Ministeriet skal dog samtidig bemeerke, at det ikke vurderes, at de generelle for-
hold pG Udrejsecenter Lindholm kan anses for sG belastende, at EMRK artikel 3
kraenkes, ligesom det er vurderingen, at etablering af et udrejsecenter pd Lindholm
for udlaendinge pad talt ophold mv. kan ske inden for rammerne af EMRK artikel 8.

Ministeriet kan for sG vidt angdr den naermere vurdering af indkvarteringsforhol-
dene pd Lindholm i relation til bl.a. EMRK artikel 3 og artikel 8, henvise til den
kommenterede hgringsoversigt, der den 21. januar 2019 blev fremsendt til Ud-
leendinge- og Integrationsudvalget.

2.8. Skeerpet kontrol med fremmedkrigere og udlendinge udvist af hensyn
til statens sikkerhed (§ 25)

Institut for Menneskerettigheder anfgrer, at det ikke fremgar udtrykkeligt af lov-
udkastet, men at det ma antages, at denne gruppe udlandige ikke har begaet
forhold, som er strafbare efter dansk straffelov; eller at der ikke er tilstraekkeligt
bevismaessigt grundlag for at tiltale dem for en strafbar forseelse. | modsatte fald
ville de angiveligt falde ind under én af de to kategorier, der allerede er palagt
opholds-, underretnings- og meldepligt, nemlig udlaendinge pa talt ophold eller
udviste kriminelle udlaendinge.

Institut for Menneskerettigheder anfgrer i den forbindelse, at Hgjesteret ved
proportionalitetsvurderingen i forhold til retten til bevaegelsesfrihed — udover de
udlaendingeretlige hensyn om at sikre udsendelse — ogsa har lagt betydelig vaegt
pa, at den pagaldende udleending har begaet strafbare forhold, herunder hvor
alvorlig og gentagen kriminalitet, der er tale om. Det samme ma antages at veere
tilfeeldet i forhold til proportionalitetsvurderingen under retten til privatliv. Insti-
tut for Menneskerettigheder anfgrer, at der skal mindre til, fér opholdspligten pa
et udrejsecenter bliver et uproportionalt indgreb i retten til privatliv, hvis den
bergrte udlaending ikke har begaet kriminelle forhold. En udlaending, der ikke har
begaet strafbare forhold, kan sdledes som udgangspunkt paleegges opholdspligt i
kortere tid, end en udlaending, der er dgmt for kriminelle forhold.

Institut for Menneskerettigheder anfgrer endvidere, at det primaert synes at vee-
re af sikkerhedsmaessige grunde, at fremmedkrigere paleegges opholds-, under-
retnings- og meldepligt pa et udrejsecenter. Der ma imidlertid efter Instituttets
opfattelse stilles spgrgsmalstegn ved, om opholds-, underretnings- og meldepligt
er et effektivt middel til at opna det gnskede formal.

Institut for Menneskerettigheder anbefaler, for at undga brud pa menneskeret-
tighederne, at det praeciseres i lovbemaerkningerne, at der som udgangspunkt skal
mindre til, for at opholdspligten pa et udrejsecenter bliver et uproportionalt ind-
greb i retten til privatliv, safremt den pageeldende udleending ikke er dgmt for
kriminelle forhold.
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SOS Racisme foreslar, at afvikle ordningerne frem for at udbygge dem i endnu
mere lidelsesfuld retning, fx ved at palaegge stort set alle i grupperne underret-
ningspligt, opholdspligt og meldepligt, og ved indretning af et udrejsecenter pa
Lindholm og i Ringe. SOS Racisme anfgrer desuden, at PET eller FET eventuelt kan
have tilsyn med fremmedkrigere.

Amnesty International anfgrer, at det ikke er sandsynligt, at “fremmedkrigerne”
vil vaere mere tilbgjelige til at forlade Danmark som fglge af det systemiske pres,
som de fremover skal dele med udlandinge pa talt ophold og kriminelle udviste.
Amnesty International anfgrer endvidere, at det er starkt problematisk for et
retssamfund, at personer, som ikke er stillet for en dommer, ikke er fundet skyldig
efter en formaliseret bevisvurdering, skal udvises af Danmark, fordi det “antages”,
at de har begdet naermere bestemte handlinger — og de herunder ogsa undergives
det samme kontrol- og sanktionssystem, som personer pa talt ophold eller krimi-
nelle udviste, der modsat fremmedkrigerne har vaeret gennem en eller anden
form for retlig pr@velse og bevisvurdering.

Ministeriet skal — for sa vidt angdr Institut for Menneskerettigheder og Amnesty
Internationals bemaerkninger omkring det forhold, at fremmedkrigere ikke er dgmt
samt Institut for Menneskerettigheders bemaerkning om, at der som udgangs-
punkt skal mindre til, far et pdlaeg om opholdspligt over for en fremmedkriger mé
anses for et uproportionalt indgreb — henvise til ministeriets bemaerkninger i den
kommenterede hgringsoversigt af 21. januar 2019, der er oversendt til Udlaendin-
ge- og Integrationsudvalget samme dato.

For s vidt angdr SOS Racismes bemaerkning om, at PET eller FET eventuelt kan
have tilsyn med fremmedkrigere, skal ministeriet ligeledes henvise til den kom-
menterede hgringsoversigt af 21. januar 2019.

For sa vidt angadr Institut for Menneskerettigheders og Amnesty Internationals
bemeerkninger om formdlet med at pdlaegge fremmedkrigere det skaerpede kon-
trolregime, skal ministeriet bemeerke, at det skaerpede kontrolregime har til formdl
dels at bidrage til, at de fremmedkrigere, som ikke gnsker at medvirke til udrejse,
udrejser af Danmark snarest muligt, dels at myndighederne er bekendt med den
pdgeeldendes opholdssted, sdledes at der kan ske udsendelse, ndr mulighederne
herfor opstar. Ministeriet skal hertil bemeerke, at det skaerpede kontrolregime,
som geelder for udlaendinge pa talt ophold og kriminelle udviste, afspejler, at de
pdgeeldende udlaendinge er ugnskede her i landet. Der er tale om udlaendinge, som
har begdet grove forbrydelser eller lignende, og som derfor er udelukket fra op-
holdstilladelse eller udvist af landet. De pdgeeldende udlaendinge skal udsendes af
landet, sd snart muligheden herfor opstar. Myndighederne har derfor en interesse
i at fgre kontrol med og have kendskab til de pdgaeldendes opholdssted, og de
pdgaeldende udlaendinge er derfor pdlagt opholds-, underretnings- og meldepligt.

Fremmedkrigere antages at have deltaget i aktiviteter, som kan indebzere eller
forgge en fare for statens sikkerhed, andre staters sikkerhed eller udggre en vae-
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sentlig trussel mod den offentlige orden. Der er sdledes tale om personer, der i
lighed med udlaendinge pad tdlt ophold og kriminelle udviste opholder sig ugnsket
her i landet, og som skal udsendes, s snart muligheden herfor opstadr. Der er der-
for tale om personer, som de danske myndigheder har en interesse i at fgre taet
kontrol med. Udlaendinge, der er udvist efter udlaendingelovens § 25, opholder sig
0gsa ugnsket her i landet, og de danske myndigheder har en interesse i at fgre en
teet kontrol med disse udlaendinge, sdledes at der kan ske udsendelse, sG snart
muligheden herfor opstar.

Det er pd den baggrund ministeriets opfattelse, at reglerne om anvendelse af kon-
trolforanstaltninger over for udlaendinge, der befinder sig her i landet som frem-
medkrigere, og udlaendinge, der er udvist efter § 25, bgr skaerpes, sdledes at de
pdgeeldende udlaendinge fremover er omfattet af det skaerpede kontrolregime,
uanset om de befinder sig her i landet pa talt ophold eller ej.

2.9. Skaerpelse af straffen for overtreedelse af indrejseforbud

Den Danske Dommerforening anfgrer i sit hgringssvar, at brug af saerskilt forhg-
jede minimumsstraffe for visse forbrydelser er et ungdvendigt og samtidig uhen-
sigtsmaessigt middel for lovgivningsmagten til at give anvisninger om strafniveauet
i typetilfaelde. Der henvises i den forbindelse til Straffelovradets overvejelser og
vurdering i betaenkning i 1531/2012. Dommerforeningen anfgrer videre, at det
ikke i forslaget er neermere begrundet, hvorfor der ikke pa dette omrade vil vaere
behov for, at domstolene — typisk under medvirken af domsmaend — kan fastsaette
straffen mere sk@gnsmaessigt fra sag til sag.

Dommerforeningen anfgrer herudover, at lovgiver ved bemarkningerne i lov-
forslaget i realiteten saetter dele af straffeloven ud af kraft, nar lovgiver fastslar, at
straffen skal vaere ubetinget. Der henvises til, at en sddan bestemmelse end ikke
ses i straffeloven, og at den saledes forekommer lovteknisk uhensigtsmaessig og
vil kunne fgre til utilsigtede afggrelser.

Udlzendinge- og Integrationsministeriet skal for sa vidt angdr de anfgrte betanke-
ligheder ved anvendelsen af minimumsstraffe henvise til pkt. 2.7.2. i det allerede
fremsendte hgringsnotat af 21. januar 2019.

Ministeriet skal herudover bemaerke, at det fremgdr af bemaerkningerne til lov-
forslagets § 1, nr. 20, at det forudsaettes, at straffen pd 1 dar normalt fastseettes
som en ubetinget feengselsstraf. Der henvises endvidere til, at tilsvarende tilken-
degivelser om, at straffen normalt skal fastsaettes som en ubetinget faengselsstraf
bl.a. ses i forarbejderne til straffelovens § 124, stk. 4, om uretmaessig besiddelse af
mobiltelefon m.v. i arresthuse/lukkede faengsler (ubetinget faengselsstraf pd 7
dage forudsaettes i farstegangstilfaelde) og i forarbejderne til knivlovens § 7 om
overtraedelse af knivlovens § 1 (besiddelse af kniv mv. pa offentligt tilgaengeligt
sted m.v.).
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