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Kare TRM,

Fredninger er til for at beskytte vores allesammens naturvaerdier. Det ligger i sagens natur at en fredning er til for ikke at
blive ophavet, og det er ikke i orden at opheave en fredning ved lov pa baggrund af, at by og havn mangler penge. Hvis en
fredning absolut skal ophaves, ved lov, skal der foreligge ekstremt tungtvejende samfundsinteresser til, som f.eks. national
sikkerhed.

Det er ikke et samfundsmassigt hensyn, at by og havn mangler penge. Derfor er det ikke i orden at lave et sddant overgreb
pa vores fzlles verdier. Dette greb kan sztte naturbeskyttelsesloven over styr, og skulle det Iykkes at ophave fredninger ved
lov, hvilken gkonomisk treengt kommune skal s& have lov til at s@tte naturbeskyttelsesloven over styr naeste gang? Igen,
fredninger laves netop for at beskytte natur MOD gkonomiske interesser.

Hvis Kebenhavns kommune ensker at ophave fredningerne ber de derfor overdrage sagen til fredningsnavnet.

En ophavelse af fredningen vil selvsagt have enormt store konsekvenser for den snart fredede strandengs biodiversitet, hvis
der bygges et stort boligkompleks lige klods op ad denne. En bydel vil samtidig vere en stor belastning for den voksende
unikke natur som lerkesletten selv rummer. Man siger at leerkesletten har et lavt naturindeks og derfor er det bedst at bygge
der. Dette er faktuelt ukorrekt, der er bade viber, leerker og stor vandsalamander pa lerkesletten. Dette er fint dokumenteret,
men pudsigt nok undladt fra ovenstadende konklusion om lavt naturindeks. Vandsalamanderen er en bilag 4 art og den er vi
internationalt forpligtede til at passe pa. Og den skal vi nu overhalde med beton? Det er hverken moralsk eller etisk i orden
at behandle vores truede medskabninger p& en sddan made. Vi skal fremme biodiversiteten ikke haemme den.

Det ber ikke komme som en overraskelse for nogen, at der ikke mange vilde naturomréder tilbage i KBH, hvilket fordrer, at
vi sd burde passe ekstra godt pa de fa vi har tilbage. Bade fordi de er veaerdifulde i sig selv, men ogsa fordi de er verdifulde
for os og for vores kommende generationer. Alle ved, at det er gavnligt at opholde sig i naturen. Det reducerer stress og
opretholder en hgjnet livskvalitet. Jeres forslag vil medfere, at vi ikke leengere har disse rekreative omréder, hvor vi kunne
opleve raddyrene, de gronne froer eller den store vandsalamander.

Bebyggelse vil ogsé have store konsekvenser for mange fuglearter, der vil blive skremt af den egede menneskelige
péavirkning. Herudover vil mange af de sarte redebyggende arter ikke veere villige til at yngle i omrédet l@ngere, grundet den
ogede forstyrrelse . Lige nu yngler 90-95 procent af kebenhavnske nattergale pd Amager felled og det er ovenikebet
Kabenhavns sterste nattergalekoloni.

Mere bebyggelse vil uundgaeligt ogsa have staerk negativ pavirkning pa de omkringliggende Natura 2000 omrader.
Jeg er enig i, at der er et stort boligbehov i Kebenhavn fordi befolkningstallet stiger, men fakta er, at der de seneste to ar er
der bygget betydeligt mere end befolkningsvaksten giver behov for. Et eventuelt eftersleeb pa boliger bar daekkes af nye

boligomréder i ikke-unik og beskyttet natur - f.eks. ved den foresldede nye ¢ nordest for Amagers spids.

Kebenhavn er lige blevet kiret som en af verdens bedste byer af Lonely- planet. En af drsagerne er jo netop fordi vores by
rummer en masse skenne natur- og kulturveerdier.

Danmark er allerede det land i verden med mindst natur tilbage (landbrugsjord er IKKE natur). De ekstrem fa grenne
naturomrader vi har tilbage ber vi verne nidkert om, ikke udskifte med beton.

Husk at et lands naturskenhed er en nationalformue, hvor slegt pa slegt gennem tiderne skal leve. En eneste generation kan
ligge den gde. Det kan vi ikke veere bekendt.

Vi har masser af andre omrader vi kan bygge pé end Amager Falled, og fremtidige generationer i Kebenhavn fortjener ogsé,
at kunne komme ud i vild natur uden at skulle kere i timer for at se gront.

Mvh
Josef Christensen
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Der er kreefter i gang for at ophaeve fredning af Stejlepladsen i Fiskerihavnen og Amager Felled. Det er jeg meget imod. Jeg
oplever det som en stor vaerdi at have sddanne levende omrader i vores by og havne.

Der skyder hojt tet byggeri op rundt omkring i havneomraderne. Det er sikkert flot med udsigt over vandet, nir man ferst er
kommet ind i sin lejlighed/kontor, men udefra ser det ofte dedt ud. Gra og sorte kasser spejler sig livlest i havnebassinerne,
og der er meget lidt liv foran bygningerne.

Byerne i Europa, herunder Kabenhavn, forsgger at bevare charmerende forskellighed i byggeriet, sa der er liv og aktivitet -
ogsad om aftenen. Skyskraberbyerne i USA bestér ofte af kontorer; folk har ikke lyst til at bo der men tager ud til parcelhuset
i forstaederne efter arbejds- og shoppetid. Saddan har vi aldrig enskert det i Kabenhavn. Vi vil have en levende by - ogsa i
havneomréderne - med plads til aktiviteter, til grenne arealer, plads til at bern kan lege og hunde luftes.

Jeg anmoder insteendigt om at man teenker sig om, inden man gdelaegger disse miljoer.

Venlig hilsen

Kira Hegh
Vestbanevej 14, 1.th
2500 Valby
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Kaere TRM,

Fredninger er til for at beskytte vores allesammens naturveerdier. Det ligger i sagens natur at en fredning er til for ikke at
blive ophavet, og det er ikke i orden at ophave en fredning ved lov pa baggrund af, at by og havn mangler penge. Hvis en
fredning absolut skal ophaves, ved lov, skal der foreligge ekstremt tungtvejende samfundsinteresser til, som f.eks. national
sikkerhed.

Det er ikke et samfundsmaessigt hensyn, at by og havn mangler penge. Derfor er det ikke i orden at lave et sidant overgreb
pa vores feelles vaerdier. Dette greb kan satte naturbeskyttelsesloven over styr, og skulle det Iykkes at ophave fredninger ved
lov, hvilken ekonomisk trengt kommune skal s have lov til at s@tte naturbeskyttelsesloven over styr naste gang? Igen,
fredninger laves netop for at beskytte natur MOD gkonomiske interesser.

Hvis Kabenhavns kommune ensker at ophave fredningerne ber de derfor overdrage sagen til fredningsnavnet.

En opheavelse af fredningen vil selvsagt have enormt store konsekvenser for den snart fredede strandengs biodiversitet, hvis
der bygges et stort boligkompleks lige klods op ad denne. En bydel vil samtidig veere en stor belastning for den voksende
unikke natur som lerkesletten selv rummer. Man siger at lerkesletten har et lavt naturindeks og derfor er det bedst at bygge
der. Dette er faktuelt ukorrekt, der er bade viber, laerker og stor vandsalamander pa leerkesletten. Dette er fint dokumenteret,
men pudsigt nok undladt fra ovenstaende konklusion om lavt naturindeks. Vandsalamanderen er en bilag 4 art og den er vi
internationalt forpligtede til at passe pa. Og den skal vi nu overhaelde med beton? Det er hverken moralsk eller etisk i orden
at behandle vores truede medskabninger pa en sddan made. Vi skal fremme biodiversiteten ikke haemme den.

Det bar ikke komme som en overraskelse for nogen, at der ikke mange vilde naturomrader tilbage i KBH, hvilket fordrer, at
vi s& burde passe ekstra godt pa de fi vi har tilbage. Bade fordi de er verdifulde i sig selv, men ogsé fordi de er verdifulde
for os og for vores kommende generationer. Alle ved, at det er gavnligt at opholde sig i naturen. Det reducerer stress og
opretholder en hgjnet livskvalitet. Jeres forslag vil medfere, at vi ikke leengere har disse rekreative omrader, hvor vi kunne
opleve radyrene, de grenne freer eller den store vandsalamander.

Bebyggelse vil ogsé have store konsekvenser for mange fuglearter, der vil blive skremt af den egede menneskelige
pavirkning. Herudover vil mange af de sarte redebyggende arter ikke veere villige til at yngle i omradet laengere, grundet den
ogede forstyrrelse . Lige nu yngler 90-95 procent af kebenhavnske nattergale pd Amager feelled og det er ovenikabet
Kebenhavns sterste nattergalekoloni.

Mere bebyggelse vil uundgaeligt ogsé have steerk negativ pavirkning pa de omkringliggende Natura 2000 omréader.
Jeg er enig i, at der er et stort boligbehov i Kebenhavn fordi befolkningstallet stiger, men fakta er, at der de seneste to ar er
der bygget betydeligt mere end befolkningsvacksten giver behov for. Et eventuelt eftersleeb pa boliger ber daekkes af nye

boligomréder i ikke-unik og beskyttet natur - f.eks. ved den foreslaede nye ¢ nordest for Amagers spids.

Kebenhavn er lige blevet kéret som en af verdens bedste byer af Lonely- planet. En af arsagerne er jo netop fordi vores by
rummer en masse skenne natur- og kulturverdier.

Danmark er allerede det land i verden med mindst natur tilbage (landbrugsjord er IKKE natur). De ekstrem f& gronne
naturomrader vi har tilbage ber vi vaerne nidkert om, ikke udskifte med beton.

Husk at et lands naturskenhed er en nationalformue, hvor slegt pd sleegt gennem tiderne skal leve. En eneste generation kan
ligge den gde. Det kan vi ikke veere bekendt.

Vi har masser af andre omrader vi kan bygge pa end Amager Falled, og fremtidige generationer i Kebenhavn fortjener ogsa,
at kunne komme ud i vild natur uden at skulle kere i timer for at se gront.

Pé vegne af Seren Lehmann-Larsen Hilmar Baunsgaards boulevard 6 2300 Kgbenhavn S
Tekstforfatter Josef Christensen



-- AKT 459095 -- BILAG 1 -- [ Haringssvar til lovforslaget om opheevelse af fredninger ved lov, for at skaffe 1,9 mia. ...

Til: Transportministeriet (trm@trm.dk), TRM Mette Skov Vandsted (msv@TRM.dk), TRM Kristina Lochmann (kri@trm.dk)
Fra: Alessandro Virtuoso (a.virtuoso@hotmail.com)

Titel: Haringssvar til lovforslaget om ophaevelse af fredninger ved lov, for at skaffe 1,9 mia. kr. til By & Havn I/S

Sendt: 06-01-2019 15:26:32

Kaere TRM,

Fredninger er til for at beskytte vores allesammens naturvaerdier. Det ligger i sagens natur at en fredning er til for ikke at blive
ophaevet, og det er ikke i orden at ophaeve en fredning ved lov pa baggrund af, at by og havn mangler penge. Hvis en fredning
absolut skal ophaeves, ved lov, skal der foreligge ekstremt tungtvejende samfundsinteresser til, som f.eks. national sikkerhed.

Det er ikke et samfundsmaessigt hensyn, at by og havn mangler penge. Derfor er det ikke i orden at lave et sadant overgreb pa vores
feelles vaerdier. Dette greb kan satte naturbeskyttelsesloven over styr, og skulle det lykkes at ophaeve fredninger ved lov, hvilken
gkonomisk treengt kommune skal sa have lov til at saette naturbeskyttelsesloven over styr naeste gang? Igen, fredninger laves netop
for at beskytte natur MOD gkonomiske interesser.

Hvis Kgbenhavns kommune gnsker at ophaeve fredningerne bgr de derfor overdrage sagen til fredningsnaevnet.

En ophaevelse af fredningen vil selvsagt have enormt store konsekvenser for den snart fredede strandengs biodiversitet, hvis der
bygges et stort boligkompleks lige klods op ad denne. En bydel vil samtidig vaere en stor belastning for den voksende unikke natur
som laerkesletten selv rummer. Man siger at laerkesletten har et lavt naturindeks og derfor er det bedst at bygge der. Dette er
faktuelt ukorrekt, der er bade viber, lzerker og stor vandsalamander pa laerkesletten. Dette er fint dokumenteret, men pudsigt nok
undladt fra ovenstaende konklusion om lavt naturindeks. Vandsalamanderen er en bilag 4 art og den er vi internationalt forpligtede
til at passe pa. Og den skal vi nu overhaelde med beton? Det er hverken moralsk eller etisk i orden at behandle vores truede
medskabninger pa en sddan made. Vi skal fremme biodiversiteten ikke heemme den.

Det bgr ikke komme som en overraskelse for nogen, at der ikke mange vilde naturomrader tilbage i KBH, hvilket fordrer, at vi sa
burde passe ekstra godt pa de fa vi har tilbage. Bade fordi de er vaerdifulde i sig selv, men ogsa fordi de er veerdifulde for os og for
vores kommende generationer. Alle ved, at det er gavnligt at opholde sig i naturen. Det reducerer stress og opretholder en hgjnet
livskvalitet. Jeres forslag vil medfgre, at vi ikke laengere har disse rekreative omrader, hvor vi kunne opleve radyrene, de grgnne
frger eller den store vandsalamander.

Bebyggelse vil ogsa have store konsekvenser for mange fuglearter, der vil blive skreemt af den ggede menneskelige pavirkning.
Herudover vil mange af de sarte redebyggende arter ikke vaere villige til at yngle i omradet laengere, grundet den ggede forstyrrelse
. Lige nu yngler 90-95 procent af kgbenhavnske nattergale pd Amager feelled og det er ovenikgbet Kgbenhavns stgrste
nattergalekoloni.

Mere bebyggelse vil uundgaeligt ogsa have stark negativ pavirkning pa de omkringliggende Natura 2000 omrader.
Jeg er enig i, at der er et stort boligbehov i Kgbenhavn fordi befolkningstallet stiger, men fakta er, at der de seneste to ar er der
bygget betydeligt mere end befolkningsvaeksten giver behov for. Et eventuelt efterslaeb pa boliger bgr daekkes af nye boligomrader i

ikke-unik og beskyttet natur - f.eks. ved den foresldede nye ¢ nordgst for Amagers spids.

Kgbenhavn er lige blevet karet som en af verdens bedste byer af Lonely- planet. En af arsagerne er jo netop fordi vores by rummer
en masse skgnne natur- og kulturvaerdier.

Danmark er allerede det land i verden med mindst natur tilbage (landbrugsjord er IKKE natur). De ekstremt fa grenne naturomrader
vi har tilbage bgr vi veerne nidkaert om, ikke udskifte med beton.

Husk at et lands naturskgnhed er en nationalformue, hvor slaegt pa sleegt gennem tiderne skal leve. En eneste generation kan ligge
den gde. Det kan vi ikke vaere bekendst.

Vi har masser af andre omrader vi kan bygge pa end Amager Faelled, og fremtidige generationer i Kgbenhavn fortjener ogs3a, at
kunne komme ud i vild natur uden at skulle kgre i timer for at se grgnt.

Mvh
Alessandro Virtuoso

DVM, PhD
a.virtuoso@hotmail.com
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Kaere TRM,

Fredninger er til for at beskytte vores allesammens naturveerdier. Det ligger i sagens natur at en fredning er til for ikke at
blive ophavet, og det er ikke i orden at ophave en fredning ved lov pa baggrund af, at by og havn mangler penge. Hvis en
fredning absolut skal ophaves, ved lov, skal der foreligge ekstremt tungtvejende samfundsinteresser til, som f.eks. national
sikkerhed.

Det er ikke et samfundsmaessigt hensyn, at by og havn mangler penge. Derfor er det ikke i orden at lave et sidant overgreb
pa vores felles verdier. Dette greb kan satte naturbeskyttelsesloven over styr, og skulle det lykkes at ophave fredninger ved
lov, hvilken ekonomisk trengt kommune skal s have lov til at s@tte naturbeskyttelsesloven over styr naste gang? Igen,
fredninger laves netop for at beskytte natur MOD gkonomiske interesser.

Hvis Kabenhavns kommune ensker at ophave fredningerne ber de derfor overdrage sagen til fredningsnavnet.

En opheavelse af fredningen vil selvsagt have enormt store konsekvenser for den snart fredede strandengs biodiversitet, hvis
der bygges et stort boligkompleks lige klods op ad denne. En bydel vil samtidig veere en stor belastning for den voksende
unikke natur som lerkesletten selv rummer. Man siger at lerkesletten har et lavt naturindeks og derfor er det bedst at bygge
der. Dette er faktuelt ukorrekt, der er bade viber, laerker og stor vandsalamander pa leerkesletten. Dette er fint dokumenteret,
men pudsigt nok undladt fra ovenstaende konklusion om lavt naturindeks. Vandsalamanderen er en bilag 4 art og den er vi
internationalt forpligtede til at passe pa. Og den skal vi nu overhaelde med beton? Det er hverken moralsk eller etisk i orden
at behandle vores truede medskabninger pa en sddan made. Vi skal fremme biodiversiteten ikke haemme den.

Det bar ikke komme som en overraskelse for nogen, at der ikke mange vilde naturomrader tilbage i KBH, hvilket fordrer, at
vi s& burde passe ekstra godt pa de f& vi har tilbage. Bade fordi de er verdifulde i sig selv, men ogsé fordi de er verdifulde
for os og for vores kommende generationer. Alle ved, at det er gavnligt at opholde sig i naturen. Det reducerer stress og
opretholder en hgjnet livskvalitet. Jeres forslag vil medfere, at vi ikke leengere har disse rekreative omrader, hvor vi kunne
opleve radyrene, de grenne freer eller den store vandsalamander.

Bebyggelse vil ogsé have store konsekvenser for mange fuglearter, der vil blive skremt af den egede menneskelige
pavirkning. Herudover vil mange af de sarte redebyggende arter ikke veere villige til at yngle i omradet laengere, grundet den
ogede forstyrrelse . Lige nu yngler 90-95 procent af kebenhavnske nattergale pd Amager feelled og det er ovenikabet
Kebenhavns sterste nattergalekoloni.

Mere bebyggelse vil uundgaeligt ogsé have steerk negativ pavirkning pa de omkringliggende Natura 2000 omréader.

Jeg er enig i, at der er et stort boligbehov i Kebenhavn fordi befolkningstallet stiger, men fakta er, at der de seneste to ar er
der bygget betydeligt mere end befolkningsvacksten giver behov for. Et eventuelt eftersleeb pa boliger ber daekkes af nye
boligomréder i ikke-unik og beskyttet natur - f.eks. ved den foreslaede nye ¢ nordest for Amagers spids.

Kebenhavn er lige blevet kéret som en af verdens bedste byer af Lonely- planet. En af arsagerne er jo netop fordi vores by
rummer en masse skenne natur- og kulturverdier.

Danmark er allerede det land i verden med mindst natur tilbage (landbrugsjord er IKKE natur). De ekstrem f& gronne
naturomrader vi har tilbage ber vi vaerne nidkert om, ikke udskifte med beton.

Husk at et lands naturskenhed er en nationalformue, hvor slegt pd sleegt gennem tiderne skal leve. En eneste generation kan
ligge den gde. Det kan vi ikke veere bekendt.

Vi har masser af andre omrader vi kan bygge pa end Amager Falled, og fremtidige generationer i Kebenhavn fortjener ogsa,
at kunne komme ud i vild natur uden at skulle kere i timer for at se gront.

Mvh
Josef Christensen
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Kaere TRM

Fredninger er til for at beskytte vores allesammens naturvaerdier. Det ligger i sagens natur at en fredning er til for ikke at blive
ophaevet, og det er ikke i orden at ophaeve en fredning ved lov pa baggrund af, at by og havn mangler penge. Hvis en fredning
absolut skal ophaeves, ved lov, skal der foreligge ekstremt tungtvejende samfundsinteresser til, som f.eks. national sikkerhed.

Det er ikke et samfundsmaessigt hensyn, at by og havn mangler penge. Derfor er det ikke i orden at lave et sadant overgreb pa vores
feelles vaerdier. Dette greb kan satte naturbeskyttelsesloven over styr, og skulle det lykkes at ophaeve fredninger ved lov, hvilken
gkonomisk treengt kommune skal sa have lov til at saette naturbeskyttelsesloven over styr naeste gang? Igen, fredninger laves netop
for at beskytte natur MOD gkonomiske interesser.

Hvis Kgbenhavns kommune gnsker at ophaeve fredningerne bgr de derfor overdrage sagen til fredningsnaevnet.

En ophaevelse af fredningen vil selvsagt have enormt store konsekvenser for den snart fredede strandengs biodiversitet, hvis der
bygges et stort boligkompleks lige klods op ad denne. En bydel vil samtidig vaere en stor belastning for den voksende unikke natur
som laerkesletten selv rummer. Man siger at laerkesletten har et lavt naturindeks og derfor er det bedst at bygge der. Dette er
faktuelt ukorrekt, der er bade viber, lzerker og stor vandsalamander pa laerkesletten. Dette er fint dokumenteret, men pudsigt nok
undladt fra ovenstaende konklusion om lavt naturindeks. Vandsalamanderen er en bilag 4 art og den er vi internationalt forpligtede
til at passe pa. Og den skal vi nu overhaelde med beton? Det er hverken moralsk eller etisk i orden at behandle vores truede
medskabninger pa en sddan made. Vi skal fremme biodiversiteten ikke heemme den.

Det bgr ikke komme som en overraskelse for nogen, at der ikke mange vilde naturomrader tilbage i KBH, hvilket fordrer, at vi sa
burde passe ekstra godt pa de fa vi har tilbage. Bade fordi de er vaerdifulde i sig selv, men ogsa fordi de er veerdifulde for os og for
vores kommende generationer. Alle ved, at det er gavnligt at opholde sig i naturen. Det reducerer stress og opretholder en hgjnet
livskvalitet. Jeres forslag vil medfgre, at vi ikke laengere har disse rekreative omrader, hvor vi kunne opleve radyrene, de grgnne
frger eller den store vandsalamander.

Bebyggelse vil ogsa have store konsekvenser for mange fuglearter, der vil blive skreemt af den ggede menneskelige pavirkning.
Herudover vil mange af de sarte redebyggende arter ikke vaere villige til at yngle i omradet laengere, grundet den ggede forstyrrelse
. Lige nu yngler 90-95 procent af kgbenhavnske nattergale pd Amager feelled og det er ovenikgbet Kgbenhavns stgrste
nattergalekoloni.

Mere bebyggelse vil uundgaeligt ogsa have stark negativ pavirkning pa de omkringliggende Natura 2000 omrader.

Jeg er enig i, at der er et stort boligbehov i Kgbenhavn fordi befolkningstallet stiger, men fakta er, at der de seneste to ar er der
bygget betydeligt mere end befolkningsvaeksten giver behov for. Et eventuelt efterslaeb pa boliger bgr daekkes af nye boligomrader i
ikke-unik og beskyttet natur - f.eks. ved den foresldede nye ¢ nordgst for Amagers spids.

Kgbenhavn er lige blevet karet som en af verdens bedste byer af Lonely- planet. En af arsagerne er jo netop fordi vores by rummer
en masse skgnne natur- og kulturvaerdier.

Danmark er allerede det land i verden med mindst natur tilbage (landbrugsjord er IKKE natur). De ekstrem fa grgnne naturomrader
vi har tilbage bgr vi veerne nidkaert om, ikke udskifte med beton.

Husk at et lands naturskgnhed er en nationalformue, hvor slaegt pa sleegt gennem tiderne skal leve. En eneste generation kan ligge
den gde. Det kan vi ikke vaere bekendst.

Vi har masser af andre omrader vi kan bygge pa end Amager Faelled, og fremtidige generationer i Kgbenhavn fortjener ogs3a, at
kunne komme ud i vild natur uden at skulle kgre i timer for at se grgnt.

Med venlig hilsen
Morten Ladehoff
Grgnhgjgardsvej 65
2630 Taastrup

Mobile: +45 2856.4653
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Undertegnede ensker hermed at gore indsigelse mod byggeplanerne for omrédet Stejlepladsen, benaevnt Badehavnsgade i
Bilag 2 til 'Forslag til Lov om @ndring af lov om Metroselskabet I/S og Udviklingsselskabet By & Havn I/S'.

Som beboer i Sydhavnen siden 2011 har dette omréde haft en saerlig plads i mit og mange andres hjerter. Stejlepladsen og
havnen er knyttet historisk og for nuvaerende med fortsat erhvervsfiskeri. Her kan opleves en lille bid af det Bl4& Danmark
som har formet vores nation, fra sildefiskeri til containersejlads. Men almindelige menneskers forbindelse til det BIa
Danmark er truet af den strukturelle udvikling, tilsvarende som forbundetheden mellem land & by med udviklingen af det
nuvarende industrielle landbrug. Stor var gleeden over at erfare at Stejlepladsen var fredet og derfor beskyttet mod den
uundgéelige og nedvendige byudvikling af Kegbenhavn. En fredning begrundet til dels i havnens kulturhistoriske verdi som
en tilbagevarende rest og minde om Kebenhavns historie som havneby prae biskop Absalon. Vel at mearke en levende
kulturhistorie, da Stejlepladsen fortsat bruges aktivt af de tilbagevarende fiskere, modsat byens gvrige dede monumenter
som jernbanegodsvognen pé Islands Brygge der udelukkende tjener nostalgiens estetik.

Stejlepladsen er ligeledes fredet udfra naturhensyn beliggende i korridor til Amagervest og Natura2000 omrade. Rekreativt
er det en gren plet med frugtbuske og udsigt til livet pa vandet samt de narliggende sejlklubber hvor man endnu kan fa
smeorrebrod og flaskekolde bayerske pilsnere. Men mon det varer ved nar luksuslejligheder erobrer omradet og de ovrige
grundes veerdi eksploderer?

Byggeplanerne for omrédet krever affredning, vel at marke udenom fredningsnavnet og uden at der er lavet en
konsekvensudredning for naturveerdier savel som omradets brugere, herunder de mange Sydhavnere der som jeg benytter
omradet i rekreativt gjemed. At fiskerhavnen og Stejlepladsen er vigtig ses tydeligt i Bydelsplan for Kgs. Enghave 2017-
2020 som er udv1klet af Kgs Enghave Lokaludvalg pa baggrund afbl.a. spﬂrgeskemaunders;agelser

2 a ] a ave.pdf's. 29 ). Den foresldede aftredning er
derfor udemokratlsk og med t11 at erodere tllllden til det danske pohtlske system en tillid som er generelt nedadgéende i
samfundet. Fredningssystemet ber udgere en generationskontrakt, hvor affredning begrundes enten i vigtige
samfundshensyn eller serlige @ndrede forhold omkring en fredning (ex. Vikingeskibsmuseet i Roskilde). Dette er ikke
tilfeeldet for Stejlepladsen hvor affredning begrundes i By&Havns ekonomiske situation og tilherende politiske tumult, en
situation som kan lgses pd mange andre mader - det er udelukkende et spergsmal om politisk vilje!

Jeg héber at der i det mindste findes politiske vilje til at genoverveje udpegningen af Stejlepladsen (Badehavnsgade jvf.
Bilag 2) til (bolig)byggeri. Sekundeert at miljepavirkning konsekvensvurderes for omradet Selinevej Nord og kun affeder
safremt denne vurderes at veere uden storre betydning.

Med venlig hilsen

Tidl. marineoverkonstabel

PhD. studerende, Institut for Kjemi, UiT - Norges Arktiske Universitet, Tromse
Mikkel Christensen

C/O Hammelstrupvej 25, st th

2450 Kegbenhavn SV

+4528300732
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Hej TRM

Fredninger er til for at beskytte vores allesammens naturvaerdier. Det ligger i sagens natur at en fredning er til for ikke at
blive ophavet, og det er ikke i orden at ophave en fredning ved lov pa baggrund af, at by og havn mangler penge. Hvis en
fredning absolut skal ophaves, ved lov, skal der foreligge ekstremt tungtvejende samfundsinteresser til, som f.eks. national
sikkerhed.

Det er ikke et samfundsmassigt hensyn, at by og havn mangler penge. Derfor er det ikke i orden at lave et sddant overgreb
pa vores feelles vaerdier. Dette greb kan satte naturbeskyttelsesloven over styr, og skulle det Iykkes at ophave fredninger ved
lov, hvilken gkonomisk treengt kommune skal s have lov til at sette naturbeskyttelsesloven over styr naste gang? Igen,
fredninger laves netop for at beskytte natur MOD gkonomiske interesser.

Hvis Kabenhavns kommune ensker at ophave fredningerne ber de derfor overdrage sagen til fredningsneavnet.

En ophavelse af fredningen vil selvsagt have enormt store konsekvenser for den snart fredede strandengs biodiversitet, hvis
der bygges et stort boligkompleks lige klods op ad denne. En bydel vil samtidig veere en stor belastning for den voksende
unikke natur som lerkesletten selv rummer. Man siger at lerkesletten har et lavt naturindeks og derfor er det bedst at bygge
der. Dette er faktuelt ukorrekt, der er bade viber, lerker og stor vandsalamander pa leerkesletten. Dette er fint dokumenteret,
men pudsigt nok undladt fra ovenstédende konklusion om lavt naturindeks. Vandsalamanderen er en bilag 4 art og den er vi
internationalt forpligtede til at passe pa. Og den skal vi nu overhalde med beton? Det er hverken moralsk eller etisk i orden
at behandle vores truede medskabninger pa en sddan made. Vi skal fremme biodiversiteten ikke hemme den.

Det bar ikke komme som en overraskelse for nogen, at der ikke mange vilde naturomrader tilbage i KBH, hvilket fordrer, at
vi s& burde passe ekstra godt pa de fi vi har tilbage. Bade fordi de er veerdifulde i sig selv, men ogsa fordi de er veerdifulde
for os og for vores kommende generationer. Alle ved, at det er gavnligt at opholde sig i naturen. Det reducerer stress og
opretholder en hgjnet livskvalitet. Jeres forslag vil medfore, at vi ikke leengere har disse rekreative omrader, hvor vi kunne
opleve radyrene, de grenne freer eller den store vandsalamander.

Bebyggelse vil ogsé have store konsekvenser for mange fuglearter, der vil blive skremt af den egede menneskelige
pavirkning. Herudover vil mange af de sarte redebyggende arter ikke veere villige til at yngle i omradet laengere, grundet den
ogede forstyrrelse . Lige nu yngler 90-95 procent af kebenhavnske nattergale pa Amager feelled og det er ovenikebet
Kebenhavns sterste nattergalekoloni.

Mere bebyggelse vil uundgaeligt ogsé have sterk negativ pavirkning pa de omkringliggende Natura 2000 omrader.

Jeg er enig i, at der er et stort boligbehov i Kebenhavn fordi befolkningstallet stiger, men fakta er, at der de seneste to ar er
der bygget betydeligt mere end befolkningsvaksten giver behov for. Et eventuelt efterslaeb pé boliger bar dekkes af nye
boligomrader i ikke-unik og beskyttet natur - f.eks. ved den foreslaede nye ¢ nordest for Amagers spids.

Keabenhavn er lige blevet karet som en af verdens bedste byer af Lonely- planet. En af arsagerne er jo netop fordi vores by
rummer en masse skenne natur- og kulturverdier.

Danmark er allerede det land i verden med mindst natur tilbage (landbrugsjord er IKKE natur). De ekstrem fa gronne
naturomrader vi har tilbage ber vi vaerne nidkert om, ikke udskifte med beton.

Husk at et lands naturskenhed er en nationalformue, hvor slegt pa sleegt gennem tiderne skal leve. En eneste generation kan
ligge den gde. Det kan vi ikke vere bekendt.

Vi har masser af andre omrader vi kan bygge pa end Amager Felled, og fremtidige generationer i Kebenhavn fortjener ogsa,
at kunne komme ud i vild natur uden at skulle kere i timer for at se gront.

Hilsen

Helle Mgller Horley
@restads Boulevard 57C, 502
2300 Kgbenhavn S.
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Kaere TRM,

Fredninger er til for at beskytte vores allesammens naturvaerdier. Det ligger i sagens natur at en fredning er til for ikke at
blive ophavet, og det er ikke i orden at ophave en fredning ved lov pa baggrund af, at by og havn mangler penge. Hvis en
fredning absolut skal ophaves, ved lov, skal der foreligge ekstremt tungtvejende samfundsinteresser til, som f.eks. national
sikkerhed.

Det er ikke et samfundsmaessigt hensyn, at by og havn mangler penge. Derfor er det ikke i orden at lave et sdédant overgreb
pa vores felles verdier. Dette greb kan satte naturbeskyttelsesloven over styr, og skulle det lykkes at oph@ve fredninger ved
lov, hvilken ekonomisk traengt kommune skal sa have lov til at s@tte naturbeskyttelsesloven over styr naeste gang? Igen,
fredninger laves netop for at beskytte natur MOD gkonomiske interesser.

Hvis Kebenhavns kommune ensker at ophave fredningerne bar de derfor overdrage sagen til fredningsnavnet.

En ophavelse af fredningen vil selvsagt have enormt store konsekvenser for den snart fredede strandengs biodiversitet, hvis
der bygges et stort boligkompleks lige klods op ad denne. En bydel vil samtidig veere en stor belastning for den voksende
unikke natur som leerkesletten selv rummer. Man siger at lerkesletten har et lavt naturindeks og derfor er det bedst at bygge
der. Dette er faktuelt ukorrekt, der er bade viber, laeerker og stor vandsalamander pa leerkesletten. Dette er fint dokumenteret,
men pudsigt nok undladt fra ovenstdende konklusion om lavt naturindeks. Vandsalamanderen er en bilag 4 art og den er vi
internationalt forpligtede til at passe pd. Og den skal vi nu overhaelde med beton? Det er hverken moralsk eller etisk i orden
at behandle vores truede medskabninger pa en sddan made. Vi skal fremme biodiversiteten ikke heemme den.

Det bar ikke komme som en overraskelse for nogen, at der ikke mange vilde naturomrader tilbage i KBH, hvilket fordrer, at
vi s& burde passe ekstra godt pa de fa vi har tilbage. Bade fordi de er veerdifulde i sig selv, men ogsa fordi de er veerdifulde
for os og for vores kommende generationer. Alle ved, at det er gavnligt at opholde sig i naturen. Det reducerer stress og
opretholder en hejnet livskvalitet. Jeres forslag vil medfere, at vi ikke leengere har disse rekreative omrader, hvor vi kunne
opleve radyrene, de gronne froer eller den store vandsalamander.

Bebyggelse vil ogsé have store konsekvenser for mange fuglearter, der vil blive skremt af den egede menneskelige
pavirkning. Herudover vil mange af de sarte redebyggende arter ikke vaere villige til at yngle i omrédet leengere, grundet den
ogede forstyrrelse . Lige nu yngler 90-95 procent af kebenhavnske nattergale pa Amager falled og det er ovenikebet
Kebenhavns sterste nattergalekoloni.

Mere bebyggelse vil uundgéeligt ogsé have sterk negativ pavirkning pa de omkringliggende Natura 2000 omrader.

Jeg er enig i, at der er et stort boligbehov i Kebenhavn fordi befolkningstallet stiger, men fakta er, at der de seneste to ar er
der bygget betydeligt mere end befolkningsvaksten giver behov for. Et eventuelt efterslaeb pa boliger ber deekkes af nye
boligomrader i ikke-unik og beskyttet natur - f.eks. ved den foresldede nye ¢ nordest for Amagers spids.

Kabenhavn er lige blevet karet som en af verdens bedste byer af Lonely- planet. En af arsagerne er jo netop fordi vores by
rummer en masse skenne natur- og kulturverdier.

Danmark er allerede det land i verden med mindst natur tilbage (landbrugsjord er IKKE natur). De ekstrem f& gronne
naturomrader vi har tilbage ber vi veerne nidkert om, ikke udskifte med beton.

Husk at et lands naturskenhed er en nationalformue, hvor sleegt pa sleegt gennem tiderne skal leve. En eneste generation kan
ligge den ade. Det kan vi ikke veere bekendt.

Vi har masser af andre omrader vi kan bygge pa end Amager Feelled, og fremtidige generationer i Kebenhavn fortjener ogsa,
at kunne komme ud i vild natur uden at skulle kere i timer for at se gront.

Mvh Lars Bindholt

Sendt fra min Huawei Mobil



Transport-, Bygnings og
Boligministeriet
Departementet
Frederiksholms Kanal 27 F
DK-1220 Kgbenhavn K

W DANMARKS
FISKERIFORENING

Producent Organisation

Nordensvej 3, Taulov
7000 Fredericia

TIf. +45 70 10 40 40
Fax. +4575 4519 28

H. C. Andersens Boulevard 37
1553 Kgbenhavn V

TIf. +45 70 10 40 40

Fax +45 33 32 32 38

mail@dkfisk.dk
www.dkfisk.dk

Mail: trm@trm.dk
Kopi:msv@trm.dk, kri@trm.dk

6. januar 2019
Ref.: oll

Bemeerkninger til udkast til forslag til Lov om andring af lov om
Metroselskabet I/S og Udviklingsselskabet By & Havn I/S (Erstatning for
udvikling af Qrestad Feelled Kvarter) (J. Nr. 2018 — 5479) - Indsigelse mod de facto
ekspropriation af stejleplads

Transport-, Bygnings og Boligministeriet har den 30. november sendt ovennaevnte
lovaendring i hering.

Indledning

Det ma undre, at Kgbenhavns Kommune uden videre over en nat kan beslutte at
udleegge “byggeri pa alternative byggefelter, som overdrages til Kabenahvsn
kommune til Udviklingsselskabet by og havn I/S”. Det ma undre endnu mere hvis
Folketinget blot uden videre "blastempler” denne aftale, som ogsa uden videre
indebeerer affredning af flere omrader. Omrader, hvor det fx for "stejlepladsens”
vedkommende nu efter 27 ars fredning hgjst belejliget viser sig, at "Naturkvaliteten
vurderes pa dette grundlag at veere relativ lav’. Danmarks Fiskeriforening tillader
sig at bemeerke, at denne konklusion "vist er baseret pa et relativt tyndt grundlag”.

Om fiskeri

| det udsendte materiale er hverken naevnt "fiskeri” eller *fiskere”. Ikke desto mindre
vil et resultat af lovaendringerne (den del der angar affredning af arealet beliggende
gst for Badehavnsgade — ”"Stejlepladsen”) blive en de facto ekspropriation af
omrader, som betyder, at man g@deleegger erhvervsgrundlaget for de 2 sidste
bundgarnsfiskere i Kgbenhavnsomradet. Der har veeret bundgarnsfiskeri fra
Sydhavnen i flere generationer, hvor 2 familier fortsat driver bundgarnsfiskeri. De
foreslaede lovaendringer vil adeleegge grundlaget for at disse virksomheder kan
fortsaette. Det skyldes, at de arealer der hidtil har veeret anvendt til at oplaegning og
klargering af redskaberne nu affredes og udleegges til byudvikling. Dermed kan
fiskerne ikke leengere kan anvende omradet.

Stejlepladsen (arealet gst for Badehavnsgade) er blevet tildelt fiskerne af By og
Havn i 1962, da den daveaerende stejleplads, som ogsa var ejet af By og havn
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(daveerende "Kgbenhavns havnevaesen"), blev udlejet til en anden stgrre
virksomhed indenfor jernindustien.

Arealet, som fiskerne har brug for, drejer sig om kyststraeekningen mod nordgst (ca
125m) og det bagved liggende landareal (ca 125x 40 m) og det er det areal, som
blev brugt til paeleplads. |dag anvendes dog normalt kun ca 60m kyststraekning og
stadig de ca. 40m2 ind i land (altsa ca.2400m2) til peeleplads. Resten af
stejlepladsen anvendes til tarring og opbevaring af bundgarn og rader(ledegarn).
Dog terres bundgarnene ikke sa tit i dag som tidligere, sa den g@vrige del af
stejlepladsen anvendes ikke i helt samme omfang som fgr i tiden. Der anvendes et
omrade af stejlepladsen pa ca 50 x 150m til tarring og reparation af de store garn,
da der ikke er plads pa havnen.

Det stykke kyst inkl. det bagved liggende landareal der bruges til paeleplads, er af
meget stor betydning, da kysten ligger i lae og vi har brug for "stille" vand nar vi skal
ligge med baden taet pa kysten og treekke peelene pa land om efteraret og hive dem
i vandet om foraret (Brian Kyed, fisker).

Danmarks Fiskeriforening mener dels, at her er tale om en de facto eksproproation
af et omrade som fiskerne har brugsret til og dels, at en evt. inddragelse af disse
omrader (arealet sydgst for Badehavnsgade — Stejlepladsen) ikke vil kunne ske
uden, at der nedsettes et naevn til afgerelse af om det udpegede areal skal
anvendes til opleegning og klargering af fiskeredskaber, jf. § 84 i Fiskeriloven. Dette
ikke mindst i lyset af, at fiskeriet er foregéet fra omradet i mange, mange ar og fra
det konkrete areal siden 1962.

Bemaerkninger til udvalgte § 715 a, stk. 5, 1. pkt.

Her foreslas opheaevelse af den eksisterende afggrelse om fredning. Dette pa trods
af at omradet altsd har vaeret fredet siden 1990 og at der ikke ikke kommet nye
oplysninger (de fremgar i hvert fald ikke af materialet)?

| stedet henvises i haringsnotatet til, at afredning er nedvendig for, at
"Udviklingsselskabet By og Havn kan foresta udvikling af arealet. Videre fremgar at
"ved udvikling af arealet til bl. omdannelse og salg pa markedsvilkér af arealet til
byudviking med henblik pa etablerieng af boliger’. Dermed ma det antages, at den
nuveerende aktivitet med fiskerivirksomhed ikke kan viderefgres da dele af arealet i
dag anvendes til oplaegling og klargaring af redskaber.

Da forslaget om affredning har abenbare negative konsekvenser for 2
fiskerivirksomheder fremstar det som en abenbar mangel/fejl ved det udsendte
materiale, nar det i Tabel 9. Sammenfattende skema fremgar, at forslaget ingen
negative konsekvenser har for Erhvervslivet.

Jf. ogsa overfor mener Danmarks Fiskeriforening ikke, at en evt. inddragelse af
disse omrader (arealet sydgst for Badehavnsgade — Stejlepladsen) vil kunne ske
uden, at der nedseettes et neevn til afggrelse af om det udpegede areal skal
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anvendes til oplaegning og klarggring af fiskeredskaber. Dette jf. § 84 i Fiskeriloven,
hvor det fremgar:

& 84. £n eller flere erhvervs- eller bierhvervsfiskere kan forlange nedsat et naevn til afgorelse af, om
en grundejer skal acceptere, at en naermere afgraenset plads pé stranden eller neermest tilgeengelige
sted kan anvendes til

1) ophaling af béde,
2) opleegning og klargaring af redskaber og
3) tarreplads for redskaber med ngdvendige garnhuse.

Danmarks Fiskeriforening mener, at det et en mangel i det fremsendte materiale at
der ikke et taget stilling til evt. konsekvenser for de 2 fiskere, ligesom der ikke er
beskrevet konsekvenser af en neevnsafgarelse til fiskernes fordel.

Pa den baggrund anbefaler Danmarks Fiskeriforening, at den del af lovforslaget der
omhandler arealet sydgst for Badehavnsgade — Stejlepladsen — tages ud af
forslaget.

Med venlig hilsen

Ole Lundberg Larsen

Underdirektar, Fiskeriforvaltning, baeredygtighed og erhvervspolitik
Danmarks Fiskeriforening PO
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Kaere TRM,

Fredninger er til for at beskytte vores allesammens naturveerdier. Det ligger i sagens natur at en fredning er til for ikke at
blive ophavet, og det er ikke i orden at ophave en fredning ved lov pa baggrund af, at by og havn mangler penge. Hvis en
fredning absolut skal ophaves, ved lov, skal der foreligge ekstremt tungtvejende samfundsinteresser til, som f.eks. national
sikkerhed.

Det er ikke et samfundsmaessigt hensyn, at by og havn mangler penge. Derfor er det ikke i orden at lave et sdédant overgreb
pa vores felles verdier. Dette greb kan satte naturbeskyttelsesloven over styr, og skulle det lykkes at oph@ve fredninger ved
lov, hvilken ekonomisk traengt kommune skal sa have lov til at s@tte naturbeskyttelsesloven over styr naeste gang? Igen,
fredninger laves netop for at beskytte natur MOD gkonomiske interesser.

Hvis Kebenhavns kommune ensker at ophave fredningerne bar de derfor overdrage sagen til fredningsnavnet.

En ophavelse af fredningen vil selvsagt have enormt store konsekvenser for den snart fredede strandengs biodiversitet, hvis
der bygges et stort boligkompleks lige klods op ad denne. En bydel vil samtidig vare en stor belastning for den voksende
unikke natur som leerkesletten selv rummer. Man siger at lerkesletten har et lavt naturindeks og derfor er det bedst at bygge
der. Dette er faktuelt ukorrekt, der er bade viber, laeerker og stor vandsalamander pa leerkesletten. Dette er fint dokumenteret,
men pudsigt nok undladt fra ovenstdende konklusion om lavt naturindeks. Vandsalamanderen er en bilag 4 art og den er vi
internationalt forpligtede til at passe pd. Og den skal vi nu overhaelde med beton? Det er hverken moralsk eller etisk i orden
at behandle vores truede medskabninger pa en sddan made. Vi skal fremme biodiversiteten ikke heemme den.

Det bar ikke komme som en overraskelse for nogen, at der ikke mange vilde naturomrader tilbage i KBH, hvilket fordrer, at
vi s& burde passe ekstra godt pa de fa vi har tilbage. Bade fordi de er veerdifulde i sig selv, men ogsa fordi de er veerdifulde
for os og for vores kommende generationer. Alle ved, at det er gavnligt at opholde sig i naturen. Det reducerer stress og
opretholder en hejnet livskvalitet. Jeres forslag vil medfere, at vi ikke leengere har disse rekreative omrader, hvor vi kunne
opleve radyrene, de gronne froer eller den store vandsalamander.

Bebyggelse vil ogsé have store konsekvenser for mange fuglearter, der vil blive skremt af den egede menneskelige
pavirkning. Herudover vil mange af de sarte redebyggende arter ikke vaere villige til at yngle i omrédet leengere, grundet den
ogede forstyrrelse . Lige nu yngler 90-95 procent af kebenhavnske nattergale pa Amager falled og det er ovenikebet
Kebenhavns sterste nattergalekoloni.

Mere bebyggelse vil uundgéeligt ogsé have sterk negativ pavirkning pa de omkringliggende Natura 2000 omrader.

Jeg er enig i, at der er et stort boligbehov i Kebenhavn fordi befolkningstallet stiger, men fakta er, at der de seneste to ar er
der bygget betydeligt mere end befolkningsvaksten giver behov for. Et eventuelt efterslaeb pé boliger bar dekkes af nye
boligomrader i ikke-unik og beskyttet natur - f.eks. ved den foresldede nye ¢ nordest for Amagers spids.

Kabenhavn er lige blevet karet som en af verdens bedste byer af Lonely- planet. En af arsagerne er jo netop fordi vores by
rummer en masse skenne natur- og kulturverdier.

Danmark er allerede det land i verden med mindst natur tilbage (landbrugsjord er IKKE natur). De ekstrem f& gronne
naturomrader vi har tilbage ber vi veerne nidkert om, ikke udskifte med beton.

Husk at et lands naturskenhed er en nationalformue, hvor sleegt pa sleegt gennem tiderne skal leve. En eneste generation kan
ligge den ade. Det kan vi ikke veere bekendt.

Vi har masser af andre omrader vi kan bygge pa end Amager Feelled, og fremtidige generationer i Kebenhavn fortjener ogsa,
at kunne komme ud i vild natur uden at skulle kere i timer for at se gront.

Mvh
Nidhi Gandhoke
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Kaere TRM,

Fredninger er til for at beskytte vores allesammens naturveerdier. Det ligger i sagens natur at en fredning er til for ikke at
blive ophavet, og det er ikke i orden at ophave en fredning ved lov pa baggrund af, at by og havn mangler penge. Hvis en
fredning absolut skal ophaves, ved lov, skal der foreligge ekstremt tungtvejende samfundsinteresser til, som f.eks. national
sikkerhed.

Det er ikke et samfundsmaessigt hensyn, at by og havn mangler penge. Derfor er det ikke i orden at lave et sdédant overgreb
pa vores felles verdier. Dette greb kan satte naturbeskyttelsesloven over styr, og skulle det lykkes at oph@ve fredninger ved
lov, hvilken ekonomisk traengt kommune skal sa have lov til at s@tte naturbeskyttelsesloven over styr naeste gang? Igen,
fredninger laves netop for at beskytte natur MOD gkonomiske interesser.

Hvis Kebenhavns kommune ensker at ophave fredningerne bar de derfor overdrage sagen til fredningsnavnet.

En ophavelse af fredningen vil selvsagt have enormt store konsekvenser for den snart fredede strandengs biodiversitet, hvis
der bygges et stort boligkompleks lige klods op ad denne. En bydel vil samtidig vare en stor belastning for den voksende
unikke natur som leerkesletten selv rummer. Man siger at lerkesletten har et lavt naturindeks og derfor er det bedst at bygge
der. Dette er faktuelt ukorrekt, der er bade viber, laeerker og stor vandsalamander pa leerkesletten. Dette er fint dokumenteret,
men pudsigt nok undladt fra ovenstdende konklusion om lavt naturindeks. Vandsalamanderen er en bilag 4 art og den er vi
internationalt forpligtede til at passe pd. Og den skal vi nu overhaelde med beton? Det er hverken moralsk eller etisk i orden
at behandle vores truede medskabninger pa en sddan made. Vi skal fremme biodiversiteten ikke heemme den.

Det bar ikke komme som en overraskelse for nogen, at der ikke mange vilde naturomrader tilbage i KBH, hvilket fordrer, at
vi s& burde passe ekstra godt pa de fa vi har tilbage. Bade fordi de er veerdifulde i sig selv, men ogsa fordi de er veerdifulde
for os og for vores kommende generationer. Alle ved, at det er gavnligt at opholde sig i naturen. Det reducerer stress og
opretholder en hejnet livskvalitet. Jeres forslag vil medfere, at vi ikke leengere har disse rekreative omrader, hvor vi kunne
opleve radyrene, de gronne froer eller den store vandsalamander.

Bebyggelse vil ogsé have store konsekvenser for mange fuglearter, der vil blive skremt af den egede menneskelige
pavirkning. Herudover vil mange af de sarte redebyggende arter ikke vaere villige til at yngle i omrédet leengere, grundet den
ogede forstyrrelse . Lige nu yngler 90-95 procent af kebenhavnske nattergale pa Amager falled og det er ovenikebet
Kebenhavns sterste nattergalekoloni.

Mere bebyggelse vil uundgéeligt ogsé have sterk negativ pavirkning pa de omkringliggende Natura 2000 omrader.

Jeg er enig i, at der er et stort boligbehov i Kebenhavn fordi befolkningstallet stiger, men fakta er, at der de seneste to ar er
der bygget betydeligt mere end befolkningsvaksten giver behov for. Et eventuelt efterslaeb pé boliger bar dekkes af nye
boligomrader i ikke-unik og beskyttet natur - f.eks. ved den foresldede nye ¢ nordest for Amagers spids.

Kabenhavn er lige blevet karet som en af verdens bedste byer af Lonely- planet. En af arsagerne er jo netop fordi vores by
rummer en masse skenne natur- og kulturverdier.

Danmark er allerede det land i verden med mindst natur tilbage (landbrugsjord er IKKE natur). De ekstrem f& gronne
naturomrader vi har tilbage ber vi veerne nidkert om, ikke udskifte med beton.

Husk at et lands naturskenhed er en nationalformue, hvor sleegt pa sleegt gennem tiderne skal leve. En eneste generation kan
ligge den ade. Det kan vi ikke veere bekendt.

Vi har masser af andre omrader vi kan bygge pa end Amager Feelled, og fremtidige generationer i Kebenhavn fortjener ogsa,
at kunne komme ud i vild natur uden at skulle kere i timer for at se gront.

Mvh
Sarah Straarup
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Genlase venligst om Amager Feelled og andre af-fredninger.

Metoder er oprerende! Salami her og der - er dette isar for at kere modstandere treette eller bare "vildlede" satte kile i
modstanden.

Vh Elisabeth Erland (Medl Amager Feelled Venner )

Sendt fra min Samsung-enhed
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Keere TRM, Fredninger er til for at beskytte vores allesammens naturveerdier. Det ligger

i sagens natur at en fredning er til for ikke at blive ophaevet, og det er ikke i orden at ophaeve en fredning ved lov pa baggrund
af, at by og havn mangler penge. Hvis en fredning absolut skal ophaeves, ved lov, skal der foreligge ekstremt tungtvejende
samfundsinteresser

til, som f.eks. national sikkerhed. Det er ikke et samfundsmaessigt hensyn, at by og havn mangler penge. Derfor er det ikke i
orden at lave et sadant overgreb pa vores feelles veerdier. Dette greb kan szette naturbeskyttelsesloven over styr, og skulle det
lykkes

at opheaeve fredninger ved lov, hvilken gkonomisk traengt kommune skal sa have lov til at saette naturbeskyttelsesloven over
styr naeste gang? Igen, fredninger laves netop for at beskytte natur MOD gkonomiske interesser. Hvis Kgbenhavns kommune
gnsker at opheeve

fredningerne bar de derfor overdrage sagen til fredningsnaevnet. En ophaevelse af fredningen vil selvsagt have enormt store
konsekvenser for den snart fredede strandengs biodiversitet, hvis der bygges et stort boligkompleks lige klods op ad denne. En
bydel vil

samtidig veere en stor belastning for den voksende unikke natur som leerkesletten selv rummer. Man siger at laerkesletten har
et lavt naturindeks og derfor er det bedst at bygge der. Dette er faktuelt ukorrekt, der er bade viber, laerker og stor
vandsalamander

pa lerkesletten. Dette er fint dokumenteret, men pudsigt nok undladt fra ovenstadende konklusion om lavt naturindeks.
Vandsalamanderen er en bilag 4 art og den er vi internationalt forpligtede til at passe pa. Og den skal vi nu overheelde med
beton? Det er hverken

moralsk eller etisk i orden at behandle vores truede medskabninger pa en saddan made. Vi skal fremme biodiversiteten ikke
haemme den. Det ber ikke komme som en overraskelse for nogen, at der ikke mange vilde naturomrader tilbage i KBH, hvilket
fordrer, at vi

sa burde passe ekstra godt pa de fa vi har tilbage. Bade fordi de er vaerdifulde i sig selv, men ogsa fordi de er vaerdifulde for os
og for vores kommende generationer. Alle ved, at det er gavnligt at opholde sig i naturen. Det reducerer stress og opretholder
en hgjnet livskvalitet. Jeres forslag vil medfare, at vi ikke laengere har disse rekreative omrader, hvor vi kunne opleve radyrene,
de grgnne frger eller den store vandsalamander. Bebyggelse vil ogsa have store konsekvenser for mange fuglearter, der vil
blive

skraemt af den sgede menneskelige pavirkning. Herudover vil mange af de sarte redebyggende arter ikke veere villige til at
yngle i omradet leengere, grundet den @gede forstyrrelse . Lige nu yngler 90-95 procent af kebenhavnske nattergale pa Amager
feelled og det

er ovenikgbet Kgbenhavns stgrste nattergalekoloni. Mere bebyggelse vil uundgaeligt ogsa have steerk negativ pavirkning pa de
omkringliggende Natura 2000 omrader. Jeg er enig i, at der er et stort boligbehov i Kabenhavn fordi befolkningstallet stiger, men
fakta

er, at der de seneste to ar er der bygget betydeligt mere end befolkningsvaeksten giver behov for. Et eventuelt eftersleeb pa
boliger bagr deekkes af nye boligomrader i ikke-unik og beskyttet natur - f.eks. ved den foreslaede nye @ nordgst for Amagers
spids. Kebenhavn

er lige blevet karet som en af verdens bedste byer af Lonely- planet. En af arsagerne er jo netop fordi vores by rummer en
masse sk@nne natur- og kulturveerdier. Danmark er allerede det land i verden med mindst natur tilbage (landbrugsjord er IKKE
natur). De

ekstrem fa grenne naturomrader vi har tilbage ber vi veerne nidkaert om, ikke udskifte med beton. Husk at et lands
natursk@nhed er en nationalformue, hvor sleegt pa sleegt gennem tiderne skal leve. En eneste generation kan ligge den gde.
Det kan vi ikke veere bekendt.

Vi har masser af andre omrader vi kan bygge pa end Amager Felled, og fremtidige generationer i Kebenhavn fortjener ogs3,
at kunne komme ud i vild natur uden at skulle kgre i timer for at se grgnt. Mvh

Teodor Christensen
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Kaere TRM,

Fredninger er til for at beskytte vores allesammens naturvaerdier. Det ligger i sagens natur at en fredning er til for ikke at blive
ophaevet, og det er ikke i orden at ophaeve en fredning ved lov pa baggrund af, at by og havn mangler penge. Hvis en fredning
absolut skal ophaeves, ved lov, skal der foreligge ekstremt tungtvejende samfundsinteresser til, som f.eks. national sikkerhed.

Det er ikke et samfundsmaessigt hensyn, at by og havn mangler penge. Derfor er det ikke i orden at lave et sadant overgreb pa vores
feelles vaerdier. Dette greb kan satte naturbeskyttelsesloven over styr, og skulle det lykkes at ophaeve fredninger ved lov, hvilken
gkonomisk treengt kommune skal sa have lov til at saette naturbeskyttelsesloven over styr naeste gang? Igen, fredninger laves netop
for at beskytte natur MOD gkonomiske interesser.

Hvis Kgbenhavns kommune gnsker at ophaeve fredningerne bgr de derfor overdrage sagen til fredningsnaevnet.

En ophavelse af fredningen vil selvsagt have enormt store konsekvenser for den snart fredede strandengs biodiversitet, hvis der
bygges et stort boligkompleks lige klods op ad denne. En bydel vil samtidig vaere en stor belastning for den voksende unikke natur
som laerkesletten selv rummer. Man siger at laerkesletten har et lavt naturindeks og derfor er det bedst at bygge der. Dette er
faktuelt ukorrekt, der er bade viber, lzerker og stor vandsalamander pa laerkesletten. Dette er fint dokumenteret, men pudsigt nok
undladt fra ovenstaende konklusion om lavt naturindeks. Vandsalamanderen er en bilag 4 art og den er vi internationalt forpligtede
til at passe pa. Og den skal vi nu overhaelde med beton? Det er hverken moralsk eller etisk i orden at behandle vores truede
medskabninger pa en sddan made. Vi skal fremme biodiversiteten ikke heemme den.

Det bgr ikke komme som en overraskelse for nogen, at der ikke mange vilde naturomrader tilbage i KBH, hvilket fordrer, at vi sa
burde passe ekstra godt pa de fa vi har tilbage. Bade fordi de er vaerdifulde i sig selv, men ogsa fordi de er veerdifulde for os og for
vores kommende generationer. Alle ved, at det er gavnligt at opholde sig i naturen. Det reducerer stress og opretholder en hgjnet
livskvalitet. Jeres forslag vil medfgre, at vi ikke laengere har disse rekreative omrader, hvor vi kunne opleve radyrene, de grgnne
frger eller den store vandsalamander.

Bebyggelse vil ogsa have store konsekvenser for mange fuglearter, der vil blive skreemt af den ggede menneskelige pavirkning.
Herudover vil mange af de sarte redebyggende arter ikke vaere villige til at yngle i omradet laengere, grundet den ggede forstyrrelse
. Lige nu yngler 90-95 procent af kgbenhavnske nattergale pd Amager feelled og det er ovenikgbet Kgbenhavns stgrste
nattergalekoloni.

Mere bebyggelse vil uundgaeligt ogsa have stark negativ pavirkning pa de omkringliggende Natura 2000 omrader.
Jeg er enig i, at der er et stort boligbehov i Kgbenhavn fordi befolkningstallet stiger, men fakta er, at der de seneste to ar er der
bygget betydeligt mere end befolkningsvaeksten giver behov for. Et eventuelt efterslaeb pa boliger bgr daekkes af nye boligomrader i

ikke-unik og beskyttet natur - f.eks. ved den foresldede nye ¢ nordgst for Amagers spids.

Kgbenhavn er lige blevet karet som en af verdens bedste byer af Lonely- planet. En af arsagerne er jo netop fordi vores by rummer
en masse skgnne natur- og kulturvaerdier.

Danmark er allerede det land i verden med mindst natur tilbage (landbrugsjord er IKKE natur). De ekstrem fa grgnne naturomrader
vi har tilbage bgr vi veerne nidkaert om, ikke udskifte med beton.

Husk at et lands naturskgnhed er en nationalformue, hvor slaegt pa sleegt gennem tiderne skal leve. En eneste generation kan ligge
den gde. Det kan vi ikke vaere bekendst.

Vi har masser af andre omrader vi kan bygge pa end Amager Faelled, og fremtidige generationer i Kgbenhavn fortjener ogs3a, at
kunne komme ud i vild natur uden at skulle kgre i timer for at se grgnt.

Mvh
Odile Poulsen
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Kzere politikere og borgere

Det er med stor bekymring jeg noterer mig, at en god folkelig sag, fredningen af Den gamle Strandeng pa Amager Felled,
nu ved lovforslag knyttes sammen med ophavning af 4 fredninger andre steder i Ksbenhavns Kommune, et af dem et
andet sted pa Faelleden, klods op og ned af Den gamle Strandeng.

Hermed tilsidesaettes normal procedure for fredning og ophavning af fredning, hvor Fredningsnaevnet tager stilling til
fredning eller affredning pa grundlag af en samlet faglig vurdering, baseret pa indlaeg fra de forskellige interessanter,
myndigheder samt fagpersoner. Fredningsnaevnets kerneopgave bestar i at varetage hensynet til naturvaerdier op imod
kortsigtede, lokale og gkonomiske interesser.

Initiativet til lovforslaget kan kun tolkes som et forsgg pa at omgas den almindelige procedure, formentlig fordi nogle
politikere fra Ksbenhavns borgerrepraesentation fgler sig usikre pa at have en god sag i forhold til Fredningsnaevnet. En
evt. affredning af de 4 naaevnte omrader er nemlig alene begrundet i forfejlede gkonomiske dispositioner i Kgbenhavns
Kommune. Skal naturen betale for sddanne fejldispositioner, kan vi lige sa godt aflive Danmarks natur med et svaerslag.
Det bliver jo ikke sidste gang en kommune star med lommesmerter.

Over 50 % af Borgerrepraesentationen var fgr efterarets budgetforlig kritiske overfor byggeri pa Amager Fzlled, hvilket
var baggrunden for, at man ivaerksatte en undersggelse af alternative muligheder. Det nuvaerende forslag om affredning
af 4 andre grunde, heriblandt affredning af en anden del af Ammager Felled, blev presset igennem med trusler om, at
man ellers ikke ville blive inddraget i budgetforliget. En stor del af Kgbenhavns borgere er imod dette tiltag, og matte med
hovdrysten konstatere, at en del af de politikere, der havde stillet sig bag Amager Fzlled fgr Kommunalvalget, fglte sig
presset til at indga et forlig, som mange ikke havde hjertet med i, af frygt for at blive sat uden for indflydelse pa budgettet
for Kebenhavns Kommune for 2019, dvs. gkonomiske dispositioner i forhold til skoler, bgrnehaver, plejehjem, sociale
indsatser og gvrige vigtige prioriteringer af udvilingen i Kgbenhanvs Kommune.

At presse politiske forslag igennem, som der er tvivlsom politisk opbakning til, er revolverpolitik. At fremsaette lovforslag
om ophaevning af fredning uden om Fredningsnavnet er at skabe preecedens for, at det fremover er de kortsigtede
gkonomiske perspektiver, der kommer til at rade i Danmark, pa bekostning af vores feelles andehuller, naturen og
biodiversiteten. Det er sort, sort, sort politik i et grgnt valgar!

Med venlig hilsen
Hanne Jgrgensen

Islands Brygge 30 A
2300 Kgbenhavn S
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Kaere TRM,

Fredninger er til for at beskytte vores allesammens naturveerdier. Det ligger i sagens natur at en fredning er til for ikke at
blive ophavet, og det er ikke i orden at ophave en fredning ved lov pa baggrund af, at by og havn mangler penge. Hvis en
fredning absolut skal ophaves, ved lov, skal der foreligge ekstremt tungtvejende samfundsinteresser til, som f.eks. national
sikkerhed.

Det er ikke et samfundsmaessigt hensyn, at by og havn mangler penge. Derfor er det ikke i orden at lave et sidant overgreb
pa vores felles verdier. Dette greb kan satte naturbeskyttelsesloven over styr, og skulle det lykkes at ophave fredninger ved
lov, hvilken ekonomisk trengt kommune skal s have lov til at s@tte naturbeskyttelsesloven over styr naste gang? Igen,
fredninger laves netop for at beskytte natur MOD gkonomiske interesser.

Hvis Kabenhavns kommune ensker at ophave fredningerne ber de derfor overdrage sagen til fredningsnavnet.

En opheavelse af fredningen vil selvsagt have enormt store konsekvenser for den snart fredede strandengs biodiversitet, hvis
der bygges et stort boligkompleks lige klods op ad denne. En bydel vil samtidig veere en stor belastning for den voksende
unikke natur som lerkesletten selv rummer. Man siger at lerkesletten har et lavt naturindeks og derfor er det bedst at bygge
der. Dette er faktuelt ukorrekt, der er bade viber, laerker og stor vandsalamander pa leerkesletten. Dette er fint dokumenteret,
men pudsigt nok undladt fra ovenstaende konklusion om lavt naturindeks. Vandsalamanderen er en bilag 4 art og den er vi
internationalt forpligtede til at passe pa. Og den skal vi nu overhaelde med beton? Det er hverken moralsk eller etisk i orden
at behandle vores truede medskabninger pa en sddan made. Vi skal fremme biodiversiteten ikke haemme den.

Det bar ikke komme som en overraskelse for nogen, at der ikke mange vilde naturomrader tilbage i KBH, hvilket fordrer, at
vi s& burde passe ekstra godt pa de f& vi har tilbage. Bade fordi de er verdifulde i sig selv, men ogsé fordi de er verdifulde
for os og for vores kommende generationer. Alle ved, at det er gavnligt at opholde sig i naturen. Det reducerer stress og
opretholder en hgjnet livskvalitet. Jeres forslag vil medfere, at vi ikke leengere har disse rekreative omrader, hvor vi kunne
opleve radyrene, de grenne freer eller den store vandsalamander.

Bebyggelse vil ogsé have store konsekvenser for mange fuglearter, der vil blive skremt af den egede menneskelige
pavirkning. Herudover vil mange af de sarte redebyggende arter ikke veere villige til at yngle i omradet laengere, grundet den
ogede forstyrrelse . Lige nu yngler 90-95 procent af kebenhavnske nattergale pd Amager feelled og det er ovenikabet
Kebenhavns sterste nattergalekoloni.

Mere bebyggelse vil uundgaeligt ogsé have steerk negativ pavirkning pa de omkringliggende Natura 2000 omréader.
Jeg er enig i, at der er et stort boligbehov i Kebenhavn fordi befolkningstallet stiger, men fakta er, at der de seneste to ar er
der bygget betydeligt mere end befolkningsvacksten giver behov for. Et eventuelt eftersleeb pa boliger ber daekkes af nye

boligomréder i ikke-unik og beskyttet natur - f.eks. ved den foreslaede nye ¢ nordest for Amagers spids.

Kebenhavn er lige blevet kéret som en af verdens bedste byer af Lonely- planet. En af arsagerne er jo netop fordi vores by
rummer en masse skenne natur- og kulturverdier.

Danmark er allerede det land i verden med mindst natur tilbage (landbrugsjord er IKKE natur). De ekstrem f& gronne
naturomrader vi har tilbage ber vi vaerne nidkert om, ikke udskifte med beton.

Husk at et lands naturskenhed er en nationalformue, hvor slegt pd sleegt gennem tiderne skal leve. En eneste generation kan
ligge den gde. Det kan vi ikke veere bekendt.

Vi har masser af andre omrader vi kan bygge pa end Amager Falled, og fremtidige generationer i Kebenhavn fortjener ogsa,
at kunne komme ud i vild natur uden at skulle kere i timer for at se gront.

Mvh.

Rikke Lynge



Til Transport, Bygnings -og Boligministeriet

Térnby d. 6. januar 2019

Heringssvar til Forslag til Lov om @ndring af lov om
Metroselskabet I/S og Udviklingsselskabet By & Havn I/S

Kere Ministre

Det er min pligt som ansvarlig borger, at gore opmerksom pa, at vi i Kongeriget Danmark for
leengst har udslettet for mange naturarealer!

Her anno 2019 er det Ministeriernes fornemmeste opgave at sikre menneskelivet og dyrelivets
fremtid! Vi skal alle omdefinere begrebet velfzerd, bl.a med kollektiv trafik og boliger der giver
mulighed for bofellesskab pé tvars af generationer, feelles madlavning o.s.v. Alle skal satte
forbruget ned, men bruge hinanden i stedet for.

Borgerne i Danmark har brug for rollemodeller, de kan lade sig inspirere af.
Men ministerier der pludselig vil affrede fredede arealer (Larkesletten, Stejlepladsen og Selineve;j
Nord) handler GANSKE UH@RT og UTILLADELIGT og edelegger tilliden!

En masse borgere arbejder dagligt ulennet for at beskytte vores klima og natur. Men det virker som
om at en del ansatte 1 ministerierne far en ke&mpe lon for at lave ugennemtankte hovsalesninger?
Venligste hilsner fra medborger

Signe Bang

28817978
fantasigne@hotmail.com
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Til: Transportministeriet (trm@trm.dk)
Fra: Heidi Hansted (heidihm@live.dk)
Titel: STEJLEPLADSEN

Sendt: 06-01-2019 17:38:00

Indsigelse til Forslag til Lov om e&endring af lov om Metroselskabet I/S og Udviklingsselskabet By & Havn I/S (Erstatning
for udvikling af Drestad Feelled Kvarter)

i seerdeleshed indsigelse mod § 15 stk. 5.
Indsigelse mod naevnte lovforslag er begrundet i:

- at arealet gst for Badehavnsgade (Stejlepladsen og Fiskerhavnen) ikke bare er fredet, men ogsa af Kgbenhavns
Kommune udlagt som bevaringsveerdigt veerdifuldt kulturmiljg.

Kgbenhavn Kommunes @konomiforvaltning har udvalgt 29 grunde til potentielle byggefelter. Ud af disse er 15 fredede og
5 er udpeget som "veerdifuldt kulturmiljg”. Men kun 3 grunde er BADE fredet OG et veerdifuldt kulturmiljg. Arealet @st for
Badehavnsgade (Stejlepladsen og Fiskerhavnen) er et af de tre!

- at det er stik i mod gren politik at ophaeve fredninger ved lov.

- at ophaevelse af fredninger ved lov er udemokratisk. Folkestyret og Folketinget bar respektere naturfredningsloven og
demokratiet. Pataenkt af-fredning bar ske pa demokratisk vis gennem vores fredningssystem.

- at man ophaever fredninger ved lov for at skaffe penge til et selskab — her By & Havn. Det er helt imod al fredning, der jo
netop skal beskytte mod gkonomisk spekulation — og her endda statens og kommunens eget selskab.

- at arealet indgar i den grgnne kile udlagt i Landsplandirektiv for hovedstadsomradets planlaegning, som skal opretholde
landskabelige veerdier.

Arealet @st for Badehavnsgade er omfattet af Overfredningsneevnets afgerelse af 14. november 1990 om fredning af
"Kalvebod kilen” i Kgbenhavns, Tarnby og Hvidovre Kommuner, "Kalvebodkile-fredningen”, som har til formal at sikre en
opretholdelse og muliggere en forbedring af de biologiske og landskabelige veerdier, der er knyttet til omradet, samt at
fastholde og regulere almenhedens ret til feerdsel i omradet og dets anvendelse til fritidsformal i gvrigt.

- at Kgbenhavn ikke har brug for flere dyre boliger og yderligere gentrificering, men i stedet har brug for at bevare
veerdifulde unikke kulturmiljger, oprindelig maritimt liv og grenne omrader.

Med venlig hilsen
Heidi Hansted

Hent Outlook til Android



-- AKT 459035 -- BILAG 1 -- [ Haringssvar Stejlepladsen, Sydhavnen ] --

Til: Transportministeriet (trm@trm.dk)

Fra: eva lisbet jensen (evalisbet@gmail.com)
Titel: Haringssvar Stejlepladsen, Sydhavnen
Sendt: 06-01-2019 17:50:03

Jeg er imod at man oph@ver fredningen af Lerkesletten, Stejlepladsen og Selinevej Nord.

Fiskerhavnen er en af de f4 autentiske miljoer der er tilbage i hele Kebenhavn. Det vil vere trist for beboerne i Kebenhavn
at miste et stykke af en svunden tid teenk pa fremtidige beboere hvor oplevelsesrig det vil veere at have sddanne sma perler.
At man ophaver en fredning er utilberligt! Hvordan kan man finde pé det, der er jo en grund til det er fredet.

Mvh. Eva Lisbet Jensen
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Til: Transportministeriet (trm@trm.dk), TRM Mette Skov Vandsted (msv@TRM.dk), TRM Kristina Lochmann (kri@trm.dk)
Fra: Pernille Sonne (pille@psonne.dk)

Titel: Haringssvar: Forslag til Lov om gendring af lov om Metroselskabet I/S og Udviklingsselskabet By & Havn I/S

Sendt: 06-01-2019 18:21:10

Heringssvar

Undertegnede ensker hermed at gore indsigelse mod de sdkaldte affredninger af naturomréderne navnt i bilag 2 til 'Forslag
til Lov om @ndring af lov om Metroselskabet I/S og Udviklingsselskabet By & Havn I/S'". Der er tale om "Campingarealet",
dvs. Laerkesletten pd Amager Faelled, Selinevej Nord, Amager, samt arealet Stejlepladsen ost for Bddehavnsgade. Det er
naturomrader, der indgar i et sammenhangende hele, en gron korridor for blandt andet traekfugle, og som er vigtig for den
steerkt pressede danske natur. Danmark er det land i verden, der har naestmindst vild/uberert natur. Resten er udlagt til
bebyggelse, veje, landbrug, skovbrug, industri og andre menneskeskabte aktiviteter. Sammenhangende grenne omrader har
betydning for dyr og planter, for biodiversitet og for spredning af truede arter.

De kystnazre dele af de pagaldende omrader, nemlig Selinevej Nord og Stejlepladsen graenser op til Natura 2000-omréder i
Kebenhavns Havn, som er et naturomrade, der nyder sarlig beskyttelse.

Foruden hensyn til natur som biodiversitet er de grenne omréader i denne del af Kegbenhavns Kommune af stor rekreativ
verdi for kebenhavnerne, og grenne omrdder med mange planter teller positivt i klimaregnskabet, modsat byggeri, der
teeller negativt. Hvis der endelig skal bygges i Kebenhavn, s byg da pé noget, der i forvejen er grat eller sort i stedet for
fredede grenne omrader.

Min indsigelse gar ogsa pa, at regeringen ensker at tilsidesatte det almindelige fredningssystem (Fredningsnavnet) og
derved undergrave den lovgivning, der har til formal at beskytte naturvaerdier mod kortsigtede, herunder gkonomiske
interesser.

Venlig hilsen
Pernille Sonne
Bédehavnsgade 497
2450 Kebenhavn SV
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Til: Transportministeriet (trm@trm.dk), TRM Mette Skov Vandsted (msv@TRM.dk), TRM Kristina Lochmann (kri@trm.dk)
Fra: Ditte Sgrensen (ditte_sorensen@yahoo.dk)

Titel: Hearingssvar
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Jeg skriver til jer, for at beskrive mine bekymringer vedr. ophavelse af fredninger i forb. med bygning af beboelse pa
Laerkesletten, uden inddragelse af Fredningsnavnet.

Jeg bliver bekymret for vores falles gronne lunge. Amager Feelled er et smukt og bevaringsvaerdigt omréde, der &nder for
Stor Kebenhavn. Der lever sjeldne og fredede arter. Det er et sted folk kommer til, fra alle steder i byen for at stresse af og
finde ro. Et sted barnene fra byens skoler bruger. Et sted der bliver redet pa heste, luftet hunde, der graesser kveeg og der
samles beer.

Jeg bliver bekymret over, at en sd vigtig instans som Fredningsnavnet, bliver kort ud pa et sidespor. En instans der passer pa
vores feelles natur og rekreative omrader.

Jeg bliver bekymret for, hvad et byggeri med plads til ca 5000 beboere vil betyde for trafikken p& og omkring Amager
Felled.

Som det ser ud nu, er der allerede massiv trafik pa Vejlands Alle og pa Artillerivej.

Der er ofte lange bilkeer og tung traffik. Der vil uden tvivl komme flere biler, der skal ud og rundt omkring ny beboelse.
Det vil sige, der skal ses pa, og hgjest sandsynligt ske en udviddelse vejene omkring nybyggeriet. Dermed risikerer vi mere
inddragelse af Amager Falled.

Nar der bliver bygget som der gor, kommer vi ikke uden om at naturen bliver belastet. Vi mennesker driver rovdrift p& noget
der ikke kan erstattes. Nar [ vaelger ikke at inddrage Fredningsnavnet, gér [ udenom dem, der holder hdnden under noget af
det, der er uerstatteligt.

Kodeordet her er: UERSTATTELIG.

Amager Felled er UERSTATTELIG!

Brug alle de midler der findes for at bevare det uerstattelige.
Nér forst det er fjernet og ingen l&ngere kan passe pa det, kan det ikke generhverves.

Lyt til Fredningsnaevnet og til en forening som Amager Felleds Venner.
De har vigtige stemmer her.

P& Amager Faelleds vegne
Ditte Serensen.

Sendt fra Yahoo Mail pa Android
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Til: Transportministeriet (trm@trm.dk), TRM Mette Skov Vandsted (msv@TRM.dk), TRM Kristina Lochmann (kri@trm.dk)
Fra: Rasmus Herold Nielsen (rasmus.herold.nielsen@gmail.com)

Titel: Haringssvar til lovforslaget om ophaevelse af fredninger ved lov, for at skaffe 1,9 mia. kr. til By & Havn I/S.

Sendt: 06-01-2019 18:58:09

Kaere TRM,

Fredninger er til for at beskytte vores allesammens naturveerdier. Det ligger i sagens natur at en fredning er til for ikke at
blive ophavet, og det er ikke i orden at ophave en fredning ved lov pa baggrund af, at by og havn mangler penge. Hvis en
fredning absolut skal ophaves, ved lov, skal der foreligge ekstremt tungtvejende samfundsinteresser til, som f.eks. national
sikkerhed.

Det er ikke et samfundsmaessigt hensyn, at by og havn mangler penge. Derfor er det ikke i orden at lave et sidant overgreb
pa vores felles verdier. Dette greb kan satte naturbeskyttelsesloven over styr, og skulle det lykkes at ophave fredninger ved
lov, hvilken ekonomisk trengt kommune skal s have lov til at s@tte naturbeskyttelsesloven over styr naste gang? Igen,
fredninger laves netop for at beskytte natur MOD gkonomiske interesser.

Hvis Kabenhavns kommune ensker at ophave fredningerne ber de derfor overdrage sagen til fredningsnavnet.

En opheavelse af fredningen vil selvsagt have enormt store konsekvenser for den snart fredede strandengs biodiversitet, hvis
der bygges et stort boligkompleks lige klods op ad denne. En bydel vil samtidig veere en stor belastning for den voksende
unikke natur som lerkesletten selv rummer. Man siger at lerkesletten har et lavt naturindeks og derfor er det bedst at bygge
der. Dette er faktuelt ukorrekt, der er bade viber, laerker og stor vandsalamander pa leerkesletten. Dette er fint dokumenteret,
men pudsigt nok undladt fra ovenstaende konklusion om lavt naturindeks. Vandsalamanderen er en bilag 4 art og den er vi
internationalt forpligtede til at passe pa. Og den skal vi nu overhaelde med beton? Det er hverken moralsk eller etisk i orden
at behandle vores truede medskabninger pa en sddan made. Vi skal fremme biodiversiteten ikke haemme den.

Det bar ikke komme som en overraskelse for nogen, at der ikke mange vilde naturomrader tilbage i KBH, hvilket fordrer, at
vi s& burde passe ekstra godt pa de f& vi har tilbage. Bade fordi de er verdifulde i sig selv, men ogsé fordi de er verdifulde
for os og for vores kommende generationer. Alle ved, at det er gavnligt at opholde sig i naturen. Det reducerer stress og
opretholder en hgjnet livskvalitet. Jeres forslag vil medfere, at vi ikke leengere har disse rekreative omrader, hvor vi kunne
opleve radyrene, de grenne freer eller den store vandsalamander.

Bebyggelse vil ogsé have store konsekvenser for mange fuglearter, der vil blive skremt af den egede menneskelige
pavirkning. Herudover vil mange af de sarte redebyggende arter ikke veere villige til at yngle i omradet laengere, grundet den
ogede forstyrrelse . Lige nu yngler 90-95 procent af kebenhavnske nattergale pd Amager feelled og det er ovenikabet
Kebenhavns sterste nattergalekoloni.

Mere bebyggelse vil uundgaeligt ogsé have steerk negativ pavirkning pa de omkringliggende Natura 2000 omréader.

Jeg er enig i, at der er et stort boligbehov i Kebenhavn fordi befolkningstallet stiger, men fakta er, at der de seneste to ar er
der bygget betydeligt mere end befolkningsvacksten giver behov for. Et eventuelt eftersleeb pa boliger ber daekkes af nye
boligomréder i ikke-unik og beskyttet natur - f.eks. ved den foreslaede nye ¢ nordest for Amagers spids.

Kebenhavn er lige blevet kéret som en af verdens bedste byer af Lonely- planet. En af arsagerne er jo netop fordi vores by
rummer en masse skenne natur- og kulturverdier.

Danmark er allerede det land i verden med mindst natur tilbage (landbrugsjord er IKKE natur). De ekstrem f& gronne
naturomrader vi har tilbage ber vi vaerne nidkert om, ikke udskifte med beton.

Husk at et lands naturskenhed er en nationalformue, hvor slegt pd sleegt gennem tiderne skal leve. En eneste generation kan
ligge den gde. Det kan vi ikke veere bekendt.

Vi har masser af andre omrader vi kan bygge pa end Amager Falled, og fremtidige generationer i Kebenhavn fortjener ogsa,
at kunne komme ud i vild natur uden at skulle kere i timer for at se gront.

Mvh.
Rasmus Herold Nielsen
- sendt fra Apple iPhone 5s

Rasmus Herold Nielsen
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Til: Transportministeriet (trm@trm.dk), TRM Mette Skov Vandsted (msv@TRM.dk)
Fra: Riccos Kaffebar (hauserkaffe@gmail.com)
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Jeg skal hermed gore indsigelse mod de affredninger, der indgér i forslag til @ndring af Lov om metroselskabet I/S og
udviklingsselskabet By og Havn I/S, bilag 2.

Disse omrader udger dels unik natur, dels er de rekreative omréader for os kebenhavnere.

En affredning ved lov af hensyn til en kommunes gkonomi er desuden i direkte modstrid med hensigten i vores
fredningslovgivning, der netop skal beskytte naturen mod kortsigtede skonomiske interesser.

Venlig hilsen

Lene Torp Carlsen

HF Kalvebod 28

2450 Kbh sv

Lene Torp

Riccos

Kaffebaren p&4 Hauser Plads
Hauser Plads 30

1127 Kebenhavn K



-- AKT 459080 -- BILAG 1 -- [ Hgringssvar ] --

Til: Transportministeriet (trm@trm.dk), TRM Mette Skov Vandsted (msv@TRM.dk), TRM Kristina Lochmann (kri@trm.dk)
Fra:  Poul Hviid (hviid.poul@gmail.com)

Titel: Hearingssvar
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Bilag: Hgringssvar. Henrik-Margit.pdf;

Til Transport-, Bygnings- og Boligministeriet

Undertegnede protesteret hermed over

at Transport-, Bygnings- og Boligministeriet fremsatter udkast til Lov om andring af lov om
Metroselskabet I/S og Udviklingsselskabet By og Havn (Erstatning for udvikling af @restad Fzlled
Kvarter).

Protesten gar pa:

1.

- at fredningerne af nedenstédende arealer* opheaeves eller aendres ved lov - og ikke gennem inddragelse

af fredningsnaevn, lokaldemokratiske procedurer med information, debat og inddragelse af lokale beboere og
organisationer.

2.

- at der hermed beslagleegges grenne, offentligt tilgeengelige arealer. Arealer der har stor betydning for miljget
og livskvaliteten i Kgbenhavn.

3.

- at formalet er, at arealerne, der p.t. ejes af Kabenhavns Kommune skal seelges til private bygherrer til hgjest
mulig pris for at skaffe penge til selskabet By og Havn.

Resultatet vil blive boliger med hgjest mulig udnyttelsesgrad og hgje priser for kommende kagbere eller lejere.
4.

- at affredningerne og aendringerne i fredningerne udelukkende har gkonomiske formal, ikke almene eller
miljgmeessige formal.

Desuden tilslutter jeg mig
den uddybende protest mod lovforslaget og proceduren, der kan ses i vedhaftede haringssvar fra
Margit Velsing Groth og Henrik Nielsen.

Mvh.

Poul Hviid

Lektor

Thorupgard Alle 26,
2720 Vanlgse
hviid.poul@gmail.com

* Citat fra haringsbrevet:

Det foreslas, at arealet nord for Vejlands Allé (campingarealet) og arealet pé Selinevej Nord
indskydes i udviklingsselskabet By & Havn I/S, og at der skabes mulighed for, at selskabet kan byudvikle
disse arealer samt arealet gst for Ba&dehavnsgade. Det betyder bl.a. at visse fredninger vil skulle
opheeves for de pagaeldende omrader.

Endelig foreslas det, at lovforslaget give hjemmel til at aendre de geeldende
fredningsbestemmelser for Bellahgj Camping, sa det bliver muligt at udvide abningstiden samt at udvide
faciliteterne til tidssvarende standard. Dette er en konsekvens af, at den planlagte campingplads pa
arealet nord for Vejlands Allé (campingarealet) ikke bliver etableret som planlagt, da arealet indskydes i
By & Havn I/S med henblik pa byudvikling.
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Til: Transportministeriet (trm@trm.dk), TRM Mette Skov Vandsted (msv@TRM.dk), TRM Kristina Lochmann (kri@trm.dk)
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Titel: Haringssvar til lovforslaget om ophaevelse af fredninger ved lov, for at skaffe 1,9 mia. kr. til By & Havn I/S.
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Kaere TRM,

Fredninger er til for at beskytte vores allesammens naturveerdier. Det ligger i sagens natur at en fredning er til for ikke at
blive ophavet, og det er ikke i orden at ophave en fredning ved lov pa baggrund af, at by og havn mangler penge. Hvis en
fredning absolut skal ophaves, ved lov, skal der foreligge ekstremt tungtvejende samfundsinteresser til, som f.eks. national
sikkerhed.

Det er ikke et samfundsmaessigt hensyn, at by og havn mangler penge. Derfor er det ikke i orden at lave et sidant overgreb
pa vores felles verdier. Dette greb kan satte naturbeskyttelsesloven over styr, og skulle det lykkes at ophave fredninger ved
lov, hvilken ekonomisk trengt kommune skal s have lov til at s@tte naturbeskyttelsesloven over styr naste gang? Igen,
fredninger laves netop for at beskytte natur MOD gkonomiske interesser.

Hvis Kabenhavns kommune ensker at ophave fredningerne ber de derfor overdrage sagen til fredningsnavnet.

En opheavelse af fredningen vil selvsagt have enormt store konsekvenser for den snart fredede strandengs biodiversitet, hvis
der bygges et stort boligkompleks lige klods op ad denne. En bydel vil samtidig veere en stor belastning for den voksende
unikke natur som lerkesletten selv rummer. Man siger at lerkesletten har et lavt naturindeks og derfor er det bedst at bygge
der. Dette er faktuelt ukorrekt, der er bade viber, laerker og stor vandsalamander pa leerkesletten. Dette er fint dokumenteret,
men pudsigt nok undladt fra ovenstaende konklusion om lavt naturindeks. Vandsalamanderen er en bilag 4 art og den er vi
internationalt forpligtede til at passe pa. Og den skal vi nu overhaelde med beton? Det er hverken moralsk eller etisk i orden
at behandle vores truede medskabninger pa en sddan made. Vi skal fremme biodiversiteten ikke haemme den.

Det bar ikke komme som en overraskelse for nogen, at der ikke mange vilde naturomrader tilbage i KBH, hvilket fordrer, at
vi s& burde passe ekstra godt pa de f& vi har tilbage. Bade fordi de er verdifulde i sig selv, men ogsé fordi de er verdifulde
for os og for vores kommende generationer. Alle ved, at det er gavnligt at opholde sig i naturen. Det reducerer stress og
opretholder en hgjnet livskvalitet. Jeres forslag vil medfere, at vi ikke leengere har disse rekreative omrader, hvor vi kunne
opleve radyrene, de grenne freer eller den store vandsalamander.

Bebyggelse vil ogsé have store konsekvenser for mange fuglearter, der vil blive skremt af den egede menneskelige
pavirkning. Herudover vil mange af de sarte redebyggende arter ikke veere villige til at yngle i omradet laengere, grundet den
ogede forstyrrelse . Lige nu yngler 90-95 procent af kebenhavnske nattergale pd Amager feelled og det er ovenikabet
Kebenhavns sterste nattergalekoloni.

Mere bebyggelse vil uundgaeligt ogsé have steerk negativ pavirkning pa de omkringliggende Natura 2000 omréader.

Jeg er enig i, at der er et stort boligbehov i Kebenhavn fordi befolkningstallet stiger, men fakta er, at der de seneste to ar er
der bygget betydeligt mere end befolkningsvacksten giver behov for. Et eventuelt eftersleeb pa boliger ber daekkes af nye

boligomréder i ikke-unik og beskyttet natur - f.eks. ved den foreslaede nye ¢ nordest for Amagers spids.

Kebenhavn er lige blevet kéret som en af verdens bedste byer af Lonely- planet. En af arsagerne er jo netop fordi vores by
rummer en masse skenne natur- og kulturverdier.

Danmark er allerede det land i verden med mindst natur tilbage (landbrugsjord er IKKE natur). De ekstrem f& gronne
naturomrader vi har tilbage ber vi vaerne nidkert om, ikke udskifte med beton.

Husk at et lands naturskenhed er en nationalformue, hvor slegt pd sleegt gennem tiderne skal leve. En eneste generation kan
ligge den gde. Det kan vi ikke veere bekendt.

Vi har masser af andre omrader vi kan bygge pa end Amager Falled, og fremtidige generationer i Kebenhavn fortjener ogsa,
at kunne komme ud i vild natur uden at skulle kere i timer for at se gront.

Venlig hilsen

Mette Skovgaard



Sydhavnen d. 6.1.2019

Til Transport-, Bygnings- og Boligministeriet

Hgringssvar fra foreningen Det Grgnne Knae

Vedr. Forslag til Lov om a&ndring af lov om Metroselskabet I/S og
Udviklingsselskabet By & Havn I/S af 30.11.2018

Foreningen “Det Grgnne Kna” blev dannet i 2003. Vores formal er at bevare vores lokale rekreative og
grgnne omrader i Kgbenhavns Sydhavn som del af en grgn kile fra strandomraderne ved Kalveboderne og
Fiskerhavnen til de centrale dele af indre Kgbenhavn og Frederiksberg. Vi har vores navn fordi
Sydhavnstippen, som en del af Kalvebodkilefredningen, danner “et grgnt knae” i det grgnne bzelte der gar
via Sjeelgr Boulevard og Vestre Kirkegard til Syndermarken og Frederiksberg Have.

Et af omraderne der foreslas affredet i lovforslaget er Bddehavnsgade @st (Stejlepladsen), som ligger ved
Fiskerhavnen i Sydhavnen.

Vi vil pa det kraftigste protestere mod, at denne lov bliver vedtaget i sin nuvaerende form. Det er utilgiveligt
at Kgbenhavns Kommune vil bygge boliger pa fredede arealer. Omraderne er netop fredet fordi de har en
stor naturvaerdi sdvel som rekreativ vaerdi for byens borgere og besggende. Den lette adgang til bynaer
natur er et af de forhold som mange af Kgbenhavns indbyggere vaegter hgjt. Ikke kun lokale beboere men
mange mennesker fra hele hovedstadsomradet benytter de unikke naturomrader, som Stejlepladsen i
Fiskerhavnen samt Sydhavnstippen udggr.

Kgebenhavns Kommunes gnsker at ophaeve fredningerne, fordi de mangler penge til at finansiere metroen.
Darlig gkonomisk planlaegning ma aldrig blive en arsag til at ophaeve fredninger. Vi skylder vores bgrn og
efterfglgende generationer at de ogsa kan fa glaede af naturen.

Omradet Stejlepladsen i Fiskerhavnen er beskrevet i Bemaerkninger til lovforslaget i § 6 Miljgmaessige
konsekvenser:

” Badehavnsgade @st (Stejlepladsen) er gammelt lavvandet marint omrade, som er opfyldt fra ca. 1945 til
1970. Omradet er kendetegnet ved en graesdomineret flora med en del stier og kgrespor igennem samt
spredt selvgroet bevoksning af traeer og buske. Omradet er ikke genstand for naturpleje. Der er ikke
registreret beskyttede naturtyper omfattet af naturbeskyttelseslovens § 3. Der er ikke registreret
forekomster af orkidéer eller andre saerligt beskyttede organismer. Naturkvaliteten vurderes pa dette
grundlag at veere relativt lav”

Vi er helt uenige i denne vurdering. Naturomradet skal ses i sammenhang med havnens abne rum og de
tilstedende unikke naturomrader pa Sydhavnstippen. Disse omrader udger et samlet gkosystem, som vil
blive gdelagt for evigt hvis der bygges boliger pa Stejlepladsen. Desuden gdelaegges en del af den grgnne
kile/korridor som gar fra Kalveboderne ind mod Frederiksberg og Kgbenhavn. Endelig betvivler vi, at der
overhovedet er foretaget en grundig naturundersggelse af omradet i forbindelse med den meget hurtige
procedure der foregik i forbindelse med vedtagelse af Kgbenhavns Kommunes budget for 2018.



| gvrigt ligger omraderne ved Fiskerhavnens Stejleplads og Selinevej op ad et stort Natura 2000
fuglebeskyttelsesomrade, som aret rundt, men isaer i vinterhalvaret, har stor betydning for mange
fuglearter fra hele Skandinavien — bl.a. Lille og Stor Skallesluger, Hvinand, Pibeand, Lille Lappedykker,
Troldand, Taffeland, Blishgne. Iflg. miljgretsekspert og professor ved Kgbenhavns universitet, dr. Jur. Peter
Pagh ”skal Folketinget, hvis byggeriet kan fa vaesentlig virkning pa et fuglebeskyttelsesomrade klassificeret
som Natura 2000 i EU, udarbejde en konsekvensvurdering” fgrst, “og kun hvis vurderingen viser, at
ophaevelsen af fredningen ikke har skadelig virkning pa natura 2000 omradet, kan Folketinget ophaeve
fredningen ved en efterfglgende lov” (Pol. 02.12.18). En sadan sagkyndig vurdering er ikke blevet foretaget
— i lovteksten star der kun: ”7. Forholdet til EU-retten - Lovforslaget gennemfgrer ikke EU-regulering”

Det samfund og den kultur som er skabt i Fiskerhavnen af de mennesker som bor og arbejder her er
overhovedet ikke beskrevet i bemaerkningerne, som om det slet ikke eksisterer. Dette er helt i modstrid
bade med Kgbenhavns Kommunes tidligere vurderinger og med Bydelsplanen udarbejdet af Kgs. Enghave
Lokaludvalg, der netop fremhaever det unikke og bevaringsvaerdige kulturmiljg, som Stejlepladsen er en del
af.

Borgerne i Sydhavnen er utilfredse med, hvordan Kgbenhavns Kommune har gennemfgrt denne beslutning.
Der har ikke vaeret nogen form for hgring lokalt — og et stort flertal i Lokaludvalget har da ogsa protesteret
over beslutningen. Det lokale demokrati bliver fuldstaendig tradt under fode, nar der uden lokal og
kommunal debat bliver besluttet en lov i Folketinget.

Forslaget om, at man bare kan bytte fredning af Strandengen med affredning af Stejlepladsen og to andre
omrader (hektar for hektar) virker helt uden hold i virkeligheden. Strandengen ligger i et helt andet omrade
end Stejlepladsen (og Selinevej) og kan pa ingen made kompensere for de gdelaeggende effekter en
affredning vil have pa de lokale omrader.

Det virker kraenkende for retsfglelsen at loven foreslar at Strandengen kan fredes, men der er ikke
sikkerhed for dette, da en fredning skal forega ad de seedvanlige kanaler. Her mener man dbenbart at den
almindelige procedure for fredninger skal fglges. Vi savner en begrundelse for, at man sa i forhold til
ophaevelserne af fredningerne veelger at fremsaette et lovforslag. Denne forskel i sagsbehandlingen kan kun
tolkes som et gnske om at gennemtvinge en affredning, som der ingen saglig begrundelse er for.

Ophavelsen af fredningerne, som altsa savner enhver saglig begrundelse, og som nu gnskes gennemfgrt
ved dette lovforslag, har vakt stor vrede og afmagtsfglelse i Sydhavnen, og der er indsamlet over 15.000
underskrifter for at bevare Fiskerhavnens Stejleplads. Vi opfordrer til, at lovforslaget traekkes, og at man
finder andre lgsninger pa finansieringen af metroen end at gdelaegge unikke rekreative, natur- og
kulturhistoriske veerdier, som aldrig kommer igen.

Med venlig hilsen
Ann Vikkelsg
Formand for Det Grgnne Knae.

Straussvej 16 st.th.
2450 Kgbenhavn SV



Til:

Kebenhavn, Sydhavnen
d. 6 januar 2019

Fra:

Transport-, Bygnings- og Boligministeriet Nina Svane-Mikkelsen

Folketingskandidat Alternativet,
Storkreds Kebenhavn

Bestyrelsesmedlem
Alternativet, bydel Sydhavn og
Vesterbro

Indsigelse til Forslag til Lov om @ndring af lov om Metroselskabet I/S og Udviklingsselskabet
By & Havn I/S (Erstatning for udvikling af Orestad Faelled Kvarter) - i serdeleshed
indsigelse mod ”2.2. Ophcevelse af fredninger og cendret fredningsbestemmelser”.

Jeg vil her fremfore nogle argumenter mod ophavelse af fredninger, set primeart fra et Sydhavnen-

perspektiv, hvor arealet ost for Bdidehavnsgade, Fiskerhavnen og Stejlepladsen, ligger - et af

omraderne, der er berort af lovforslaget (hvilket fremgar af §15 stk. 5). Lovforslaget abner op for

byggeri pa flere fredede omrader hvis det vedtages, sa mine generelle indsigelser gaelder ogsa for de

andre bererte arealer.

Der er fire meget vigtige grunde til at vaere meget kritisk til lovforslaget og stemme nej:

l.

Forst den helt dbenlyse indsigelse: At man ved lov vedtager at fjerne fredninger
udenom fredningsnavnet.

Stejlepladsen og Selineve;j er fredet omrdde, som del af Kalvebod-kilen. Jeg er bekymret for,
hvilket signal der sendes omkring fredninger, hvis de kan ophaves ved lov, for at skaffe
penge til et selskab — her By & Havn. Det er helt imod al fredning, der jo netop skal beskytte
mod ekonomisk spekulation. Et vigtigt argument for byggeri pa disse grunde er jo, at der
skal findes erstatningsgrunde (penge) til By & Havn. Folketinget skal ikke fjerne fredninger
1 Kebenhavn, for at tekkes By & Havn - statens og kommunens eget selskab.

Som det fremgér af geldende ret, sé indgar arealet gst for Bddehavnsgade i den grenne kile
udlagt 1 Landsplandirektiv for hovedstadsomradets planlaegning, som skal opretholde
landskabelige verdier (i lovforslaget: ”2.2.1.3. Badehavnsgade”):

”Arealet Ost for Badehavnsgade er omfattet af Overfredningsnavnets afgerelse af 14.

november 1990 om fredning af ”Kalvebod kilen” i Kebenhavns, Tarnby og Hvidovre
Kommuner, ”Kalvebodkile-fredningen”. Af § 1 om fredningens formal fremgéar det, at den



har til formal at sikre en opretholdelse og muliggere en forbedring af de biologiske og
landskabelige verdier, der er knyttet til omradet, samt at fastholde og regulere almenhedens
ret til faerdsel i omradet og dets anvendelse til fritidsformal i evrigt.”

Hvis en fredning nu kan ophaves gennem lov, hvad atholder sa politikere fra at ophave
fredninger andre steder? Kan omradet ved siden af ikke lide samme skaebne? Her taenker jeg
iser pa Sydhavnstippen, som jeg ved at mange andre i Sydhavnen gor. Derfor er det
principielt problematisk at gore det p4 denne méade. Det er ikke gron politik at ophave
fredninger ved lov. Vi har brug for mere natur i byen, ikke mindre. Byg pé grét, ikke pa
gront!

. Bevaringsvaerdigt kulturmilje og gevinsten ved en by med karakter: Omradet ost for
Bédehavnsgade, Stejlepladsen og Fiskerhavnen, er ikke bare fredet, men ogsé udlagt af
Kebenhavns Kommune som bevaringsverdigt og vaerdifuldt kulturmilje. Stejlepladsen
ligger lige op ad den aktive fiskerhavn. Her finder vi lystfiskere og andre brugere af havnen
- ogsé erhvervsfiskere der bruger Stejlepladsen til deres bundgarn og bundgarnsple. En
ophavelse af fredning og efterfolgende byggeri pa stedet, griber dybt ind i et eksisterende
milje, som er dyrebart lokalt. Hvorfor bliver der ikke lavet en konsekvensudredning for
naturveerdier og for omradets brugere?

Det, der er brug for, er vaerdifulde unikke kulturmiljeer, oprindelig maritimt liv og grenne
omrader. Flere arkitekter har udtalt, at omrader som Stejlepladsen og Fiskerhavnen har en
positiv indflydelse pé, hvor attraktiv en by opleves at vere. Det kan give ekonomisk gevinst
1 form af turisme, nar byen har andehuller, der ikke er belagt med 5 etagers beton. Der er et
udbredt enske i befolkningen om at beholde omrdder med bynatur og hej kulturarv. Det ber
politikerne lytte til. I Nordhavn er fiskerne vak efter udbygningen dér - det skal ikke ske i
Sydhavn ogsé.

. Hvem bestemmer og hvordan? Udemokratisk proces: Processen omkring budgetforliget
i Kebenhavns kommune, hvor byggeri pa fredede grunde blev vedtaget, er gennemfort
ganske udemokratisk, set i et lokaldemokratisk perspektiv. Fx helt uden borgerinddragelse.
Lokaludvalgene i de berarte bydele er heller ikke blevet hort, som det ellers er kutyme, nar
beslutninger har store konsekvenser for en bydel. Nar der pa mange politiske arenaer bliver
talt om naerdemokrati og borgerindflydelse, klinger det hult, ndr man samtidig gennemforer
sa vigtige beslutninger pa denne hastige méde.

Og oven i kebet vedtager forslag, der har som forudsatning, at fredninger ophaves, for de
kan gennemfores. OG endnu en “oven i kebet”: Man valger at stille lovforslag om
ophavelse af fredning 1 folketinget i stedet for at ga den fagligt forsvarlige vej, som er
gennem fredningsnavnet, der vurderer sagen naturfagligt.



Folketinget ber respektere naturfredningsloven og demokratiet. Patenkt ophavelse af
fredning ber ske pa demokratisk vis gennem vores fredningssystem. Det er underligt at
Folketinget nu reelt skal vurdere en fredningssag OG fere lokalpolitik i Kebenhavn. Langt
fra alle landspolitikere har et naert forhold til Kebenhavn, og kender ikke til detaljerne i
sagen. Man kan frygte at det kan have konsekvenser for udfaldet af afstemningen. Jeg finder
det 1 hvert fald meget betenkeligt.

. Hvilken by vil vi have? Plads til folk med lavere indkomst - og nok byggeri i
Sydhavnen: Ophavelse af fredning vil betyde massivt byggeri pd omréder der er meget
smi. Stejlepladsen et lille omrdde pa ca. 200x200 meter, og der skal opferes 550 boliger.
Det vil ved logisk konklusion betyde en hej bebyggelsesprocent. Et 5 etagers byggeri i det
omrade vil veere edelaeggende bade for miljeet 1 havnen og for den fredede Kalvebod kile.

Med den pris i baghovedet, som By & Havn regner med at selge Stejlepladsen for, sa er det
nok heller ikke den lokale befolkning, der er malgruppen for investorernes pitankte
byggeri. Priserne bliver for hgje... Kebenhavn ikke har brug for flere dyre boliger og
yderligere gentrificering, hvor folk med lavere indkomst sagte, men sikkert fortraenges.

Sydhavnen har taget sin del af nybyggeriet i Kebenhavn med opferelsen af massive
boligomrader med bydelskarakter 1 Sluseholmen og pé Teglholmen de sidste ar. Det gamle
Sydhavnen, eller hele Sydhavnen, fortjener nu reel indflydelse pa hvordan omradet skal
udvikles videre. Det sker ikke, hvis fredningerne ophaves i folketinget ved lov.

Mvh Nina Svane-Mikkelsen
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Jeg @nsker hermed at gere indsigelse mod de affredninger af naturomrader, der er naevnt i bilag i Forlsag til Lom om aendring af lov om
Metroselskabet I/S.

Det drejer sig om flere omrader, men mit specifikke haringssvar drejer sig om arealet Stejlepladsen @st for Badehavnsgade, da jeg har boet i
Sydhavnen i mere end 40 ar, hvor jeg ogsa har vaeret politisk aktiv i hovedparten af de godt 40 ar, bl.a. som formand for flere udvalg under det
tidligere Bydelsforsgg i 1996-2001.

Ophaevninger af fredninger ved lov, er udemokratisk. Folkestyret og Folketinget bar respektere naturfredningsloven. Og det er helt imod al fredning,
der netop skal beskytte mod gkonomisk spekulation - og her sker det, hvor Statens og kommunens eget selskab star for affredningen.

Arealet gst for Badehavnsgade blev omfattet af Overfredningsnaevnets afgerelse af 14. november 1990 og har til formal at sikre en opretholdelse og
muliggere en forbedring af de biologiske landskabelige vaerdier, der er knyttet til omradet samt at fastholde og regulere almenhedens ret til feerdsel i
omradet og dets anvendelse til fritidsformal igvrigt.

Jeg mener ikke, at Kebenhavn har brug for flere dyre boliger og yderligere centrificering, men i stedet har brug for at bevare unikke veerdifulde
kulturmiljger, og grenne omrader, som i dette tilfeelde befinder sig i et unikt maritimt milje. Endvidere findes der stadig erhvervsfiskere, der anvender
omradet til at tarre deres garn. Det er fiskere, der i generationer har haft Sydhavnen som deres arbejdsplads - og fiskekonerne har solgt deres fisk
derfra.

Beboerne i Sydhavnen har anvist de kebenhavnske politikere andre omrader, der ikke var fredede, hvor man lige sa godt kunne anleegge disse
boliger, men er ikke blevet hart. - Dette er naturlig vis ferst sket, da vi ved en tilfeeldighed opdagede, hvad de kebenhavnske politikere havde gang i.
Vi var ikke blevet hart / taget med péa rad, selvom vi har et rigtig godt Lokalrad.

Denne meget udemokratiske made at skalte og valte med unikke miljger tager jeg pa det kraftigste afstand fra, og haber at man i Folketinget kan se,
at det kun kan skade savel Sydhavnen, som demokratiet.

Jeg plejer, veere meget aktiv politisk, i fritidslivet og har veeret valgtilforordnet og valgstyrer i bydelen i det meste af 40 ar.
Jeg far utrolig svaert ved at forsvare den politik, som man har taenkt sig at udmente her - og det endda i et valgar.

Med venlig hilsen
Inga Collaitz

HF. Frederikshgj 107
2450 Kbh. SV.

tif. 20603901



AMAGER%

Til Transport-, Bygnings- og Boligministeriet GENLhERS

Kgbenhavn den 6. januar 2019

Hgringssvar til udkast for forslag om aendring af lov om Metroselskabet I/S og Udviklingsselskabet By &
Havn 1/S

Amager Faelleds Venner er rigtig glade for, at der kan rejses en fredningssag for den gamle Strandeng?
i Fredningsnaevnet. Nar det er sagt, bekymrer det os, at man ved den selvsamme lov gnsker at ophaeve 4
fredninger i Kgbenhavns Kommune uden at inddrage Fredningsnaevnet.

Pa Amager Faelleds Lzaerkeslette har man taenkt sig at opfgre et massivt boligkvarter til 5.000 indbyggere,
midt i et grent naturomrade. Et kvarter af denne stgrrelse vil have vidtraekkende konsekvenser, ikke alene
for arealet hvorpa der bygges, men i sardeleshed for de omkringliggende naturomrader pa Amager Falled,
heriblandt den gamle strandeng, som vi gnsker at bevare.

Med denne bebyggelse vil man indskraenke de nuvaerende rekreative omrader og samtidig gge den
rekreative brug af Amager Falled. Hertil kommer et behov for flere faerdselsarer til og fra det nye kvarter
pa tveers af veerdifuld natur- og rekreative omrader pa Amager Feelled; for ikke at tale om den forggede lys-
og lydpavirkning af den fglsomme natur der vil blive nabo til boligkvarteret.

Bget feerdsel
(til fods + cykel)

Oget ferdsel

Bget faerdsel (til fods + cykel)

(til fods + cykel)

M Metro St.

-

Oget trafik

(biler) Oget trafik

(biler)

I lovforslaget bliver Strandengen kaldt @restad Feelled Kvarter

Side 1:2



Vi har allerede set lignende eksempler i langt mindre skala, hvor man har asfalteret en cykelsti pa tveers af
Amager Fzlled. Det har gget trafikken vaesentligt og samtidig skubbet den rekreative brug vaek fra denne
del af Flleden.

Problematikken ved at ophaeve fredning ved lov

Der skal vaere tungtvejende nationale samfundshensyn for at kunne ophave en fredning ved lov. Hvis det
sker for at opretholde et kommunalt selskabs gkonomi, bevaeger vi os ud pa et skraplan, der kan have
vidtraekkende nationale konsekvenser ved at skabe praecedens for fremtidige lovaendringer.

Et lovindgreb af denne art skal ikke tages let. Det kan rykke vores fzelles forstaelse for, at en fredning er til
for at beskytte vores alle sammens vardifulde landskaber og natur-og kulturhistoriske omrader, samt at
sikre os fri adgang hertil.

Vi vil derfor anbefale politikerne at fglge de love og regler, vi allerede har, og lade denne ansggning ga
gennem Fredningsnaevnet.

Med venl.ig'ﬁ}l-_s’éﬁ

Talsmand for Amager Felleds Venner
Jens Otto Krags Gade 8, 7.tv.

2300 Kgbenhavn 2

Mobil: 2045 14 18

E-mail: steffen@audkus.dk

Side 2:2



KBH SV D. 06.01.2019

Hgringssvar ang forslag til Lov om andring af lov om Metroselskabet 1/S og
Udviklingsselskabet By & Havn I/S

Som borger i Kgbenhavn igennem 25 ar, med fast tilknytning til Fiskerhavnen i
Sydhavnen de sidste 20 ar, ma jeg udtrykke min uenighed og bekymring for den
feberredning Kgbenhavns Borgerrepraesentation og nu ogsa folketinget er i gang
med. Jeg har fuld forstaelse for den problematik der opstod ved erkendelsen af, at
det ikke er hensigstmaessigt at bygge boliger pa Strandengen pa Amager Felled.

BR er presset og ma i hast finde alternativer. At de sa som ’Igsning’ beslutter, at
ophaeve flere naturfredninger ved lov, alligevel at bygge pa Amager Faelled og hu-hej
presse et lovforslag igennem, uden borgerinddragelse eller eftertanke, det vil jeg
tillade mig at kalde userigst og darligt politisk handvaerk.

Det er et alvorligt skraplan at bevaege sig ud pa, at begynde at ophaeve fredning af
Danmarks natur ved lov, fordi der mangler penge i kassen. Det undergraver hele
fredningsystemets formal og grundlag. Det kan danne praecedens og det kan vi ikke
forsvare overfor fremtidens borgere og den natur som vi har valgt at beskytte.

| forhold til stejlepladsen i Fiskerhavnen, Badehavnsgade, er der ovenikgbet tale om
et omrdde, som Kgbenhavns Kommune selv har valgt at klassificere som historisk og
kulturelt bevaringsvaerdigt miljg, pa niveau med feks. Christianshavn. At tro at det er
muligt at bygge 550 boliger pa stejlepladsen og samtidig bevare det originale
havnemiljg i Fiskerhavnen er i mine gjne ignorant.

Den udmelding der er kommet fra BR og By & Havn er, at det betyder meget for
dem at bevare Fiskerhavnen og det unikke miljg der findes der, hvilket ikke er
forenligt med det foresldede boligbyggeri. Slet ikke nar det sa kommer frem, at BR
har sa travlt med at fa bygget de boliger at, der ikke en gang er tid til at arbejde med
den astetiske, visuelle og kvalitetsmaessige udformning. Det er bekymrende og ikke
seerligt klaedeligt. Hvis | virkelig mener at stedet er bevaringsvaerdigt, sa bevar det.
Jeg kan have min tvivl om sagen reelt handler om at skaffe flere boliger, mere end
den handler om at skaffe penge til Metrobyggeriet. Vel at marke den metro der er
bygget feerdig. Jeg tor slet ikke taenke pa hvad det vil fa af konsekvenser, nar det
nuvaerende byggeri skal financieres. Det ville vaere fornuftigt at kigge pa den aftale
der ligger pa, at metrobyggeriet skal betales ved salg af grunde. Den smadrer vores
Smukke Mangfoldige Kgbenhavns byudvikling fuldstaendigt.

Jeg anmoder vores folkevalgte politikere om ikke at stemme for denne lov, men
istedet at vise mod og menneskehjerte, ved at ga imod dette projekt.

Der ma kunne findes en bedre Igsning end denne.

Med tillid til | ggr det rigtige
Ella Lorck



6. januar 2019

Vedr. hering over udkast til forslag til Lov om @ndring af lov om Metroselskabet I/S og
Udviklingsselskabet By & Havn I/S (Erstatning for udvikling af Orestad Felled Kvarter).

Tag forslaget af bordet og indled en grundig dialog med alle naboer

Bellahgjmarken er en af byens grenne oaser, med mange formal og mange brugere, som dagligt kan
glade sig over arealet og de skiftende anvendelsesmuligheder. Omradet ligger op til det teet- og
hojt-bebyggede Bellahej med 29 punkthuse samt Bakkehusene (r&ekkehuse med 171 husstande) og
udger et gront dndehul 1 en bydel med store indfaldsveje og tat trafik.

I geeldende fredning for Bellahgjmarken er det bestemt, at omradet skal henligge som felled, og at
offentligheden skal have fuld adgang til omrddet (bortset fra 3 mdr. med sommer camping uden
faste anlaeg og bygninger).

1 ”Forslag til Lov om cendring af lov om Metroselskabet I/S og Udviklingsselskabet By & Havn I/S”
gemmer der sig en erstatning for udvikling af Orestad Falles Kvarter. Det er Bellahgjmarkens
gronne omrade, der skal affredes og geres til helarscampingplads. Der laegges op til 4000 m2
bygninger, autocampere og andre helarsfaciliteter.

En @ndring af arealanvendelsen, sddan som det foreslas i lovforslaget, er omfattet af EU’s direktiv
2001/42 om miljevurdering af planer, da det drejer sig om arealanvendelse og a@ndringen seges
vedtaget af en statslig myndighed. Dette fremgar, som vi leser det, ikke af lovforslaget.

Planloven har til hensigt at sikre en sammenhangende planlegning, der forener de
samfundsmassige interesser i arealanvendelsen, medvirker til at vaerne om landets natur og miljo
og skaber gode rammer for veekst og udvikling i hele landet, sa samfundsudviklingen kan ske pé et
baeredygtigt grundlag med respekt for menneskets livsvilkér, bevarelse af dyre- og planteliv og aget
okonomisk velstand.

Da der ikke er foretaget de nedvendige planmassige overvejelser, regionalt, kommunalt og lokalt
1 ”Forslag til Lov om eendring af lov om Metroselskabet I/S og Udviklingsselskabet By & Havn
1/S”, ber forslaget tages af bordet, og der ber indledes en grundig dialog med alle naboer og
interessenter om Bellahgjmarkens eventuelle fremtidige muligheder. Offentligheden og
Bellahgjmarkens mange brugere og naboer ber have mulighed for at drofte forslaget og mulige
alternativer.

Vi gor saledes opmarksom pa, at gyldigheden af den foresldede lovandring kraver, at der er
gennemfort miljovurdering, sddan som det fremgér at "EUD dom af 21. december 2016, 3. Afd. i
sag C-444/1” (EUD2016.C-444/15 MAD 2016.381).

Med venlig hilsen

AKB Bellahgj ved formand Leo Kragh,

fsb Bellahgj ved formand Frederik Valmin og

Bellahgj 1 og 11, SAB ved formand John Steen Johansen
Ved Bellahgj Syd 23 B,11.

2700 Brenshgj
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Fra: Martin Bay (mbhebsgaard@gmail.com)
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Undertegnede @nsker hermed at gere indsigelse mod affredninger af naturomraderne neevnt i bilag 2 til: "Forslag til Lov om
endring af lov om Metroselskabet I/S og Udviklingsselskabet By & Havn I/S".

Der er tale om "Campingarealet”, dvs. Leerkesletten pa Amager Faelled, Selinevej Nord, Amager, samt arealet Stejlepladsen @st
for Badehavnsgade. Det er naturomrader, der indgar i et sammenhasngende hele, en gren korridor for blandt andet traekfugle,
og som er vigtig for den steerkt pressede danske natur. Danmark er det land i verden, der har neestmindst vild/ubergrt natur.
Resten er udlagt til bebyggelse, veje, landbrug, skovbrug, industri og andre menneskeskabte aktiviteter. Sammenhaengende
grenne omrader har betydning for dyr og planter, for biodiversitet og for spredning af truede arter.

De kystneere dele af de pageeldende omrader, nemlig Selinevej Nord og Stejlepladsen graenser op til Natura 2000-omrader i
Kgbenhavns Havn, som er et naturomrade, der nyder seerlig beskyttelse.

Foruden hensyn til natur som biodiversitet er de grenne omrader i denne del af Kgbenhavns Kommune af stor rekreativ veerdi
for kgbenhavnerne, og grenne omrader med mange planter teeller positivt i klimaregnskabet, modsat byggeri, der teeller
negativt. Hvis der endelig skal bygges i Keabenhavn, sa byg da pa noget, der i forvejen er grat eller sort i stedet for fredede
grenne omrader.

Min indsigelse gar ogsa pa, at regeringen gnsker at tilsidesaette det almindelige fredningssystem (Fredningsnaevnet) og derved
undergrave den lovgivning, der har til formal at beskytte naturveerdier mod kortsigtede, herunder gkonomiske interesser.

Martin Bay, CEO Foto Factory og Nordic Appeal
Badehavnsgade 53S
2450 Kebenhavn SV



Indsigelse til Forslag til Lov om @ndring af lov om Metroselskabet I/S og Udviklingsselskabet
By & Havn I/S (Erstatning for udvikling af Orestad Fzlled Kvarter)

I seerdeleshed indsigelse mod § 15 stk. 5.

Indsigelse mod navnte lovforslag er begrundet i:

- at arealet ost for Badehavnsgade (Stejlepladsen og Fiskerhavnen) ikke bare er fredet, men ogsé af
Kebenhavns Kommune udlagt som bevaringsvaerdigt vaerdifuldt kulturmilje.

Kebenhavn Kommunes @konomiforvaltning har udvalgt 29 grunde til potentielle byggefelter. Ud af
disse er 15 fredede og 5 er udpeget som “veardifuldt kulturmilje”. Men kun 3 grunde er BADE
fredet OG et vardifuldt kulturmilje. Arealet ost for Badehavnsgade (Stejlepladsen og Fiskerhavnen)
er et af de tre!

- at det er stik 1 mod gren politik at ophave fredninger ved lov.

- at opheevelse af fredninger ved lov er udemokratisk. Folkestyret og Folketinget ber respektere
naturfredningsloven og demokratiet. Pataenkt af-fredning ber ske pd demokratisk vis gennem vores
fredningssystem.

- at man ophaver fredninger ved lov for at skaffe penge til et selskab — her By & Havn. Det er helt
imod al fredning, der jo netop skal beskytte mod ekonomisk spekulation — og her endda statens og
kommunens eget selskab.

- at arealet indgar i den gronne kile udlagt i Landsplandirektiv for hovedstadsomradets planlaegning,
som skal opretholde landskabelige verdier.

Arealet Ost for Bddehavnsgade er omfattet af Overfredningsnavnets afgerelse af 14. november
1990 om fredning af "Kalvebod kilen” i Kebenhavns, Téarnby og Hvidovre Kommuner,
”Kalvebodkile-fredningen”, som har til formal at sikre en opretholdelse og muliggere en forbedring
af de biologiske og landskabelige verdier, der er knyttet til omrédet, samt at fastholde og regulere
almenhedens ret til feerdsel 1 omrddet og dets anvendelse til fritidsformadl i evrigt.

- at Kebenhavn ikke har brug for flere dyre boliger og yderligere gentrificering, men 1 stedet har
brug for at bevare verdifulde unikke kulturmiljeer, oprindelig maritimt liv og grenne omrader.

Den 6. januar, 2019

Med venlig hilsen

Heidi Kristiansen
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"Indsigelse til Forslag til Lov om @ndring af lov om Metroselskabet I/S og Udviklingsselskabet By & Havn I/S (Erstatning
for udvikling af Qrestad Faelled Kvarter) - i seerdeleshed indsigelse mod 2.2. Ophavelse af fredninger og andret
fredningsbestemmelser”.

Jeg vil her fremfore nogle argumenter mod ophzavelse af fredninger, set primeert fra et Sydhavnen-perspektiv, hvor arealet
ost for Badehavnsgade, Fiskerhavnen og Stejlepladsen, ligger - et af omraderne, der er berert af lovforslaget (hvilket fremgér
af §15 stk. 5). Lovforslaget dbner op for byggeri pa flere fredede omrader hvis det vedtages, s mine generelle indsigelser
galder ogsé for de andre berorte arealer.

Der er fire meget vigtige grunde til at veere meget kritisk til lovforslaget og stemme nej:

1. Forst den helt dbenlyse indsigelse: At man ved lov vedtager at fjerne fredninger udenom fredningsnaevnet.

Stejlepladsen og Selinevej er fredet omrade, som del af Kalvebod-kilen. Jeg er bekymret for, hvilket signal der sendes
omkring fredninger, hvis de kan ophaves ved lov, for at skaffe penge til et selskab — her By & Havn. Det er helt imod al
fredning, der jo netop skal beskytte mod ekonomisk spekulation. Et vigtigt argument for byggeri pa disse grunde er jo, at
der skal findes erstatningsgrunde (penge) til By & Havn. Folketinget skal ikke fjerne fredninger i Kabenhavn, for at teekkes
By & Havn - statens og kommunens eget selskab.

Som det fremgar af geeldende ret, s& indgér arealet @st for Baidehavnsgade i den grenne kile udlagt i Landsplandirektiv for
hovedstadsomradets planlaeegning, som skal opretholde landskabelige vardier (i lovforslaget: 2.2.1.3. Badehavnsgade”):
”Arealet Ost for Badehavnsgade er omfattet af Overfredningsnavnets afgerelse af 14. november 1990 om fredning af
”Kalvebod kilen” i Kebenhavns, Tarnby og Hvidovre Kommuner, “Kalvebodkile-fredningen”. Af § 1 om fredningens
formal fremgar det, at den har til formal at sikre en opretholdelse og muliggere en forbedring af de biologiske og
landskabelige veerdier, der er knyttet til omradet, samt at fastholde og regulere almenhedens ret til feerdsel i omradet og dets
anvendelse til fritidsformdl i evrigt.”

Hvis en fredning nu kan ophaves gennem lov, hvad atholder sa politikere fra at ophave fredninger andre steder? Kan
omradet ved siden af ikke lide samme skaebne? Her tenker jeg iser pd Sydhavnstippen, som jeg ved at mange andre i
Sydhavnen ger. Derfor er det principielt problematisk at gere det pd denne méde. Det er ikke gren politik at ophaeve
fredninger ved lov. Vi har brug for mere natur i byen, ikke mindre. Byg pé grét, ikke pa gront!

2. Bevaringsveardigt kulturmiljo og gevinsten ved en by med karakter: Omradet ost for Bddehavnsgade, Stejlepladsen og
Fiskerhavnen, er ikke bare fredet, men ogsé udlagt af Kebenhavns Kommune som bevaringsvardigt og vaerdifuldt
kulturmilje. Stejlepladsen ligger lige op ad den aktive fiskerhavn. Her finder vi lystfiskere og andre brugere af havnen - ogsé
erhvervsfiskere der bruger Stejlepladsen til deres bundgarn og bundgarnspale. En ophavelse af fredning og efterfolgende
byggeri pé stedet, griber dybt ind i et eksisterende milje, som er dyrebart lokalt. Hvorfor bliver der ikke lavet en
konsekvensudredning for naturveerdier og for omradets brugere?

Det, der er brug for, er veerdifulde unikke kulturmiljeer, oprindelig maritimt liv og grenne omrader. Flere arkitekter har
udtalt, at omrader som Stejlepladsen og Fiskerhavnen har en positiv indflydelse pa, hvor attraktiv en by opleves at vaere. Det
kan give ekonomisk gevinst i form af turisme, nér byen har &ndehuller, der ikke er belagt med 5 etagers beton. Der er et
udbredt enske i befolkningen om at beholde omrader med bynatur og hej kulturarv. Det ber politikerne lytte til. I Nordhavn
er fiskerne vaek efter udbygningen dér - det skal ikke ske i Sydhavn ogsa.

3. Hvem bestemmer og hvordan? Udemokratisk proces: Processen omkring budgetforliget i Kabenhavns kommune, hvor
byggeri pa fredede grunde blev vedtaget, er gennemfort ganske udemokratisk, set i et lokaldemokratisk perspektiv. Fx helt
uden borgerinddragelse. Lokaludvalgene i de berarte bydele er heller ikke blevet hort, som det ellers er kutyme, nar
beslutninger har store konsekvenser for en bydel. Nér der pd mange politiske arenaer bliver talt om naerdemokrati og
borgerindflydelse, klinger det hult, nir man samtidig gennemforer sé vigtige beslutninger pa denne hastige méde.

Og oven i kebet vedtager forslag, der har som forudsatning, at fredninger opheves, for de kan gennemfores. OG endnu en
”oven i kebet”: Man velger at stille lovforslag om ophavelse af fredning i folketinget i stedet for at ga den fagligt

forsvarlige vej, som er gennem fredningsnavnet, der vurderer sagen naturfagligt.

Folketinget bar respektere naturfredningsloven og demokratiet. Pataenkt ophavelse af fredning ber ske pd demokratisk vis



gennem vores fredningssystem. Det er underligt at Folketinget nu reelt skal vurdere en fredningssag OG fore lokalpolitik i
Kebenhavn. Langt fra alle landspolitikere har et naert forhold til Kebenhavn, og kender ikke til detaljerne i sagen. Man kan
frygte at det kan have konsekvenser for udfaldet af afstemningen. Jeg finder det i hvert fald meget betenkeligt.

4. Hvilken by vil vi have? Plads til folk med lavere indkomst - og nok byggeri i Sydhavnen: Ophavelse af fredning vil
betyde massivt byggeri pa omrader der er meget sma. Stejlepladsen et lille omrade pa ca. 200x200 meter, og der skal opferes
550 boliger. Det vil ved logisk konklusion betyde en haj bebyggelsesprocent. Et 5 etagers byggeri i det omrade vil vere
adeleggende bade for miljoet i havnen og for den fredede Kalvebod kile.

Med den pris i baghovedet, som By & Havn regner med at selge Stejlepladsen for, sa er det nok heller ikke den lokale
befolkning, der er malgruppen for investorernes pataenkte byggeri. Priserne bliver for heje... Kebenhavn ikke har brug for
flere dyre boliger og yderligere gentrificering, hvor folk med lavere indkomst sagte, men sikkert fortreenges.

Sydhavnen har taget sin del af nybyggeriet i Kebenhavn med opferelsen af massive boligomrader med bydelskarakter i
Sluseholmen og pé Teglholmen de sidste dr. Det gamle Sydhavnen, eller hele Sydhavnen, fortjener nu reel indflydelse pé
hvordan omréadet skal udvikles videre. Det sker ikke, hvis fredningerne ophaves i folketinget ved lov.

Hilsen

Jens Lauridsen
Bédehavnsgade 55 L
TIf 4026 5302
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Keere TRM,

Fredninger er til for at beskytte vores allesammens naturveerdier. Det ligger i sagens natur at en fredning er til for ikke at blive
opheevet, og det er ikke i orden at ophaeve en fredning ved lov pa baggrund af, at by og havn mangler penge. Hvis en fredning
absolut skal opheaeves, ved lov, skal der foreligge ekstremt tungtvejende samfundsinteresser til, som f.eks. national sikkerhed.

Det er ikke et samfundsmaessigt hensyn, at by og havn mangler penge. Derfor er det ikke i orden at lave et sddant overgreb pa
vores faelles veerdier. Dette greb kan saette naturbeskyttelsesloven over styr, og skulle det lykkes at ophaeve fredninger ved lov,
hvilken gkonomisk traengt kommune skal s& have lov til at saette naturbeskyttelsesloven over styr naeste gang? Igen, fredninger
laves netop for at beskytte natur MOD gkonomiske interesser.

Hvis Kgbenhavns kommune @nsker at ophaeve fredningerne bgr de derfor overdrage sagen til fredningsnaevnet. En ophaevelse af
fredningen vil selvsagt have enormt store konsekvenser for den snart fredede strandengs biodiversitet, hvis der bygges et stort
boligkompleks lige klods op ad denne. En bydel vil samtidig veere en stor belastning for den voksende unikke natur som
leerkesletten selv rummer.

Man siger at lzerkesletten har et lavt naturindeks og derfor er det bedst at bygge der. Dette er faktuelt ukorrekt, der er bade viber,
leerker og stor vandsalamander pa laerkesletten. Dette er fint dokumenteret, men pudsigt nok undladt fra ovenstaende
konklusion om lavt naturindeks. Vandsalamanderen er en bilag 4 art og den er vi internationalt forpligtede til at passe pa. Og
den skal vi nu overhaelde med beton? Det er hverken moralsk eller etisk i orden at behandle vores truede medskabninger pa en
sadan made.

Vi skal fremme biodiversiteten ikke heemme den. Det bar ikke komme som en overraskelse for nogen, at der ikke mange vilde
naturomrader tilbage i KBH, hvilket fordrer, at vi sa burde passe ekstra godt pa de fa vi har tilbage. Bade fordi de er veerdifulde i
sig selv, men ogsa fordi de er veerdifulde for os og for vores kommende generationer. Alle ved, at det er gavnligt at opholde sig i
naturen. Det reducerer stress og opretholder en hgjnet livskvalitet. Jeres forslag vil medfare, at vi ikke laengere har disse
rekreative omrader, hvor vi kunne opleve radyrene, de grenne frager eller den store vandsalamander. Bebyggelse vil ogsa have
store konsekvenser for mange fuglearter, der vil blive skreemt af den ggede menneskelige pavirkning.

Herudover vil mange af de sarte redebyggende arter ikke veere villige til at yngle i omradet laengere, grundet den ggede
forstyrrelse . Lige nu yngler 90-95 procent af kebenhavnske nattergale pa Amager feelled og det er ovenikabet Kabenhavns
starste nattergalekoloni. Mere bebyggelse vil uundgaeligt ogsa have steerk negativ pavirkning pa de omkringliggende Natura
2000 omrader.

Jeg er enig i, at der er et stort boligbehov i Kebenhavn fordi befolkningstallet stiger, men fakta er, at der de seneste to ar er der
bygget betydeligt mere end befolkningsveeksten giver behov for. Et eventuelt efterslaeb pa boliger ber daekkes af nye
boligomrader i ikke-unik og beskyttet natur - f.eks. ved den foresldede nye @ nordest for Amagers spids. Kebenhavn er lige
blevet karet som en af verdens bedste byer af Lonely- planet.

En af drsagerne er jo netop fordi vores by rummer en masse sk@nne natur- og kulturveerdier. Danmark er allerede det land i
verden med mindst natur tilbage (landbrugsjord er IKKE natur). De ekstrem fa grgnne naturomrader vi har tilbage bar vi vaerne
nidkaert om, ikke udskifte med beton. Husk at et lands naturskenhed er en nationalformue, hvor slaegt pa sleegt gennem tiderne
skal leve. En eneste generation kan ligge den @de. Det kan vi ikke veere bekendt. Vi har masser af andre omrader vi kan bygge pa
end Amager Fzlled, og fremtidige generationer i Kegbenhavn fortjener ogsa, at kunne komme ud i vild natur uden at skulle kare i
timer for at se grant.
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Heringssvar

Undertegnede ensker hermed at gore indsigelse mod de sdkaldte affredninger af naturomraderne neevnt i bilag 2 til 'Forslag
til Lov om @ndring af lov om Metroselskabet I/S og Udviklingsselskabet By & Havn I/S". Der er tale om "Campingarealet",
dvs. Lerkesletten pd Amager Felled, Selinevej Nord, Amager, samt arealet Stejlepladsen ost for Bddehavnsgade. Det er
naturomrader, der indgar i et sammenhengende hele, en gren korridor for blandt andet traekfugle, og som er vigtig for den
steerkt pressede danske natur. Danmark er det land i verden, der har naestmindst vild/uberert natur. Resten er udlagt til
bebyggelse, veje, landbrug, skovbrug, industri og andre menneskeskabte aktiviteter. Sammenhangende gronne omrader har
betydning for dyr og planter, for biodiversitet og for spredning af truede arter.

De kystnaere dele af de pageeldende omrader, nemlig Selinevej Nord og Stejlepladsen graenser op til Natura 2000-omrader i
Kebenhavns Havn, som er et naturomréade, der nyder sarlig beskyttelse.

Foruden hensyn til natur som biodiversitet er de gronne omrader i denne del af Kebenhavns Kommune af stor rekreativ
verdi for kebenhavnerne, og gronne omrader med mange planter teeller positivt i klimaregnskabet, modsat byggeri, der
teeller negativt. Hvis der endelig skal bygges i Kabenhavn, sa byg da pé noget, der i forvejen er grat eller sort i stedet for
fredede grenne omréder.

Min indsigelse gar ogsd pa, at regeringen ensker at tilsidesatte det almindelige fredningssystem (Fredningsnavnet) og
derved undergrave den lovgivning, der har til formél at beskytte naturvaerdier mod kortsigtede, herunder gkonomiske
interesser.

Hilsen Nicholai Dahlerup
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Kare TRM,

Fredninger er til for at beskytte vores allesammens naturvaerdier. Det ligger i sagens natur at en fredning er til for ikke at
blive ophavet, og det er ikke i orden at ophave en fredning ved lov pa baggrund af, at by og havn mangler penge. Hvis en
fredning absolut skal ophaves, ved lov, skal der foreligge ekstremt tungtvejende samfundsinteresser til, som f.eks. national
sikkerhed.

Det er ikke et samfundsmaessigt hensyn, at by og havn mangler penge. Derfor er det ikke i orden at lave et sddant overgreb
pa vores feelles veerdier. Dette greb kan satte naturbeskyttelsesloven over styr, og skulle det Iykkes at ophave fredninger ved
lov, hvilken gkonomisk treengt kommune skal sa have lov til at sette naturbeskyttelsesloven over styr naste gang? Igen,
fredninger laves netop for at beskytte natur MOD gkonomiske interesser.

Hvis Kabenhavns kommune ensker at ophave fredningerne ber de derfor overdrage sagen til fredningsneevnet.

En ophavelse af fredningen vil selvsagt have enormt store konsekvenser for den snart fredede strandengs biodiversitet, hvis
der bygges et stort boligkompleks lige klods op ad denne. En bydel vil samtidig veere en stor belastning for den voksende
unikke natur som lerkesletten selv rummer. Man siger at lerkesletten har et lavt naturindeks og derfor er det bedst at bygge
der. Dette er faktuelt ukorrekt, der er bade viber, lerker og stor vandsalamander pa leerkesletten. Dette er fint dokumenteret,
men pudsigt nok undladt fra ovenstédende konklusion om lavt naturindeks. Vandsalamanderen er en bilag 4 art og den er vi
internationalt forpligtede til at passe pa. Og den skal vi nu overhalde med beton? Det er hverken moralsk eller etisk i orden
at behandle vores truede medskabninger pa en sddan made. Vi skal fremme biodiversiteten ikke heemme den.

Det bar ikke komme som en overraskelse for nogen, at der ikke mange vilde naturomrader tilbage i KBH, hvilket fordrer, at
vi s& burde passe ekstra godt pa de fa vi har tilbage. Bade fordi de er vaerdifulde i sig selv, men ogsa fordi de er veerdifulde
for os og for vores kommende generationer. Alle ved, at det er gavnligt at opholde sig i naturen. Det reducerer stress og
opretholder en hgjnet livskvalitet. Jeres forslag vil medfere, at vi ikke leengere har disse rekreative omréder, hvor vi kunne
opleve radyrene, de gronne froer eller den store vandsalamander.

Bebyggelse vil ogsé have store konsekvenser for mange fuglearter, der vil blive skremt af den egede menneskelige
pavirkning. Herudover vil mange af de sarte redebyggende arter ikke veere villige til at yngle i omradet laengere, grundet den
ogede forstyrrelse . Lige nu yngler 90-95 procent af kebenhavnske nattergale pd Amager feelled og det er ovenikabet
Kebenhavns sterste nattergalekoloni.

Mere bebyggelse vil uundgaeligt ogsa have steerk negativ pavirkning pa de omkringliggende Natura 2000 omrader.

Jeg er enig i, at der er et stort boligbehov i Kebenhavn fordi befolkningstallet stiger, men fakta er, at der de seneste to ér er
der bygget betydeligt mere end befolkningsvaksten giver behov for. Et eventuelt efterslaeb pa boliger ber deekkes af nye
boligomrader i ikke-unik og beskyttet natur - f.eks. ved den foreslaede nye ¢ nordest for Amagers spids.

Kebenhavn er lige blevet kéret som en af verdens bedste byer af Lonely- planet. En af arsagerne er jo netop fordi vores by
rummer en masse skenne natur- og kulturverdier.

Danmark er allerede det land i verden med mindst natur tilbage (landbrugsjord er IKKE natur). De ekstrem f& gronne
naturomrader vi har tilbage ber vi veerne nidkert om, ikke udskifte med beton.

Husk at et lands naturskenhed er en nationalformue, hvor slegt pé sleegt gennem tiderne skal leve. En eneste generation kan
ligge den ade. Det kan vi ikke veere bekendt.

Vi har masser af andre omrader vi kan bygge pa end Amager Falled, og fremtidige generationer i Kebenhavn fortjener ogsa,
at kunne komme ud i vild natur uden at skulle kere i timer for at se gront.

Best regards
Tina Verdelin
+4581817676

Sent from my iPhone. Forgive the brevity, the typos and the lack of nuance.
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Hvordan kan demokratisk folkevalgte politikere foresla, at inddrage sé stort et omrade som “ Leerkesletten”, uden om
Fredningsnavnet ?

Det er et naturomrade, som gor Kabenhavn grennere. Et sted som i dag bruges af rigtig mange, til at stresse af, og hvor vi
stadig kan nyde og vise vores bgrn og bernebern naturens vaerdier. Et sted med “ hejt til loftet”.

Det vil med “ naturens gjne” veere en KATASTROFE, hvis der bygges yderligere pa Amager Faelled. Gransen er
overskredet for leenge siden. Det er jo ikke kun det bebyggede omrade, der * tages fra naturen”. Biodiversiteten pa det
ovrige areal, vil blive vasentligt forringet, og medfore langt storre STAOJGENER end i dag, hvor man kan here biler og
metro.

Jeg kan pé ingen made se, at affredningen og bebyggelsen kan vaere af samfundsmaessige hensyn. Hverken for hovedstaden
eller for vores KLIMA.

Bebyggelsen vil nemlig medfere, at vi mé tage bilen ud til naturomréder, med deraf yderligere CO2 forurening, eget trafik
og brug af kostbar tid. Og endnu verre, mange vil slet ikke komme afsted.

I dag kan vi Kabenhavnere g8, cykle eller tage metroen derud.

Se det er LIVSKVALITET !

Hvordan kan man legitimere, at affredningen skal ske til fordel for By & Havn I/S’s gkonomi ?
Fredninger skal jo netop beskytte os mod gkonomiske interesser.

Béde demokrati og natur er i fare, hvis Leerkesletten affredes !!!

Jeg er stadig uforstdende overfor, hvordan 2 af partierne, som nu ensker affredning, inden kommunevalget “ gav handslag
pa”, at de ville stemme imod mere byggeri pA Amager Falled.

Hvordan bevarer vi vores NATUR og DEMOKRATTI:
UNDGA AT @DELAGGE DEN BESTAENDE.

Med venlig hilsen

Jette Blok Worm
Valdemarsgade 51, st.th
1665 Kagbenhavn V

Mail: kragen72@yahoo.dk

Sendt fra min iPad



