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Hering - over udkast til forslag til lov om forbrugslansvirksomheder

Ved e-mail af 29. november 2018 har Erhvervs- og Vakstministeriet - Finanstilsynet
anmodet om Advokatradets bemarkninger til ovennavnte forslag.

Advokatradet har folgende bemarkninger:

Det fremgér af forslagets § 17, at Finanstilsynet uden retskendelse skal have adgang
til forbrugslansvirksomheder og leveranderer eller underleveranderer til sddanne
virksomheder.

Advokatradet finder, at bestemmelser, der fraviger princippet i grundlovens § 72 om
boligens ukrznkelighed, af retssikkerhedsmeessige &rsager klart ber have
undtagelsens karakter, og at det ngje ber undersgges, om hver enkelt bestemmelse er
proportional, dvs. om der er et reelt og nedvendigt behov for kontrolbestemmelse,
eller om samme formal kan opnds med mindre indgribende midler.

Advokatradet skal opfordre til, at Finanstilsynets adgang uden retskendelse
genovervejes. Finanstilsynet har mulighed for at inddrage
forbrugslansvirksomhedens tilladelse, hvis virksomheden ikke efterlever lovens krav,
herunder antageligt ogsd, hvis virksomheden ikke meddeler de oplysninger,
Finanstilsynet eftersperger. Advokatradet stiller sig saledes tvivlende over for, om en
fravigelse af grundlovens principper i dette tilfeelde er nodvendigt for at sikre en
regulering af og tilsyn med omradet for forbrugslansvirksomhed.

Det vil ogsé veere i overensstemmelse med det arbejde, som regeringen har ivaerksat
med henblik pd at nedbringe antallet af sidanne kontrolbestemmelser, hvis
bestemmelsen ikke gennemfores.

Med venlig hilsen

Nicolai Pii

samfund@advokatsamfundet.dk
www.advokatsamfundet.dk
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DANSK KREDIT RAD

DIGITALE LANGIVERE

HORINGSSVAR TIL LOV OM FORBRUGSLANSVIRKSOMHEDER

Dansk Kredit Rad takker for mulighed for at kommentere, og har faglgende bemaerkninger til udkastet om
‘Lov om forbrugslansvirksomheder’, opdelt i felgende orden: 1) Generelle bemeerkninger; 2) Konkrete

bemaerkninger; 3) Afsluttende bemaerkninger og anbefalinger

1. Generelle bemarkninger
De nye befgjelser til Erhvervsministeren og i saerdeleshed Finanstilsynet er en gevaldig stramning af
reguleringen og tilsynet med visse forbrugslanevirksomheder, herunder de som er organiseret hos Dansk
Kredit Rad. Vi bakker i det store hele op om andringerne beskrevet i lovudkastet, som vi forventer vil vaere
med til at luge ud i 'brodne kar’, styrke selvjustitsen i branchen og ikke mindst skubbe pa for, at den
ansvarlige langivning, som mange laneudbydere star for i dag, bliver en standard i hele branchen.

Vi hilser det velkomment, at man nu skal sgge Finanstisynet om tilladelse til at drive
forbrugslansvirksomhed, samtat denne tilladelse kan fiernes igen, hvis de pagaeldende virksomheder ikke
lever op til de beskrevne bestemmelser om identifikation af malgrupper, indberetninger, god skik, egnethed

og haederlighed, whistleblower-ordninger m.v.

Med sa omfattende og indgribende tiltag finder vi det dog vaesentligt, at branchen ogsa far tid og ro til at
implementere og indarbejde den nye lovgivning, og at lovgiver giver reglerne tid til at virke. Branchen har
noteret sig, at den ofte bliver mgdt med nye politiske krav og ad-hoc regulering, der mere er baseret pa
mediehistorier, falelser og myter end pa sund fornuft og fakta. Vi vil derfor pa det kraftigste opfordre til at
myndighederne giver den nye lov tid til at virke, inden der paferes branchen nye krav, lovforslag og

reguleringer.

Behov for bedre varktgjer til grundige kreditvurderinger og ansvarlig langivning

Samtidig med at kravene til forbrugslansvirksomheder @ges, vil det ogsa veere oplagt, hvis
regeringen/Erhvervsministeriet ser pa, hvordan veerktgjerne til mere ansvarlig langivning og bedre
kreditvurderinger kan styrkes. Det er naturligt for os, at man samtidig med @ggede byrder og krav ogsa far

bedre veerktgjer til at indfri selvsamme krav.
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Dﬁ.NSH KREDIT RAD

MGITALE LAMGIVER

En stor udfordring for laneudbydere, som skal kreditvurdere en forbruger, er manglen pa yderligere
verificeret data om forbrugernes aktuelle geeldssituation. Det haender at dybt forgeeldede forbrugere kan
fremsta kreditveerdige, fordi geeld hos pengeinstitut eller finansieringsselskab kan skjules. Det vil medfare
markant forbedrede kreditvurderinger, safremt langivere kunne fa et samlet overblik over forbrugerens
geeldsforhold. | dag indhenter langivere verificeret information hos SKAT og har adgang til noget
geeldsdata via Experian KreditStatus, hvor pengeinstitutterne og andre akterer, som star for sterstedelen

af forbrugslansgeelden i samfundet, ikke deltager.

Derfor foreslar vi, at man i forlaengelse af regeringens forbrugerpolitiske strategi sikrer forbrugerne
nemmere adgang til egne gaeldsdata hos leasingselskaber, forbrugslansvirksomheder og pengeinstitutter.
Samtidig skal der gives adgang til, at disse geeldsdata kan anvendes til kreditvurderinger. Preecis ligesom
regeringen foreslar det med forbrugsdata i avrigt. | regeringens forbrugerpolitiske strategi naevnes dette
som relevant for at blive kreditvurderet til bolig- eller bilkeb. Det samme ger sig naturligvis geeldende for

kreditvurderinger til forbrugslan.

Det kan ggres mest effektivt ved at samle alt gaeldsdata centralt for alle forbrugere (med inspiration fra
eSkat og Pensionsinfo), sa forbrugerne kan give pengeinstitutter, finansierings- og leasingselskaber

adgang til geeldsdata.

2. Konkrete bemarkninger
Dansk Kredit Rad har fglgende bemaerkninger til konkrete, udvalgte dele af udkastet til Lov om

forbrugslansvirksomhed.

Bemeaerkninger til kapitel 2 om tilladelser

Dansk Kredit Rad bakker til fulde op om, at Finanstilsynet skal give forbrugslansvirksomheder tilladelse til
at operere i Danmark. Vi vil i den forbindelse gere opmaerksom pa, at der pa det seneste er opstaet et
‘grat lanemarked’, hvor der udstedes forbrugslan med uregulerede vilkar pa diverse Facebook-grupper —
oftest med private laneudbydere og uautoriserede lane- og inddrivelsesmetoder.

Det er vores opfordring, at Erhvervsministeriet og Finanstilsynet gennem lov om
Forbrugslansvirksomheder ogsa sikrer, at et sadan grat lanemarked forhindres og at lignende former for
initiativer mades af samme krav og tilladelser.
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Dﬁ.NSH KREDIT RAD

DIGITALE LANGIVER

Det er yderligere veerd at vaere opmaerksom pa, at man med lovforslagets snaevre afgraensning af, hvilke
virksomheder, der er omfattet af loven, kan risikere en lovomgaelse ved at flere laneudbydere i stedet
etableres som pengeinstitutter, som ikke er omfattet af denne lov. Det understreger behovet for, at der er

en symmetrisk regulering pa udlanssiden til alle udbydere af usikrede forbrugslan uanset selskabsform.

Regulering ift. krav om prisoplysninger

Dansk Kredit Rad stetter til fulde, at ogsa Finanstilsynet kan fere tilsyn med overholdelse af
markedsferingslovgivningen herunder ogsa krav om korrekte prisoplysninger. Safremt Finanstilsynet vil
stramme kravene til prisoplysninger i markedsfgringen, vil det veere vores anbefaling, at
forbrugslansvirksomhederne palaegges at fremhaeve de samlede kreditomkostninger baseret pa lanets
lgbetid fremfor AOP. AOP vil fremsta kunstig hejt pa Ian, som enten er kortfristede eller ikke anvender
renters rente. Nar vi samtidig ved, at den gennemsnitlige tilbagebetalingstid pa kviklan hos de sterste

udbydere er ca. 3 maneder, synes en 12 maneders oversigt ikke relevant.

AOP er vildledende for forbrugerne og kan tilskynde forbrugslénsvirksomheder til at sendre deres
produkter, saledes at deres AOP bliver lavere uden at de reelle omkostninger bliver det. Skal man endelig
fra politisk hold kraeve en malestok for arlige omkostninger i procent, vil vi anbefale den arlige debitorrente,

som der ikke kan manipuleres med pa samme made.

Bemeerkninger angaende identifikation af malgrupper

Dansk Kredit Rad stgtter til fulde, at forbrugslansvirksomheder til hver en tid undgar udstedelse af lan til
personer, som sandsynligvis ikke kan betale et Ian tilbage. Derfor ber der aldrig udstedes lan til personer,
som er i RKI eller pd anden vis er registreret som darlig betaler. Vi kan eksempelvis se helt nye
laneudbydere, som reklamerer med at tilbyde 1an til personer registreret i RKI. Deres AOP er lav, da lanet
har en lang Iabetid over flere ar’.

Det er vores anske, at flere forbrugslansvirksomheder samt banker og finansielle virksomheder lever op
til ovenstaende standard, som geelder for Dansk Kredit Rads medlemmer, hvilket lovforslagets § 10
muligvis kan bidrage til.

1 https://auroralan.dk
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Dﬁ.NSH KREDIT RAD

DIGITALE LANGIVER

Samtidig vil etableringen af et centralt geeldsregister, som beskrevet tidligere, kunne bidrage til, at

branchen effektivt kan identificere de malgrupper, som ikke er egnet til forbrugslan.

Vi opfordrer derudover til, at der i myndighedsarbejdet med denne del af lovforslaget tages hensyn til, at
konkurrencen pa det samlede marked for forbrugslan skal veere velfungerende. Skulle bestemmelsen
saledes bruges til pa forhand at udelukke bestemte malgrupper af borgere (eksempelvis studerende) for
lanoptagelse, begr dette krav geelde for alle laneudbydere — ogsa banker og finansielle virksomheder, som
ikke er omfattet af denne lov, men som er i direkte konkurrence med de forbrugslansvirksomheder, som
er omfattet af loven.

3. Afsluttende bemarkninger og anbefalinger
Giv lovforslaget tid til at virke og branchen tid til at tilpasse sig med ansvarlighedstiltag
Det er til slut vores opfordringer, at man giver Finanstilsynets arbejde og nye befgjelser beskrevet i

lovforslaget tid til at virke, inden der forslas nye lovtiltag, der bebyrder forbrugslansvirksomheder.

Lov om forbrugslansvirksomhed er en omfattende og tung regulering af branchen, som vil veere med il at
fremme mere ansvarlig langivning. Ny lovgivning aendrer ikke verden hen over natten, hvorfor der er behov
for at lade loven virke i mindst et par ar, fgr den evalueres og der derefter kan overvejes om der er behov

for nye, regulatoriske tiltag.

Med venlig hilsen
Bestyrelsen
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Finanstilsynet
Arhusgade 110
2100 Kegbenhavn O

Sendt til:

&

DATATILSYNET

hoeringer@ftnet.dk

Cc: hbj@ftnet.dk, kan@ftnet.dk og

m@jm.dk

17. december 2018

Datatilsynet
Borgergade 28, 5.
1300 Kgbenhavn K

CVR-nr. 11-88-37-29

Telefon 3319 3200
Fax 3319 3218

E-mail dt@datatilsynet.dk
www.datatilsynet.dk

J.nr. 2018-11-0160
Dok.nr. 53055
Sagsbehandler
Camilla Andersen

Hering over udkast til forslag til lov om forbrugslansvirksomheder — je-
res j.nr. 1911-0032

Ved e-mail af 29. november 2018 har Finanstilsynet anmodet om Datatilsy-
nets bemerkninger til ovenstdende udkast til lovforslag.

Datatilsynet har folgende bemaerkninger:

1. Indledende bemaerkninger

Indledningsvist kan Datatilsynets oplyse, at persondataloven pr. 25. maj 2018
er blevet aflest af nye databeskyttelsesregler 1 form  af
databeskyttelsesforordningen' og databeskyttelsesloven?, der supplerer
reglerne i forordningen.

Datatilsynet kan til orientering om databeskyttelsesforordningen oplyse, at
forordningen ifelge dennes artikel 2, stk. 1, finder anvendelse pa behandling
af personoplysninger, der helt eller delvis foretages ved hjelp af automatisk
databehandling, og pé& anden ikke-automatisk  behandling af
personoplysninger, der er eller vil blive indeholdt i et register.

Personoplysninger defineres i forordningens artikel 4, nr. 1, som enhver form
for information om en identificeret eller identificerbar fysisk person. Ved en
identificerbar fysisk person forstas en fysisk person, der direkte eller indirekte
kan identificeres.

Definitionen af personoplysninger omfatter alene fysiske personer, hvilket be-
tyder, at virksomhedsoplysninger, dvs. oplysninger om juridiske personer, fal-
der uden for forordningens anvendelsesomrdde. Derimod er oplysninger om
enkeltmandsvirksomheder omfattet, hvilket ogsé galder
virksomhedsoplysninger der kan identificere enkeltpersoner.

! Europa-Parlamentets og Radets forordning (EU) 2016/679 af 27. april 2016 om beskyttelse
af fysiske personer i forbindelse med behandling af personoplysninger og om fri udveksling
af sddanne oplysninger og om ophavelse af direktiv 95/46/EF (generel forordning om databe-
skyttelse).

2 Lov nr. 502 af 23. maj 2018 om supplerende bestemmelser til forordning om beskyttelse af
fysiske personer i forbindelse med behandling af personoplysninger og om fri udveksling af
sadanne oplysninger (databeskyttelsesloven).
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Enhver behandling af personoplysninger skal ske i overensstemmelse med de
grundlaeggende principper i1 databeskyttelsesforordningens artikel 5. Det bety-
der, at oplysninger skal:

a) behandles lovligt, rimeligt og pa en gennemsigtig made 1 forhold til
den registrerede (»lovlighed, rimelighed og gennemsigtighed«)

b) indsamles til udtrykkeligt angivne og legitime formal og ma ikke vide-
rebehandles pa en méade, der er uforenelig med disse formal (»formals-
begransning«)

c) vere tilstrekkelige, relevante og begrenset til, hvad der er nedvendigt
1 forhold til de formal, hvortil de behandles (»dataminimering«)

d) vare korrekte og om nedvendigt ajourferte; der skal tages ethvert ri-
meligt skridt for at sikre, at personoplysninger, der er urigtige i forhold
til de formaél, hvortil de behandles, straks slettes eller berigtiges (»rig-
tighed«)

e) opbevares pa en sdidan made, at det ikke er muligt at identificere de re-
gistrerede 1 et lengere tidsrum end det, der er nedvendigt til de for-
mal, hvortil de pagaldende personoplysninger behandles (»opbeva-
ringsbegrensning«)

f) behandles pa en made, der sikrer tilstrekkelig sikkerhed for de pagel-
dende personoplysninger, herunder beskyttelse mod uautoriseret eller
ulovlig behandling og mod hendeligt tab, tilintetgerelse eller beskadi-
gelse, under anvendelse af passende tekniske eller organisatoriske for-
anstaltninger (»integritet og fortrolighed«).

Desuden vil en behandling af personoplysninger alene kunne ske, hvis der er
et grundlag herfor i databeskyttelsesforordningens artikel 6 (almindelige per-
sonoplysninger) eller artikel 9 (felsomme personoplysninger) eller 1 databe-
skyttelseslovens § 8 (oplysninger om stratbare forhold) eller § 11 (om person-
numre).

Endelig skal opmarksomheden henledes pa de rettigheder databeskyttelses-
forordningen giver de registrerede i databeskyttelsesforordningens kapitel I11.
Heraf folger det bl.a. at den dataansvarlige ved indsamling af personoplysnin-
ger hos den registrerede (artikel 13) eller ved indsamling hos andre end den
registrerede (artikel 14) skal give den registrerede en raekke oplysninger.

2. Tilladelsesordningen
Af udkastet fremgar §§ 3 og 4 med folgende ordlyd:

§ 3. Forbrugslansvirksomheder skal have tilladelse af Finanstilsynet til at udeve
virksomhed som forbrugslansvirksomhed.

Stk. 2. Finanstilsynet giver tilladelse til virksomheder efter stk. 1, nér folgende
betingelser er opfyldt:

1) Virksomhedens hjemland er Danmark eller et andet land inden for Den
Europeiske Union eller et land, som Unionen har indgéet en aftale
med pé det finansielle omrade.

2) Virksomhedens bestyrelse og direktion eller indehaveren af en for-
brugslédnsvirksomhed, der er en enkeltmandsvirksomhed eller, hvis
virksomheden drives som en juridisk person uden en bestyrelse eller



direktion, den eller de for virksomheden ledelsesansvarlige, opfylder
betingelserne i § 4.

3) Virksomheden har forretningsgange for efterlevelse af regler om rede-
lig forretningsskik og god praksis, jf. § 7, kreditvaerdighedsvurdering,
if. § 9 eller § 7 c i lov om kreditaftaler, og identifikation af malgrup-
per, jf. § 10.

Stk. 3. Ansegning om tilladelse skal indeholde de oplysninger, der er nadven-
dige til brug for Finans-tilsynets vurdering af, om betingelserne i stk. 2 er op-
fyldt, herunder en beskrivelse af de aktiviteter, som virksomheden har til hen-
sigt at udeve.

§ 4. Et medlem af bestyrelsen eller et medlem af direktionen i en forbrugs-
lansvirksomhed eller indehaveren af en forbrugsldnsvirksomhed, der er en en-
keltmandsvirksomhed,

1) skal have tilstreekkelig viden, faglig kompetence og erfaring til at
kunne varetage hvervet eller stillingen,

2) skal have tilstrekkeligt godt omdemme og kunne udvise haderlighed,
integritet og tilstrekkelig uathengighed ved varetagelsen af hvervet
eller stillingen,

3) ma ikke vaere palagt strafansvar for overtraedelse af straffeloven, den
finansielle lovgivning eller anden relevant lovgivning, hvis overtree-
delsen indebarer risiko for, at personen ikke kan varetage sit hverv el-
ler sin stilling pé betryggende méde,

4) ma ikke have indgivet begering om eller vere under rekonstruktions-
behandling, konkurs eller geeldssanering og

5) ma ikke have udvist en sddan adfzerd, at der er grund til at antage, at
personen ikke vil varetage hvervet eller stillingen pa forsvarlig méde.

Stk. 2. Et medlem af bestyrelsen eller et medlem af direktionen i en forbrugs-
lansvirksomhed eller indehaveren af en forbrugsldnsvirksomhed, der er en en-
keltmandsvirksomhed, skal give meddelelse til Finanstilsynet om forhold som
navnt i stk. 1 i forbindelse med sin indtraeden i forbrugslénsvirksomhedens le-
delse eller, for en forbrugslansvirksomhed, der er en enkeltmandsvirksomhed, i
forbindelse med ansegning om tilladelse, jf. § 3, stk. 2, nr. 2, og om forhold
som navnt i stk. 1, nr. 2-5, hvis disse forhold efterfelgende @ndrer sig.

Stk. 3. Drives en forbrugslansvirksomhed som en juridisk person uden en besty-
relse eller direktion, geelder stk. 1 og 2 for den eller de ledelsesansvarlige for
forbrugslansvirksomheden.

Da en betingelse for at opna tilladelse fra Finanstilsynet er, at betingelserne i
udkastets § 4 er opfyldt legger Datatilsynet til grund, at der vil blive behand-
let personoplysninger i forbindelse med Finanstilsynets behandling af en an-
sogning om tilladelse efter udkastets § 3.

Datatilsynet skal i den forbindelse henstille til, at Finanstilsynet nermere
overvejer, hvorvidt behandlingen af personoplysninger kan ske under iagtta-
gelse af reglerne 1 databeskyttelsesforordningen og databeskyttelsesloven,
herunder databeskyttelseslovens § 8.

3. Offentligt register
I udkastet foreslas en bestemmelse i § 5 med folgende ordlyd:

§ 5. Finanstilsynet opretter og forer et offentligt register over virksomheder, der
har tilladelse som for-brugslansvirksomhed, jf. § 3.

Stk. 2. Registeret, jf. stk. 1, skal indeholde folgende oplysninger:

1) Navn, adresse og CVR-nummer pé virksomheden.

2) Navne pé personer i ledelsen for virksomheden.



Datatilsynet skal henstille til, at Finanstilsynet overvejer, hvorvidt en sédan
offentliggerelse af personoplysninger om personer i ledelsen for virksomhe-
derne og om enkeltmandsvirksomheder kan ske under iagttagelse af databe-
skyttelsesforordningen og databeskyttelsesloven.

4. Kreditvaerdighedsvurdering
Udkastets § 9 foreslas at have folgende ordlyd:

§ 9. Er en kreditaftale ikke omfattet af § 7 ¢ i lov om kreditaftaler, skal en for-
brugslédnsvirksomhed inden kreditaftalens indgéelse vurdere forbrugerens kre-
ditveerdighed pa grundlag af fyldestgerende oplysninger, der, hvor det er rele-
vant, indhentes hos forbrugeren og, hvor det er negdvendigt, ved sogning i rele-
vante databaser.

Stk. 2. Bliver forbrugslansvirksomheden og forbrugeren efter kreditaftalens ind-
géelse enige om at @ndre det samlede kreditbelab, skal forbrugslansvirksomhe-
den ajourfere de finansielle oplysninger, som forbrugslansvirksomheden har
om forbrugeren. For enhver vasentlig forhgjelse af det samlede kreditbelab
skal forbrugslansvirksomheden atter vurdere forbrugerens kreditvaerdighed.

Stk. 3. Afslds en anmodning om kredit pa grundlag af segning i en database, un-
derretter forbrugsléns-virksomheden omgéende forbrugeren om resultatet af en
saddan segning og giver forbrugeren nermere oplysninger om den pageldende
database. Denne underretning skal ske uden omkostninger for forbrugeren.

Af de almindelige bemarkninger pkt. 2.3.2.3. fremgar:

Bestemmelsen indeberer, at kreditgiveren altid vil skulle indhente fyldestge-
rende oplysninger om den enkelte forbruger og pa baggrund af disse oplysnin-
ger foretage en vurdering af forbrugerens kreditverdighed. Oplysningerne kan
efter kreditgiverens sken indhentes hos forbrugeren og ved segning i relevante
databaser, f.eks. hos kreditoplysningsbureauer. En virksomhed kan ikke ude-
lukkende anvende en algoritme til brug for kreditvaerdighedsvurderingen. Virk-
somheden skal stadig kunne dokumentere, at der er foretaget en individuel og
konkret kreditvaerdighedsvurdering af den enkelte forbruger.

Finanstilsynet ses ikke at have taget stilling til, hvorvidt den for forbrugs-
lansvirksomhederne lovpligtige behandling af personoplysninger i forbindelse
med kreditvaerdighedsvurderingen kan ske under iagttagelse af de databeskyt-
telsesretlige regler.

Datatilsynet henstiller til, at Finanstilsynet overvejer, hvorvidt behandlingen
kan ske 1 overensstemmelse med de databeskyttelsesretlige regler.

5. Videregivelse af fortrolige oplysninger

I udkastets § 12 foreslas indsat en bestemmelse med folgende ordlyd:

§ 12. En forbrugslénsvirksomhed og dens ansatte mé ikke uberettiget videre-
give eller udnytte fortrolige oplysninger, som virksomheden eller dens ansatte
under udevelsen af deres hverv har faet kendskab til.

Stk. 2. Den, som modtager oplysninger efter stk. 1, er omfattet af tavshedsplig-
ten i stk. 1.

Af de serlige bemarkninger til § 12 fremgar:



Bestemmelsen supplerer de generelle regler, som er fastsat i lov om behandling
af personoplysninger. Bestemmelsen skal fortolkes i overensstemmelse med de
geldende videregivelsesregler i lov om finansiel virksomhed, der regulerer be-
tingelserne for, hvilke oplysninger en finansiel virksomhed kan videregive.

[.]

Fortrolige oplysninger omfatter som udgangspunkt alle oplysninger. Hvis op-
lysningerne er offentligt tilgaengelige, kan oplysningerne ikke anses for fortro-
lige og omfattes derfor ikke af tavshedspligten.

Datatilsynet kan oplyse, at enhver behandling af personoplysninger skal ske
pa grundlag af databeskyttelsesforordningen eller databeskyttelsesloven. Der
vil dermed alene kunne videregives personoplysninger, hvis der er grundlag
herfor 1 databeskyttelsesforordningens artikel 6 (almindelige personoplysnin-
ger) eller artikel 9 (felsomme personoplysninger) eller i databeskyttelseslo-
vens § 8 (oplysninger om strafbare forhold) eller § 11 (om personnumre).

Nogle oplysninger har en sddan karakter, at de efter den almindelige opfat-
telse i samfundet ber kunne forlanges unddraget offentlighedens kendskab.
Der kan efter omstendighederne vere tale om oplysninger om indtaegts- og
formueforhold, arbejds-, uddannelses- og ansettelsesmassige forhold eller
oplysninger om interne familieforhold, herunder oplysninger om f.eks. selv-
mordsforseg og ulykkestilflde. Behandling af oplysninger af denne karakter
kan endvidere vere underlagt serregulering 1 anden lovgivning, jf. f.eks. for-
valtningslovens § 27 om tavshedspligt.

Den serlige interesse, som den registrerede har i, at behandling af saddanne
oplysninger begranses, vil i praksis have betydning for det grundlag hvorefter
personoplysningerne behandles, herunder sarligt nér der er tale om behand-
ling af oplysninger pa baggrund af en interesseafvejning og navnlig i forbin-
delse med videregivelse.

Der henvises i den forbindelse desuden til databeskyttelsesforordningens arti-
kel 5, litra ¢, om dataminimering.

6. Whistleblowerordninger

Det folger af udkastets §§ 13-14, at forbrugslansvirksomhederne forpligtes til
at etablere en ordning, hvor deres ansatte via en sarlig, uathengig og selv-
steendig kanal kan indberette overtreedelser eller potentielle overtraedelser af
den regulering, som Finanstilsynet forer tilsyn med, begdet af virksomheden,
herunder af ansatte eller medlemmer af bestyrelsen i virksomheden.

Af de serlige bemarkninger til § 13 fremgér folgende:

Det folger af persondatalovens § 48, at behandling af personoplysninger, der
foretages som led i en indberetningsordning, skal anmeldes til Datatilsynet,
samt at Datatilsynets tilladelse skal indhentes, forinden den pageldende be-
handling iverksattes, jf. § 50, stk. 1, nr. 1, i persondataloven. Tilladelse til be-
handling af personoplysninger i forbindelse med virksomhedens whistleblower-
ordninger samt tilsyn hermed herer under Datatilsynets kompetence.



Datatilsynet gor opmerksom pa, at persondataloven pr. 25. maj 2018 er op-
havet, og at der 1 databeskyttelsesloven ikke stilles krav om anmeldelse af en
whistleblowerordning. Enhver behandling af personoplysninger der sker i for-
bindelse med en whistleblowerordning skal dog ske under fuld iagttagelse af
de databeskyttelsesretlige regler.

7. Finanstilsynets tilsyn med forbrugslansvirksomheder
Af den foreslaede § 17, stk. 1, fremgéar folgende:

§ 17. Forbrugslénsvirksomheder samt leveranderer og underleveranderer til
disse skal give Finanstilsynet de oplysninger, der er nedvendige for Finanstilsy-
nets virksomhed.

Datatilsynet skal henlede opmarksomheden péd databeskyttelsesforordningens
artikel 5, litra ¢, hvorefter personoplysninger skal vare tilstreekkelige, rele-
vante og begranset til, hvad der er nedvendigt i forhold til de formal, hvortil
de behandles (’dataminimering”). Finanstilsynet skal dermed 1 forbindelse
med tilsynet vaere opmaerksom p4, at der alene ma behandles nedvendige per-
sonoplysninger.

8. Offentliggorelse af inddraget tilladelse

Det folger af udkastets § 19, stk. 3, at Finanstilsynet skal offentliggere inddra-
gelsen af en tilladelse, jf. bestemmelsens stk. 1, nr. 4-6. Af de serlige be-
merkninger til § 19 fremgér folgende:

Der kan alene ske offentliggerelse af navnet pa en virksomhed, der er en juri-
disk person. For sd vidt angar interessentskaber, hvor en eller flere interessenter
er fysiske personer, er disse omfattet af begrebet personoplysninger i henhold
til persondataforordningen. Det bemaerkes, at oplysninger om, at fysiske perso-
ner har overtraddt lovgivningen, hvormed en tilladelse er inddraget, er at anse
for oplysninger om andre rent private forhold i henhold til artikel 9 i personda-
taforordningen. Der kan som udgangspunkt ikke inden for rammerne i person-
dataforordningen ske offentliggarelse af sddanne oplysninger, som beskrevet i
lovforslaget. I nogle tilfalde kan der godt ske videregivelse i form af offentlig-
gorelse 1 medfer af persondataforordningens § 9, stk. 2, nr. 2. Fravigelsen af
persondataloven bestar i, at der som udgangspunkt altid vil ske offentliggerelse,
hvorfor den konkrete vurdering, som forudsattes i persondataloven, fraviges.
Den foreslaede bestemmelse udger saledes en fravigelse af reglerne i personda-
taforordningen. Artikel 10 i persondataforordningen, der fastsetter, at behand-
ling af personoplysninger vedrerende bl.a. lovovertredelser kan finde sted, hvis
behandlingen har hjemmel i national ret. Det vurderes, at den foreslaede fravi-
gelse ligger inden for persondataforordningens rammer.

Datatilsynet skal i den anledning bemarke, at databeskyttelsesforordningens
artikel 9 udtemmende oplister personoplysninger, der kategoriseres som fol-
somme. Fglsomme personoplysninger omfattet af artikel 9 er personoplysnin-
ger om race eller etnisk oprindelse, politisk, religios eller filosofisk overbevis-
ning eller fagforeningsmeessigt tilhorsforhold samt behandling af genetiske
data, biometriske data med det formal entydigt at identificere en fysisk per-
son, helbredsoplysninger eller oplysninger om en fysisk persons seksuelle
forhold eller seksuelle orientering.



Oplysninger om rent private forhold er almindelige personoplysninger, der
dog kan have en sddan karakter, at de efter den almindelige opfattelse i sam-
fundet ber kunne forlanges unddraget offentlighedens kendskab. Oplysninger-
nes karakter kan have betydning i forhold til behandlingsgrundlaget, og i for-
hold til de grundlaeggende betingelser i forordningens artikel 5.

Det kan desuden oplyses, at private og offentliges behandling af oplysninger
om strafbare forhold er reguleret af databeskyttelseslovens § 8.

Det star ikke Datatilsynet klart med hvilket grundlag i databeskyttelsesforord-
ningen eller databeskyttelsesloven Finanstilsynet vil offentliggere personop-
lysninger. Datatilsynet skal henstille til, at Finanstilsynet overvejer behand-
lingsgrundlaget.

9. Finanstilsynets tavshedspligt
Der foreslas indsat felgende bestemmelser om Finanstilsynets tavshedspligt:

20. Finanstilsynets ansatte er efter straffelovens §§ 152-152 e forpligtet til at
hemmeligholde fortrolige oplysninger, som de far kendskab til gennem tilsyns-
virksomheden. Det samme galder personer, der udferer serviceopgaver som led
i Finanstilsynets drift, og eksperter, der handler pé tilsynets vegne. Dette galder
ogsé efter ansettelses- eller kontraktforholdets opher.

Stk. 2. Samtykke fra den, som tavshedspligten tilsigter at beskytte, berettiger
ikke de personer, som er navnt i stk. 1, til at videregive fortrolige oplysninger.
Stk. 3. Stk. 1 finder dog ikke anvendelse pa oplysninger i sager om redelig for-
retningsskik og god praksis samt vurdering af kreditvaerdighed, jf. §§ 7 og 9.
Stk. 4. Bestemmelsen i stk. 1 er ikke til hinder for, at Finanstilsynet af egen drift
videregiver fortrolige oplysninger i summarisk eller sammenfattende form, nar
hverken den enkelte virksomhed eller dens kunder kan identificeres.

Stk. 5. Fortrolige oplysninger kan videregives under en civil retssag, nar en
virksomhed omfattet af denne lov er erkleret konkurs eller tradt i likvidation,
og hvis oplysningerne ikke vedrerer kundeforhold eller tredjemand, der er eller
har veret involveret i forseg pé at redde virksomheden.

Stk. 6. Stk. 1 er ikke til hinder for, at fortrolige oplysninger videregives til:

1) Andre offentlige myndigheder, herunder anklagemyndigheden og poli-
tiet, i forbindelse med efterforskning og retsforfelgning af mulige
strafbare forhold omfattet af straffeloven eller tilsynslovgivningen.

2) Vedkommende minister som led i dennes overordnede tilsyn, jf. dog
stk. 9.

3) Administrative myndigheder og domstole, som behandler afgerelser,
der er truffet af Finanstilsynet.

4) Folketingets Ombudsmand.

5) En parlamentarisk kommission nedsat af Folketinget, jf. dog 9.

6) Undersogelseskommissioner nedsat ved lov eller i henhold til lov om
undersggelseskommissioner, jf. dog stk. 9.

7) Statsrevisorerne og Rigsrevisionen.

8) Skifteretten, andre myndigheder, der medvirker ved likvidation, kon-
kursbehandling eller lignende procedurer for en virksomhed omfattet
af denne lov, og kurator samt personer, der er ansvarlige for den lov-
pligtige revision af regnskaber for en virksomhed omfattet af denne
lov, under forudsatning af at modtagerne af oplysningerne har behov
herfor til varetagelsen af deres opgaver.

9) Erhvervsstyrelsen i sin egenskab af tilsynsmyndighed for efterlevelse
af selskabslovgivningen, nér videregivelse sker med henblik pa at
styrke det finansielle systems stabilitet og integritet, og Erhvervs-sty-
relsen og Revisornaevnet i deres egenskab af tilsynsmyndighed for den



lovpligtige revision af regnskaber for virksomheder omfattet af denne
lov. Videregivelse efter 1. pkt. kan kun ske, under forudsetning af at
modtageren har behov herfor til varetagelsen af sine opgaver.

10) Sagkyndige, som bistar Finanstilsynet, Erhvervsstyrelsen, Revisor-
navnet og institutioner, der forvalter indskyder-, investor- eller forsik-
ringsgarantiordninger, med udferelsen af deres tilsynsopgaver, under
forudsetning af at modtageren har behov for oplysningerne til vareta-
gelsen af sine opgaver, jf. dog stk.9.

11) Fereske tilsynsmyndigheder pa det finansielle omrade, under forud-
setning af at modtagerne er underlagt en lovbestemt tavshedspligt, der
mindst svarer til tavshedspligten i medfer af stk. 1, og at modtagerne
har behov for oplysningerne til varetagelsen af deres opgaver.

12) Told- og skatteforvaltningen i sager omfattet af skattekontrollovens §
6 D, stk. 2.

Stk. 7. Alle, der i henhold til stk. 6 modtager fortrolige oplysninger fra Finan-
stilsynet, er med hensyn til disse oplysninger undergivet den tavshedspligt, der
er nevnt i stk. 1.

Stk. 8. Fortrolige oplysninger, som Finanstilsynet modtager, ma kun anvendes i
forbindelse med til-synshvervet, til paleeggelse af sanktioner, eller hvis Finan-
stilsynets afgerelse paklages til hojere administrativ myndighed eller indbringes
for domstolene.

Stk. 9. Videregivelse af fortrolige oplysninger i medfer af stk. 6, nr. 2, 5, 6 og
10, kan alene ske, hvis de myndigheder eller organer, som har afgivet oplysnin-
gerne, har givet deres udtrykkelige tilladelse, og hvis oplysningerne er modta-
get fra myndigheder, der har ansvaret for tilsynet med virksomheder omfattet af
denne lov, myndigheder og organer, som er ansvarlige for at opretholde det fi-
nansielle systems stabilitet gennem anvendelse af makroprudentielle regler,
myndigheder eller organer, som har til formal at sikre den finansielle stabilitet,
organer, der medvirker ved likvidation eller konkursbehandling af virksomhe-
der omfattet af denne lov eller lignende procedurer, og personer, der er ansvar-
lige for den lovpligtige revision af regnskaber for virksomheder omfattet af
denne lov.

§ 21. Finanstilsynets ansatte ma ikke videregive oplysninger om en person, nar
vedkommende har indberettet en virksomhed eller en person til Finanstilsynet
for overtreedelse eller potentiel overtreedelse af den finansielle regulering, som
Finanstilsynet forer tilsyn med, jf. dog stk. 2.

Stk. 2. Stk. 1 er ikke til hinder for, at personoplysninger videregives i medfer af
§ 20, stk. 6.

Stk. 3. Stk. 1 er endvidere ikke til hinder for, at personoplysninger, der vedrerer
en kunde, videregives til en forbrugsldnsvirksomhed i forbindelse med sager
omfattet af §§ 7 og 9, nar kunden har givet samtykke til videregivelsen.

Stk. 4. Alle, der i henhold til stk. 3 modtager personoplysninger, er med hensyn
til disse oplysninger undergivet den tavshedspligt, som er nevnt i stk. 1.

Finanstilsynet ses ikke 1 bemerkningerne til denne bestemmelse at have taget
stilling til, hvorvidt en eventuel videregivelse af personoplysninger i medfer
af disse bestemmelser vil kunne ske i overensstemmelse med databeskyttel-
sesforordningen eller databeskyttelsesloven, herunder om det samtykke der
navnes 1 § 21, stk. 3, er et databeskyttelsesretligt samtykke 1 overensstem-
melse med databeskyttelsesforordningens artikel 4, nr. 11, og 7 og dermed et
behandlingsgrundlag.

Datatilsynet henstiller til, at Finanstilsynet n@rmere overvejer, hvorvidt en
videregivelse af personoplysninger efter bestemmelsen kan ske under iagtta-
gelse af de databeskyttelsesretlige regler.



10. Offentliggerelse af tilsynsreaktioner
Det folger af den foresldede § 22, at der skal ske offentliggerelse af Finanstil-
synets reaktioner. Af de sarlige bemarkninger til bestemmelsen fremgar:

Der kan alene ske offentliggerelse af navnet pa en virksomhed, der er en juri-
disk person. Derimod kan der ikke offentliggeres reaktioner med navns neev-
nelse, som angar fysiske personer. For s vidt angar interessentskaber, hvor en
eller flere interessenter er fysiske personer, er disse omfattet af begrebet perso-
noplysninger i henhold til persondataloven.

Det star ikke Datatilsynet klart om der faktisk vil ske en offentliggerelse af
personoplysninger, herunder oplysninger om enkeltmandsvirksomheder. Hvis
dette er tilfzeldet skal det ske under iagttagelse af databeskyttelsesforordnin-
gen og databeskyttelsesloven.

11. Bemyndigelsesbestemmelser
I udkastet foreslds en bestemmelse i § 6 med folgende ordlyd:

§ 6. En forbrugslansvirksomhed skal indberette oplysninger til Finanstilsynet
om virksomhedens kreditaftaler.

Stk. 2. Finanstilsynet kan fastsatte nermere regler om de i stk. 1 navnte indbe-
retninger, herunder om form og hyppighed.

Der foreslas desuden indsat en bestemmelse i § 24 med denne ordlyd:

§ 24. Finanstilsynet kan fastsatte regler for forbrugslansvirksomheders pligt til
at offentliggere oplysninger om Finanstilsynets vurdering af virksomheden og
om, at Finanstilsynet har mulighed for at offentliggere oplysningerne for virk-
somheden.

Endelig foreslas folgende bestemmelse i udkastets § 29:

§ 29. En digital meddelelse anses for at veere kommet frem, nar den er tilgaen-
gelig for adressaten for meddelelsen.

Stk. 2. Erhvervsministeren kan fastsatte regler om, at skriftlig kommunikation
til og fra Finanstilsynet om forhold, som er omfattet af denne lov eller regler
udstedt i medfer af denne lov, skal forega digitalt.

Stk. 3. Erhvervsministeren kan fastsaette n@rmere regler om digital kommunika-
tion, herunder om anvendelse af bestemte it-systemer, serlige digitale formater
og digital signatur el.lign.

Datatilsynet skal henlede opmarksomheden pa databeskyttelseslovens § 28,
hvorefter der skal indhentes en udtalelse fra Datatilsynet ved udarbejdelse af
lovforslag, bekendtgerelser, cirkularer eller lignende generelle retsforskrifter
der har betydning for beskyttelsen af privatlivet i forbindelse med behandling
af personoplysninger.

Med venlig hilsen

Camilla Andersen



21. december 2018
o Handel

Finanstilsynet
Sendt til: hoeringer@ftnet.dk
Kopi til: hbj@ftnet.dk; kan@ftnet.dk

Hering over forslag til lov om forbrugslansvirksomheder

DI takker for modtagelsen af ovenstidende horing. Lovforslaget har til formal at gennem-
fore den del af regeringens forbrugerpolitiske strategi, der laegger op til at placere tilsy-
net af udbydere af forbrugsldn under Finanstilsynet.

DI anerkender udfordringen omkring overgaeldssetning blandt nogle forbrugere. DI har
ved flere lejligheder papeget behovet for at fokusere pa ldnevirksomhedernes kreditvaer-
dighedsvurderinger som det mest effektive middel til at undgé overgaldsetning. DI no-
terer sig, at utilstraekkelige kreditveerdighedsvurderinger blandt visse aktarer i branchen
angives som en vaesentlig del af baggrunden for lovforslaget og statter regeringens fokus
herpa.

I forhold til indholdet af lovforslaget finder DI det afgerende at bevare smidighed i rela-
tion til detailhandlens muligheder for at yde deres kunder kredit i forbindelse med kaeb
af varer eller tjenesteydelser. Samtidig er det vigtigt, at der sikres lige konkurrencevilkar
pa udlansmarkedet. DI vurderer, at den foresldede, bagatelgranse formuleret i de speci-
elle bemaerkninger til § 1, stk. 1, nr. 3, vaegter disse to hensyn passende.

Mange erhvervsdrivende, blandt andet i byggevarebranchen, yder deres kunder rente-
og omkostningsfri kreditter, men opkrever naturligvis renter og gebyrer efter renteloven
ved misligholdelse af aftalerne. DI leegger vaegt pa, at denne praksis kan opretholdes
uden at blive omfattet af lovens krav. DI har ved telefonisk henvendelse til Finanstilsynet
faet bekreeftet, at rente- og omkostningsfri kreditaftaler, der ved misligholdelse tilskrives
renter og gebyrer efter renteloven, ikke er omfattet af lovens anvendelsesomréade. Dette
bor praciseres i lovbemaerkningerne til § 1, stk. 3, nr. 1

De specielle bemarkninger til lovforslagets § 9 gengiver i vid udstrekning Forbruger-
ombudsmandens retningslinjer pa omradet for kreditvurderinger. DI er bekendt med, at
der i branchen er usikkerhed omkring, hvad der efter retningslinjerne skal til, for at en
kreditvurdering anses for at vare tilstraeekkelig. Tiltag for at skabe klarhed herom ber
iveerkseaettes.

DI bemzarker, at de specielle bemerkninger til lovforslagets § 15 med al tydelighed illu-
strerer, hvorfor der ber udvises varsomhed ved indfersel af danske sarregler. Nar reg-
lerne ikke kan handhaves over for udenlandske forbrugsldnsvirksomheder, ber det ani-
mere til to ting; 1) at arbejde for at fa reglerne s&ndret p4 EU-niveau og 2) igennem ud-
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dannelse af befolkningen at sikre at forbrugerne har de bedste forudsetninger for at
gennemskue, hvad det koster at optage et givent 1an.

Slutteligt vil DI opfordre regeringen og Folketinget til at lade dette instrument virke og
se effekterne af heraf, inden der indferes yderligere nye tiltag.

Med venlig hilsen
Annette Falberg

Branchedirekter
DI Handel



DANSK ERHVERV www.danskerhverv.dk DANSK
Barsen info@danskerhverv.dk
DK-1217 Kobenhavn K T. +45 3374 6000 ER HVE R\I

Finanstilsynet

Arhusgade 100

2100 Kebenhavn @

Sendt pa email til:

hoeringer@ftnet.dk , hbj@ftnet.dk, kan@ftnet.dk

2. januar 2019

Horing - Udkast til lov om forbrugslansvirksomheder

Dansk Erhverv har ved mail af 29. november 2018 modtaget ovenstaende lovforslag i hering og vi
skal hermed komme med vores kommentarer.

Generelle bemzrkninger

Formaélet med lovforslaget er at styrke forbrugerbeskyttelsen i forbindelse med forbrugslan gen-
nem en skearpelse af tilsynet med virksomheder, der udbyder forbrugslan. Malet er at sikre, at
feerre danskere ender i en geeldsfelde, som de ikke kan slippe ud af.

Dansk Erhverv anerkender, at der pa markedet for forbrugslan findes produkter, der via deres op-
bygning og sammensatning kan vaere svarere for forbrugerne at gennemskue og hvor forbru-
gerne derfor far en betydelig risiko for at ende i en gaeldsspiral. Vi synes, at det er rigtigt, at der
saettes ind overfor denne type af uigennemsigtige 14n. Samtidig er det vigtigt at understrege, at
der ogsa er mange virksomheder, der udbyder finansieringsmuligheder, hvor vilkdrene er fordel-
agtige og bade klare og gennemskuelige for forbrugerne. Det gaelder eksempelvis lan, hvor forbru-
gerne uden ekstra omkostninger kan betale storre forbrugsgoder i for eksempel 10 lige store rater.
Dansk Erhverv er derfor enig i, at 1an, der ydes rentefrit og uden andre omkostninger bgr undta-
ges fra lovens anvendelsesomrade.

Vi havde gerne set, at man fra myndighedernes side havde udnyttet de eksisterende sanktionsmu-
ligheder i kreditaftaleloven inden man kom med nye regler. Kreditaftaleloven giver allerede i dag
mulighed for at gribe inde overfor de virksomheder, der enten ikke foretager ordentlige kredit-
veerdighedsvurderinger eller udbyder 1an, hvor lanet enten via dets opbygning eller dets omkost-
ningsniveau er i strid med kreditaftalelovens generalklausul.

Dansk Erhverv repraesenterer en lang raekke detailhandelsvirksomheder, der, som et af mange til-
bud til deres kunder, ogsa tilbyder finansiering af kab af starre forbrugsgoder, der er kendetegnet
ved at vaere klare og gennemskuelige og ofte vaere meget fordelagtige for forbrugerne. Vi noterer
derfor med tilfredshed, at lovforslagets § 1 dels indeholder en bagatelgrense for virksomheder,
der kun i begraenset omfang tilbyder kreditter og en fritagelse for de kreditter, der ydes rente- og
omkostningsfrit til forbrugerne. Savel bagatelgraensen, som den er formuleret i bemerkningerne
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til § 1, stk. 1, nr. 3, og undtagelsen af rente- og omkostningsfri kreditter er udtryk for en fin ba-
lance mellem hensynet til beskyttelse af forbrugerne og muligheden for virksomhederne til at til-
byde deres kunder finansieringsmuligheder.

I forhold til reglerne om kreditveerdighedsvurderinger ser Dansk Erhverv gerne, at der bliver
skabt yderligere klarhed over pracis, hvad der skal til for at overholde reglerne i kreditaftalelo-
vens § 7 ¢ og lovforslagets § 9.

Selvom Dansk Erhverv statter lovforslaget, sa vil vi ikke undlade at bemaerke, at det er eergerligt,
at der skabes serregler for danske virksomheder, nar tilsynsmyndighederne ikke har mulighed
for at gribe ind i forhold til udenlandske virksomheder, der udbyder kreditter til danske forbru-
gere uden, at virksomhederne er etableret i Danmark. Dette kan skabe en urimelig konkurrence-
fordel for de udenlandske virksomheder.

Endelig finder Dansk Erhverv det uhensigtsmassigt, at Forbrugerombudsmanden med lovforsla-
get mister kompetencen til at gribe ind overfor markedsferingsretlige overtradelser i det omfang,
at overtraedelserne vil veere omfattet af de god skik regler, der forventes indfort med hjemmel i
lovens § 7, stk. 2. Forbrugerombudsmanden har i dag rollen som den myndighed, der har det
overordnede ansvar for at fortolke og hdndhave overtraedelser omfattet af retningslinjerne om
god skik, der er udarbejdet med hjemmel i markedsfaringslovens § 7 stk. 2. Det mener vi stadig
hun skal have, ogsé for at undga at forskellige myndigheder anlaegger forskellig praksis. Vi opfor-
drer derfor til, at denne svaekkelse af Forbrugerombudsmandens rolle udgar af det endelig lov-
forslag.

Specifikke bemarkninger

§1,stk.1,nr. 3

Af bemarkningerne til denne bestemmelse fremgar det, at loven som udgangspunkt ikke finder
anvendelse pa kreditkab, hvor forbrugeren efter aftale med salgere far henstand med hele eller
dele af betalingen, da salger vil vaere identisk med den virksomhed, der yder kreditten. Undtagel-
sen geelder dog kun i de tilfeelde, hvor kreditydelsen ikke har et omfang, der kan siges at udgere et
selvsteendigt forretningsomrade.

Med forslaget leegges der op til, at ydelsen af kredit anses for at udgere et selvsteendigt forret-
ningsomrade, hvis mindst 10 procent af de omsatte varer eller tjenesteydelser méalt p4 omsatning
og enheder finansieres via en kredit.

Dansk Erhverv er enige i, at der bar vaere mulighed for at detailhandelsbutikker som et led i at ud-
ove kundeservice fir mulighed for i begraenset omfang at tilbyde deres kunder kredit i forhold til
hele eller dele af kebesummen. Med en bagatelgranse pa 10 procent malt pa sdvel omsaetning
som enheder mener vi, at der er fundet en fin granse, der pa den ene side tillader en smidighed
hos butikkerne og samtidig opretholder et forsvarligt forbrugerbeskyttelsesniveau.

§1,stk.3nr.1
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Dansk Erhverv er enig i, at man ber undtage lan, der ydes rentefrit og uden andre omkostninger.
En rackke danske butikker tilbyder kunderne, at de kan dele betalingen op i for eksempel 10 lige
store betalinger, hvilket iszer kan vare attraktivt i forbindelse med erhvervelsen af storre for-
brugsgoder. Vi forudsetter, at afdragsordninger i forbindelse med for eksempel kab af mobiltele-
foner vil vaere omfattet af undtagelsen, ogsa selvom der stilles krav om oprettelse af et abonne-
ment i forbindelse med kabet af telefonen.

Af bemearkningerne til bestemmelsen fremgar det, at i de tilfaelde, hvor en rente- og omkostnings-
fri kredit omdannes til en kredit, hvor der skal betales labende rente og eventuelt oprettelsesge-
byr, sa finder undtagelsen ikke anvendelse. Vi gar ud fra, at det ikke geelder i de tilfaelde, hvor for-
brugeren misligholder aftalen og der derfor opkraeves morarente i forbindelse med den mang-
lende betaling. Dette bor dog fremga af bemaerkningerne til bestemmelsen.

§9

Som redegjort for under de generelle bemarkninger havde Dansk Erhverv gerne set, at myndig-
hederne i stedet for at indfere nye regler for hele branchen i stedet havde fort sager mod de virk-
somheder, der overtraeder de gaeldende regler herunder isaer kravet i kreditaftalelovens § 7 c om
gennemforelse af en kreditvaerdighedsvurdering.

Med henblik pé at gore det sa let som muligt for virksomhederne at efterleve reglerne, bar der
skabes yderligere klarhed over, hvad der i konkrete tilfeelde skal til for, at reglerne om gennemfo-
relse af en kreditveerdighedsvurdering er opfyldt.

§15

Af bemarkningerne til denne bestemmelse fremgéar det, at Finanstilsynet reelt ikke har nogen
sanktionsmulighed overfor virksomheder, der et etableret i andre lande end Danmark, men udby-
der kreditter til danske forbrugere.

Det er uheldigt, at der skabes sarregler gaeldende for virksomheder etableret i Danmark, da det
kan skabe en urimelig konkurrencefordel for virksomheder, der er etableret i udlandet.

§16

Som en konsekvens af lovforslaget flyttes tilsynet med forbrugslansvirksomhederne fra Forbru-
gerombudsmanden til Finanstilsynet. Dansk Erhverv ser ikke noget problem i, at tilsynet som ud-
gangspunkt flyttes til Finanstilsynet, der dermed far ansvaret for at udstede og eventuelt tilbage-
traekke tilladelser. Men som vi laeser forslaget mister Forbrugerombudsmanden med forslaget
kompetencen til at gribe ind overfor overtraedelser i det omfang, at overtreedelserne er omfattet af
de retningslinjer om god skik, der skal udarbejdet med hjemmel i § 7 stk. 2.
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Forbrugerombudsmanden har stor indsigt i og lang erfaring med forbrugerbeskyttelsessager og
Dansk Erhverv finder det ikke hensigtsmaessigt, at Forbrugerombudsmanden med lovforslaget
mister kompetence til at gribe ind overfor sager, der hidtil har vaeret omfattet af markedsforings-
loven. Vi gnsker derimod, at Forbrugerombudsmanden ogsa med det nye lovforslag kan gribe ind
over de virksomheder, der overtrader reglerne i markedsferingsloven, da en effektiv handhaevelse
af reglerne ogsa er med til at sikre en fair og lige konkurrence mellem virksomhederne.

Med venlig hilsen

Bo Dalsgaard
Chefkonsulent
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Finanstilsynet

Att.: Vicekontorchef Henrik Bruun Johannesen
Arhusgade 110

2100 Kgbenhavn &

Sendt pr. e-mail til: hoeringer@ftnet.dk

Den 27. december 2018

Heoringssvar vedrorende udkast til forslag til lov om forbrugslansvirksomheder

Udkastet til lovforslaget har givet anledning til fglgende bemzrkninger fra Danmarks Lzererforening
(herefter "DLF").

Som faglig organisation yder DLF to typer af lan til vores medlemmer: Konfliktlan samt lobende
almindelige medlemslan.

Konfliktlan ydes alene i det tilfzlde, at der i forbindelse med en overenskomstforhandling er strejke og/eller
lockout. Konfliktlanene optages af medlemmerne for at kunne deekke de daglige fornadenheder og faste
omkostninger, mens de ikke far udbetalt lan.

Det er en af DLFs kerneopgaver at hjzlpe vores medlemmer under en konflikt. Der er dermed ikke et
forretningsmzessigt sigte bag ydelsen af konfliktlanene, og lanene er ikke et forretningsomrade for
foreningen. Konfliktlanene ydes af DLF uden andre omkostninger end renter.

Konfliktlan udbydes kun med sjzldne mellemrum og her 1 en meget kort periode. Labetiden pa
konfliktlanene er normalt 4 ar. Konfliktlanene er dermed ikke kortfristede.

Farste og seneste gang, hvor behovet for at yde konfliktlan opstod for DLF, var i forbindelse med
overenskomstforhandlingerne, som udmentede sig 1 en lockout for lererne tilbage 12013.

Nar man ser pa beskyttelseshensynet bag loven, mener DLF, at lan af den meget setlige type som
konfliktlan, alene ydet af faglige organisationer i forbindelse med en konflikt (som beskrevet ovenfor), hvor

medlemmermne ikke har nogen lgnindtzgt, ber undtages fra lovens anvendelsesomrade.

Foreningens medlemslan tilbydes lebende til vores medlemmer. De administreres af et godkendt
pengeinstitut, der handterer ansegningsproces, kredltvxrdlghedsvurdenng og hvidvasktjek. Henset til at
pengeinstitutter undtages fra udkastet til lovforslaget, mener vi, at ogsa langivere, hvor ansggningsproces,
kreditveerdighedstjek m.v. handteres af en finansiel v1rksornhed ber undtages fra lovens
anvendelsesomrade. Beskyttelseshensynene i en sadan konstellation ma anses for at vere opnaet i helt
samme grad som ved lan, ydet af pengeinstituttet.



Nar man ogsa ser pa formalet bag udkastet til lovforslaget, der 1 haringsbrevet angives bla. at vere en
gennemforelse af regeringens initiativ "@get tilsyn med kviklan", er det samlet set DLF's holdning, at de
meget smalle undtagelsesbestemmelser 1 udkastets § 1, stk. 2, og § 1, stk. 3 ber udvides til at omfatte
foreninger, der yder ovenstdende typer lan til medlemmer. Ligeledes ber de udvides til at omfatte
kreditaftaler, som vedrarer konfliktlan, saledes, at de undtages fra lovens anvendelsesomrade.

DLF star naturligvis til radighed, hvis Finanstilsynet har spergsmal til dette hgringssvar.

Med venlig hilsen

—\]ﬁ;hﬁstensen

Danmarks Lererforening
Vandkunsten 12
1467 Kgbenhavn K
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2. jan. 2019

Til

Vicekontorchef Henrik Bruun Johannesen, Finanstilsynet

Hering over forslag til lov om tilsyn med forbrugslineselskaber
Finanstilsynet har sendt udkast til ovennavnte lovforslag med anmodning om Finans og
Leasings bemerkninger.

Det bemarkes indledningsvis, at Finans og Leasing er brancheforening for blandt andet en
raekke bilfinansieringsselskaber (ejet af danske eller udenlandske banker eller producenter af
biler), hvoraf de fleste har status som finansieringsselskab. Endvidere reprasenterer vi nogle
fa finansieringsselskaber, der er specialiserede 1 forbrugslan, idet de fleste af vores
medlemmer indenfor dette segment har bankstatus og saledes ikke bereres af lovudkastet.

Vi reprasenterer ikke kviklaneselskaber, som lovforslaget tager afset i jf. bemarkningerne pa
side 15, idet vi herved forstér selskaber, der udbyder forholdsvis smé 1&n med kort lgbetid og
som et serligt karakteristisk kendetegn med en meget hej rentesats/AOP, der adskiller sig
vaesentligt fra vores medlemmers prissatning.

Generelle bemaerkninger
Vi stetter generelt set lovforslaget ud fra intentionen om at underlaegge kviklaneselskaberne
starre kontrolmuligheder og krav til produktgodkendelse.

Vi bemarker dog samtidig, at lovforslaget set fra de af vores medlemmers synspunkt, som
ogsa bliver omfattet qua deres status af finansieringsselskab, ses som ggede administrative
byrder.

Vi anerkender 1 et vist omfang lovudkastets betragtning om, at det meget brede
anvendelsesomrade som ogsa medinddrager genstandsbestemte 14n sker for at sikre imod
enhver form for omgaelsesmuligheder fra kviklaneselskabernes side jf. bemarkningerne pa
side 18, 3. sidste afsnit.

Vi har imidlertid meget svert ved at se, at dette skulle kunne gore sig gaeldende for sa vidt
angar bilfinansiering af savel brugte som nye biler, som mange af foreningens medlemmer
beskeftiger sig med, eller ved finansiering af andre varige forbrugsgoder sa som elektronik,
cykel, briller, harde hvidevarer m.v. Hvorledes forestiller man sig konkret, at et kviklan vil
kunne udbyde sit produkt koblet til fx et billdn? Det ber der neermere redegeres for i
lovforslaget, saledes at det kan vurderes, om det er en reel risiko, eller om man i realiteten
”skyder graspurve med kanoner”.
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Det er vores opfattelse, at de meget korte betragtninger i lovudkastet er et yderst spinkelt
grundlag for at underleegge samtlige finansieringsselskaber tilsynskrav og de egede
administrative byrder, det utvivlsomt vil medfere.

Man kunne i stedet overveje en lesning, hvor der indtraeder tilladelseskrav, safremt denne
sammenblanding matte opsta fx ved samarbejde mellem et kviklaneselskab og et andet
finansieringsselskab, eller safremt man kan godtgere, at et kviklaneselskab pé skremt har
sammenblandet kontantlan med et genstandsbestemt element for at omga loven. Hvis dette sa
hen ad vejen métte vise sig ikke at virke kunne man evt. tage det fulde skridt ved en senere
evaluering af loven.

Specifikke bemaerkninger

§ 1 — anvendelsesomrddet
- §1, stk 1, nr. 2 — definition af "kviklan”

I bemarkningerne til § 1, stk. 1, nr. 2 pa side 39, 4. afsnit fremgar en beskrivelse af “kvikldn”
ud fra to kriterier; “kortfristede” og mindre belob”.

Vi mener, at der dette sted i bemarkninger ber tilfgjes et tredje kriterie i form af en meget hgj
priss@tning, som adskiller sig vasentligt fra prisen for andre, ”normale”, sammenlignende
forbrugslan, hvad angar sterrelsen pa hovedstol og lebetid. Ellers bliver definitionen for bred
og dekkende ogsa for visse af de forbrugslén, der udbydes af de banker og finansieringssel-
skaber, som Finans og Leasing reprasenterer, der er specialiserede i forbrugslan. Der kan
herom ogsa henvises til s. 61, 4. afsnit, hvor der netop omtales produkter med “meget hoj
AOP”.

Hvad angar kriteriet “’kortfristede” kunne det praciseres, at der hermed menes 14n med lobetid
pa maksimalt 3 mdr.

- § 1, stk. 1, nr. 3 — afgreensningen af detailhandleres “egne” kreditaftaler

§ 1, stk. 1, nr. 3 omtaler "udbud af kreditaftaler udger et selvsteendigt forretningsomrade”.
Det fremgér af bemarkningerne hertil pa side 39, 3. sidste afsnit, at det beror pd en konkret
vurdering, om dette krav er opfyldt.

Finans og Leasing er enig i, at en detailhandler ikke skal have tilladelse, blot fordi
vedkommende lejlighedsvis yder henstand (gratis henstand falder i gvrigt uden for savel
kreditaftalelovens som lovforslagets anvendelsesomrade hvorfor der vil vere frit slag pa dette
omrdde) eller indgér enkelte kreditaftaler mod betaling, og derfor er omfattet af
kreditaftalelovens anvendelsesomréde.
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Omvendt er vi ogsa optaget af hensynet til lantager og lige konkurrencevilkar pa markedet
herunder i forhold til de nye forretningsmodeller fremtiden vil bringe, hvor vi formentlig vil
se at produkt og finansieringslosning smelter endnu mere sammen.

Det er vigtigt, at vaere opmaerksom pé, at uanset om en detailhandler kun indgar meget fa
kreditaftaler, sé skal kreditaftaleloven iagttages. Det gelder i ovrigt ogsa for andre
forbrugerbeskyttende regler i markedsferingsloven, forbrugeraftaleloven og ikke mindst hvad
angéar hvidvaskloven.

Det har derfor efter vores opfattelse formodningen imod sig, at en detailhandler indgar
kreditaftaler (med sig selv som endelig kreditgiver jf. nedenfor om oprindelige
trepartsforhold), idet dette kraver et storre set up herunder ikke mindst udformning af
kreditaftaler med den korrekte prekontraktuelle information, overholdelse af hvidvasklovens
krav om KYC og risikovurdering af forretningen op imod risikoen for at blive misbrugt til
hvidvask eller finansiering af terrorvirksomhed samt systemer til at foretage en ordentligt,
individuel kreditverdighedsvurdering.

Der fremgar af nestsidste afsnit pd s. 39 en art formodningsregel gdende pa, at safremt en
detailhandlers indgaelse af kreditaftaler holder sig pa under 10 pct. af omsatningen, sé er det
ikke at anse som et selvstaendigt forretningsomrade, hvorfor det ikke kraver tilladelse.

Denne formodningsregel er Finans og Leasing absolut ikke enig i.

Det vil bl.a. betyde, at detailhandlere med en meget stor omsatning kan have en relativt stor
finansieringsaktivitet, uden at det kraever tilladelse, set 1 forhold til mindre
forbrugslaneselskaber, som altid krever tilladelse. Det vil bestemt ikke veere udtryk for lige
konkurrencevilkar. Og hele hensynet bag tilladelseskravet og tilsyn via Finanstilsynet vil
forspildes til skade for forbrugerbeskyttelsen.

I sidste afsnit fremgér det, at der vil blive lagt veegt pa, om kreditgivningen har et sddant
omfang, at “den vil kunne udskilles i en selvstendig juridisk enhed og kunne drives som en
selvsteendig virksomhed”. Det fremgar derneest, at dette kriterie betyder, at virksomheder med
fi ansatte som udgangspunkt ikke vil vere omfattet af stk. 1, nr. 3.

Henset til, at der findes finansieringsselskaber med meget {4 ansatte ogsa blandt Finans og
Leasings medlemskreds fx inden for billan, findes det ikke rimeligt, at en detailhandler kan
undga tilsynskravet, blot med henvisning til, at der er fa ansatte. Det lige m4 behandles lige.

De ovenn@vnte reale betragtninger om, at alle der beskaftiger sig med kreditgivning, uanset
om de har baggrund som detailhandler eller finansieringsselskab, 1 forvejen skal efterleve en
mangde forbrugerbeskyttende regler mé ogsa give sig udslag i, at man uanset status som
udgangspunkt skal have tilladelse efter loven. Ellers er det udtryk for uens konkurrencevilkar
og ikke mindst vil loven sende et merkeligt indirekte signal om, at det ikke er lige sa vigtigt
for en detailhandler at leve op til disse forbrugerbeskyttende regler, hvilket er fuldstendigt 1
modstrid med lovens intention. Her til kommer at der gelder en ret lav granse for, hvornar en
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detailhandler skal svare lonsumsafgift af omsatningen med kreditaftaler, som er momstfti,
hvilket ogsa taler 1 retning af at satte baren for, hvornar der kreeves tilladelse efter loven,
langt lavere.

Finans og Leasing henstiller pa denne baggrund til, at spergsmalet overvejes pa ny ud fra de
ovennavnte betragtninger.

Spergsmalet er, om lovteksten kunne udtrykke den relevante/rimelige undtagelse bedre ved i
stedet for “selvstendigt forretningsomrade” at bruge vendingen “kun rent lejlighedsvist” eller
lignende.

Overst pa side 40 omtales det som et kriterie der peger mod tilladelseskrav, om man "har sat
udbud af kreditaftaler i system”. Dette er vi for sa vidt enige i jf. det foregdende argument om,
at man simpelthen bliver nedt til at s@tte kreditgivning 1 system, fordi det ellers vil vare helt
illusorisk at kunne leve op til alle de regler, der geelder derom. Dette kriterie kunne muligvis
ogsé indgd 1 en bedre definition i § 1, stk. 1 nr. 3.

Det er dog samtidig vigtigt at veere opmarksom pa, at setningen overst side 40 minder meget
om situationen i dag, hvor bilforhandlere indgar i samarbejde med bilfinansieringsselskaber
om keb med ejendomsforbehold i1 sékaldt oprindelige trepartsforhold. I de tilfelde er
finansieringsselskabet allerede péd banen pa selve kebstidspunktet, hvorfor det virker
overfladigt at underlegge bilforhandlerne tilladelseskrav m.v. efter lovforslaget, som
bemarkningerne synes at laegge op til. Det bor beskrives klarere i forarbejderne evt.
kombineret med en klarere lovtekst, at bilforhandlere, der indgéar i oprindelige trepartsforhold
ikke skal have tilladelse efter lovforslaget, uanset at de formelt set ifalge kreditaftaleloven er
(oprindelig) kreditgiver, idet laneaftalen i sddanne oprindelige trepartsforhold samtidig med
indgéelsen overdrages til finansieringsselskabet, som er den egentlige finansieringskilde.

- §1, stk 2, nr. 1 — herveerende filialer af udenlandske (EU) banker

Ved lesningen af I § 1, stk. 2, nr. 1 er det vigtigt, at der er sikkerhed for, at hervaerende
filialer af udenlandske banker hjemmeherende 1 EU ikke omfattes af loven. Det ber for god
ordens skyld preciseres i bemarkningerne gerne ved brug af et eksempel.

Hvordan tenkes loven hindhavet i tilfelde af greenseoverskridende aktivitet, fx 1 forhold til
et tysk finansieringsselskab, som markedsferer sig via nettet malrettet danske forbrugere? Det
synes at vare et ret vigtigt spergsmal henset til, at kviklaneselskaberne, som man vil ramme
med lovforslaget, vel ret let kunne udeve deres aktivitet direkte via nettet via et andet (EU)-
land.

Hvordan vil man forholde sig til et udenlandsk finansieringsselskab, som i forvejen har en
lignende tilladelse 1 sit hjemland til at drive forbrugsldnevirksomhed? Skal der indhentes
”dobbelt” tilladelse, og hvordan skal tilsynet fordeles mellem de pagaldende tilsyn?
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I den forbindelse ma det ogsa overvejes, om udenlandske finansieringsselskaber kan péberdbe
sig e-handelsdirektivet med den virkning, at disse rent danske offentligretlige krav ikke kan
palegges det pageldende udenlandske selskab.

- § 1, stk. 3, nr. 1 —undtagelse for ldn med ubetydelige omkostninger

Side 16, 4. afsnit fremgar det, at kreditaftalelovens undtagelse for kortfristede 14n ikke finder
anvendelse.

Spergsmalet er, hvor stor betydning det vil {4, da denne undtagelse knytter sig til kortfristede
lan (op til 3 mdr.’s lebetid) kun forbundet med ubetydelige omkostninger, hvorfor det vel ikke
er en mulighed for kviklaneselskaberne at gore brug af.

Man ber vere opmerksom pa, at virksomheder i nogle tilfelde benytter denne mulighed for
at yde lan til deres ansatte (virksomhedslan) enten som hjalp og/eller for at fa en bedre
forrentning af virksomhedens likviditet end 1 banken. Det synes uhensigtsmassigt, hvis dette
forer til, at sidanne virksomheder skal have tilladelse.

Det bemerkes, at lovforslaget ved at aendre pé kreditaftalelovens anvendelsesomrade,
bevirker at der saledes ikke lengere vil vare samme spilleregler for banker og
forbrugslanevirksomheder hvad angér kreditaftaleloven, idet den omtalte undtagelse fortsat
vil geelde for bankers efterlevelse af kreditaftaleloven. Som forening for bade banker og
finansieringsselskaber er vi principielt modstandere af en sddan forskelsbehandling uden
nogen saglig grund.

I lyset af, at det er vores vurdering, at undtagelsen ikke har den store praktiske betydning, har
vi dog ikke (store) indvendinger imod forslaget.

§ 2 — "Platformslan”

I den seneste tid har der varet megen debat om, hvorvidt 14n der er indgaet via grupper pé
Facebook eller andre lignende digitale lgsninger - i det folgende kald “’platformslan” - er
omfattet af kreditaftaleloven. Debatten har sarligt drejet sig om, hvorvidt de personer der
yder lan, er at anse som erhvervsdrivende med den folge, at 1dnene er omfattet af
kreditaftaleloven.

Finans og Leasing mener, at det i forbindelse med narverende lovudkast og henset til at der
indferes en ny definition pa begrebet “forbrugsldnsvirksomhed” er verd at overveje, om ikke
en virksomhed, der bestar i at stille en digital platform eller lignende til rddighed for pé
systematiseret vis at forbinde 1dntagere med langivere (platformslén), uanset om ldngiver
handler som forbruger eller erhvervsdrivende, skal underlegges lov om
forbrugsldnevirksomheder og kreditaftaleloven.

Et helt afgerende argument der taler herfor, er efter vores opfattelse, at ldntageren ved disse
platformslan, hvor der jo netop ikke er tale om, at man laner af “familie og venner” pé
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traditionel vis, har precis det samme behov for den beskyttelse efter kreditaftaleloven, som
lantager har ved optagelse af lanet hos et finansieringsselskab eller en bank. Her tenkes fx pa
krav om oplysning af pris, ldnebelob, fortrydelsesret, mulighed for fortidsindfrielse og krav til
forudgiende kreditvaerdighedsvurdering.

Det taler endvidere her for, at den der udvikler/stir bag/nyder gavn af platformen formentlig
handler erhvervsmaessigt og dermed i forvejen er underlagt andre tilgraensende
forbrugerbeskyttende regler i markedsforingsloven, lov om forbrugeraftaler m.v.

Forholdet ses ikke reguleret i forbrugerkreditdirektivet fra 2008, som har rod fra politiske
diskussioner tilbage fra starten af 2000-tallet, hvor man af indlysende grunde ikke kunne
forestille sig de digitale lasninger, vi nu ser. Direktivet er opbygget ud fra det grundlaeggende
rationale, at kreditgiveren er den centrale/dominerende faktor, mens kreditformidleren alene
har en mere perifer rolle. Fx er kravet til kreditvaerdighedsvurderingen alene rettet mod
kreditgiveren og ikke kreditformidleren. Det vil sdledes ikke vere tilstraekkeligt for at omfatte
disse platformslén af kreditaftaleloven, at man anser platformen som kreditformidler (hvilket
formentlig er tilfeldet, forudsat at platformsejeren tjener penge pa formidlingen af indgéelse
af 1n via platformen jf. definitionen i kreditaftalelovens § 4, stk. 1, nr. 6 eller har andre
kommercielle interesser forbundet hermed fx indtegter ved reklamer eller lignende) og lader
kreditformidlere bliver omfattet af lovforslagets krav om tilladelse m.v. Men det kunne
muligvis ogsé vare en vej at gd, hvis man sé fastlegger at platformen pa lignende vis som en
kreditgiver er ansvarlig for opfyldelse af hele kreditaftaleloven. Det sidste vil kreeve en
@ndring af kreditaftaleloven.

Naér forholdet ikke er omfattet af direktivet, str Danmark frit for at regulere omradet (det er
ikke omfattet af totalharmonisering). Det vil formentlig vaere en meget lang proces at fa
gennemfort @ndringer pad omradet i EU, hvilket taler for en forudgéende dansk lgsning, som
sd ogsa kan tjene til inspiration for diskussionen pa EU-plan.

Selv om man konkret métte né til det resultat, at langivernes udlan har et sddant omfang, at
der er tale om erhvervsmessig aktivitet, hvorfor kreditaftaleloven er geldende, er det en
illusion at forestille sig, at de enkeltstdende ldngivere vil kunne leve om til kreditaftalelovens
krav.

I gvrigt rejser det sa ogsa det spergsmal, om ikke de enkeltpersoner, der yder lan via disse
digitale platforme i sig selv skulle vere omfattet af lovforslagets anvendelsesomrédde, safremt
deres aktivitet er sa stor at den anse for erhvervsmaessig virksomhed. Men det ville sa fore til
en ret uoverskuelig situation, hvor det synes mere praktisk, at det er selve platformen, der
kommer under tilsyn.

Spergsmalet er, om en platform der drives 1 virksomhedsform allerede vil vaere er omfattet af
ordlydeni § 2, nr. 1 ”Virksomheder, der udbyder kreditaftaler til forbrugere”?

Endvidere taler lige konkurrencevilkar mellem forskellige typer kreditgivere og
forretningsmodeller efter vores opfattelse for synspunktet om at underlegge saidanne
platformslan lovudkastets anvendelsesomréde.
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Uanset hvad ber det efter vores opfattelse overvejes om ikke “’platformslan” ber vere
omfattet af definitionen af begrebet forbrugslansvirksomhed og dermed tilladelseskrav m.v.
efter lovudkastet. Ikke mindst for at undga eventuelle omgéelsesmuligheder for
kviklaneselskaberne.

§ 7 — god skik/radgivning

Det fremgar af bemarkningerne pa side 54, sidste afsnit, at der i kommende god skik-regler
vil blive fastsat krav til radgivning svarende til geeldende god skik-bekendtgerelsen for
finansielle virksomheder (traditionelle "full-service” banker).

Det er i den forbindelse vigtigt at gore opmaerksom pa, dels at kreditaftaleloven ikke
indeholder en radgivningsforpligtelse, dels at forbrugslaneselskabernes forretningskoncept
typisk ikke svarer til en full-service bankvirksomhed, hvor bankradgiveren er et vaesentligt
omdrejningspunkt i forhold til kunderelationen, og hvor der ved siden af forbrugsldn udbydes
mange andre langt mere indviklede produkter sa som realkreditlin, veerdipapirhandel,
pensionsprodukter m.v., som typisk er rddgivningskravende.

I modsetning her til har forbrugslaneselskaber typisk ikke et fysisk filialnet med rddgivere og
tilbyder derfor ikke radgivning. Hertil kommer at forbrugslan typisk er meget simple og
standardiserede produkter, som i dag kan udbydes uden tilknyttet rddgivning ud fra
undtagelsesbestemmelsen i1 god skik-reglernes § 7, stk. 4.

Det er helt afgarende for denne forretningsmodel og dermed for at opretholde den nuverende
konkurrencesituation i markedet, som forbrugslaneselskaberne bidrager med, at der ikke
indfores et rddgivningskrav. Det ber for god ordens skyld afspejles i bemarkningerne til
lovforslaget, sa disse grundlaeggende forudsatninger er klare for alle.

I lyset af, at den altovervejende hovedregel pa omréadet for forbrugslin er, at der ikke ydes
radgivning, foreslar vi, at dette afspejles i den kommende bekendtgerelse om god skik for
forbrugslaneselskaber, og at de nevnte eksisterende god skik-regler derfor ikke blot kopieres,
da det alt andet lige vil give et unaturligt billede af situationen.

Det vil fx veere unaturligt, at forbrugslaneselskabet skal gore opmarksom pa, at der ikke
udbydes radgivning. Endvidere ber § 7, stk. 2 ”En finansiel virksomhed skal yde radgivning,
hvis kunden anmoder herom, jf. dog §§ 2 og 14. Endvidere skal virksomheden af egen drift
vde radgivning, jf- dog stk. 4, hvor omstendighederne tilsiger, at der er behov herfor.” ¢j
heller geelde for forbrugslaneselskaber, da dette ikke er nedvendigt grundet de {4, simple
produkter og heller ikke er praktisk muligt qua forretningsmodelen.

§ 9 — Kreditveerdighedsvurdering

Det fremgér af bemaerkningerne til § 7 pa side 56, 4. afsnit, at Forbrugerombudsmandens
nuvarende retningslinjer for kviklan bortfalder som folge af dette lovudkast. Det fremgar som
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logisk konsekvens heraf pa side 55, 5. afsnit, at Finanstilsynet vil "kunne udarbejde
forhandlede retningslinjer for vurdering af kreditveerdighed jf. § 9.

Pé side 58, 3. afsnit og frem citeres Forbrugerombudsmandens nuvarende retningslinjer for
kviklan, uden at det fremgar tydeligt, at det er tilfaldet. Det kommer pa denne made til at
fremsta, som om at det citerede er fra de oprindelige bemerkninger til implementeringen af
forbrugerkreditdirektivet tilbage 1 2009, som der i lovudkastet er henvist til andre steder, hvor
kreditaftalelovens bestemmelser er brugt. Det mener vi ikke er en korrekt fremgangsmade. Vi
opfordrer derfor til, at de citerede afsnit udgar.

Vimener i gvrigt, at der er god raeson i, at dette lovforslag felges op af en ny vejledning om
krav til kreditvaerdighedsvurderingen, som kan danne basis for Finanstilsynet fremadrettede
tilsyn pa omradet. Dette tilsyn omfatter et langt sterre omrade end Forbrugerombudsmandens
kviklanevejledning, der var begranset til kontantlan med forholdsvis lille hovedstol og
maksimal lgbetid pd 3 mdr. I forhold hertil vil Finanstilsynet ogsa skulle forhold sig til meget
store 14n, 14n med sikkerhed/garanti/kaution, lan indgéet i trepartsforhold/keb med
ejendomsforbehold omfattet af kreditaftalelovens kapitel 10 m.v.

Vi star gerne til rddighed for dreftelser af indholdet af en vejledning om
kreditvaerdighedsvurdering. Det er vigtigt 1 den forbindelse at inddrage erfaringer og domme
fra andre lande, da der er meget sparsom retspraksis pd omradet i Danmark.

(Side 60, 2. afsnit skal henvisningen til § 8 vel rettelig veere til § 9).

- Nodvendige instrumenter til at opnd et bedre grundlag for
kreditveerdighedsvurderingen

Hele tankegangen bag § 9 (§ 7c i kreditaftaleloven) er, at kreditgiver i meget vidt omfang skal
varetage lantagers interesse i at undga at blive overgaeldssat. Det gér i de allerfleste tilfaelde
hand i hdnd med kreditgivers egen interesse i at minimere sin risiko og undga tab.

Nér man har palagt kreditgiver dette ansvar, og den vanskelige arbejdsopgave der er
forbundet med denne individuelle kreditveerdighedsvurdering, finder vi det bdde rimeligt og
helt nedvendigt, at forbrugslaneselskaberne sa ogsa far adgang til de rette veerktojer for at
kunne lofte opgaven.

Vi ensker 1 den forbindelse at pege pa to forhold, hvor vi beder om erhvervsministeriets
hjelp:

- Erhvervsministeren bor henstille til at alle kvikianeselskaber anvender KreditStatus

Vi oprettede sammen med Experian “Kreditstatus™ tilbage 1 2011. Det er Danmark forste og
hidtil eneste positive kreditoplysningssystem, hvor man med kundens udtrykkelige samtykke
til brug for kreditveerdighedsvurderingen kan fa adgang til oplysninger om kundens eventuelle
allerede eksisterende 14n og kreditfaciliteter. Systemet er dagligt opdateret, hvorfor det
indeholder langt bedre information end arsopgerelsen via Skat, som er et gjebliksbillede pr.
ultimo aret.
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KreditStatus er et frivilligt system, som kun indeholder oplysninger i det omfang de
forskellige banker og finansieringsselskaber har tilsluttet sig systemet.

For lantager er KreditStatus ogsa et unikt vaerktej pé linje med ”Pensionsinfo” til at skaffe sig
et overblik over aktuel gaeld, idet der er udformet en hjemmeside, hvor lantager kan logge pa

med NemlID og tjekke sine egne oplysninger pa tvaers af de af vedkommendes langivere, som
er tilmeldt systemet. Se mere pa www.kreditstatus.dk .

Anvendelse af systemet sikre populert sagt imod, at kunderne ryger i ”luksusfaelden” med
stor geeld som folge af optagelse af mange hver iser mindre gaeldsposter hos flere forskellige
udbydere inden for kort tid.

I relation til neervaerende lovudkast, som saerligt tager afset i kvikldneselskaberne, er det
yderst relevant at bemarke, at nogle af disse kvikselskaber allerede har tilsluttet sig
KreditStatus, mens andre holder sig ude af systemet.

De kviklaneselskaber, der ikke er tilsluttet KreditStatus, kan til brug for deres
kreditverdighedsvurdering ikke fa indsigt i, om l&nanseger i1 forvejen har stor geeld til andre
kviklaneselskaber og andre tilsluttede banker og finansieringsselskaber. Og ydermere kan
andre kreditgivere, der er tilsluttet KreditStatus sa heller ikke se, hvilke 1an de ikke-tilsluttede
kviklaneselskaber har ydet.

Vi anmoder derfor venligst om, at KreditStatus omtales i lovforslagets bemarkninger som en
relevant kilde pa linje med RKI-opslag (negativ kreditoplysning), og at Erhvervsministeren i
forbindelse med lovforslaget kommer med en tilkendegivelse om, at alle kvikl&neselskaber
bor tilslutte sig systemet.

- Der bor sikres adgang til insolvenserkleeringer afgivet ved fogedretten

Vi ensker ogsa Erhvervsministerens hjalp til at presse pa over for Domstolsstyrelsen for at
give adgang til de insolvenserklaringer, forbrugere har afgivet i fogedretten.

I dag er der et stort "merketal” af forgaeldede danskere, som ikke kan findes ved sogning i
RKI, Debitorregistret eller lignende, men som har sa store geldsproblemer, at de har afgivet
insolvenserklering ved fremmede 1 fogedretten.

Vi ensker kort sagt, at der med 1dnansegers udtrykkelige samtykke kan gives adgang til, at
kreditgiver 1 forbindelse med en kreditveerdighedsvurdering kan tjekke, om lanansager er
underlagt en aktuel insolvenserklaring (gelder 6 mdr.), idet det vil vaere et kraftigt
advarselssignal om ikke at yde yderligere 14n. Se herom vores tidligere henvendelse til
Domstolsstyrelsen om problematikken vedhzeftet.

- Penge- og Pensionspanelet


http://www.kreditstatus.dk/
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Som kreditgivere har vi, siden vi blev pélagt kreditveerdighedsvurderingskravet i
kreditaftalelovens § 7 ¢, som det er n@vnt ovenfor, gentagne gange peget pa forskellige
forslag til systemadgang, lesninger m.v., som kan forbedre grundlaget for at lose denne pligt
bedst muligt til forbrugerens og kreditgivernes faelles gavn. Disse ensker foler vi mange
gange falder “mellem to stole” fx pga. opdeling i forskellige ministerier, styrelser m.v.

Vi foreslér i den forbindelse, at det preciseres, at det er en del af Penge- og Pensionspanelets
rolle at holde gje med, hvilke muligheder der er for at forbedre grundlaget for
kreditvaerdighedsvurderingen og komme med anbefalinger herom.

Vi ensker samtidig at pege p4, at det, uanset at Penge- og Pensionspanelet er nedsat i relation
til Lov om Finansiel Virksomhed, ber overvejes om ikke Finans og Leasing som reprasentant
for forbrugsldnsbanker (der jo er underlagt FIL) specialiseret i forbrugslan, og
finansieringsselskaber beskaftiget med billdn og forbrugsfinansiering, som er omfattet af
narvaerende lovudkast, far en plads i panelet. Det anmoder vi venligst om, idet vi finder det
meget relevant, at foreningens synspunkter pd vegne af denne del af den finansielle branche
kan inddrages i panelets arbejde, herunder ikke mindst i den lebende diskussion om arsager til
og veje vk fra overgeldsetning.

§§ 10-11 — produktgodkendelse

Det onskes mere klart beskrevet i lovforslagets bemarkninger, at kravene til
produktgodkendelse efter §§ 10-11 er noget andet om mere end kravene efter § 9 til en
kreditverdighedsvurdering. Sagt pa en anden made: Selv om en lantager konkret vurderes at
veere kreditveerdig, kan det sagtens vare at produktet slet ikke skal udbydes til vedkommende
ud fra kravene 1 § 10. Fx som det fremgér i1 forholdt til udbud af et kvikldén med meget hoj
AOP, som i folge bemaerkningerne p4 side 61, 4. og 5. afsnit kun ber udbydes til kunder med
en “sund ekonomi”. For hvis ikke der er nogen forskel, vil denne del af lovforslaget ellers
ikke tilfore nogen vardi 1 relation til forbrugerbeskyttelsen.

Det ber endvidere praciseres, at med “meget hoj AOP” menes prisvilkar, der vasentligt
adskiller sig fra andre udbydere i markedet, som udbyder lan der er sammenlignelige serligt
hvad angar sterrelsen af hovedstol og lebetid.

Vi kan tilslutte os bemaerkninger pa side 61, 3. afsnit om, at usedvanlige betalingsbetingelser
er relevante for produktbedemmelsen. I den forbindelse ber det ogsa navnes, at det ber indga
1 vurderingen, hvis lanet udbydes med muligheder for forlengelse af lanet i et antal gange (tre
er set i markedet). Det er vigtigt, at det vurderes, om der herved spekuleres i, at lantager har
vanskeligt ved at indfti det oprindelige 1&n ud fra de oprindelige forudsatninger om bl.a.
lebetid. Hvis det er tilfeldet, ber produktet ikke godkendes. Et 1an som reelt ikke kan
tilbagebetales ber ikke forlenges men i stedet gé i misligholdelse, saledes at den samlede
geldsoptagelse minimeres mest muligt.

Bemarkningen pa side 61, 6. afsnit ”Safremt forbrugeren bliver palagt omkostninger 1
overensstemmelse med reglerne i renteloven, vil typen af kreditaftale vaere hensigtsmaessig
for mélgruppen” giver efter vores opfattelse ikke rigtig mening i sammenhangen og ber
revurderes.
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I tilleeg til det der er beskrevet pd side 61, 7. afsnit ber det tilfojes (evt. erstattes med), at
kravene til kreditveerdighedsvurderingen efter § 9 ikke vil vaere opfyldt i de tilfelde, hvor
forretningsmodellen er baseret pd, at malgruppen misligholder laneaftalen, hvorfor produktet
allerede af den grund ikke ma udbydes.

S. 62, 4. afsnit, 1. seetning virker cirkulaer/er sver at tolke den pracise betydning af og ber
derfor praciseres.

I bemaerkningerne pé side 63, 6. afsnit til § 11, stk. 2 kunne det godt strammes yderligere op
med eksempler pa, hvordan en individuel vurdering kan fore til, at man alligevel giver et lan
til en person, der ellers ikke tilherer den relevant malgruppe. Kan det fx vaere i orden at give
lan til en ung studerende, hvis studerende anses for ude af mélgruppen? Og i givet fald under
hvilke pracise omstendigheder? Der ma sa skulle geelde noget helt serligt positivt, andet end
at en ung studerende lever op til kreditvaerdighedsvurderingen efter § 9. Kan det fx vaere stor
formue, meget hgj lonindkomst eller lignende usedvanlige forhold? Det er vigtigt, at
undtagelsesmuligheden i praksis ikke bliver hovedreglen.

- Generalklausulen i kreditaftalelovens § 22
Vi finder det relevant at pege pd generalklausulen i kreditaftalelovens § 22:

”Er det belob, som forbrugeren efter aftalen skal betale som vederlagt eller omkostninger,
urimeligt, skal det nedscettes til, hvad der skonnes rimeligt.”

Denne regel ser vi som yderst relevant i forhold til de meget heojt forrentede kviklan, som
lovudkastet har sit afsat i. Reglen ber n@vnes i lovbemearkningerne, idet generalklausulen ber
indgé som et stattesynspunkt i tilsynets vurdering af kviklaneselskabernes forretningsmodel
og ved produktgodkendelsen.

Det er vores opfattelse, at tilsynet ikke ber godkende produkter, der har en sé hgj betaling, at
det vil blive tilsidesat/nedsat ved indbringelse for ankenavnene/domstolene efter
generalklausulen. Det bemaerkes, at der er praksis pa omradet fra ankenavnene, om end den
er sparsom. Men med de renteniveauer vi ser p.t., hvor kvikldn udbydes til nominelle
rentesatser, der er 10-15 gange hgjere end for "normale” forbrugslan med samme hovedstol
og lebetid, burde bestemmelsen finde sterre anvendelse.

§ 19, stk. 1, nr. 6

Det foreslés, at §§10-11 ogsa navnes for at understrege, at det er meget centrale
bestemmelser ligesom § 9 og § 7 c 1 kreditaftaleloven, der i forvejen foreslas nevnt specifikt.

§ 31-32 — sanktioner ved manglende tilladelse

For at sikre et effektivt veern imod, at selskaber/personer agerer pa markedet uden forneden
tilladelse, ber det overvejes, om kreditaftaler, der er udstedt pa trods af manglende
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tilsynsgodkendelse, skal anses for en nullitet dvs. ikke kan hdndhaves af kreditgiver over for
lantager. Her teenkes saerligt pa det ”grd ldnemarked” eller grenseoverskridende aktivitet,
hvor det kan veare svaert via myndighedssamarbejde pé tvaers at landegranser at handhave
tilladelseskravet effektivt. Spergsmalet er 1 ovrigt, om ikke domstolene vil afvise at haindhave
en kreditaftale, der er udstedt af en virksomhed uden forneden tilsynstilladelse, som stridende
mod princippet om ”lov og @rbarhed” jf. DL 5-1-2.

Med venlig hilsen
Christian Brandt

Direktor for Finans og Leasing

Mobil 40382987
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INKASSOadvokater

25. marts 2015
Til

Domstolsstyrelsen
Att.: Direkter Charlotte Miinter

Keare Charlotte,
Notat til Domtolsstyrelsen om adgang til insolvenserklaringer

Indledning

Finans og Leasing og Danske Inkassoadvokater har tidligere veret i dialog med
Domstolsstyrelsen om muligheden for at private virksomheder kan fi adgang til borgeres
insolvenserklaringer. Der henvises til brev af 26. jan. 2010 samt senest mede i efteriret
2013.

Formalet med dette notat er som lovet pi medet at skaffe overblik over, hvilke fordele der
vil veere ved en sddan losning for de forskellige involverede interesenter, samt hvorledes
lesningen kunne udformes.

Vi héber pd, at notatet kan danne grundlag for yderligere dialog om emnet og ser frem til
en tilbagemelding.

Formal

At der kan skabes adgang for private virksomheder (med berretiget inteseresse) til
oplysninger om afgivne insolvenserkleringer under forudsztning af, at formalet hermed er
anerkendelsesverdigt, og at systemet indrettes i overensstemmelse med diverse
retssikkerhedsgaranti seerligt i persondataloven.

I notatet droftes hvem der har brug for adgang til insolvenserkleringer og pd hvilket
grundlag dette kan tenkes at ske, samt hvilke fordele der kan vaere for virksomhederne,
kunderne og domstolene og dermed samfundet som helhed ved at skabe adgang.

Hvem har brug for adgang (kreditgivere, inkassoadvokater og butikker)?

Kreditgivere (bedre kreditvurderingsgrundlag, responsable lending),

Kreditgivere har pligt til, inden der ydes kredit, at vurdere forbrugerens kreditveerdighed pé
grundlag af fyldestgerende oplysninger, der, hvor det er relevant, indhentes hos
forbrugeren og, hvor det er nadvendigt, ved segning i relevante databaser. '

Der palegges med andre ord kreditgiver et krav om, at kreditgiver skal foretage en
vurdering af lantagers mulighed for tilbagebetaling af lanet. Denne bestemmelse paleegger
de kreditorer, der optreeder som kreditgivere i Kreditaftalelovens forstand, en meget
vidtrekkende forpligtelse.

En sadan forpligtelse for kreditgiver ma folges af de ngdvendige redskaber for kreditgiver
til at foretage sédanne undersegelser. En segeadgang som foresldet vil siledes medvirke til,

' Kreditaftalelovens § 7¢
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at kreditgiverens vurdering af forbrugerens kreditvardighed kan ske pa et mere
fyldestgorende grundlag, ligesom visheden om, at lintagers insolvens bliver kontrolleret,
vil kunne motivere forgeeldede forbrugere til ikke at optage yderligere geald.

Fogedretternes oplysninger om debitorer, som har afgivet insolvenserklering, er serdeles
relevant for kreditgivere. Det er oplagt, at man skal vige tilbage fra at yde lan til sédanne
personer bl.a. af hensyn til ikke at gere et allerede eksisterende geldsproblem (endnu)
sterre.

Fogedretterne besidder i dag oplysninger om en lang rakke forbrugere, der har afgivet
insolvenserkleering, og som ikke samtidig er registreret i de private registre (RKI/Experian
eller Debitor Registret), som registrerer personer med dérlig betalingsevne. Der er siledes i
dag et meget stort antal forbrugere (et “merketal”), der har afgivet insolvenserklering i
fogedretten, men som ikke er registreret i de tilgaengelige registre som f.eks. RKI eller
Debitor Registret.

I dag kan der derfor ydes 14n til en person, som indenfor det seneste halve r har afgivet
insolvenserkleering 1 Fogedretten. Det wvil kunne forhindres ved adgang til
Domstolsstyrelsens kommende elektroniske/centrale register over insolvenserklaring,

I mange andre EU-lande har kreditgiver adgang til sidanne cller lignende offentlige
oplysninger til brug for kreditvurderingen.” Det er vigtigt, at den samme adgang skabes her
i landet, hvis vi skal leve op til forbrugerkreditdirektivets ambition om at undga
overgeldssetning af den enkelte borger.

Omfanget of sagninger fra kreditgivere:

Finans og Leasings medlemmer yder 1an til forbrugere i et betydeligt antal tilfzlde hvert ar
(i sterrelsesordenen 500.000). Det drejer sig primert om forbrugslin (herunder kontokort-
ordninger) og billdn, som formidles af bilforhandlere.

Andre kreditgivere (butikker mv. der scelger pd kredit)
Det mé forventes at ogsd virksomheder/butikker, der slger varer eller tjenesteydelser pa
kredit, vil have stor interesse i at fi adgang til at sege i registret.

Den situation, hvor en vare eller tjenesteydelse selges eller leveres pd kredit, er ikke
omfattet af kreditaftalelovens regler, sifremt der blot er tale om gratis henstand med
betalingen.

Der er ikke krav om, at sddan almindelig kreditgivning sker efter egentlig kreditvurdering,
men sdfremt det blev muligt, ma det forventes, at ogsd almindelige kreditsalg i praksis vil
blive betinget af kontrol i insolvensregistret. Det vil vare et naturligt og relevant
supplement til mange kreditszlgeres rutinemassige kontrol i de private skyldnerregistre
(f.eks. RKI Kredit Information - Experian, DebitorRegistret, Kebmandstandens Oplysnings
Bureau).

En segeadgang for kreditszlgere vil dermed kunne medvirke til at forebygge uforsvarlige
kreditkeb hos forbrugere.

2 En lignende adgang til ekonomiske oplysninger findes i en razkke andre lande i EU, herunder f.eks. Sverige, hvor der er
adgang til personoplysninger via InfoTorget, herunder oplysninger om "betalningsanmérkninger” og “skuldsaldo hos
Kronofogdemyndigheten”.



Advokater og inkassobureauer (bedre og billigere procedurer)
Advokater og inkassobureauer, der varetager kreditorers interesser, nar 1an eller kredit er
misligholdt, bor ogsa have adgang til fogedretternes register over insolvenserklaringer.

En adgang for inkassoadvokater og inkassoburcauer til fogedretternes register over afgivne
insolvenserkleringer vil medfere en betydelig ressourcebesparelse hos fogedretterne,

Antallet af segninger fra inkassoadvokater og inkassobureauer vil svare ngje til antallet af
krav, som nu indleveres til fogedretten, idet det mé forventes, at en sadan segning vil blive
en standardekspedition under inddrivelsen. Antallet af segninger vil siledes stige eller
falde i takt med den almindelige stigning eller det almindelige fald i antallet af
misligholdte betalinger, der overgives til inddrivelse.

Betydning for kreditorerne, ndr kredit er misligeholdt og inddrivelse er jveerksat

Det er almindeligt kendt, at en lang reekke af landets fogedretter har endog serdeles lange
berammelsestider (visse steder op til 6-8 maneder), og i evrigt giver udtryk for at veare
under et massivt arbejdspres. En adgang for inkassoadvokater og inkassobureauer til
insolvensregistret vil som anfert andetsted medfere en vasentlig ressourcebesparelse hos
fogedretterne, hvilket m& forventes at kunne bidrage til at nedbringe
sagsbehandlingstiderne — til gavn for kreditorerne.

For kreditorerne vil adgangen til at efterpreve debitors insolvens, for sagen indleveres til
fogedretten, desuden medfere betydelige besparelser i tid og penge, fordi
inddrivelsesprocessen kan effektiviseres og overfladige inddrivelsesskridt kan afveerges.
Ganske vist returneres retsafgiften, hvis fogedsagen afvises, men kreditor skal betale
inkassoadvokaten/inkassobureauet for arbejdet med at udfeerdige rekvisition og ekspedere
sagen.

Grundlag for adgang (respekt for retsikkerhed, persondatalov, samtykke fra borger)
I kreditgivningssituationen er det i borgerens og dermed ogsd samfundets generelle
interesse, at kreditgiver fir adgang til oplysning om eventuclle insolvenserkleringer, idet
det som nzvnt vil kunne afvaerge bide uansvarlig kredittagning og kreditgivning.

Men oplysningerne i insolvensregistret er af natur szrdeles personfalsomme, og derfor bar
adgangen til at sege oplysninger i registret veere underlagt betryggende regulering og
kontrol.

Hensynet til borgeres integritet skal naturligvis veegtes hejt, hvilket sikres ved, at
adgangen til oplysningerne vil nyde den beskyttelse, som folger af persondataloven.

Hvad angér anvendelse af oplysningen om afgiven insolvenserklering til brug for
kreditvurdering, ber det baseres pd kundens samtykke, som kan indbygges i
kreditanmodningen.

I den traditionelle kreditgivningssituation vil det uden videre vare muligt at indhente
lintagers udtrykkelige accept, og dermed vil lantager veere beherigt informeret om den
péatenkte undersegelse.

I inddrivelsessituationen — ndr 14n eller kredit er misligholdt — vil en adgang til registret
ikke give kreditor eller dennes reprasentant adgang til oplysninger, som ikke under alle
omstendigheder ville komme for en dag. Det krav, som efter konstateret insolvens kan
afskrives, ville i modsat fald veere indleveret til fogedretten og derefter blive afvist med
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oplysning om debitors insolvens. Derfor finder vi, at debitors samtykke til en segning i
insolvensregistret ikke er relevant under inkasso. En erkleering om segningens relevante og
saglige formdl fra den pagzldende advokat eller det pageldende autoriserede
inkassobureau ma vaere tilstreekkeligt. Dette kan eventuelt indhentes en gang for alle ved
ctablering af en autorisationsordning.

Det er afgerende, at en “segning” ikke er underlagt retsafgift, hvis der skal opnds de i
notatet navnte besparelser (en evt. retsafgift vil blot blive valtet over pé forbrugeren).

Fordele for domstole og forbrugere

Fordele for domstolene (ressourcebesparelser for samfundet)

Domstolene vil have betydelige fordele i form af mindre pres pd domstolene. Det skyldes
for det forste, at der vil vare ferre personer, som vil komme i “gaeldsufore” og dermed
belaste domstolene med inkassosager. For det andet skyldes det, at man undgér at der
bliver indleveret fogedsager i tilfzlde, hvor dcbitor allerede har afgivet
involvenserklaring.

Pa nuverende tidspunkt fremsendes en stort antal sager til fogedretterne, der afvises som
felge af, at rekvisitus tidligere har afgivet insolvenserklaring.

Det anslds’, at ca. 10 % af de sager, der indsendes til fogedretlig behandling, bliver afvist
pa grund af tidligere afgivne insolvenserklaringer.

De fysiske sager returneres med almindelig postforsendelse, og indbetalt retsafgift
tilbagebetales til kreditor eller kreditors reprassentant.  Der ligger et vasentligt
administrativt arbejde hos fogedretterne i forbindelse med modtagelse og efterfelgende
returnering af sivel de fysiske sager som det medfelgende fogedgebyr. Dertil kommer den
kontante udgift til forsendelse.

En adgang til at konstatere debitors insolvens for sagen indleveres til fogedretten, vil kunne
afvaerge sterstedelen af disse ekspeditioner i fogedretten.

Da adgang til insolvensregistret i kreditgivningssituationen som beskrevet ma forventes at
ville kunne afveerge uansvarlig kredittagning savel som uansvarlig kreditgivning, vil det
samlede antal af misligholdte betalingsforpligtelser og dermed i sidste ende antallet at
fogedsager forventes at blive mindre, end det ellers ville vere.

Dermed vil ikke blot antallet af afviste fogedsager men ogsd det samlede antal fogedsager
som sddan blive reduceret som falge af adgangen til at soge oplysninger om l4ntageres /
debitorers insolvens.

Fordele for forbrugere (modvirkning af overgeldsscetning)

Alle forbrugere vil ogsa fi glaede af at der gives adgang til insolvenserklringer. For de
forbrugere, der ikke har givet insolvenserklaringer, da disse (alt-andet-lige) lettere kan f&
lén og kredit og for de forbrugere, der har afgivet insolvenserkleering, da disse forhindres i
overgzeldssaetning og spares for yderligere omkostninger til inkasso mv. fordi de alligevel
ikke kan servicerer den yderligere gzld.

¥ Af Danske Inkassoadvokater



Teknik (IT-systemer pa tvaers af retskredse skal kunne tale sammen).

Oplysningerne ber kunne indgd i et naturligt informationsflow, hvorfor der ber veare

mulighed for system-til-system lesninger (forudsat at IT-systememe i de forskellige
retskredse kan “tale sammen”).

Med venlig hilsen
Danske Inkassoadvokater Finans og Leasing
. ClrF g SO
Karsten N. Miiller Christian Brandt

Mobil 23346549 Mobil 40382987
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Att.: Vicekontorchef Henrik Bruun Johannessen

Forslag til lov om forbrugslansvirksomheder

Indledningsvis takker Finans Danmark for muligheden for at afgive haringssvar.

Finans Danmark finder, at der med udkast til lovforslag om forbrugsl@nsvirksomhe-
der er fundet et godt niveau for, hvorledes forbrugsldnsvirksomheder kommer un-
der finansielt tilsyn. Dette betyder, at der vil komme en ensartet forbrugerbeskyt-
telse p& forbrugsldnsmarkedet, og at der bliver skabt lige konkurrencevilkar mel-
lem udbydere af forbrugsldn, uanset om dette sker via en forbrugslénsvirksom-

hed eller en bank.

Finans Danmark foreslér, at kautionsreglerne fra lov om finansiel virksomhed ind-
scettes i ncervaerende lovforslag, s@ledes at forbrugerne opndr den beskyttelse,

der ligger i disse regler.

Det bemcerkes, at lovforslaget i modscetning til, hvad der goelder for fx finansielle
r&dgivere, ikke stiller krav om, at forbrugsl@nsvirksomheder skal tegne ansvarsfor-
sikring eller stille anden filsvarende garanti mod eventuelle erstatningskrav fra for-

brugerne. Vi finder, atf forbrugerne bar have samme beskyttelsesniveau.

Finans Danmark har noteret, at det nye tilsyn med forbrugsl@nsvirksomheder ikke
medfgrer, at der filfgres yderligere ressourcer fil Finanstilsynet. Vi finder, at det er
vigtigt, at der er filstroekkelige ressourcer fil at varetage de nye opgaver. Mang-
lende ressourcetilfgrsel kan betyde nedprioritering af andre lige s& relevante op-

gaver.

Finans Danmark | Amaliegade 7 | 1256 Kgbenhavn K | www.finansdanmark.dk
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Kontakt Jeanne Blyt



Generelle bemcerkninger til de enkelte bestemmelser

Ad§1

Stk. 1

Sprogligt synes der at mangle nogle ord i ferste scetning. Ferste scetning kan ud-
formes séledes: "Denne lov finder anvendelse pd forbrugsldnsvirksomheder, nér

de udbyder...... ". Herefter skal der konsekvensrettesi 1) til 3).

Stk. 2
Ordet "forbrugsl@nsvirksomheder"” ber erstattes med "virksomheder”, idet finan-
sielle virksomheder ikke skal vaere omfattet af definitionen pd& forbrugsl@nsvirk-

somheder.

Ad §2
Under 1) bear der efter "Virksomheder, der udbyder kreditaftaler til forbrugerne,”
tilfgjes "jfr. § 1, stk. 1.”

Ad §3
Stk. 1
Kan formuleres séledes: "Forbrugsi@nsvirksomheder skal have filladelse af Finans-

filsynet fil at udgve virksomhed.”

Ad§5

Det foreslds, at der i lighed med reglerne for finansielle rédgivere indscettes en
bestemmelse om, at en forbrugsldnsvirksomhed er forpligtet til snarest muligt at
indberette eventuelle cendringer i forhold fil § 5 til Finanstilsynet. Det ber tilige
overvejes, om forbrugslansvirksomheder skal afgive en arlig erklcering om, at virk-

somheden opfylder betingelserne for at f& meddelt tilladelse.
Bemcerkninger til "Almindelige bemcerkninger i lovforslaget”

Ad 2.4. Identifikation af malgruppe (p. 24)

Under "Erhvervsministeriets overvejelser”, sidste afsnit, fremgdr: "Derimod vurderes
det ikke ngdvendigt at stille krav om f.eks. etablering af scerlige procedurer for
produktgodkendelse, herunder et udtrykkeligt krav om forankring af disse krav i

virksomhedens ledelsesorgan.”

Finans Danmark kan ikke se en logisk forklaring p&, at en forbrugslénsvirksomheds

ledelse ikke skal godkende virksomhedens politik for produkter.
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Eventuelle spergsmdl til ovenstdende, kan rettes til undertegnede.
Med venlig hilsen

Jeanne Blyt

Kontorchef

Direkte: 30161062
Mail: jeb@fida.dk
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Birgit Fraik (FT)

Fra: Jesper Bo Nielsen <jn@finansforbundet.dk>

Sendt: 21. december 2018 12:09

Til: Haringer

Cc: Henrik Bruun Johannessen (FT); Karen Havers-Andersen (FT)
Emne: Hearing: Udkast til lovforslag om forbrugslansvirksomheder

Finanstilsynet har anmodet om bemaerkninger til ovennavnte udkast til lovforslag.

Finansforbundet har ved flere lejligheder papeget behovet for en bedre regulering af omradet, herunder ikke mindst
en bedre forbrugerbeskyttelse. Derfor hilser vi lovforslaget velkomment.

Lovforslaget bringer pa en lang raekke omrader kravene til forbrugslansvirksomhederne pa niveau med andre
finansielle virksomheder. Dette er positivt bade ud fra individuelle forbruger- og generelle samfundsmaessige
perspektiver. Vi vil derunder i saerlig grad fremhaeve forslagets § 9, der jo palaegger lanevirksomhederne at foretage
individuelle og fyldestggrende kreditvurderinger. Dette er en vigtig faktor bl.a. med hensyn til at mindske risikoen
for overgzeldssatning.

Set i lyset heraf vil vi dog pa ét punkt gerne efterlyse en staerkere regulering. Radgivningselementet bgr styrkes, sa
forbrugerne sikres fyldestggrende adgang til individuel radgivning forud for lanoptagelse. Da mange forbrugere, der
opseger denne form for lan, kan have seaerlige privatgkonomiske problemer, er det vigtigt, at denne radgivning er
grundig og tager udgangspunkt i forbrugerens samlede gkonomi.

Finansforbundet star naturligvis til radighed i det videre arbejde, herunder i forbindelse med udarbejdelse af
bekendtggrelser og retningslinjer for redelig forretningsskik mv.

Venlig hilsen
Jesper Bo Nielsen
JESPER BO NIELSEN / CAND. JUR./ LL.M. /

CRO / CHIEF REGULATORY OFFICER
JN@FINANSFORBUNDET.DK / TELEFON / PHONE +45 32 96 46 00

FINANSFORBUNDET / FINANCIAL SERVICES UNION / WWW.FINANSFORBUNDET.DK
APPLEBYS PLADS 5 / POSTBOKS 1960 / 1411 KGBENHAVN K / COPENHAGEN K
DIR. +45 32 66 14 74 / FAX +45 32 96 12 25
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smilet tilbage
Stot Julemzerkehjemim
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FORBRUGEROMBUDSMANDEN

Finanstilsynet
Arhusgade 110
2100 Kebenhavn O

Sendt pr. e-mail til hoeringer@ftnet.dk med kopi til hbj@ftnet.dk og
kan@ftnet.dk

Forbrugerombudsmandens heringssvar til Finanstilsynets udkast til
forslag til lov om forbrugslinsvirksomheder

Finanstilsynet har den 29. november 2018 sendt udkast til forslag til lov
om forbrugslansvirksomhed 1 hering hos Forbrugerombudsmanden.

Lovudkastet, der har til formdl at oge forbrugerbeskyttelsen, giver For-
brugerombudsmanden anledning til en reekke bemcerkninger, da en even-
tuel vedtagelse af lovforslaget vil medfore en betydelig begreensning af
Forbrugerombudsmandens kompetence til at fore tilsyn.

Forbrugsldnsvirksomheder kan underlegges Finanstilsynet tilsyn — som
foreslaet i lovudkastet — uden at undtage forbrugsldansvirksomheder fra
Forbrugerombudsmandens uafhcengige tilsyn ud fra hensynet til forbru-
gerne. Det er sdledes scedvanligt, at virksomheder, der er underlagt et
sektorspecifikt tilsyn, ogsa er underlagt Forbrugerombudsmandens gene-
relle tilsyn med overholdelse af god skik efter markedsforingsloven.

Efter Forbrugerombudsmandens opfattelse bor lovudkastets § 35 derfor
ikke medtages i et lovforslag.

1. Forbrugerombudsmandens tilsyn med forbrugslinsvirksomheders
overholdelse af bl.a. god skik

Siden hurtige online-forbrugslan blev introduceret i Danmark, har den
nemme adgang til 1an og udviklingen af nye online laneprodukter medfert
en gget risiko for forbrugerne for geeldsetning med heje kreditomkost-
ninger og overgzldszetning, ikke mindst for de unge.! Online-forbrugslan
markedsfores i dag pa nettet, pa tv, i landsdekkende aviser og i offentlige
transportmidler. Forbrugslén markedsferes ogsa i stigende omfang som

! Ifelge TrygFondens og Forbrugerradet Teenks rapport “Ungdomsliv p4 kredit” om
galdsproblemer i samfundet fra november 2015 viste en spergeskemaundersogelse
blandt unge, at 13,4 procent af danske unge mellem 18-30 ar oplevede galdsproblemer,
som i rapporten er defineret som gentagne betalingsproblemer i forhold til en eller flere
regningstyper i hverdagen:
https://gaeld.taenk.dk/sites/default/files/documents/ungdomsliv-paa-kredit.pdf

Dato: 7. januar 2019
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en betalingsmade ved online handel, som et alternativ til forskellige beta-
lignskort.

Forbrugerombudsmanden har lebende fort tilsyn med lovligheden af for-
brugslédnsvirksomheders kreditkontrakter og lanevilkar, samt markedsfe-
ringen af l&n. Det har medfert bedestraf til en raekke udlansselskaber for
mangelfulde og vildledende oplysninger om kreditomkostninger samt
forbud mod et ulovligt forretningskoncept og pabud om tilbagebetaling af
ulovlige misligholdelsesomkostninger til forbrugerne. Forbrugerom-
budsmanden har ogsd indhentet et tilsagn om standsning af utilberlig
markedsforing af lan til keb af fx burgere eller cremer, som Forbruger-
ombudsmanden vurderede var i strid med god skik.

For at pavirke forbrugslansvirksomheders adfaerd udstedte Forbrugerom-
budsmanden i 2009 retningslinjer for kortfristede online-1&n. Retningslin-
jerne preciserer, hvilke krav der kan stilles til forbrugsldnsvirksomheder-
ne for at overholde god skik og herunder kreditaftalelovens krav om at
foretage kreditvurderinger.

I 2016 kunne Forbrugerombudsmanden konstatere en stigende mislighol-
delsesprocent for kviklan ifelge kviklansvirksomhedernes indberetninger
til Forbrugerombudsmanden. Forbrugerombudsmandens underseggelse af
virksomhedernes kreditvurderinger viste, at flere kviklansvirksomheder
baserede deres kreditvurdering pa, om der var en statistisk sandsynlighed
for, at laneansegeren ville tilbagebetale 1dnet ud fra oplysninger om lane-
ansggerens bopal, adfeerd mv. Laneansggerens individuelle skonomiske
forudsetninger for at kunne tilbagebetale det anseggte 1an blev ikke tillagt
afgerende betydning i de algoritmer, som virksomhederne anvendte til at
beregne den statistiske sandsynlighed for tilbagebetaling. Den statistiske
sandsynlighed for tilbagebetaling viser udlansvirksomhedens risiko for
tab ved at bevilge et lan, men ikke om laneansegeren risikerer overgald-
setning ved at tage lnet pd grund af laneansegerens konkrete akonomi-
ske situation, der kan adskille sig fra det segment, som laneansegeren
tilherer fsva. bolig, adfeerd mv. og som anvendes i de statistiske bereg-
ninger.

Forbrugerombudsmanden besluttede derfor at indlede forhandlinger med
bl.a. Finansradet (nu Finans Danmark), Finans og Leasing og Dansk Kre-
dit Rad om en revision af retningslinjernes afsnit om kreditvurderinger.
Formalet var at tydeliggere, at forbrugslansvirksomheder skal vurdere,
om den enkelte 1&neansoger er 1 stand til at betale lanet tilbage. Forbrugs-
lansvirksomheder skal derfor indhente oplysninger om anseggerens gko-
nomiske situation, inden ansegeren fér et 1n, sd forbrugslansvirksomhe-
den kan vurdere, om ansggeren ma forventes at kunne betale lanet tilba-
ge. De nye retningslinjer tradte i kraft i maj 2017.



Retningslinjerne gaelder kun kortfristede lan, men da kreditaftaleloven
stiller krav til alle kreditgivere om, at de skal foretage en kreditvurdering,
ndr de tilbyder en forbruger et 1an, medmindre lanet er rente og gebyrfrit,
er det Forbrugerombudsmandens opfattelse, at kravene i retningslinjerne
gelder uathangigt af et lans lobetid.

Forbrugerombudsmanden har noteret sig, at kravene til kreditvurderinger
efter retningslinjerne er gengivet i1 lovudkastets bemarkninger om de
fremadrettede krav til kreditvurderinger.

I slutningen af 2017 indledte Forbrugerombudsmanden en omfattende
undersogelse af, om virksomheder, der udbyder hurtige online-
forbrugslan, efterlevede retningslinjerne og dermed kreditaftalelovens
krav om at foretage kreditvurderinger for at forebygge overgaeldsatning.

Forbrugerombudsmanden har samtidig undersegt, om markedsforingen af
de hurtige forbrugslén pa virksomhedernes hjemmesider var vildledende
og om virksomhederne overholdt markedsferingslovens krav om oplys-
ning af omkostningerne ved at tage et 14n, sa forbrugerne kunne gennem-
skue ”prisen” for et 1an, inden forbrugeren ansegte om lanet. Det har fort
til politianmeldelse af en raekke af virksomhederne for vildledende mar-
kedsfering.

Det er Forbrugerombudsmandens opfattelse, at revisionen af Forbruger-
ombudsmandens retningslinjer generelt har medfort, at virksomhederne i
videre omfang indhenter skonomiske oplysninger om den enkelte 1dnean-
soger inden bevilling af et lan. Forbrugerombudsmanden har dog bl.a.
konstateret, at en rekke af virksomhederne ikke tager hejde for forbru-
gernes faste udgiftsniveau eller alene vurderer, om forbrugerne vil kunne
betale omkostningerne ved lanet, men ikke om forbrugerne vil kunne
tilbagebetale lanet.

Efter en analyse af et antal bevilgede laneaftaler har Forbrugerombuds-
manden ogsd kunnet konstatere, at nogle af virksomhederne bevilgede lén
til forbrugere, selvom de oplysninger om forbrugernes ekonomiske situa-
tion, som virksomhederne faktisk havde indhentet forud for bevilling af
lanet, indikerede, at forbrugerne ikke ville kunne tilbagebetale lanet.

Forbrugerombudsmanden har derfor meddelt en rekke af forbrugslans-
virksomhederne, at de har handlet i strid med god skik og anmodet virk-
somhederne om at afgive et tilsagn til Forbrugerombudsmanden om at
overholde forpligtelsen til at kreditvurdere ldneansegere og meddelt, at
Forbrugerombudsmanden agter at tage retslige skridt over for de virk-
somheder, der ikke onsker at afgive tilsagn til Forbrugerombudsmanden
om at overholde lovgivningen.



2. Ubegrundet undtagelse af forbrugslinsvirksomheder fra Forbru-
gerombudsmandens generelle forbrugerbeskyttende tilsyn med over-
holdelse af god skik

Det fremgér af udkastet til lovforslagets § 35, at der foreslds en @&ndring
af markedsferingslovens anvendelsesomrade, som vil medfere, at for-
brugslénsvirksomheder ikke lengere vil vere underlagt god markedsfo-
rings- og erhvervsskik. Derved flyttes kompetencen til at fore tilsyn med
forbrugslansvirksomheders overholdelse af god skik og herunder forplig-
telsen til at kreditvurdere laneansegere fra Forbrugerombudsmanden, som
er en uathengig (handhaevende) myndighed, til Finanstilsynet.

Hvis lovforslaget vedtages i den form, der er sendt i hering, vil Forbru-
gerombudsmanden derfor ikke kunne fortsatte det beskrevne tilsynsar-
bejde. Forbrugerombudsmanden vil saledes blive afskéret fra at lave un-
dersagelser af om forbrugsldnsvirksomheders overholdelse af loven og ud
fra sddanne undersogelser forhandle retningslinjer med branchen. For-
brugerombudsmandens tilsyn vil blive reduceret til casebaseret hdndhee-
velse, der forudsetter, at problemet berettiger og egner sig til en bekoste-
lig domstolsproces.

Udkastet til lovforslaget indeholder ikke en begrundelse for forslaget om
at undtage forbrugslansvirksomheder fra Forbrugerombudsmandens ge-
nerelle tilsyn med overholdelse af god skik, men Forbrugerombudsman-
den har noteret sig, at netvaerksforeningen Dansk Kredit R4d, der navnlig
repraesenterer kvikldnsvirksomhederne, gnsker en sddan undtagelse.?

Forbrugerombudsmanden har forstielse for et enske om, at det fremover
skal kreeve tilladelse at drive forbrugslansvirksomhed.

Men skal forslaget indebare en styrkelse af forbrugerbeskyttelsen, ma
styrkelsen af Finanstilsynets kompetence til at gribe ind og fere tilsyn
med disse virksomheder ikke ske pd bekostning Forbrugerombudsman-
dens tilsynsmuligheder pa omradet eller pad bekostning af forbrugernes
mulighed for at f4 deres klager behandlet af Forbrugerombudsmanden,
der i dag bade forer et offentligretligt tilsyn og har kompetence til at for-
folge civilretlige krav pd forbrugernes vegne.

Forbrugerombudsmanden skal gore opmceerksom pd, at lovforslaget kan
gennemfores uden at undtage forbrugsldansvirksomhederne fra Forbru-
gerombudsmandens generelle tilsyn med overholdelse af den civile for-
brugerbeskyttende lovgivning. Et sektorspecifikt tilsyn i Finanstilsynet vil

2 Jf. netveerksforeningen Dansk Kredit Rads brancherapport Status pa det digitale 13-
nemarked”, s. 23: http://digitalelan.dk/2018/04/30/dansk-kredit-rad-udgiver-
statusrapport-for-digitale-forbrugslan/




sdledes kunne indfores uden at begreense Forbrugerombudsmandens
kompetence.

En sédan tilsynsopbygning er hovedreglen i dansk ret for sd vidt angar
den forbrugerbeskyttende lovgivning. Virksomheder, der er underlagt et
sektorspecifikt tilsyn, er ogsa underlagt Forbrugerombudsmandens gene-
relle tilsyn med overholdelse af markedsferingsloven.

Det er saledes et grundleeggende karakteristika ved markedsferingsloven,
at den indeholder nogle generelle regler, som alle virksomheder skal
overholde, og at disse regler galder, uanset om en virksomhed er under-
lagt et sektorspecifikt tilsyn og sarregulering. Som eksempler kan nav-
nes inkassolovgivningen, spillelovgivningen, persondatalovgivningen og
fodevarelovgivningen.

Den eneste undtagelse hertil er de finansielle virksomheder, der siden
2002 har haft en sarstatus i relation til markedsferingsloven. De finan-
sielle virksomheders sa@rstatus er begrundet i, at disse virksomheder er
underlagt omfattende finansiel regulering. Forbrugsldnsvirksomhederne
er ikke underlagt den finansielle lovgivning og vil heller ikke med lov-
forslaget blive underlagt den omfattende regulering, der gelder for finan-
sielle virksomheder.

En undtagelse af forbrugslansvirksomheder fra Forbrugerombudsman-
dens generelle tilsynsbefojelser vil indebare, at Forbrugerombudsmanden
ikke leengere vil vare tilsynsmyndighed for s& vidt angér forbrugslans-
virksomhedernes overholdelse af bl.a. den civilretlige lovgivning, dvs.
aftaleloven, kreditaftaleloven, renteloven osv. Det skyldes at Forbruger-
ombudsmandens tilsyn med den civilretlige lovgivning udledes af tilsynet
med god skik, hvilket dels fremgar af markedsferingslovens forarbejder,
men ogsa er fastsliet af Hojesteret i en dom fra 2013.°

Efter lovudkastet vil Forbrugerombudsmanden kun have kompetence til
at anlaegge retssager vedrarende overtraedelser af god skik.

En undtagelse af forbrugslansvirksomheder fra Forbrugerombudsman-
dens generelle tilsynsbefojelser vil dog ogsa fore til en svakkelse af For-
brugerombudsmandens muligheder for at konstatere overtredelser af den
forbrugerbeskyttende lovgivning, herunder aftaleloven, kebeloven, rente-
loven, forbrugeraftaleloven, e-handelsloven og kreditaftaleloven.

Det skyldes, at det netop oftest er under behandlingen af klager fra for-
brugerne, at Forbrugerombudsmanden far kendskab til overtreedelser af
lovgivningen.

3 Hojesterets dom af 4. juli 2013, jf. UfR 2013.2941 H.



Forbrugerombudsmanden kan bl.a. henvise til, at Forbrugerombudsman-
den 1 april 2018 fik dom ved Se- og Handelsretten for, at en udlans-
virksomheds forretningskoncept var i strid med renteloven.* Dommen
forpligter udlansvirksomheden til at tilbagebetale ulovlige gebyrer til en
lang rekke forbrugere. Selvom lovforslaget indeberer, at Forbrugerom-
budsmanden fortsat kan fore retssager mod forbrugslansvirksomheder, er
det meget usikkert om Forbrugerombudsmanden i fremtiden vil blive
opmerksom pa sadanne sager. Nar Forbrugerombudsmanden ikke leenge-
re er tilsynsmyndighed pd et omrdde, vil forbrugerne saledes som ud-
gangspunkt ikke klage til Forbrugerombudsmanden, ligesom Forbruger-
ombudsmanden som udgangspunkt vil oversende eventuelle klager til
Finanstilsynet uden selv at foretage en undersogelse af den enkelte klage.

I den neevnte sag var det saledes i kraft af sit almindelige tilsyn og flere
klager sendt til Forbrugerombudsmanden som tilsynsmyndighed, at For-
brugerombudsmanden blev opmarksom pd udbyderens ulovlige udlans-
virksomhed. Sager om finansielle forretningskoncepter — ikke mindst
dem der udbydes pa internettet — er ofte tidskreevende at analysere og det
kan forudsette oplysninger fra flere forbrugere og dermed flere klager. I
den konkrete sag kunne Forbrugerombudsmanden forst konstatere, at
forretningskonceptet var ulovligt efter en granskning af virksomhedens
aftalevilkar og rykkerprocedure.

Hertil kommer, at en opdeling af tilsynet med henholdsvis varer og tjene-
steydelser og finansielle tjenesteydelser i form af 1an ogsa er uhensigts-
massig 1 lyset af den teknologiske udvikling, der i langt videre omfang
end tidligere muligger markedsfering af udldnsprodukter ved keb af an-
dre produkter. Det vil efter Forbrugerombudsmandens opfattelse ikke
vare en hensigtsmessig adskillelse af tilsynet mellem Finanstilsynet og
Forbrugerombudsmanden.

Efter Forbrugerombudsmandens opfattelse ber virksomheder ikke undta-
ges fra Forbrugerombudsmandens generelle tilsyn, der i henhold til mar-
kedsferingslovens § 25 navnlig skal ske ud fra hensynet til forbrugerne,
medmindre der er helt serlige begrundelser for en sddan undtagelse.

Hvis forbrugerbeskyttelsen ved forbrugslén skal styrkes, skal Forbruger-
ombudsmanden fortsat have generel kompetence til at fore tilsyn ud fra
hensynet til forbrugerne og derudover skal forbrugslénsvirksomheder
ogsa underlegges Finanstilsynet tilsyn — som foresldet i lovforslaget.

Da forbrugslansvirksomheder kan underlegges Finanstilsynet tilsyn —
som foreslaet i lovforslaget — uden at undtage forbrugslansvirksomhed
fra Forbrugerombudsmandens kompetence til at fore tilsyn med god skik,
vil en begreensning af Forbrugerombudsmandens kompetence veere en

4 Sg- og Handelsrettens dom af 6. april 2018, jf. UfR 2018.2569 SH.



unodvendig lempelse af tilsynet med forbrugsldansvirksomheders efterle-
velse af de forbrugerbeskyttende regler. Det vil kunne fore til en sveekkel-
se af tilsynet med forbrugslansvirksomhed for sa vidt angar den civilret-
lige forbrugerbeskyttende lovgivning.

Efter Forbrugerombudsmandens opfattelse bor lovudkastets § 35 derfor
ikke medtages i lovforslaget.

3. En udvidelse af forpligtelsen til at foretage kreditvurderinger ber
ske ved en @ndring af kreditaftaleloven

Det fremgar af lovudkastet, at indferelsen af en bestemmelse svarende til
kreditaftalelovens § 7 ¢ om pligt til at foretage en kreditveerdighedsvurde-
ring, uanset kredittens storrelse og lebetid, skyldes et enske om, at ogsa
de lan, der ikke er omfattet af kreditaftaleloven i dag, underlaegges kre-
ditveerdighedsvurderingsforpligtelsen.

Forbrugerombudsmanden skal gere opmarksom pa, at der er flere ban-
ker, der er aktive pa markedet for online-forbrugslan. Bankerne laegger
dog ofte ikke selv navn til lanene, der markedsferes af formidlere.

En udvidelse af pligten efter kreditaftalelovens § 7 c til at kreditvurdere
ldneansogere bor derfor opnds ved at cendre anvendelsesomrddet for
kreditaftalelovens § 7 c, sdledes at cendringen ogsd omfatter pengeinsti-
tutter (banker).

I modsat fald vil pengeinstitutter — der er undtaget fra lovforslagets be-
stemmelser — ikke blive underlagt en forpligtelse til at foretage kreditvur-
deringer for sa vidt angér 1dn pd under 3 méneder, som kun er forbundet
med ubetydelige omkostninger (kreditaftalelovens § 3, stk. 1, nr. 2).

Ved en @&ndring af kreditaftaleloven undgdr man ogsa, at lovgivning om
pligten til at kreditvurdere herer under flere ressort ministerier.

4. Et tilladelseskrav medferer ikke i sig selv eget forbrugerbeskyttel-
se i forhold til udlansselskaber

Det fremgér af bemaerkningerne til lovudkastet, at formélet med de nye
tiltag er at styrke forbrugerbeskyttelsen gennem en stramning af tilsynet
med udbydere af forbrugslan. Forbrugerombudsmanden antager, at styr-
kelsen af tilsynet med forbrugslén navnlig seges opnéet ved at indfore
krav om tilladelse for at udeve virksomhed som forbrugsldnsvirksomhed.



Baseret pa Forbrugerombudsmandens tilsyn med markedet for forbrugs-
lan er det Forbrugerombudsmandens opfattelse, at der er behov for eget
forbrugerbeskyttelse.

Efter Forbrugerombudsmandens opfattelse vil det neppe vare vanskeligt
for udlansselskaber af en vis sterrelse at opfylde de krav, som forbrugs-
lansvirksomheder ifelge udkastet skal opfylde for at fa tilladelse til at
udeve virksomhed. Det vil derimod vere overordentlig vanskeligt at pa-
vise, at forbrugslansvirksomheder overtraeder kravene i praksis i et sadant
omfang, at tilladelsen til at drive virksomhed vil kunne inddrages.

Baseret pd Forbrugerombudsmandens arbejde med forbrugslansvirksom-
hedernes kreditvurderingsprocedurer kan Forbrugerombudsmanden oply-
se, at det 1 vidt omfang lader sig konstatere og undersoge, hvilke oplys-
ninger en udldnsvirksomhed indhenter, men det er serdeles vanskeligt og
ressourcekraevende at kontrollere, hvordan oplysningerne bliver behand-
let og vaegtet. Det skyldes, at virksomhederne anvender avancerede algo-
ritmer og scoringsmodeller til at foretage kreditvurderingen, dvs. til at
behandle de indhentede oplysninger.

Selv om det kan veere hensigtsmeessigt at forpligte udlansvirksomheder til
at lave forretningsgange og beskrive disse algoritmer og scoringsmodel-
ler, saledes som foresldet i lovforslagets § 3, stk. 2, nr. 3, skal Forbru-
gerombudsmanden derfor understrege, at et effektivt tilsyn med, om disse
beskrivelser er korrekte og om forretningsgangene rent faktisk bliver
overholdt, vil forudscette, at tilsynsmyndigheden fdr lobende indsigt i
virksomhedernes algoritmer og lobende kontrollerer, om forbrugsidns-
virksomheder ogsd i praksis alene yder lan til forbrugere, der mad forven-
tes at ville kunne tilbagebetale lanet.

_0_
Forbrugerombudsmanden star naturligvis til rddighed for en uddybning

eller dreftelse af de beskrevne problemstillinger.

Med venlig hilsen
P& Forbrugerombudsmandens vegne

Jacob Tanderup Linkis
Specialkonsulent
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Hgring over forslag til lov om forbrugerldnsvirksomheder

Med henvisning til Finanstilsynets hgringsbrev af 29. november 2018 om forslag til
lov om forbrugerl@nsvirksomheder, sender Teleindustrien (TI) hermed sine be-
maerkninger.

Det er TI's opfattelse, at teleselskabernes rente — og omkostningsfri rateordninger pa
mobiltelefoner falder ind under undtagelsen i lovforslagets § 1, stk. 3, nr. 1.

Teleselskabernes rateordninger for mobiltelefoner markedsfgres typisk med mulig-
hed for en afdragsordning i 6, 12 eller 24 maneder. Der ydes ofte en rabat p& mo-
bilens pris, idet der samtidig indgas aftale om et mobilabonnement med binding i 6
maneder. Forbrugeren kan som regel selv valge typen af mobilabonnement, der
gnskes. Abonnementets pris stiger ikke som fglge af, at forbrugeren vaelger at kgbe
en mobiltelefon pa rateordning samtidig.

Nar en forbruger kgber en mobiltelefon pa denne type afdragsordning, er der efter
TI's opfattelse tale om kgb af to forskellige varer/ydelser, og det tilhgrende abon-
nements pris kan ikke anses som varende en omkostning, der bevirker, at af-
dragsordningen bliver til en kreditaftale, som skal vaere omfattet af lovforslagets §
1, stk. 3, nr. 1.

Det skal for god ordens skyld bemaerkes, at skulle teleselskabernes udbud af oven-
naevnte afdragsordninger falde ind under lovforslagets § 1, stk. 1, nr. 3 - herunder

de naevnte graenser i bemaerkningerne til bestemmelsen - vil ordningerne uanset
vaere undtaget efter § 1, stk. 3, nr. 1.

Med venlig hilsen

%44 Wil

Jakob Willer
Direktgr

Teleindustrien — Axeltorv 6, 3. sal - DK-1609 Kgbenhavn V - www.teleindu.dk
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Sendt per e-mail til: Hoeringer@ftnet.dk

Heringssvar vedr. udkast til forslag til Lov om forbrugsldnsvirksomheder

Tjenestemandenes Laneforening (herefter betegnet "TL") — www.tjlaan.dk og
Laneforeningen af 1883, f.m.b.a. (herefter betegnet"1883") — www.1883.dk, skal
med baggrund i det fremsendte udkast til lovforslag anfgre fglgende:

Det er grundleeggende vores opfattelse at lovforslagets § 1, stk. 2, bgr udvides til at
omfatte de to ldneforeninger og andre lignende foreninger, der allerede er underlagt
lovgivningsmaessige krav til udldn i henhold til tjenestemandslovgivningen, — séledes
at de undtages fra lovens anvendelsesomrade.

Det begrundes med at udlansvirksomheden tager udgangspunkt i Tjenestemands-
lovens bestemmelser om Ignning og pension til statens tjenestemaend, jfr. Tjene-
stemandslovens kap. 14 - § 57.

Bade TL og 1883 er godkendte laneorganisationer under § 57 i Tjenestemandsloven,
der med baggrund i ovennaevnte yder |an mod lgnforskrivning. Udover tjeneste-
meend ydes der ogsa lan til de grupper hvis ansaettelse de senere &r, er andret fra
tjenestemandsansaettelse til overenskomstansaettelse, men hvor den ansaettende
myndighed eller styrelse er den samme.

Det skal endvidere bemaerkes at detailreguleringer af lanene gar tilbage til lov nr. 154
af 7. juni 1958 om Ignninger og pensioner mv § 34, hvor det fremgér at ydelsen ikke
ma overstige 1/8 af den faste Ign (altsa kan den manedlige ydelse ikke overstige 1/8
af den faste manedslgn).

Herudover fremgar det af @konomiministeriets bkg. nr. 380 af 19.09.1967 § 1 —litra a
—at lanets stgrrelse ikke ma overstige 50% af den faste arslgn.

Der er dermed lagt lovmaessige begraensninger pa omfanget af 1an, der kan ydes.

Bestemmelser som til fulde bliver fulgt i den daglige lanesagsbehandling, og som
fremgar af vores interne lanebetingelser. =

Herudover er lanenes Ipbetid mindst 1 ar og ofte leengere. Der er altsé ikke tale om % = =
kortfristede forbrugslan.
Tjenestemazndenes

Laneforening

H.C Andersens Boulevard 38
1553 Kabenhavn V

Telefan: 33123228
Telefax: 33478618

Internet:  www.tjlaan.dk
E-mail: tjl@tjlaan.dk

Bank: Danske Bank
Kontenr: 4183 0006401135
CVR.nr: 53365817



| vedtaegterne for TL (som senest er godkendt af Personalestyrelsen under Finans-
ministeriet i 2011) fremgar det, at forméalet med foreningen er at tilbyde 13n til
tjenestemaend og grupper af overenskomstansatte indenfor det offentlige ansaet-
telsesomrade pa billigst mulige vilkar (pt. har vi en udlansrente pd 5,6% p.a. og
herudover ingen gebyrer eller gvrige omkostninger).

| vedtzaegterne for 1883 — som henvender sig til ansatte ved DSB — Banedanmark og
andre jernbanevirksomheder — er formalet at skaffe medlemmerne konkurrence-
dygtige 1an mod lgnforskrivning (udlansrenten har i en lang arraekke vaere uzendret 4
% p.a. og uden gebyrer eller gvrige omkostninger).

For begge foreningers vedkommende kraever det medlemskab af en godkendt faglig
organisation. Man er sa automatisk medlem af laneforeningen i det gjeblik der
etableres et lan, men der betales dog ikke nogen form for kontingent.

Der er ingen egentlige ejere af laneforeningerne. De midler, der er i laneforening-
erne, er derfor alene til brug for udlansvirksomheden og til drift — tab og hensast-
telser. Der udbetales altsd ingen midler til eksterne interessenter (andet end lanene),
og som anfart er formalet at g@re lanene sa billige som det er muligt.

Hele den grundlaeggende tanke med laneforeningerne siden stiftelsen i 1905 (1883 er
stiftet i 1883) har veeret at en tjenestemand skal have mulighed for at optage lan pa
gode vilkar for at sikre tjenestemandens uvederhaeftighed og vandel og s@rge for at
tjenestemandens gkonomi er stabil — ogsa af hensyn til den fortsatte anseettelse.

Det er samme arsag, der ggr at vi i hgj grad har bevaret det sociale sigte. Fx kan lan
ydes, hvis en lantager har brug for lan til at sanere sin gvrige gaeldsforpligtigelser — fx
indfri en raekke belastende lan.

Da hensynet bag udkastet til lovforslaget i h@ringsbrevet angives til bl.a. at veere en
gennemfgrelse af regeringens initiativ "@get tilsyn med kviklan", mener vi pa bag-
grund af ovenstaende ikke, at laneforeningerne bgr vaere omfattet af den regulerede
malgruppe henset til, at vi allerede er underlagt helt szrlig lovregulering af vores lan,
at formalet bag laneforeningerne er at tilbyde sa billige Ian som muligt (alle uden
andre omkostninger end renter) - ofte szerligt begrundet i sociale hensyn, at der ikke
ydes kortfristede lan, og at laneforeningerne ikke har reelle ejere og dermed ingen
udbetalinger til tredjemand (ud over lanene), hvorfor alle midler derfor alene
anvendes til at yde lan og til drift.

Foreningerne star naturligvis til radighed, hvis Finanstilsynet har spgrgsmal til dette
h@ringssvar.

Pa vegne af Tjenestemandenes Laneforening og Laneforeningen af 1883 f.m.b.a.

—
-

Hennipg Glintbo
Direltgr
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Horing - udkast til lovforslag om forbrugslansvirksomheder
Finanstilsynet har sendt ovenstéende i hgring. Vi har felgende bemaerkninger.

Forbrugerradet Tank statter lovforslagets formal om gget og skaerpet tilsyn med alle for-
brugslan.

Vi kan dog ikke stotte overflytning af tilsynet fra Forbrugerombudsmanden til Finanstilsy-
net og har vanskeligt ved at se begrundelsen.

Finanstilsynets tilsynsvirksomhed er - helt naturligt - hovedsagelig baseret p4, at sikre de
finansielle virksomheders solvens, og i mindre grad baseret p& hensynet til forbrugerbeskyt-
telsen. Hovedproblemet ved kviklansfirmaernes praksis ligger imidlertid ikke i risikoen for
den enkelte virksomheds insolvens, men i den mangelfulde forbrugerbeskyttelse. Kviklane-
ne er ikke ngdvendigyvis risikable rent virksomhedsgkonomisk — det, der tabes pa det enkel-
te 1an, vindes hjem pé de andre - men de skaber derimod risiko for at bringe lantageren ud i
overgeldsatning.

Forbrugerombudsmanden kan fore retssager pa forbrugernes vegne, mens Finanstilsynet
kan udstede pabud og bgder. Nar forbrugerombudsmanden forer retssager, kan det resulte-
re i erstatning til den enkelte forbruger, mens et pabud eller bgde fra Finanstilsynet til en
finansiel virksomhed ikke medfarer erstatning til forbrugeren.

Markedsforingslovens regler er generelle regler, som alle virksomheder skal overholde med
mindre der er en sarlig undtagelse. Disse regler gelder uanset, om en virksomhed er under-
lagt et sektorspecifikt tilsyn, hvor der gelder serregulering. Dette geelder dog ikke for finan-
sielle virksomheder, som er undtaget markedsferingsloven i det omfang, der er udsted ser-
lige regler pa omradet.

Forbrugerradet Taenk finder derfor, at forbrugslansvirksomheder kunne underlegges krav
om tilladelser fra Finanstilsynet og et sarligt tilsyn med hensyn til kreditvaerdighedsvurde-
ringer og andre serlige brancheforhold, uden at undtage forbrugslansvirksomheder fra For-
brugerombudsmandens generelle tilsyn med overholdelse af lovgivningen om forbrugerbe-

skyttelse.

Forbrugerridet Tenk er blevet opmerksom pé en raekke nye laneformer pa Facebook og pa
laneplatforme, hvor "private” systematisk udbyder eller formidler meget dyre 1an, der efter
vores opfattelse er sterkt kritisable. Forbrugerradet Teenk finder, at disse 1&n udbydes pa en
systematisk méde og i en form, der gor, at det mé vurderes, at der er tale om erhvervsvirk-
somhed. Vi finder derfor, at det ber tydeliggares i forslaget, at disse typer af virksomheder
underlegges tilsyn.

Tilsyn med denne type virksomhed med formidling af 1dn mellem "private” forekommer

umiddelbart naturligt placeret hos Forbrugerombudsmanden, da Finanstilsynet er bedre
gearet til tilsyn med klassiske virksomheder. Ogsa af den grund ma vi pege p4, at en flytning

Forbrugerradet
Taenk
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af tilsynet med kviklan til Finanstilsynet risikerer enten at fare til at visse forbrugslén reelt
ikke underlaegges tilsyn, eller til at opgaven med de saerligt risikable typer af udlansvirk-
somhed deles mellem to instanser med mangelfuld koordination til felge.

Vi hilser det skerpede fokus pa pligten til kreditveerdighedsvurdering velkommen, herunder
den meget klare skelnen mellem kreditvurdering (som sigter mod at minimere virksomhe-
dens tabsrisiko), og kreditveerdighedsvurdering (som sigter mod at vurdere om den enkelte
forbrugers evner at betale 1anene tilbage). Endvidere finder vi det hensigtsmaessigt, at virk-
somhederne ved udviklingen af produkter skal sikre, at produktet og distributionen er hen-
sigtsmaessigt, jf. god skik bestemmelserne, for den mélgruppe produktet er rette mod samt
angive, hvilke grupper produktet ikke er egnet til.

Ligeledes statter vi, at der indfares skaerpet tilsyn med om virksomhederne har betrykkende
forretningsgange, der gar, at de lever op til kravene i lovgivningen og tilsyn med om forret-
ningsgangene folges af virksomhederne. Desuden finder vi det positivt, at der indferes eg-
netheds og haederlighedsbetingelse (Fit & Proper) for at fa tilladelse til at drive forbrugs-
lansvirksomhed, og at det kraever en licens at drive forbrugsldnevirksomhed samt at li-
censen kan fratages virksomheden, hvis den ikke lever op til kravene i lovgivningen.

Vi vil dog pege pé, at Finanstilsynet hidtil i praksis stort set aldrig har anvendt denne mulig-
hed i praksis, hvorfor det nappe er dette redskab, der kan begrunde en overforsel af opga-
ven til Finanstilsynet.

Generelt ser Forbrugerradet Taenk, at forbrugsldnemarkedet fylder mere pa lanemarkedet,
og erfaringerne fra vores geldsradgivning viser, at mange forbrugere bringes i skonomisk
ufere som folge af forbrugslan. Vi finder det derfor vigtigt labende og systematisk at kunne
folge dette marked statistisk. Derfor skal vi opfordre til, at de statistikker, der leegges op til i
forslaget, offentliggares fx pé linje med de markedsrapporter, der i dag udarbejdes for andre
finansielle virksomheder.

Med venlig hilsen
Vagn Jelsge Morten Bruun Pedersen
Vicedirekter Seniorgkonom
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