Erhvervs-, Veekst- og Eksportudvalget 2018-19
L 158 Bilag 4
Offentligt

Finans og Leasing Torveporten 2, 4. sal

Interesseorganisation for danske finansieringsselskaber DK-2500 Valby
Telefon: +45 40 38 29 87
post@finansogleasing.dk
www.finansogleasing.dk
CVRr. 753612 11

11. marts 2019

Til
Folketingets Erhvervsudvalg

c.c. Erhvervsminister Rasmus Jarlov

L 158 — supplerende spergsmail fra Finans og Leasing

Indlednings bemaerkes, at Finans og Leasing glaeder sig over, at der i haringsnotatet er givet
mange gode svar pd de bemerkninger, foreningen er fremkommet med under haringen, og at
det har medfort preciseringer og forbedringer af lovforslaget pd en rekke punkter.

Der er dog fortsat nogle omrader, hvor vi er i tvivl om lovens pracise rekkevidde eller i
ovrigt har forslag, som vi mener er relevante at fa belyst yderligere i forbindelse med
lovforslagets behandling.

$ 1, stk. 1, nr. 3 - "selvsteendigt forretningsomrdde”

Finans og Leasing finder fortsat, at det er meget problematisk, at lovforslaget reelt set
undtager potentielt meget store omrader af kreditaftaler, sdifremt de udstedes af en
virksomhed, hvis hovedformal ikke er udbud af 1&n. Se herom vort heringssvar s. 2-4.

Seerligt 1 en fremtid, hvor produkt og finansiering smelter mere og mere sammen, er det meget
betankeligt bade ud fra hensynet til en ordentlig forbrugerbeskyttelse og af hensyn til
ensartede konkurrencevilkar.

Vi har ikke faet noget svar pa en raekke af vores argumenter herom i vores heringssvar, som
kan opsummeres som folger:

- Uanset om en erhvervsdrivende kun indgar selv en enkelt kreditaftale (her forstaet
som en kreditaftale mod betaling af gebyr/rente, idet den ellers er undtaget fra
kreditaftaleloven og ogsé fra anvendelsesomréadet i L 158) med en kunde, er der en
mangde forbrugerbeskyttende regler, som skal iagttages. Helt centralt er selvsagt
kreditaftaleloven, som bl.a. betyder at der skal foretages en korrekt
kreditveerdighedsvurdering, indgés en kreditaftale med en meget stor meengde pligtige
oplysninger, oplyses om fortrydelsesret m.v.

Det er efter Finans og Leasings opfattelse fuldstaendig illusorisk, at forestille sig at en
virksomhed kan leve op til alle disse lovkrav, med mindre virksomheden har sat det i
system. Og det - ”’sat i system” - er netop ifelge lovbemarkningerne et helt centralt
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kriterie for, om udbud af kreditaftaler udger et ”selvstendigt forretningsomrade” jf.
bemarkningerne pa side 26, venstre spalte, nastsidste afsnit.

Ergo ma det vaere séddan, at alle virksomheder, der udbyder kreditaftaler ogsa skal ind
under godkendelseskravet i naervaerende lovforslag og de yderligere regler der folger
heraf fx om egnethed- og haederlighedskrav, god skik, identifikation af mélgrupper og
tavshedspligt om kundeforholdet. De nevnte krav folger jo netop ikke af
kreditaftaleloven og vil ellers ikke gaelde for disse virksomheder.

- Mange af de finansieringsselskaber, der omfattes af L 158 har ganske fa ansatte. Det
er derfor udtryk for uensartede konkurrencevilkar, nar det pa side 26, venstre spalte,
afsnit 6, fremgér, at ”’sma virksomheder med ganske fa ansatte som udgangspunkt ikke
vil vaere omfattet af stk. 1, nr. 3”.

- Der mangler i det mindste omtale i lovforslaget af, at sdfremt virksomheden
markedsforer sig over for offentligheden med, at der udbydes kreditaftaler, s ma det
betyde, at man er omfattet af loven.

- Endvidere ber det ogsé fremga klart, at safremt virksomheder beskeftiger sig med
udbud af l14n, der ikke er knyttet til deres salg af varer/tjenesteydelser, s medforer det,
at man er omfattet af loven uanset omfanget heraf. Ved lasning af lovteksten
modsatningsvis, far man nermest det modsatte indtryk jf. ordene ”...og kreditten ydes
med henblik pa erhvervelse af varer eller tjenesteydelser hos virksomheden".

- Det fremgér gverst side 26, at henstand med betaling for en vare, ikke er omfattet af
loven. Det ber preciseres, at det alene omfatter gratis henstand.

$ 1, stk. 2, nr. 1 - behov for preecisering af begrebet “udenlandsk finansiel virksomhed”
Vores forslag i hering over lovforslaget om at precisere, at filialer af udenlandske (EU)
banker, der driver virksomhed her 1 landet, er blevet fulgt, og der er 1 den forbindelse indsat
ordene “og udenlandske finansielle virksomheder, som driver virksomhed her i landet gennem
filialetablering eller greenseoverskridende tjenesteydelsesvirksomhed”.

Vi mener, at det 1 relation til udtrykket “udenlandsk finansiel virksomhed” ber vere mere
klart, at der hermed alene tenkes pé finansielle virksomheder svarende til finansielle
virksomheder omfattet af FIL § 5, stk. 1, nr. 1 og altsa fx ikke filialer af et udenlandsk
finansieringsselskab, uanset om finansieringsselskabet er undergivet godkendelseskrav/tilsyn i
sit hjemland. Evt. kan der sgges inspiration 1 den tilsvarende formulering i
forsikringsformidlingslovens § 2, stk. 5, litra a) ”Den pdgceldende er ikke et kreditinstitut eller
et investeringsselskab som defineret i artikel 4, stk. 1, nr. 1 og 2, i Europa-Parlamentets og
Radets forordning (EU) nr. 575/2013 af 26. juni 2013 om tilsynsmcessige krav til
kreditinstitutter og investeringsselskaber.”, idet formulering sa selvsagt skal vendes om”.

§ 4 - Fit og proper vurdering

Fit og prober vurderingerne for den finansielle lovgivning er meget ensartede. Hvis et
ledelsesmedlem (bestyrelse, direktion m.fl.) allerede er godkendt efter bestemmelser 1 den
ovrige finansielle lovgivning, f.eks. efter FIL eller forsikringsformidlingsloven, ber der med
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henblik pa at undga unedige administrative byrder ikke skulle ske fornyet godkendelse efter §
4 1 denne lov. Vi foresldr, at dette tilfojes som nyt stk. 4.

§ 9 - om krav til kreditveerdighedsvurdering

I heringsnotatet blev vort forslag om at skulle Finanstilsynet udarbejde en vejledning til brug
for tilsynet med det helt centrale omdrejningspunkt i dette lovforslag, nemlig at foretage en
ordentlig kreditvaerdighedsvurdering, desvarre ikke fulgt. Det fremgar alene i heringsnotatet
pa side 15, 3. afsnit, at tilsynet vil ... indgd i en lobende dialog med
forbrugslaneselskaberne”.

Vi har endvidere kritiseret, at Forbrugerombudsmandens nuvarende retningslinjer for kviklan
er indsat 1 bemarkningerne til § 9 uden markering af, at der alene er tale om
Forbrugerombudsmandens retningslinjer for kviklan med lgbetid op til 3 mdr. og ikke, som
ellers er det indtryk man far ved en umiddelbar leesning af lovforslaget, de oprindelige
lovbemarkninger til kreditaftalelovens § 7c tilbage fra Justitsministeriets implementering af
forbrugerkreditdirektivet i1 2009-10 (lovforslag L 91). Der henvises herom til lovforslaget side
39, venstre spalte, 2. afsnit og frem.

Det er efter vores opfattelse forkert pa denne méade at a&ndre ved de oprindelige
lovbemerkninger og sa at sige ophave Forbrugerombudsmandens retningslinjer til lov.
Serligt underligt bliver det, nér det s et andet sted fremgér, at Forbrugerombudsmandens
retningslinjer for kviklan ophaves som folge af lovforslaget!

Som det fremgér af vort heringssvar, er vores @rinde ikke at lempe kravene til en ordentlig
kreditveerdighedsvurdering. Tvertimod. Vi har selv 1 heringssvaret peget pa flere meget
relevante informationer om l&nanseger, som vi ensker skal kunne indga i
kreditvaerdighedsvurderingen. Det angér fx afgivne insolvenserkleringer ved fogedretten,
adgang til ROFUS-registeret over ludomaner og adgang til oplysninger om l&nansegers
allerede eksisterende 14n og kreditter. Se nermere vort heringssvar side 8-9. Disse gnsker har
ministeren henvist til en intern embedsmandsarbejdsgruppe og vi ser frem til mulighed for at
prasentere vores forslag nermere for denne gruppe.

Der er en raekke forhold angéende krav til kreditveerdighedsvurdering, som ikke er berort 1
Forbrugerombudsmandens retningslinjer, (som alene angar kviklan med lebetid op til 3 mdr.),
fx 1an mod sikkerhed og lan i oprindelige trepartsforhold, som er relevante for Finanstilsynets
tilsyn med omradet. Det taler for, at Finanstilsynet starter op med at fastlagge en vejledning
pa omradet.

Vi mener endvidere, at der er sat spergsmaélstegn ved Forbrugerombudsmandens holdning
som afspejlet 1 retningslinjerne, hvorefter “statistiske oplysninger” ikke kan indga i opfyldelse
af kravet til kreditveerdighedsvurderingen (se herom side 39, hgjre spalte, 2. afsnit) ved den
svenske Hojesterets afgorelse 1 vedhaeftede dom fra november 2017.

Her blev det anerkendt, at den kreditscoringsmodel, som kreditgiver i sagen anvendte, levede
op til kravet om kreditvaerdighedsvurdering i den svenske kreditaftalelov. Omradet er
totalharmoniseret 1 forbrugerkreditdirektivet fra 2008, art. 8, s der burde vere en ens
fortolkning i de forskellige EU-lande.
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Vi mener kort sagt, at statistiske oplysninger ber kunne indgd sammen med individuelle
gkonomiske oplysninger om l&ntager i en helhedsvurdering af, om kravet til
kreditveerdighedsvurderingen er opfyldt. Det er vores opfattelse, at Danmark stér alene med
den navnte meget restriktive holdning, som er fastlagt i Forbrugerombudsmandens
retningslinjer.

Den svenske hgjesteretsafgorelse er senere i tid end Forbrugerombudsmandens retningslinjer,
og der er derfor anledning til at se pa omradet igen. Det kunne passende geres i sammenhang
med, at Finanstilsynet udarbejder en vejledning pa omradet, hvilket vi henstiller til kommer til
at fremgé af bemerkninger til lovforslaget.

$ 10 - om identifikation af relevant malgruppe

I vort heringssvar s. 10 midt navnte vi, at begrebet ”sund ekonomi” (som anvendes i
bemerkningerne side 41, venstre spalte 2. afsnit) ber vare noget andet og mere end en
ordentlig kreditveerdighedsvurdering jf. § 9, idet der ellers ikke er noget selvstendigt indhold
i § 10 1 forhold til beskyttelse af kunderne imod meget hgjt forrentede kviklan.

Vi finder det positivt, at kvikldn nu er blevet yderligere karakteriseret pa side 25, hgjre spalte
som “kortfristede kreditter pd mindre belob... [med] en meget hoj prisscetning sammenlignet
med andre forbrugslan”. Vi gér ud fra, at det er samme type lan, der omtales pa side 18,
venstre spalte, 3. afsnit og side 41, venstre spalte, afsnit 2, hvor der tales om “kreditaftaler
med en meget haj AOP”.

Det navnes de pageldende steder, at det vil vare i strid med lovforslagets § 10 om
identifikation af den for produktet relevante malgruppe at udbyde sddanne meget dyre
kreditaftaler (kviklan) til ”kunder med en svag okonomi og ringe betalingsevne”.

Vi mener, at det er vigtigt, at det neermere klargeres, om det betyder, at kviklaneselskaber
fortsat ma udbyde meget hojtforrentede kviklén til fx unge studerende, som jo ma siges
generelt at vaere en gruppe med en svag ekonomi, sé lenge at kreditvaerdighedsvurderingen
efter § 9 (KAL § 7 ¢) forer til, at man 1 forhold til hver enkelt unge menneske vurderer, at de
har evnen til at tilbagebetale ldnet. Det kunne man jo sige svarer til, at de har en ”sund
okonomi”.

Hvis det er korrekt opfattet, sé betyder det, at kviklaneselskaber fortsat kan markedsfere deres
meget hojtforrentede produkter mod unge studerende blot med et seedvanligt forbehold for en
positiv kredit(verdigheds)vurdering, hvorefter der ikke vil vaere noget reelt indhold 1 den
tilsigtede beskyttelse efter § 10 i forhold til den kreditvaerdighedsvurdering som efter
gaeldende ret allerede 1 dag skal foretages.

Vi ser derfor gerne, at det bliver preciseret i bemarkningerne til § 10, at de nevnte meget
hejt forrente kviklan, der i dag markedsferes med rentesatser pa flere hundrede procent i arlig
nominel rente, ikke ma markedsferes mod unge studerende eller andre grupper med en
generelt svag ekonomi, uanset om der tages et forbehold for kreditvurderingen eller e;.

§ 12— behov for tilfojelser analogt med lov om finansiel virksomhed §§ 117a-120
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Som noget nyt fastsattes der regler om tavshedspligt om kundeforholdet svarende til lov om
finansiel virksomhed § 117.

Der er i den forbindelse behov for, at de undtagelser der gaelder 1 FIL §§ 117a-120 ogsa
indsettes i dette lovforslag. Det er blandt nedvendigt, idet finansieringsselskaber omfattet af
lovforslaget i mange tilfeelde indgér i1 finansielle koncerner.

§ 13 — sammenhceng til whistleblowerordning efter hvidvasklovgivningen

Alle finansieringsselskaber, som er mélgruppen for lovforslaget, er sé vidt vi forstar det i
forvejen underlagt hvidvasklovens § 35, hvorefter alle virksomheder med mere end fem
ansatte skal have en whistleblowerordning, og/eller efter reglerne i FIL, hvis
forbrugslansvirksomheden er omfattet af en koncernlgsning, hvor moderbanken er finansiel
virksomhed.

Det onskes preeciseret i lovforslaget, at safremt der allerede findes en whistleblowerordning
efter hvidvaskloven eller FIL, s opfylder denne ordning kravet i § 13. Eller alternativt at
bestemmelsen udgér, hvis den reelt set er overfladig (hvilket noget kunne tyde péa).

§ 33 — behov for udscettelse af ikrafttreedelsen af lovforslaget til 1. jan. 2020

Der er en raekke opgaver, som finansieringsselskaber omfattet af loven bliver palagt, som
efter Finans og Leasings opfattelse bevirker, at ikrafttreedelsen af loven i det hele taget ber ske
1. jan. 2020 og ikke allerede 1. juli 2019, som det er foreslaet.

Disse opgaver er sarligt knyttet til §§ 4-6 om egnetheds- og haederlighedskrav, § 7 om
indretning i forhold til kommende nye god skik-regler, §§ 10-11 om identifikation af
relevante mélgrupper, § 12 om tavshedspligt om kundeforholdet, §§ 13-14 om
whistleblowerordning, som alle kraver at finansieringsselskaberne opsatter nye interne
procedurer, uddannelse af ansatte, IT-udvikling m.v.

Serligt 1 et valgar giver det ikke mening at begynde implementering for lovforslaget er
endeligt vedtaget. Det er derfor urimelig og urealistisk kort tid, hvis finansieringsselskaberne
skal nd alle disse opgaver i tiden fra 3. behandlingen, som forelgbig er sat til 4. april til 1. juli,
og det vil i givet fald gere de administrative byrder ved lovforslaget endnu sterre.

Finans og Leasing onsker en plads i Penge - og Pensionspanelet

Erhvervsministeren har 1 heringsnotatet afvist vort enske om at deltage i Penge- og
Pensionspanelet blot med henvisning til, at ”spargsmdl om Penge- og Pensionspanelets
sammenscetningen falder uden for dette lovforslag”.

Vi er selvsagt opmarksomme pa, at Penge- og Pensionspanelet er nedsat 1 relation til Lov om
Finansiel Virksomhed. Men det er jo ministeren selv, der har valgt at regulere
finansieringsselskaberne 1 et sarskilt lovforslag. Og nu hvor finansieringsselskaber
underlegges Finanstilsynets kompetence ber denne opdeling i to sarskilte love ikke spande
ben for, at Finans og Leasing kan deltage 1 Penge- og Pensionspanelets arbejde med at
fremme den finansielle forstéelse.
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Finans og Leasing representerer 55 finansieringsselskaber og banker specialiseret i
forbrugsléan, billan og leasing til private. Vores medlemmer er omfattet af dels FIL dels
narverende lovforslag. Foreningens medlemmer reprasenterer en sarlig forretningsmodel i
forhold til traditionelle banker, hvor markedsferingen af produkterne sker via selskabets
hjemmeside eller i samarbejde med forretninger, detailhandlere m.v.

Vi finder det relevant, at vi som foreningen péd vegne af denne del af den finansielle branche

kan bidrage 1 Penge- og Pensionspanelet arbejde. Og vi anmoder derfor venligst om, at vort
enske genovervejes.

Med venlig hilsen

Christian Brandt
Direktor for Finans og Leasing

Mobil 40382987



