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Justitsministeriet har ved brev af 21. december 2018 (Sagsnr. 2018-702-0015) anmodet om even-
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Vestre Landsret
Praasidenten

Justitsministeriet
Formueretskontoret
Slotsholmsgade 10
1216 Kebenhavn K

Sendt pr. mail til m( jm.dk og limgeim.dk

J-lll‘- 4OA'VL'6' l 9
Den 08/01-2019

Justitsministeriet har ved brev af 21. december 2018 (sagsnr. 2018-702-0015) anmodet om
eventuelle bemmrkninger til hering over udkast til forslag til lov om endring af
offererstatningsloven (Nedbringelse af sagsbehandlingstiden i Erstatningsnsevnet m.v.).

1 den anledning skal jeg meddele, at landsretten ikke ansker at udtale sig om udkastet.

Med venlig hilsen
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Fre!a Sofie Serensen

Fra: Lise Kriger Andersen <LiseKruegerAndersen@Shret.dk>

Sendt: 8. januar 2019 15:04

Til: Justitsministeriet; Malene Lejbach

Emne: SV: Haring: Forslag til lov om sendring af offererstatningsloven - 2018-702-0015

Lovforslaget giver ikke Sg- og Handelsretten anledning til bemeerkninger.

Med venlig hilsen

Lise Kriiger Andersen

Juridisk chef

Direkte: + 459968 47 21
iMobi: + 452567 1048
LiseKruegerAndersen@Shret.dk

Sg- og Handelsretten
Amaliegade 35, 2, sal
1256 Kgbenhavn K.
TIf.: 99 68 46 20

www.shret.dk

Fra: ‘post@shret.dk’

Sendt: 21. december 2018 11:16

Til: Lise Krilger Andersen ; Marianne Abildtrup

Emne: VS: Hering: Forslag til lov om zendring af offererstatningsloven - 2018-702-0015

Fra: Justitsministeriet <im@jm.dk>
Sendt: 21. december 2018 10:50
Emne: Hgring: Forslag til lov om aendring af offererstatningsloven - 2018-702-0015

Se venligst vedhaftede filer.

Med venlig hilsen

Justirs
Slotsholmsgade 10
1216 Kghenhavn K
Tif.: 7226 8400

www.justitsministeriet.dk
im@jm.dk



Kebenhavns Byret

Justitsministeriet Brala:l:‘dtam:'.nN s

Formuekontoret , :so K“:‘be m’:"n“;(‘

Slotsholmsgade 10 TIf. 99 68 70 15

1216 Kabenhavn K CVP: 21 63_95 0: o |
J.nr. 99099.2019.3

Den 8. januar 2019

Ved en mail af 21. december 2018 har Justitsministeriet anmodet om eventuelle bemaarknin-
ger Uil hering over udkast til forslag til lov om gendring af offererstatningsloven {Nedbringelse af
sagsbehandlingstiden | Erstatningsnasvnet m.v.).

Jeg skal t den anledning pa byretspreesidenternes vegne oplyse, at byretierne ikke ensker at
udtale sig om udkastet.

Der henvises til Deres j.nr. 2018-702-0015.




Sekretariatet

Justitsministeriet
Slotsholmsgade 10
1216 Kebenhavn K

im@im.dk + lim@im.dk

ADVOKATEg

Horing over udkast til forslag ¢il lov om sndring af offererstatningsloven
(Nedbringelse af sagsbehandlingstiden i Erstatningsnsevnet m.v.)

Ved e-mail af 21, december 2018 har Justitsministeriet anmodet om Advokatridets
bemarkninger til ovenneevnte udkast.

Advokatridet har ikke bemearkninger til det fremsendte heringsmateriale.

Med|venig hilsen

Nicoldi Pii

samfund{@advokatsamfundet.dk
www.advokatsamfundet.dk

SAMFUNDET

KRONPRINSESSEGADE 28
1306 K@GBENHAVN K
TLF. 33969798

DATO: 23 januar 2019
SAGSNR.: 2019-6
ID NR : 570567



Kuindesamfund L9

Niels Hemmingsensgade 10, 3

1153 Kobenhawn K
Tel.: 33157837
waww.danskkvindesamfund.dk
Justitsministeriet
Formueretskontoret

Hgringssvar til forslag til lov om endring af offererstatningsloven (Nedbringelse af
sagsbehandlingstiden i Erstatningsnzvnet mv.)

Dansk Kvindesamfund har i over 100 4r arbejdet for kvinders rettigheder og ligestilling mellem
kgnnene, herunder varetagelse af ofre for seksuelle overgreb. Organisationen har [st lovforslaget

og har fglgende bemaerkninger:

Det er gizdeligt, at Regeringen ggr en aktiv indsats for at nedbringe sagsbehandlingstiden i

Erstatningsnzvnet for personer, der er ofre for en straffelovsovertredelse.

Personer, der har varet udsat for seksuelle overgreb og vold, er sdrbare. Nir en sag kommer for
retten, og der afsiges dom, er det et skridt pa vejen til at anerkende den forbrydelse, de har varet
udsat for. Men det er ogsd en anerkendelse af deres skader, nir der tilkendes erstatning og
tortgodigprelse. Ventetiden, fra man har féet medhold i en sag med krav om erstatning, til man
modtager erstatningen, skal g s hurtigt som muligt. Det er blandt andet vigtigt for, at offeret kan
lzgge forbrydelsen bag sig og opleve en anerkendelse af, at anmeldelsen var det rigtige valg. Derfor
er vi meget positive overfor gnsket og tiltagene, der skal nedsztte sagsbehandlingstiden i

Erstatningsnzvnet.

Vi vil dog udtrykke vores betenkeligheder omkring kravet om digital selvbetjening via digitale
formularer. Dette bunder i, at mange af de kvinder, der er udsat for vold og seksuelle overgreb i
nare relationer, oplever at blive kontrolleret p flere parametre, herunder psykisk og digital vold,
hvor kvinderne kan have veret tvanget til at opgive koder og Nemld samt vaere udsat for digital
overvagning m.m. Derfor fgler de sig ikke sikre, ndr de skal bruge digitale tjenester, herunder at
skulle udfylde en digital formular. En lgsning pa dette kunne vere, at en pirgrende med fuldmagt
kunne ansgge pd vegne af offeret, eller en dispensationslgsning for personer, der har varet udsat for
digital vold. Dette angives ogsd i 2.2.3 Lovforslagets udformning, hvor der stdr: Det forudseettes
sdledes, at der i medfpr af den foresldede bemyndigelse eksempelvis vil blive fastsat nermere regler
om, at ansggninger, som ikke indgives ved digital selvbetjening, afvises of Erstatningsneevnet, og

regler om, hvorndr ncevnet kan dispensere fra kravet om anvendelse af digital selvbetjening.

Dansk Kvindesamfund mener, at det er vigtigt at have ofres baggrunde og muligheder for gje, nir
disse regler udformes. P4 den made tages der hgjde for, at ikke kun personer med et fysisk eller

psykisk handicap eller manglende it-kompetencer kan fritages den digitale selvbetjening.



Justitsministeriet
Slotsholmsgade 10
1216 Kebenhavn K

E-mail: jm@jm.dk og im@jm.dk

Den 25. januar 2019

Vedr.: Heringer over udkast til forslag til lov om ®ndring af
offererstatningsloven (Nedbringelse af sagsbehandlingstiden i
Erstatningsneevnet m.v.) (j.or. 2018-702-0015)

Justitsministeriet har den 21. december 2018 sendt et udkast til forslag til lov om
#ndring af offererstatningsloven (Nedbringelse af sagsbehandlingstiden i
Erstatningsnsvnet m.v.) i hering med anmodning om at modtage eventuelle
bhemarkninger.

Heringen, der har veeret behandlet i Danske Advokaters fagudvalg for erstatnings- og
forsikringsret, giver Danske Advokater anledning til folgende bemzrkninger:

1. Generelle bemarkninger

Danske Advokater har med advokat Karsten Hej deltaget aktivt i den nedsatte
referencegruppe, der har fulgt og givet input til Justitsministeriets arbejde med at
nedbringe sagsbehandlingstiden i Erstatningshevnet og dermed til det
lovforberedende arbejde. Et veesentligt element i dette arbejde var "Analyse af
offererstatningssager” udarbejdet af konsulentfirmaet Implement, som blev sendt til
Retsudvalget (REU Alm. De), Bilag 70).

Danske Advokater statter alle forslag, der kan bidrage til en afvikling af den store
mangde ikke afgjorte sager (“bunkebekazmpelse”) og til en effektiv og varig
nedbringelse af den almindelige sagsbehandlingstid for voldsofres sager om
erstatning,

P4 baggrund af den meget store mangde ikke afgjorte sager og den meget lange
sagsbehandlingstid, der har varet gldende i mange ir — seerligt i sager, hvor der er
sket alvorligere fysisk eller psykisk skade — er udkastet til lovforslaget efter Danske
Advokaters opfattelse desverre utilstrakkeligt, I lyset af ovennazvnte "Analyse af
offererstatningssager” og de deri indeholdte forslag, var det Danske Advokaters

DANSKE
ADVOKATER




forhAbning, at der i forbindelse med udmentningen af indsatsen pd omridet ville
blive iveerksat tiltag, der én gang for alle bragte ofrenes erstatningsmessige
interesser i centrum. Danske Advokater bemarker i den forbindelse endvidere, at
vores repreaesentant i ovennevnte referencegruppe pegede pi flere ®ndringer, der
efter vores opfattelse ville vaere af vasentlix betydning for ikke kun
sagsbehandlingstiden, men ogsd for ofrenes retsstilling generelt. Ingen af disse
forslag til &ndringer er imidlertid medtaget endsige omtalt i lovudkastet,

Det er Danske Advokaters vurdering, at udkastet til lovforslag i den foreliggende
form kun vil have en yderst begraenset positiv indvirkning p4 sagsbehandlingstiden.
Af samme grund bliver det derfor helt centralt for den fremadrettede indsats p
omridet at f3 klarhed over, hvilke organisatoriske og administrative &ndringer, som
Justitsministeriet og Erstatningsnzvnet agter at iveerksatte og ikke mindst, hvornir
disse vil blive implementeret. Det fremghr af "Analyse af offererstatningssager”, side
2, under “estimeret kapacitetsbehov]...]*, at der skal anvendes ekstra 23 #rsvaerk for
at kunne foretage "bunkeafvikling” af de ca. 3.000 sager, der aktuelt har hobet sig op
i Erstatningsneevnet. Hvis den fremtidige sagsbehandlingstid for nye sager skal
nedbringes til et rimeligt nivean (som ikke er defineret nzrmere i udkastet til
lovforslaget), er det af garende betydning, at "bunkebekempelsen” holdes adskilt fra
den almindelige sagshehandling af nye sager. 1 modsat fald skubber denne enorme
pukkel af sager blot de nye sager foran sig, idet udkastet til lovforslag efter Danske
Advokaters opfattelse kun marginalt vil bidrag til at f afviklet bunken af ikke
afgjorte sager.

2. Udkastets §1, nr. 1

T udkastets § 1, nr. 1 (indszitelse af nyt § 9, stk. 2, i offererstatningsloven) legges der
op til en mere lempelig behandling af krav om erstatning og godtgerelse pi indtil
3,500 kr, Dette kan efter Danske Advokaters opfattelse have en begranset positiv
virkning pi disse sager. Det er i bemarkningerne skennet, at sagshehandlingstiden
for shdanne meget simple krav vil kunne reduceres fra 143 til 110 dage. Det
forudseettes dermed, at der fortsat vil vaere en sagsbehandlingstid pd neesten 4
mineders for disse mindre krav. Hertil kommer, at der vil skulle udarbejdes nye
administrative forskrifter for at kunne bedemme, om kravet pd lengere sigt kan
komme til at overstige 3.500 kr. (hvorved reglen ikke finder anvendelse), og
yderligere sagsbehandling, hvis der senere anseges om mere i erstatning, si det
samlede beleb overstiger 3.500 kr., hvorefter hele kravet skal bedemmes efter lovens
almindelig krav om dokumentation. Disse forhold vil efter Danske Advokaters
vurdering komplicere en del af de sager, der ellers forudszttes at kunne afgores
hurtigt.

3. Udkastets §1, nr. 5

Danske Advokater finder det positivt, at der med udkastet til loviorslag legges op til,
at Erstatningsnmvnet fir formel hjemmel til at indhente udtalelse om mén og
erhvervsevnetab ogsd fra andre end Arbejdsmarkedets Erhvervssikring (AES). Det er
Danske Advokaters opfattelse, at forslaget formentlige vil kunne nedbringe
sagsbehandlingstiden i de sager, hvor en vurdering af skadens varige folger er
nadvendig. Men det er efter vores opfattelse lige si vigtigt, at sagsbehandlingen frem
til, at der anmodes om en udtalelse — ikke mindst mens neevnet venter p4 udtalelsen
— lever op til almindelig god og anerkendt praksis for behandling af sager om
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personskade. Det er i den forbindelse problematisk, at den aktuelle praksis ikke
sikver, at den skadelidte lgbende fir sit indtmgtstab erstattet som enten tabt
arbejdsfortjeneste efter erstatningsansvarsloven § 2 eller som forskud pA det endelige
erhvervsevnetab efter § 5.

I "Analyse af offererstatningssager” peges der pAd en radikal mndring af
administrationen af erstatningsordningen for voldsofre, idet det som *scenarie 3"
foreslds, at sagsbehandlingen forankres i Patienterstatningen, jf. s. 128-136.
Patienterstatningen har igennem mere end 25 Ar opbygget en meget veldrevet og
faglig kompetent organisation, der Arligt hiindtere mere end 10.000 anmeldelser om
patientskader, oplyser sagerne og treffer et stort antal afgerelser.
Patienterstatningen bistds af legekonsulenter indenfor alle relevante specialer og
besidder dermed sivel den nadvendige laegefaglige og juridiske ekspertise til at
kunne treeffe afgorelse om alle erstatningskrav omfattet af erstatningsansvarsloven,
Patienterstatningen har implementeret elektronisk anmeldelse, online adgang til at
folge med i sagens behandlingen mv.

Det vil efter Danske Advokaters opfattelse vaere positivt, hvis der arbejdes videre med
en shdan organisatorisk ndring, si den formelle afgorelse om, hvorvidt en skade er
omfattet af offererstatningsloven, fortsat skal foretages af Erstatningsnavnet.
Vedtages "3.500-kroners-reglen”, vil denne ogsi med fordel kunne administreres af
nzvnet. Alle pvrige sager overgives efter dette scenarie til behandling og afgerelse i
en szrlig afdeling/sektion i Patienterstatningen.

4. Udkastets pvrige forslag

Til de wvrige forslag, der ikke har nogen indvirkning p8 sagsbehandlingstiden, men
som formodes fremsat for at forbedre retstilstanden for ofre for forbrydelser, som det
fremglr af indledningen til lovforslaget, har Danske Advokater felgende substantielle
bemzarkninger og forslag til endringer;

"Ansegning” ber generelt &ndres til "anmeldelse” — herunder ogs i udkastets forslag
til &endringer i §§ 9, stk. 2, 13. stk. 3, 0g 14 a.

Det er Danske Advokaters opfattelse, at Justitsministeriet i forbindelse med
nerverende lovudkast med fordel kan benytte lejligheden til at zndre
erstatningsordningen for voldsofre fra det nuverende "ansegningsprincip” til et
"anmeldelsesprincip”. Den nugeldende ordning, der ikke med udkastet sages
sndret, medforer, at de skadelidte kun fr behandlet de erstatningskrav, som de
indsender "ansegning” om. Dette forudsztter endvidere, at der under straffesagen
enten er rejst krav af den pdgeldende art eller taget et ofte intetsigende forbehold for
at gere andre/yderligere krav geldende.

Det er Danske Advokaters erfaring, at det for mange ofre kan vare noverskueligt at fi
overblik over, hvad de pigezldende kan have krav pi i erstatning og godigerelse. Det
gzlder bide ved den primere anspgning og i det videre forleb. I den forbindelse
bemerkes ogsf, at beskikkelsen af bistandsadvokat opherer ved straffesagens
afslutning. Mange voldsramte har siledes ikke nogen sagkyndig bistand
efterfolgende. En @ndring fra "ansegning” til "anmeldelse” af skaden vil svare til,
hvad der gzlder for arbejdsskader og patientskader. Her skal den skadelidte anmelde
"skaden”, og sl er det op til myndigheden (henholdsvis AES og Patienterstatningen)
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at modtage anmeldelse, oplyse sagen i overensstemmelse med det forvaltningsretlige
officialprincip og treeffe afgerelse. Nir den anmeldte personskade er feerdigbehandlet
af Erstatningsnaevnet, der af egen drift har truffet afgerelse om de krav, som den
forvoldte skade giver grundlag for, kan sagen i nevnet anses for afstuttet, Herefter
kan der gelde en frist pi 2 ar (der formentlig burde vaere 3 ir som efter de
almindelige forzldelsesregler) fra skadelidte kendte eller burde kende til yderligere
og dermed senere opstiede krav, jf. neermere nedenfor. En sidan ordning vil ikke
blot sge retssikkerhed for ofrene, men vil ogs3 bringe denne erstatningsordning p3
linje med de evrige erstatningsordninger for personskade.

I udkastets & 1, nr. 3 (forslag til § 11 c, stk. 1, i offererstatningsloven), ber "om skaden
deekkes fra anden side” sndres til "o skadens folger deldkes fra anden side, uden
mulighed for at neevnet kan indtreede i skadelidtes krav”.

Det er Danske Advokaters erfaring, at det er et generelt forekommende problem, at
der ofte gér meget lang tid, for det er afklaret om — og i givet fald i hvilket omfang —
ofret fir erstatning fra anden side. 1 de tilfa:lde, hvor dette vides — f.eks. nir skaden
tillige er en anerkendt arbejdsskade — kan der gi mange 3r for en arbejdsskadesag er
endeligt afsluttet, og det derfor pracist kan opgeres, hvor stor en del af et
erhvervsevnetab, der deekkes fra arbejdsskadeforsikringen. I sidanne tilfzelde vil der
imidlertid veere mulighed for at navnet/Staten indtrader i den skadelidtes krav, og
nzvnet ville derfor kunne treffe afgorelse om tilkendelse af erstatning til ofret, og
dernest - pi ofrets vegne — modtage de ydelser, denne ellers ville veere tilkendt.

Det samme geelder erstatning for tabt  arbejdsfortjeneste  efter
erstatningsansvarsloven § 2, hvor nevnet konsekvent udskyder tilkendelse ti, der er
truffet afgerelse om erhvervsevnetab i arbejdsskadesagen, fordi det folger af § 2, stk.
2, at midlertidig erstatning for erhvervsevnetab skal fradrages i tabt
arbejdsfortjeneste. Men neevnet/Staten kan ogsd her indtreede i det krav, hvis det
skulle blive tilkendt for en periode, hvor der er ydet tabt arbejdsfortjeneste uden
fradrag for erstatning for erhvervsevnetab. Der henvises her til sammenhzngen
mellem EAL § 2, stk. 2 og ASL § 77, i, tillige § 29.

I udkastets § 1, nr. 3 {forslag til § 11 c, stk. 2, i offererstatningsloven), er det Danske
Advokaters opfattelse, at "[... ] kan naevnet treeffe afgorelse [...]" bor endres til [...]
skal nevnet treffe afgerelse[...]".

Foreligger der de seerlige forhold, der er nevnt i udkastet til lovforstag, skal nevnet
treeffe afgerelse og tilkende ofret erstatning. Det bar ikke veere en fakultativ adgang.
Neevnet/Staten indtreeder i disse tilfelde i krav mod skadevolder eller andre.

Det foreslas, at der tillige indsattes et nyt § 11 ¢, stk. 3, med folgende ordlyd:

"Neevnet treeffer snarest muligt afgerelse om, hvorvidt Staten skal
indlede regressag mod skadevolder eller pd anden vis indtreede i
skadelidtes krav om erstatning og godtgerelse med 3. mand.”

Der ber efter Danske Advokaters opfattelse skabes klarhed over, hvilke beleb Staten
krever regres for, og nzvnet ber treffe afgerelse herom, si snart det er muligt, og
under hensyn til at Statens ret til erstatning ikke forspildes pga. forzeldelse. Det har



siden 2011 ikke veeret muligt at f& klarhed over, hvilke belob Staten sege og opnir
regres for.

I udkastets § 11, nr. 4 (forslag til §13, stk. 3, i offererstatningsloven), ber "Hvis
neevnet tidligere har behandlet krav om [...] * @ndres til "Hvis nzvnet tidligere har
behandlet og truffet endelig afgerelse om krav om [..]" og” hvis det nye krav
fremszttes mere end 2 Ar efter, at anspgeren indsd eller burde indse eksistensens af
dette” ber ®ndres til "hvis det nye krav fremszettes mere end 2 &r efter at, nevnet har
truffet endelig afgerelse, og anmelderen inds% eller burde indse eksistensens af
dette”.

Efter Danske Advokaters opfattelse bor den galdende § 13, stk. 3, preeciseres.
Bestemmelsen blev indfert i 2001 uden anden begrundelse end en henvisning til
nzvnets oplyste praksis om, at 2 irs-fristen ogsd burde gewlde for nye krav efter
allerede indsendte krav.

Forslaget vil efter vores vurdering gi ud over ofrene is@r i de tilfzlde, hvor nevnet
f.eks. endnu ikke har feerdigbehandlet et krav om erhvervsevnetabserstatning — f.eks.
fordi man afventer en vejledende udtalelse - men samtidig ville kunne afvise
supplerende krav om tabt arbejdsfortjeneste, fordi sidanne krav ikke lebende er
indsendt. Nevnet ber som anfert ovenfor veere underlagt en almindelig
oplysningspligt, og derfor ber en 2-Arsfrist forst vaere relevant, nar sagen af nevnet i
sin helhed anses for afsluttet. Det kan forsat veere geldende, at skaden skal veere
anmeldt inden 2 ir efter endelig dom eller opher af efterforskningen, men er
anmeldelsesfristen overholdt, skal sagen behandles for alle relevante krav frem til det
tidspunkt, hvor nevnet har truffet endelig afgorelse om disse.

Med venlig hilsen

Jeanie Selager Bigler
Retschef
jsb@danskeadvokater.dk



Fre[a Sofie Serensen

Fra: Bettina Emma Marie Lawsen <bml@regioner.dk>

Sendt: 3. januar 2019 11:43

Til: Justitsministeriet; Malene Lejbach

Emne: VS: Haring: Forslag til lov om aendring af offererstatningsloven - 2018-702-0015

Vedhattede filer: Lovudkast (Heringsversion).PDF; Haringsliste.PDF; Haringsbrev (generel).PDF;
signaturbevis. TXT

Sag: 2018-702-0015

Sagsdokument: 966378

Til Justitsministeriet
Danske Regioner har modtaget hgring over udkast til forslag til lov om andring af offererstatningsloven.

Danske Regioner har ingen bemzerkninger tif hgringen.

Med venlig hilsen

Bettina Lawsen
Sekretar

Center for Sundhed og Sociale indsatser {SUS)

Danske Regioner
Dampfzrgevej 22
2100 Kgbenhavn @

T35298100
D35298217

E bm!@regioner.dk

Officiel post bedes sendt til
regioner@regioner.dk

Fra: Justitsministeriet <im@jm.dk>
Sendt: 21. december 2018 10:50
Emne: Hering: Forslag til lov om andring af offererstatningsloven - 2018-702-0015

Se venligst vedheeftede filer.

Med venlig hilsen

JusTits
Slotsholmsgade 10
1216 Kgbenhavn K
TIf.: 7226 8400
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Justitsministeriet
Slotsholmsgade 10
1216 Kebenhavn K
Danmark

DATATILSYNET

Sendt til: jm@jm.dk og lim@im.dk

25, januar 2019

Datatilsynet
Borgergade 28, 5.
1360 Kgbenhavn K

CVR-or. 11-88-37-29

Telefon 3319 3200
Fax 33193218

E-mai! dt@datatllsynet.dk
www.datatilsynet.dk

Lor, 2018-11-0182
Dok.nr. 64676
Sagsbehandler

Christine Bgrglum Sgren-
sen

Hering over udkast til forslag til lov om zendring af offererstatningsloven
(Nedbringelse af sagsbehandlingstiden | Erstatningsnsevnet m.v.)

Ved e-mail af 21. december 2018 har Justitsministeriet sendt ovennavnte ud-
kast i hering og anmodet om Datatilsynets eventuelle bemaerkninger.

Datatilsynet har i denne forbindelse noteret sig folgende:

1. Datatilsynet har noteret, at det af pkt. 3.2.3 af de almindelige bemeerkninger
til lovforslaget § I, nr. 2 (§ 10 a) fremgdr, at det forudszttes, at Civilstyrelsen
i overensstemmelse med reglerne i databeskyttelsesforordningen, vil veere for-
pligtet til at stille en sikker digital lasning til ridighed.

2. Datatilsynet har endvidere noteret sig, at det af pkt. 2.7.1.2 0g 2.7.3 i de al-
mindelige bemaerkninger til lovforslagets § 1, nr. 6 (§ 14 a) fremgir, at:

¢ Terminaladgang forudsmtter at der indgds en aftale med den
dataansvarlige (Skatteforvaltningen) om adgangen til registret.

¢ Etablering af terminaladgang til indkomstregistret vil forudsztte, at en
sddan adgang ikke er uforenelig med formalene med adgangen til
indkomstregisteret, og at der kun gives adgang til personoplysninger,
der er nadvendige i forhold til de formal, hvortil de behandles.

¢ Det skal aftales med Skatteforvaltningen som dataansvarlig
myndighed for indkomstregistret, hvilke oplysninger de enkelte
myndigheder mv. m4 modtage. Indglelsen af aftalerne vil ske under
iagttagelse af reglerne i databeskyttelsesloven og
databeskyttelsesforordningen.

e Erstatningsnzvnet i forbindelse med indsamlingen af ansegerens
indkomstoplysninger i terminalregistret skal iagitage reglerne om
oplysningspligt, nér personoplysninger ikke er indsamlet hos den
registrerede, jf. forordningens artike] 14.

Herudover har Datatilsynet noteret sig, at det af de serlige bemerkninger til
lovforslagets § 1, nr. 6, fremgr, at:

"Det skal i den forbindelse bemzrkes, at Erstatningsnevnet med en sddan
terminaladgang til indkomstregisteret ikke vil veere berettiget til at f4 adgang til
andre elier flere oplysninger, end hvad de allerede i dag kan behandle i



overensstemmelse med databeskyttelseslovens og databeskyttelsesforordnin-
gens almindelige vidercgivelsesregler, jf, afsnit 2.7.1.

Den foresliede hjemmel skal udmontes ved en aftale mellem p den ene side
Skatteforvaltningen og pa den anden side Erstatningsnavnet, Ved denne af-

tale om adgangen til registreret skal det bl.a. nermere fastlsegges, hvilke op-
lysninger navnet skal have adgang til, og hvilken type adgang der skal veere
tale om {f.cks. webservice eller online adgang). Denne aftale skal indgis under
iagttagelse af reglerne i databeskyttelsesloven og databeskyttelsesforordningen,
og Erstatningsneevnet vil kun veere berettiget til at f4 adgang til oplysninger i
indkomstregisteret i det omfang, det efter en konkret vurdering er nodvendigt
og sagligt,

Forslaget giver herudover ikke umiddelbart Datatilsynet anledning til be-
markninger.

Med venlig hilsen

Christine Barglum Sarensen



Freia Sofie Sarensen
m

Fra: Mikael Sjdberg <MikaelSjoeberg@OestreLandsret.dk>
Sendt: 22. januar 2019 10:57

Tik: Justitsministeriet; Malene Lejbach

Cc: Carina Marie Gjede Hansen

Emne: haringssvar om offererstatningsloven

Justitsministeriet

Ved brev af 20. december 2018 har Justitsministeriet hgrt Dommerforeningen om udkast til Lov om &ndring af
offererstatningsloven {(Nedbringelse af sagshehandiingstiden i Erstatningsnavnet m.v.)

Lovudkastet har vaeret drgftet pd et bestyrelsesmade i Dommerforeningen.

| den anledning skal jeg meddele, at lovudkastet ikke giver Dommerforeningen anledning til bemaerkninger.
Med venlig hilsen

Mikael Sjébherg

Mikael Sjéberg

tandsdommer/Formand for Den Danske Dommertorening
Direkte: + 4599 68 65 01/ + 4521 66 18 49

DEN DANSKE
DOMMERFORENING




%

dommerfuldmaegtigforeningen
Justitsministeriet

Kpbenhavn, den 21. januar 2019

Vedr. Horing over udkast til forslag til lov om ®ndring af offererstatningsloven {Nedbringelse af
sagsbehandlingstiden i Erstatningsnavnet m.v.), Deres sagsny. 2018-702-0015

Justitsministeriet har ved mail af 21. december 2018 anmodet om Dommerfuldmeegtigforeningens
eventuelle bemarkninger til udkast til forslag til lov om @@ndring af offererstatningsloven.

{ den anledning skal foreningen meddele, at foreningen ikke finder at burde udtale sig om lovforslaget.
Dette hgringssvar sendes alene elektronisk til: jm@jm.dk med kopi ti! im@jm.dk.

P4 foreningens vegne,

René Bergfort

Horingsansvarlig
Dommerfuldmasgtigforeningen



Fre'la Sofie Sgrensen

Fra: Seren Dragsbheek Holm <SDH@domstolsstyrelsen.dk>

Sendt: 7. januar 2019 15:59

Til: Justitsministeriet; Malene Lejbach

Emne: SV: Hering: Forslag til lov om aendring af offererstatningsloven - 2018-702-0015

Til Justitsministeriet

Domstolsstyrelsen har ingen bemaerkninger.

Med venlig hilsen

Seren Dragsbaek Holm
Fuldmgtig
Direkte: +45 99 68 43 33

SDH@domstolsstyrelsen.dk

Domstolsstyrelsen

Jura

St. Kongensgade 1-3

1264 Kpbenhavn K

Tif. (hovednr.): + 45 70 10 33 22
www.domstol.dk

Fra: Justitsministeriet [mailto:jm@jm.dk]

Sendt: 21. december 2018 10:51

Til: “Domstalsstyrelsen’

Emne: Hering: Forslag til lov om andring af offererstatnhingsloven - 2018-702-0015

Se venligst vedhaeftede filer.

Med venlig hilsen

JUSTiTS
Slotsholmsgade 10
1216 Kgbenhavn K
TIf.: 7226 8400

www.justitsministeriet.dk
im@im.dk



Freia Sofie Sgrensen

Fra: Louise Ingerslev Andersen <Louiselngerslev.Andersen@civilstyrelsen.dk>
Sendt: 25. januar 2019 15:20

Til: Justitsministeriet; Malene Lejbach

Emne: Herring: Forslag til lov om sendring af offererstatningsloven - 2018-702-0015

Erstatningsnzevnet har ikke bemzerkninger til det fremsendte lovforslag.

Med venlig hilsen

Louise ingerslev Andersen
Sekretariatschef

JusTirs
Civilstyrelsen
Erstatningsnaevnet
Toldboden 2, 2. sal
8800 Viborg

TIf. +45 2075 79 05
E-mail: Loujseingerslev.Andersen@Clvilstyrelsen.dk

Fra: Justitsministeriet <jm@jm.dk>
Sendt: 21. december 2018 10:50
Emne: Hering: Forslag til lov om zendring af offererstatningsloven - 2018-702-0015

Se venligst vedhazftede filer.

Med venlig hilsen

JUsTITS
Slotshelmsgade 10
1216 Kgbenhavn K
Tif.: 7226 8400

www.justitsministeriet.dk
im@jm.dk



FAGBEVAGELSENS
m HOVEDORGANISATION

Justitsministeriet Sagsnr. 19-0367
Att. Formueretskontoret Vores ref. ANKI
Slotsholmsgade 10 Deres ref

1216 Kebenhavn K.

Den 25, januar 2019

Lov om andring af offererstatningsloven

Den 21. december 2018 offentliggjorde Justitsministeriet en hgring over forslag tit lov om
andring af offererstatningsloven med hgringsfrist den 25, januar 2019, Lovforslaget har det
overordnede formal at nedbringe den meget lange sagsbehandlingstid i Erstatningsneevnet.

indledende bemaerkninger

Det fremgdr af lovforsiaget, at Erstatningsnaevnets sagsgang og sagsbehandling blev
gennemgdet i fordret 2018, Gennemgangen udmantede sig i en analyse af offererstatningssager
I oktober 2018, udarbejdet af Implement Consulting Group. Analyse af offererstatningssager fra
oktober 2018 indeholder en lang reekke praktiske, politiske og juridiske tiltag, som ikke alle
omtales eller bergres af fremsatte lovforslag. Det forhold, at Fagbevaegelsens Hovedorganisation
i naervaerende hgringssvar kun forholder sig til udkast til lovforsiag, er ikke et udtryk for, at
Fagbevaegelsens Hovedorganisation ikke har bemaarkninger til de foresldede Igsningsforslag i
analysen, herunder saerligt det forhold, at de sékaldte paedagogsager skal overfiyttes til
arbejdsskadesystemet med dertithgrende hjemmelsgrundlag for udbetaling af krav efter
erstatningsansvarsioven.

Mangler ved den bagvediiggende analyse

Indledningsvis bemaerkes det, at den aktuelle situation i Erstatningsnaevnet, herunder blandt
andet, at Kammeradvokaten aktuelt bistdr ved sagsbehandling pd grund af de omtalte
sagsbehandlingstider, og det opstdede merarbejde i forbindelse med Hgjesteretsdommen af 4.
september 2018, ikke er inddraget eller omtalt i hverken analysen fra oktober 2018 eller i
lovforslagets bemaerkninger. En gennemgang af analysen viser endvidere, at den lkke er
opdateret | forhold til Hajesteretsdommen fra 4. september 2018, og end Ikke naevner den, men
tvaertimod omtaler den underkendte praksis om undtagelsesmuligheden for anmeldelseskravet.

Grundleeggende for udkastet til lovforslaget og analysen er, at baseline (baseret pd lukkede
sager | 2017) og den falgende analyse heraf, er baseret pd et sken. I en 8rrackke har
Erstatningsnzevnet — med henblik pd at imgdekomme resultatm8) og et politisk gnske om lavere
sagsbehandlingstid - truffet flere delafgarelser | sagerne samt kategoriseret ikke-afg@relser som
afgarelser, hvorved antallet af trufne afggrelser er steget og sagsbehandiingstiden har ligget
stille i mellemperioderne. Det har overordnet betydet, at de endefige og afsluttende
behandlinger og ikke mindst afgorelser | sageme i stigende grad har skulle afvente
genbehandling, og den samlede sagsbehandlingstid for ans@geren er steget. Dette fremgér
tydeligt af analysen pd side 12, 16 og 18 i forbindelse etablering af baseline for beregningerne
samt under de forskellige forslag. Overordnet fremg&r det ligeledes, at henset til den fejlagtige



kategorisering af afgerelser og den ggede anvendelse af delafggrelser, at det Ikke muligt at
fremkomme med data omkring sagsbehandlingstid og ventetid p8 enkeltsagsniveau, hvorfor der
er udarbejdet et skansmaessigt overslag. Dette skansmaessige overslag er ikke omtalt i udkast
til lovforslaget. Den gennemgdende uigennemsigtighed omkring antallet af bergrte sager finder
Fagbeveegelsens Hovedorganisation overordnet problematisk.

Overordnet er Fagbeveegelsens Hovedorganisation enige i, at sagsbehandlingstiderne i
Erstatningsnaevnet laenge har vaeret uacceptable, og at der er et akut behav for at sikre en
bedre retstilstand for ofre for forbrydelser og nedbringe sagsbehandlingstiden.

Offererstatningslovens § 9, stk. 1 har ikke tidligere haft en reel praktisk betydning, hvilket
fremgér af Erstatningsnaevnets praksls, offererstatningsloven med kommentarer, 1. udgave,
2005, side 94, og ligeledes af lovforslagets side 36. Séfremt lovforslaget vedtages i sin
nuveerende form, vil vedtagelsen betyde en veesentllg asendring af anvendelsen af
offererstatningslovens § 9 bade for s vidt ang8r stk. 1 og stk. 2.

Den manglende udnyttelse af bagatelgraensen i lovens nuvaerende § 9, stk. 1 er omtalt |
analysen pd side 27, hvoraf det fremgér, at denne hjemmel vil blive benyttet fremadrettet. Det
fremgér endvidere, at dette vil betyde en besparelse pa kr. 71.130 kr., da ansggninger p8 krav
under 1.000 kr, vil kunne blive afvist. Uanset, at dette ikke kraever en lovaendring, men blot at
denne bemyndigelseshestemmelse udnyttes, bar dette fremhaeves, da det indgir som et
lesningsforslag til at saenke sagsbehandlingstiden. At afskaere en gruppe borgere deres ret til
erstatning kan Ikke anses for en hensigtsmazassig méde at nedbringe sagsbehandlingstiden.

Offererstatningsiovens § 9, stk. 2

Vedtageise af lovforslaget i sin nuvaerende form vil yderligere betyde, at Erstatningsneevnet med
hjemmel | den foresidede § 9, stk. 2 kan tilkende erstatning og godtgarelse op til kr. 3.500,-
uden krav om dokumentation for kravet, uden krav om opfyldelse af de almindelig
erstatningsretlige betingelser, og uden krav om anmeldelse inden for 72 timer.

Sagsbehandlingen | Erstatningsnaevnet for sa vidt angdr krav op til kr. 3.500,- skal i medfer er
lovforslaget kun sikre, at anssgeren har lidt en personskade ved overtraedelse af straffeloven
eller tilholdsloven, og at kravet er fremsat senest 2 8r efter lovovertraedelsen henholdsvis 2 &
efter endelig dom eller politiets indstilling.

- Lovforsiagets betydning for sagsbehandlingstiden er uklar og i bedste fald begraenset

1forlaengelse af de indledende bemaerkninger, fremgér det ikke af udkast til lovforslaget praecist,
hvor mange sager denne lovaendring vil have en afgarende betydning for. I den bagvedliggende
analyse pa side 83-84 ses dette belyst, dog skal det forsat fremhazves, at baseline, som er lagt
til grund, er en skansmaessig vurdering af lukkede sager i 2017. Samlet set konkluderes det i
analysen, at dette forslag vil omhandle 846 sager &rligt. Dette er baseret p8, at der i 2017 blev
udbetalt erstatning og godtggrelse | 480 sager, hvor kravet var under 3.500 kr, og | 366 sager,
hvor der blevet givet afslag i sager, hvor kravet var under 3.500 kr., og hvor der | medfpr af
lovforslaget ikke ville blive givet et afslag henset til den manglende prgvelse af blandt andet de
almindelige erstatningsretlige betingelser,
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Farst og fremmest bemaerkes det, at der for de omtalte 480 sager afsluttet i 2017, ikke ses at
veere dokumentation for, at disse endeligt er afsluttet, jf. Erstatningsnzavnets problematiske
angivelse af afsluttede sager og/eller delafgarelser, som midiertidigt afslutter sagerne. For s§
vidt angdr de 366 sager, er det ligeledes ikke dokumenteret, at disse ville vaere endeligt afsluttet
uden yderligere krav henset til, at et afslag blev meddelt borgeren, hvorfor borgeren naturligvis
ikke retter henvendelse med yderligere krav efterfoigende.

Det forhold, at antallet er uigennemsigtigt og uklart, understettes af det anfrte | udkast til
lovforslaget p8 side 7, 5. afsnit, hvor der omtales “en del ansggninger”. Det m& séledes st&
lovgiver klart, at beregningerne | analysen er s§ uklare, at de Ikke kan genglives eller laegges til
grund i udkast til lovforstaget. P4 samme side i udkast tif lovforslaget angives endvidere, at dette
vil f& en effekt p8 sagsbehandlingstiden svarende til ca. 1 méned for denne sk@nsmaessige
opgjorte sagsgruppe. Henset til de aktuelle sagsbehandlingstider | Erstatningsnzevnes, synes
dette lkke at kunne afhjeelpe sagsbehandlingstiden i nedvendigt omfang. I udkast til lovforslaget
pé side 32 fremgdr det yderligere, at de hurtige titkendegivelser af erstatning og godtgarelse op
til kr. 3.500 vil betyde en merudgift pd op til 1,9 mio. &rligt. I analysen p4 side 85 fremgar det,
at denne beregning er baseret pd sagsantallet, som er omtalt avenfor, hvilket i sig selv ikke er
retvisende,

- Lovforsiagets mulighed for hurtige afggrelse vedrgrende krav under kr. 3.500,-.

Fagbeveegelsens Hovedorganisation er positive over for muligheden for, at borgere, som har
veeret udsat for en straffelovsovertreedelse, kan modtage en hurtig afgerelse om tilkendelse af
godtggrelse og erstatning, men er dog af den opfattelse, at det skal indg | vurdering af denne
mufighed om det reelt har en betydning for sagsbehandlingstiden, 0g om dette kan have den
uhensigtsmaessige konsekvens, at sagsbehandlingstiden faktisk forizenges, efler om borgeren i
hgjere grad vil blive madt af et senere tilbagebetalingskrav, jf. nedenfor,

- Konsekvensrettelse af ordlyd

For sd vidt ang8r ordiyden af lovteksten i lovforsiaget, bemaerkes det, at der | lovforslagets § 9,
stk. 2, 1. pkt. kun henvises til erstatning og ikke godtgarelse. Modsat henvises der | lovforslagets
§ 9, stk 2, 2. pkt. til bde erstatning og godtgerelse. Det er Fagbevaegelsens
Hovedorganisations vurdering, at der b3de i 1. og 2. pkt. bgr henvises it erstatning og
godtgarelse.

Det fremgér af de speclelie bemaerkninger (udkast til lovforslaget side 36), at sagsbehandlingen
(kun) skal sikre, at ansggeren har lidt en_personskade. I lovteksten er det ikke praeciseret
narmere, men der henvises kun til erstatning/erstatning og godtggrelse, jf. ovennaavnte
bemaerkning. Det er Fagbevaegelsens Hovedorganisations vurdering, at det bar praeciseres eller
uddybes, om lovforslaget skal forst8s s3ledes, at bestemmelsen kun omfatter personskade eller
om den skal fortolkes bredt sdledes, at ligeledes tingsskade og andet tab, herunder
behandlingsudgifter ogsd er omfattet.

- Efterfalgende sagsbehandling af krav, som overstiger kr. 3,500, og muligheden for
tilbagebetaling

Som det fremgér af lovforslaget i sin nuvaerende form, vil det i de tiifeelde, hvor en ansgger
efterfalgende fremsender yderligere krav, og kravet samlet set overstiger kr. 3.500,-, gzelde, at
Erstatningsnaevnet i medfer af lovforslaget ville skulle foretage en samiet vurdering af hele
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kravet med henblik p& en vurdering af, om alle offererstatningslovens betingelser og ligeledes
de almindelig erstatningsretlige betingelser er opfyldt, jf. udkast til lovforslag side 8 og 36.

Dette kan i veerste tilfaelde betyde en gget sagsbehandlingstid, hvis sagerne skal genbehandles
t sin helhed. At anvende en sagsbehandlingsmetode, hvor der er laegges op til Igbende
delafggreiser og genbehandling af sagerne, har allerede vist sig yderst problematisk, Idet
Erstatningsnazevnet tidligere har forspgt denne metode med meget lange sagsbehandlingstider
som konsekvens.

Endvidere er det Fagbeveegelsens Hovedorganisations vurdering, at der er problematisk, at der
| lovforslaget er lagt op til en bred anvendelse af muligheden for tilbagebetaling af allerede
tilkendte erstatninger og godtggrelser | medfer af offererstatningstovens § 18, stk. 1, if.
lovforslagets side 37.

Det fremgér af offererstatningslovens § 18, stk. 1, at har en ansgger afgivet urigtige oplysninger
eller fortiet omstaendigheder af betydning for erstatning, kan belgb, som er modtaget med urette
kraeves tilbagebetalt. Vedtagelsen af offererstatningslovens § 9, stk. 2, vil betyde, at
betingelseme for erstatning og godtgerelse efter offererstatningsioven og
erstatningsansvarsloven ikke vil blive vurderet forud for udbetaling, og at tilbagebetaling vil blive
kreevet, séfremt Erstatningsnazvnet ved senere genbehandling ikke finder, at betingelserne er
opfyldt. Dette er uigennemsigtig for borgeren, idet der ikke kun kan kraeves tilbagebetaling ved
afgivelse af urigtige oplysninger, men ligeledes | de tilfeelde, hvor Erstatningsnaevnet
efterfgigende vurdere, at der eksempelvis ikke findes at vaere drsagssammenhaeng.

Fagbeveegelsens Hovedorganisation finder, at evt. tilbagespgningskrav kun ber kunne
gennemfgres | de tlfaslde, hvor det er i overensstemmelse med de almindelige
retsgrundssetninger om tilbagesagning af fejlagtige udbetalinger. Herefter kan et fejlagtigt
udbetait belab kraeves tilbagebetalt, medmindre skadelidte har modtaget det i god tro, og hvis
der ikke er taget et helt konkret forbehold for tilbagesagning ved udbetalingen. Det vil betyde,
at i de sager, hvor skadelidte har afgivet korrekte oplysninger, men hvor det biot ved en
efterfelgende prevelse, viser sig, at disse oplysninger betyder, at sagen ikke er omfattet af
offererstatningsloven gvrige regler, er der ikke et tilbagesggningskrav for de 3.500 kr. som
allerede er udbetalt efter § 9, stk, 2.

Derudover er der risiko for forlaenget sagsbehandlingstid, idet borgeren efterfglgende skal
igennem en sagsbehandling vedrgrende et eventuelt tilbagebetalingskrav, som ikke skyldes
urigtige oplysninger, men blot Erstatningsnzevnets eventuelle anden vurdering af forholdene.

Samlet set er det Fagbevaegelsens Hovedorganisations vurdering, at hensigten med lovforslaget
er positivt, men pd baggrund af de manglende og misvisende bagvedliggende oplysninger om
effekten, og ikke mindst efterbehandlingen i de tiifelde, hvor kravet senere vil overstige
belgbsgraensen og resulterer | evt. tilbagesagningskrav, at lovforstaget i sin nuvaerende form er
betzenkeligt.

Forslag om indfgrelse af hjemmelsgrund til senere anvendelse af obligatorisk digital ansagning.
Fagbeveegelsens Hovedorganisations eneste bemzerkning hertil er, at det ville veere
hensigtsmzessigt allerede ved indfarelsen af hjemmelsgrundlag, at Erstatningsnaevnet forholdte
sig til eventuelle problematikker om partsreprasentanter.
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pemee 24 om aendring af offererstatningsioven

Ifalge udkast til lovforslaget kodificeres praksis om, at Erstatningsnaevnet som altovervejende
udgangspunkt ikke traeffer afgarelse, for straffesagen er afgjort ved endelig dom. Yderligere
praeciseres og kodificeres praksis om, at sagen udszettes med henblik p& en afklaring af om
skaden kan daekkes fra anden side,

Overordnet er det Fagbevaegelsens Hovedorganisations vurdering, at denne kodificering er
acceptabel, og bemaerker positivi, at det fremgér af udkast til de specielle bemaerkninger til
lovforslaget (side 39 sidste afsnit), at det forudsaattes med forslaget, at Erstatningsnzevnets
praksis udvides s3ledes, at Erstatningsnaevnet | videre omfang vil anvende muligheden for at
traeffe afgerelse selvom straffesagen Ikke er afgjort ved endellg dom.

Derudover skal det fremhaaves, at det er anfgrt i lovforstaget pd side 20 og 40, at der i sager,
hvor skadevolderen er under 14 8r eller omfattet af straffelovens § 16 eller 69 skal treeffes
afggrelse uden farst at undersage, om skaden er deekket af skadevolders forsikring, Der er |
forslaget lagt op til, at en eventuel afklaring af forstkringsforhold for s vidt ang8r denne gruppe
skal ske efter naevnets behandling og | forbindelse med politiets undersggelsefvurdering af
eventuelt regreskrav mod skadevolider,

fndringen af praksis for sd vidt angdr denne gruppe af sager, fremgar dog ikke af lovteksten,
men af bemeerkningerne hertl. Derudover er omfanget af disse sager ikke oplyst, jf.
ovennzvnte om de bagvedliggende ta! og analyse heraf.

Det er Fagbevaegelsens Hovedorganisations vurdering, at det overordnet er positivt, at disse
sager kan fremmes i Erstatningsnaevnet. Fagbevaegelsens Hovedorganisations gnsker det dog
praeciseret, om forslaget skal forstds siledes, at | der de tilfzelde, hvor det i naer forbindelse
med straffesagen positivt kan konstateres, at skadevolderen er omfattet af en forsikringsaftale,
om skadelidte fortsat kan fremsende erstatningskrav direkte til skadevolders forsikringsselskab
inden ansggning fremsendes til Erstatningsnaevnet,

Fagbevaegelsen er dog af den opfattelse, at sdfremt det i forbindelse med straffesagen fremgar,
at skadevolder er omfattet af straffelovens §§ 16 eller 69, og at der foreligger en bagvedliggende
ansvarsforsikring, bgr sagen fortsat kunne fremmes mod forsikringsselskabet uden at sagen
farst skal vurderes af Erstatningsnaevnet.

indholdsmzessige aendring af bestemmelsen, men alene en praecisering af bestemmelsens
indhold, har Fagbevaegelsens Hovedorganisation pd nuvaerende tidspunkt ikke bemaerkninger
hertil.

inger til forslag om aendri nin 4

Lovforslaget i sin nuvasrende form vil betyde, at Erstatningsnaevnet kan indhante en udtalelse
fra Patlenterstatning eller anden akter og ikke kun fra Arbejdsmarkedets Frhwervssikiing
omkring spargsmélet om blandet andet udmalingen af varigt mén og erhvervsevne.

Det er anfart  lovforsiaget pa slde 23, sidste afsnit, at det forventes at f3 en begrasnset effekt,
hvilket Fagbevaegelsens Hovedorganisation er enig i. Dog bemaerkes det ligeledes her, at
antallet af sager, som vil blive bergrt af denne lovaendring, ikke fremgdr af lovforslaget. Dertil
kommer, at den anfgrte baseline, som fremhzaevet indledningsvist, er skansmaessigt baseret.
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Madsat er det i analysen pd side 92 anfart [ forbindelse med et andet lgsningsforslag, at: “der
foreligger Ikke oplysninger om, hvor mange paedagogsager, der sendes ti AES for en sddan
vurdering [varigt mén og erhvervsevnetab] %

Overordnet har Fagbevaegelsens Hovedorganisation ingen bemaerkninger th, at
Patienterstatningen kan Inddrages og anvendes med henblik pd en nedbringelse af
sagsbehandlingstiden, men finder lovforslagets omfang | sin nuvaerende form betaznkeligt.
Fagbevaegelsens Hovedorganisation bemeerker szeriigt, at der i udkast tit lovforslag pa side 24,
4. afsnit fremheaeves en mulighed for, at forslaget ikke kun skal begreenses ti at geelde
Patlenterstatningen, men at Justitsministeriet ikke kan se noget til hindre for, at der kan indgas
aftaler med en unavngiven og ikke yderligere defineret “anden aktar”,

Henset til den begrasnsede effekt, det manglende overblik over berarte sager, de uklare tinjer
for samarbejdet og ikke mindst det forhold, at raekkevidden af denne mulighed ikke naesrmere
er defineret, finder Fagbevaegelsens Hovedorganisation denne del af forslaget hetzenkeligt.
Lovforslaget fremhaever yderligere, at Erstatningsnaevnet kan indhente en yderligere udtalelse
fra Patienterstatningen eller anden aktgr i det tilfelde, at borgeren selv har indhentet en
udtalelse fra Arbejdsmarkedets Erhvervssikring, og | tvivistiifelde, vil det vaere
Erstatningsnaevnets beslutning, hvitken der skal leegges til grund for Erstatningsnaevnets
sagsbehandling og afgarelse (side 24. nederste afsnit.). Dette kan efter Fagbevaegelsens
hovedorganisation vurdering bidrage til en gget sagsbehandlingstid, hvilket ikke er hensigten
med lovforslaget,

indkomstregistreret (eIndkomst). Oplysninger om indtaegt il brug for vurdering af tabt
arbejdsfortjeneste og erhvervsevnetab indhentes p4 nuvasrende tidspunkt af ansggeren selv pd
neevnets opfordring. Lovforslaget lzegger op til, at Erstatningsnaevnet fir adgang til eIndkomst
og derigennem selv kan hente oplysningerne. Faghevaegelsens Hovedorganisation er enige i, at
indhentelse af Indkomstoplysninger ti brug for vurdering at tabt arbejdsfortjeneste og
erhvervsevnetab er ngdvendig, Jf. forslagets side 30, 3. afsnit og side 31, 5. afsnit.
Fagbeveegeisens Hovedorganisation er ogsd enige i, at den Igbende indhentelse af
oplysningerne hos skadelidtes | mange tifeelde forlaenger sagsbehandlingstiden, jf. forslagets
side 30, sidste afsnit.

Med venlig hilsen

Ame Grevsen
Nzestformand
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Fre!a Sofie Sgrensen

Fra: Morten @berg <moce@nanog.gl>

Sendt: 25, januar 2019 15:16

Til: Justitsministeriet; Rigsombudsmanden i Grenland; Malene Lejbach

Emne: Harring af Forslag til lov om aendring af offererstatningsloven (Nedbringelse af

sagsbehandlingstiden i Erstatningsnaevnet m.v.) (Nanog - ID nr.: 9901479)

Justitsministeriet har fremsendt forslag til lov om andring af offererstatningsloven {Nedbringelse af
sagsbehandlingstiden i Erstatningsnaevnet m.v.} til orientering og anmodet om eventuelle bemaerkning.
Departementet for Sociale Anliggender og Justitsomradet har for indevarende ingen bemaerkninger til det
fremsendte.

Med venlig hilsen / Inussiarnersumik Inuulluagqusillunga / Kind regards

Morten Louis @berg
Speciatkonsulent - Immikkut Siunnersorti - Special Advisor

Isumaginninnermut Inatsisinillu Atortitsinermut Naalakkersuisoqarfik
Departementet for Sociale Anfiggender og Justitsomradet
Ministry of Social Affairs and Justice

Granlands Repraasentation
Strandgade 81, 3. sal
1401 Kebenhawn K,

e-mail: mooe@nanoq.gl
Telefon: ++45 31 40 17 96



S|R| US - advokater

E-mall: im@jm.dk; im®@jm.dk
Justitsministeriet
Formueretskontoret
Slotsholmsgade 10

1216 Kgbenhavn K

25, januar 2019
Sagsnr. 237 17/HH/KAW

J.nr. 2018-702-0015 - Hering over udkast til forslag til lov om mndring af offererstatningsio-
ven (Nedbringelse af sagsbehandlingstiden | Erstatningsnsevnet m.v.)

P8 vegne af Hjee!p Voldsofre skal jeg hermed afgive vores horingssvar | anledning af ovennzvnte lov-
forslag.

Foreningen har ogsd haft lejlighed til at gere sig bekendt med analyserapport fra oktober 2018 udar-
bejdet af Implement Consulting Group. Ligeledes har foreningen vaeret med i Referencegruppen, hvor
jeg som praktiserende advokat med 20 8rs erfaring med erstatningssager i Erstatningsnaevnet har haft
lejlighed tif at bidrage med Input.

Vi er fuldsteendige enige i, at sagsbehandlingstiden i Erstatningsnzevnet over en langere perlode har
vaeret szerdeles utilfredsstiifende. I indledningen til bemzerkninger til lovforslaget er det anfart, at hurtig
behandling af en erstatningssag i Erstatningsnzevnet er en npdvendig forudszetning for, at offeret kan
komme videre med sit liv. Det er fuidstazndig korrekt, at en verserende erstatningssag for mange virker
stigmatiserende for helingsprocessen efter at have veeret udsat for en forbrydelse. Herti! kommer, at
det for mange ofre tilmed er et spgrgsmal om gkonomisk overlevelse, Dette gaelder jkke kun, hvis der
er lsbende krav om erstatning for tabt arbejdsfortjeneste. Visse ofre har omfattende udgifter til behand-
ling, medicin, tandleege mv., hvor der er et behov for langt hurtigere refusion/erstatning.

De enkelte forslag giver anledning til falgende bemzerkninger.
1) Hurtig tilkendelse af krav med en vaerdi pa under 3.500 kr.

Af analyserapportens side 83 fremg8r det naermere, at sagsbehandlingen af disse sager ofte er ligesd
lang, som ndr det drejer sig om starre erstatningskrav. Det er preaecis samme erfaring, vi har — b3de
hos foreningen og jeg selv | mit arbefde som praktiserende advokat.

N3r der er tale om et ganske lille krav, kan det for den forurettede feles ekstraordinzert kraenkende, at
“det kan tage s3 lang tid at tage stilling tit s& lidt”, og vi anser det derfor for at vaere en afgarende
forbedring for de forurettedes retsstilling, at bestemmelsen gennemfares som foresi8et.

Vi kan § den forbindelse supplere med, at det er vores erfaring, at der faktisk er rigtig mange krav | den
stgrrelsesorden. Der er séledes en del forurettede, som ikke har andre krav end op til én uges sygemel-
ding (det vil sige krav om 7 x 200 kr. | 2018-takst) og/elier eksempelvis et krav pd at f3 erstattet
selvrisiko | henhold til egen Indboforsikring, der s8ledes har erstattet de personlige egendele.
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Det er velkendt, at Erstatningsnaevnet har en relativ restriktiv praksis | lyset af, at det trods alt er
Staten, der udbetaler erstatning til den forurettede, og at fiere regler er indfert med henbiik p3 at sikre,
at den forurettede ikke uberettiget opndr erstatning. Eksempelvis er indferelse af den oprindelige 24
timers regel — nu 72 timers reglen - biret af hensynet til, at det skal veere muligt at sikre, at en
erstatningsansgger faktisk har vaeret udsat for en personforbrydelse,

Det er prisvaerdigt at lsese, at Justitsministeriet er af den opfattelse, at hensynet til en hurtigere sags-
behandling til gavn for de forurettede vejer tungere end risikoen for, at der i nogle tilfeelde udbetales
uberettiget erstatning og godtgsrelse. Det er vores opfattelse, at den tidligere indtzenkte mistro til de
forurettede, er bide uvaerdig og uberettiget.

Vi mener endvidere, at den foresldede formulering og bemaerkningerne hertil tager fuldt ud hgjde for
den situation, at der kan komme yderligere krav efterfalgende med den naturiige konsekvens, at der
skal ske fuld pravelse.

Vi ser Ikke andet end positive konsekvenser af en regel som den fores|3ede - b3de for Erstatningsnaev-
nets sagsbehandlingstid og for de erstatningsanssgende.

2) Indfgrelse af obligatorisk digital selvbetjening ved ansggning om erstatning og godt-
gorelse

Vi har allerede i forbindelse med vares repraesentation | referencegruppen tilkendegivet det uhensigts-
maessige |, at ansggning om erstatning skal fremsendes tit politiet, der herefter skal sarge for videres-
endelse til Erstatningsneevnet, der i samme forbindelse skal have samtfige sagens strafferetlige akter.

Det md det veere sdledes, at der | mange tilfeclde slet ikke er brug for straffesagens akter, hvortl
kommer, at det erfaringsmaessigt (alt for) ofte glipper for politiet at senda erstatningsansggningen vi-
dere til Erstatningsnaevet. Det gger selvsagt ikke sagsbehandlingstiden | Erstatningsnzevnet, men det
ager | den grad ventetiden for den forurettede. Hvis der kun er et retskrav, som tilkendt ved dom, har
Erstatningsnzaevnet slet ikke brug for akterne fra politiet.

Jeg udfylder allerede | dag skemaet digitalt og bruger séledes tid p3 at udfylde alle felter. Det er helt
oplagt, at det arbejde, der én gang er udfart af erstatningsanssgende eller dennes advokat, ikke ber
udferes igen. Det vil ogs8 kvalitetssikre ansagningen straks ved at gere de vigtigste felter obligatoriske
at udfylde.

Det vil utvivisomt give udfordringer for nogle ansagere, hvis der bliver indfart obligatorisk digital selv-
betjening. S8ledes ved vi, at mange fiere er udfordret af blot at sege oplysninger i Skattemappen pé
Sundhed.dk eller andre digitale platforme, Det m3 ikke blive s§ svaert, at nogle ofre giver op p& forhdnd.

Det er noteret, at der er lagt op til at man kan f§ dispensation for kravet om digital anmeldelse. Man
kan nemt forestille sig, at det bliver en udfordring at afgraense persongruppen, der skal have dispensa-
tion. Mange vl sikkert kunne “pdberdbe sig “ manglende IT-kompetencer. Der bgr vasre et let tilgaen-
geligt alternativ. Man kunne overveje at pdlaegge politiet at vaere behjzelpelige. De er dog i farvejen
ramt af ressourcemangel. Man kunne overveje at lade den under retssagen beskikkede bistandsadvokat
veere behjeelpellg. Endellg kunne man overveje at lade Offerrddgivningerne eller organisationer som
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Hjzelp Voldsofre have szerlig adgang med henblik pd at veere ofrene behjzipelige. I de situationer ville
der ikke blive sggt via Nem ID,

Vi anser dog forslaget for at vaere en fordel for alle parter og stetter den foresldede udformning.

3) Afgereise om erstatning, for straffesagen mod skadevolderen er afgjort ved endelig
dom

Det er helt klart den rigtige hovedregel, at der ikke skal traeffes afgerelse i en sag, far der er faldet dom
eller efterforskningen hos politiet er afsluttet. Det er dog ogs3 oplagt, at der ber veere undtagelser til
den hovedregel. Vi mener, at man ber veere konkret i forhold til, hvorndr naevnet alligevel kan treeffe
afgorelse og tilkkende erstatning.

Vi teenker her farst og fremmest p& den situation, hvor der er tale om en alvorlig forbrydelse, og hvor
det ikke er muligt at finde gerningsmanden, herunder at denne eventuelt er udrejst af landet, I disse
sager bor der efter “en vis tid” kunne tilkendes erstatning Erstatningsnaevnet. Med udtrykket “en vis
tid”, henvises specifikt til, at det er opiagt, at politiet efterforsker meget aktivt | en given pericde, for
herefter at laegge sagen | bero. Sagen bliver dog ikke afsluttet grundet forbrydelsens alvoriige karakter.

Jeg har | praksis spgt denne problemstilling lzst ved at anmode potitiet om at udfaerdige en rapport,
hvor det tilkendegives, at efterforskningen | sagen Ikke er afsluttet, men at der for tiden ikke foretages
yderiigere aktlve efterforskningsskridt, idet alle efterforskningsmuligheder umiddelbart er afpravet. Men
med en sddan rapport i hdnden, bor der kunne tilkendes erstatning til den forurettede.

En anden oplagt situatlon, hvor der bgr kunne traeffes afggrelse og tilkendes erstatning, selvom sagen
lkke er endeligt afsluttet, er de sager, der er afsluttet ved byretten, og hvor en eventuel ankesag alene
vedrarer strafudma8lingen. Imidlertid opleves det, at politiet i disse sager afviser at fremsende erstat-
ningsansggning til Erstatningsnaevnet, men meddeler at man vil afvente ankesagen. Hvils ankesagen
treekker ud, betyder det, at erstatningssagen for den forurettede tilsvarende traekker ud - selvom er-
statningskravet slet ikke er en del af ankesagen,

Det bemazarkes i tilknytning hertil, at den forurettede {eller dennes bistandsadvokat) ikke pr. automatik
bliver Informeret om en ivaerksat anke. Det har ofte den konsekvens, at en ansggning om erstatning
fremsendt af den forurettede selv eller af bistandsadvokaten, ligger stille hos politiet og efter utallige
rykkere, kan man eventuelt fd det svar, at sagen ikke er videresendt til Erstatningshzevnet grundet en
anke, det vaere sig bevis-eller udmalingsanke.

En tredje situation, hvor der bar treeffes afgerelse om erstatning, selvom straffesagen ikke er endellg
afsluttet, er den, hvor der farst gennemfores straffesag mod én person og senere mod en anden eller
flere andre gerningsmaend, Det er oplagt, at der kan veere tale om solidarisk haefteise for det erstat-
ningskrav, forurettede har. Der ses dog ikke at vaere nogen fornuftlg forklaring pd, at disse sager lkke
kan behandles i Erstatningsneaevnet, nér sagen mod den ferste gerningsmand er afsluttet,

Dette gzelder navnlig ikke, ndr forurettede i forbindeise med den farste sag har opnet dom for sit krav.

Ikke desto mindre kan det i praksis konstateres, at s8danne sager | dag ikke bliver videresendt til
Erstatningsnaevnet fra politiets side.
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1 forbindelse med en lovaendring skal det helt specifikt naavnes, | hvilke situationer, navnet kan traeffe
afgprelse, selvom "betingelserne | stk, 1 ikke er opfyldt”, sdtedes at den forurettede/dennes bistands-
advokat kan kreeve, at politiet videresender erstatningsansggningen til Erstatningsnaevnet.

4) Undersggelse af skadevolders forsikringsforhold udskydes til regres hos politiet

Det har hidtii veeres s8ledes, at den forurettede selv og eller dennes bistandsadvokat har skulle under-
sgge, om gerningsmand/skadevolder er daekket af en ansvarsforsikring. Dette har efter vores opfattelse
tii stadighed veeret et helt urimeligt krav!

Som det naermere fremgdr af bemaerkningerne til lovforslaget, har Erstatningsnzevnet ingen kontakt til
skadevolder, Det har forurettedes bistandsadvokat heller lkke - og den forurettede bar ikke tvinges til
det for at afklare et spargsmat om ansvarsforsikring, Hvis der er beskikket en bistandsadvokat under
straffesagen, er det tlimed sdledes, at denne |kke bliver gjort bekendt med, om den tiltalte er omfattet
af straffelovens §§ 16 eller 69. Hvis bistandsadvokaten har en fornemmelse herom og sdledes opfordrer
forsvarsadvokaten til at f§ afdaekket forholdet, forbliver spargsmélet om ansvarsforsikring stort set altid
uafklaret under straffesagen.

Det kunne vare interessant at f& afklaret, | hvor mange sager der egentlig opnds regres hos ansvars-
forsikringsseiskabet - { hvert fald i situationerne omfattet af straffelovens §§ 16 og eller 69.

Det forekommer hensigtsmaessigt, at der i situationer, hvor skadevoideren er under 14/15 8r skal ind-
hentes oplysninger om en eventuel ansvarsforsikring. Disse sager fander ngdvendigvis kun hos Erstat-
ningsnaevnet, hvis der er indgivet en anmeldelse til politiet, og man kunne ovetveje at f dette oplyst i
forbindelse med selve efterforskningen - pd linje med det | forbindelsen med efterforskningen afdaekkes,
hvor en skadevoldende bil har den lovpligtige ansvarsforsikring.

Hvis det ikke er oplyst pd efterforskningsstadiet, forekommer det | den grad befordrende for sagsbe-
handlingen hos Erstatningsnaevnet, at undersggelse af skadevolders eventuelle forsikringsforhold ud-
skydes til regres hos politiet.

Man ber ved samme lejlighed udskyde et yderligere spergsmal om regres hos poitiet. Jeg henviser i
den forbindelse til de situationer, hvor Erstatningsnzevnet efter en sagsbehandlingstid, der kan vare heit
op til 1 3r, afviser at udbetale erstatning under henvisning til, at der i stedet skal sgges erstatning via
Udlaendingestyrelsen.

Det sker | de situationer, hvor gerningsmanden er statslas eller asylanspger, jf. bekendtggrelse nr, 384
af 25. april 2006 om statens haeftelse for skader, som udizendinge, der opholder sig her i landet og er
omfattet af udleendingelovens §42a, stk. 1 eller 2, if. stk. 3, forvolder pd andre.

Der er Igen tale om et foerhold, som den forurettede, ikke har nogen som helst chance for at forudse, og
det er helt urimetigt, at en erstatningsansegning skal traekke | langdrag p& den baggrund. 1 langt de
fleste situationer vil e heller den forurettedes bistandsadvokat fdr tilstraekkelige oplysninger om ger-
ningspersonen og siledes klar over, at det forholder sig séledes, at det eventuelt er udlendingemyn-
dighederne, der hzefter for et erstatningskrav.
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Hertil kommer, at der i de situationer, hvor sagen er henvist til udlendingemyndighederne, starter et
helt urimeligt sagsbehandlingsforlgb, idet medarbejderne dér typisk intet ved om behandling af erstat-
ningssager.,

1 forbindelse med den forest8ende lovaendring bar man ligeledes foretage zendringer for s vidt ang3r
denne noget urimelige situation og gerne siledes, at det bliver Erstatningsnaevnet, der behandler alle
sager. Hvorvidt der er en statslig indbyrdes regres, bar veere den forurettede uvedkommende.

5) Frist for framssetteise af yderligere krav om erstatning eller godtgsrelse

Bestemmelsen | § 13 er formuleret som en frist, men m4 for den erstatningsansegende opfattes som et
udtryk for, at et krav der ikke er fremsat Indenfor 2 3r, er foraeldet. I det lys kan man undre sig over,
at man likke felger den almindelige foraeldelseslov og angiver fristen til at vaere 3 &r, som det er tifeeldet
i foraeldelsesloven.

Vi har vanskeligt ved at se, at det skulle have betydning for Erstatningsnaevnets sagsbehandlingstid om
fristen fastszettes til 2 eller 3 &r, b3de for s§ vidt angdr den ferste/oprindelige anspgning, der skal
indgives indenfor 2 &r jf, offererstatningslovens § 13 stk. 1 ~ og for s& vidt angdr fremsaettelse af
yderligere krav.

Vi stetter, at der skal veere en frist, og vl er enige |, at denne frist laber fra det tidspunkt, hvor erstat-
ningsggende har eller burde have indset, at den pdgzeldende har et (yderligere) krav.

Udfordringen er efter vores opfattelse, at reglerne p& nuvaerende tidspunkt fortolkes sdledes, at 2- &rs
fristen pgsd gaelder for verserende sager, hvor sagsbehandlingstiden ofte er langt udover 2 &r. Den
forurettede risikerer, at yderllgere krav “forzeldes” under sagsbehandlingen. Forst3elsen af dette forud-
saetter muligvis et praktisk eksempe!;

En forurettet rejser krav om godtgerelse for svie og smerte frem til og med den dato, hvor sagen er |
retten. Det er eksempelvis den 15, januar 2017, hvor der tages forbehold for yderligere krav om godt-
gerelse for svie og smerte, idet forurettede stadig er sygemeldt. Yderligere kan dog ikke opggres og
fremsettes, da kravet ikke er forfaldent. Der gar herefter helt frem til eksempelvis 1. november 2018,
for Erstatningsnzevnet treeffer en afgerelse og beder om, at forurettede F3r udfyldt en standardiseret
legeerklzering. Hvis det er den fremgdr, at forurettede faktisk har vaeret sygemeldt fx frem til 1. maj
2018, vil forurettede have ydertigere krav om godtgerelse for svie og smerte.

Problemet er imidlertid at den leegeerklaering ikke ses af forurettede eller dennes bistandsadvokat, Den
sendes ikke i hgring. Hvis forurettede selv rekvirerer en kopi, er det ganske enkelt ikke glvet at kravet
ndr at blive rejst inden 15, januar 2019 - og s3 er kravet foraeldet. Den forurettede skal s8ledes selv
vaere opmarksom pd (lebende) at rejse yderligere krav pd trods af, at Erstatningsnasvnet ikke har taget
stilling til allerede rejste krav.

Ovennaevnte problemstilling er meget relevant | de situationer, hvor den forurettede muligvis har krav

pa erstatning for tabt arbejdsfortjeneste, hvilket imidlertid farst vides med sikkerhed, n3r der forefigger
en vurdering af de varige falger og derved en stillingtagen til spargsmalet om 8rsagssammenhaeng,
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Vi har ikke kommentarer til den konkrete foresl8ede formulering - udover at vi gerne s3 fristen ndret
til 3 &r. VI skal opfordre til, at det helt specifikt indskrives | bemzrkningerne til lovforslaget, at Erstat-
ningsnaevnet ber fortolke 2-8rs kravet lempeligt | en verserende erstatningssag. Dette stemmer fuldt
ud overens med, at erstatningskrav mod skadevolder seedvanligvis ikke forseldes, s& la2nge man er i en
forhandlingssituation jf. hertil foraldeiseslovens § 21, stk. 5.

6) Udtalelse om méngraden og erhvervsevnetab

Vi stptter, at Erstatningsnaevnets sekretariat skal have mulighed for at indhente vejledende udtalelse
om erhvervsevnetab og méngrad hos andre end Arbejdsmarkedets Erhvervssikring, hvis dette kan fere
ti! en betryggende og hurtigere afgerelse for den forurettede,

Vi har Ikke nogen holdning til, om hvorvidt Patlenterstatningen elier andre aktgrer er de rigtige til at
afgive s8danne udtalelser.

Vi forudseetter, at det fremover vil veere siledes, at Erstatningsnsevnet for s§ vidt ang8r méngrad kan
henholde sig til den vurdering, der er foretaget af den forurettedes ulykkesforsikring, medmindre de
naturligvis helt specifikt har tilkendegivet, at man ikke er enig i ulykkesforslkringens vurdering af mén-
graden.

Vi har ikke bemaerkninger til den konkrete udformning af lovforslaget,
7) Indfgrelse af adgang til eIndkomst

Det forekommer os at vaere en god idé at lade Erstatningsnavnet f3 adgang til at indhente oplysninger
om den forurettedes gkonomiske forhold online. Sdledes har mange forurettede svaert ved at overskue
dette selv, og det m§ antages, at det | den grad kan fremme erstatningssagens behandling, at Erstat-
ningsnzavnet selv indhenter de relevante oplysninger.

Det mé imidlertid kraeves, at den forurettede og/eller dennes bistandsadvokat altid orienteres om, hvilke
oplysninger Erstatningsnzevnet indhenter, ligesom der | lyset af at Erstatningsnavnet er en offentlig
myndighed | starre omfang end situationen er pd nuvaerende tidspunkt, bar ske hgring af indhentede
oplysninger.

Vi har tillid til, at Erstatningsnaavnet som offentlig myndighed vil overholde alle gaeldende regler om
persondatabeskyttelse, og har s3ledes ingen bemarkninger til den konkrete udformning af bestemmel-
sen,

Med venlig hilsen
Helle Hald
partner, advokat (H)
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INSTITUT FOR
MENNESKE
RETTIGHEDER

Justitsministeriet WILDERS PLADS 8K
Slotsholmsgade 10 1403 KPBENHAVN X
1216 Kgbenhavn K TELEFON 3269 8888
Danmark MOBIL +4591325688
E-mail: jim@jm.dk og lim@jm.dk ANCA@HUMANRIGHTS.DK

MENNESKERET.DX

DOK. NR. 18/03002-2

H@RING OVER UDKAST TIL FORSLAG TIL LOV OM 18, JANUAR 2019
ZNDRING AF OFFERERSTATNINGSLOVEN

(NEDBRINGELSE AF SAGSBEHANDLINGSTIDEN |
ERSTATNINGSNEAVNET M.V.)

Justitsministeriet har ved e-mail af 21. december 2018 anmodet om
Institut for Menneskerettigheders eventuelle bemaerkninger til udkast
til forslag til lov om aendring af offererstatningsloven (Nedbringelse af
sagshehandlingstiden i Erstatningsnavaet m.v.).

Instituttet har ingen bemaerkninger.

Der henvises til ministeriets sagsnummer: 2018-702-0015.

Med venlig hilsen

Annecathrine Carl
JURIDISK RADGIVER



Justitsministeriet
Formueretskontoret

im@im.dk
I m.dk

Svar pa horing over forslag til sandring af offererstatningsioven
(nedbringelse af sagsbehandlingstiden i Erstatningsnasvnet mv.)

lustitsministeriet har ved mail af 21. december 2018 fremsendt Hgring over ud-
kast til forslag til lov om aendring af offererstatningstoven (Nedbringelse af
sagsbehandiingstiden i Erstatningsnaevnet mv.).

Det fremgdr af bemaerkningerne til lovforsiaget, at hensynet bag offererstat-
ningsordningen er at hjalpe ofre for forbrydelser, som efter de almindelige er-
statningsregler har vanskefigt ved at f3 erstatning fra gerningsmanden, fx fordi
gerningsmanden | de fleste tilfzelde ikke er i stand til at betale erstatningen el-
jer lkke har nogen ansvarsforsikring. KL finder, at det er vigtigt at fasthoide det
fokus, ogsé i sager hvor der er tale om vold (forbrydelser) mod personer i for-
bindelse med deres arbejde.

Baggrunden for lovforsiaget er ifglge bemarkningerne, at sagsbehandlingsti-
den i sager for Erstatningsnavnet over en langere pericde har veeret meget
utilfredsstillende. Det er efter Justitsministerlets opfattelse helt afggrende for
et offer for en forbrydelse, at en sag om erstatning og/eller godtggrelse be-
handles hurtigt, s offeret kan komme videre med sit liv.

Justitsministeriet igangsatte derfor | fordret 2018 en analyse af offererstat-
ningsomridet med henbiik pd en markant nedbringelse af de lange sagsbe-
handlingstider. Analysen peger pa en raekke anbefalinger til at nedbringe sags-
behandlingstiderne, og lovforsiaget udmegnter en reekke af anbefalingerne.
Desuden indeholder lovforsiaget | overensstemmelse med regeringens gene-

relle fokus pa ofre forslag, der skal medvirke til at sikre en bedre retstilstand for

ofre for forbrydelser.

KL hafter sig ved oplysningerne | bemzrkningerne om, at der indgives en del
ansggninger til Erstatningsnaevnet, hvor der fremsaettes krav med en vaerdi pa
under 3.500 kr., og at disse sager behandles p4 samme méade som sager med
stprre krav, Der foreslds derfor en hurtigere procedure for sager med en vasrdi

pé under 3.500 kr. Forslaget vil kunne nedbringe sagsbehandlingstiden for disse

sager med naesten 25 pct. Samtidig vil forslaget friggre ressourcer til behand-
ling af andre ansggninger og dermed kunne medvirke til at nedbringe sagsbe-
handlingstiden genereit.

Dato: 21. januar 2018

Sags 1D: SAG-2019-00052
Dok 1D 2702743

E-mail. PMPEX dk
Direkie: 3370 3819

Weidekempsgade 10
Postboks 3370
2300 Kobenhavn S
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KL er enig I, at sagsbehandiingstiden ved offentlige myndigheder som fx Erstat-
ningsnzaevnet bgr vaere sa kort som mulig under skyldig hensyntagen til saglig
og forsvarlig sagsbehandling og hensynet til de pigaeldende borgere.

Det fremgar endvidere af bemaerkningerne til lovforsiaget, at der er en meget
lang gennemipbstid | sager, hvor Erstatningsnaavnets sekretariat forelagger
sporgsméal om erhvervsevnetab og/etler méngrad for AES (Arbejdsmarkedets
Erhvervssikring). Den naevnte analyse foreslar derfor at Erstatningsnavnets se-
kretariat indgdr en aftale med Patienterstatningen om, at Patienterstatningen
kan udarbejde vejledende udtalelser om erhvervsevnetab og méngrad i offer-
erstatningssager. Det fremgar dog samtidig, at forslagets effekt p3 den samlede
gennemsnitlige sagshehandlingstid for alle Erstatningsn®vnets sager er be-
granset, da der er tale om forholdsvis fa sager.

Under hensyn til, at der i disse tilfelde ofte er tale om sager med meget alvor-
lige skader og vidtg&ende varige falger for den skadelidte, vurderer Justitsmini-
sterlet, at forslaget vil have vaesentlig betydning for de bergrte ofre. justitsmi-
nisteriet forestdr derfor, at Erstatningsnaevnet far mulighed for at indhente vej-
ledende udtalelser om erhvervsevnetab og/elier méngrad hos andre aktgrer
end AES og Patienterstatningen, hvis dette kan fgre til en hurtigere afggrelse
for borgeren.

KL har forstielse for hensynet bag farslaget, ogss selv om effekten ifgige be-
maarkningerne er begreenset,

KL finder dog anledning til at pege pd risikoen for, at der kan opstd en uensar-
tet praksis, ndr "konkurrerende” akterer foretager vurderinger af erhvervsev-
netab og/eller méngrad, herunder at der kan ske en uhensigtsmaessig niveau-
glidning for fastsasttelse af erhvervsevnetah og/eller méngrad.

KL er enig i, at lovforstaget efter sit indhold Ikke har gkonomiske konsekvenser
eller implementeringskonsekvenser for kommunerne.

Det bemazrkes, at det ikke inden for hgringsfristen har veeret muligt at fore-
=gge sagen for KL's politiske udvalg eller bestyrelsen, Der tages derfor forbe-
hold for evt. bemaerkninger efter politisk behandling i udvalg og bestyrelse.

F e ,,/4.. 4...._ B '_;;“ﬁ

SR~ S
Preben Meier Pedersen

Dato: 21. januar 2019

Sags 1D: SAG-2018-00052
Dok iD: 2702743

E-mat PMP@EH.dk
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Weidekampsgade 10
Postboka 3370
2300 Kebenhavn §

wiwwe kl.dk
Side 2 of 2



Justitsministeriet
Siotsholmsgade 10
1216 Kebenhavn K

Pr. e-mail til jm@jm.dk, (jm@jm.dk

Fredericia, den 25. januar 2019

Deres Sagsnr. 2018-702-0015 - Hering over udkast til forsiag til lov om aendring af offer-
erstatningsloven (Nedbringelse af sagsbehandlingstiden 1 Erstatningsnavnet m.v.)

Offerradgivningen i Danmark (OID) skal indledningsvis gere opmaerksom p3, at de personer, der seger
erstatning i Erstatningsnaesvnet (EAN), er personer, der ikke er deekket af andre former for forsikring,
hverken egen forsikring eller forsikring gennem f.eks. arbejdsgiver. Det vil typisk vaere personer, der i
forvejen er svage ekonomisk. De har vaeret udsat for personfarlig kriminalitet og er berettiget til erstat-
ning.

De har farst skullet afvente straffesagens afslutning, hvilket kan tage lang tid. Det er derfor helt uac-
ceptabeit, at de derefter risikerer at vente, i nogle tilfaelde i endog meget lang tid, far EAN behandler

deres krav pa grund af lange sagsbehandlingstider. Det kan i vaerste fald vaere edelaeggende for offerets
mutighed for at komme videre i sit liv.

Det er pd den baggrund positivt, at Justitsministeriet (JM) har taget initiativ til at sendre herpa. OID har
deltaget i den referencegruppe, JM nedsatte i begyndelsen af 2018, og det er vores oplevelse, at der er
arbejdet seriest med problemerne bade i JM og i det konsulentfirma, der lavede en analyse af EAN.

OID kan tilslutte sig tovudkastet, men som det fremgar af analyserapporten, kraeves der ogsi mange
administrative aendringer. OID gir ud fra, at disse ogsa gennemferes.

OID har 3 vigtige tilfajelser:

1. Vi foresldr, at domstolene i hajere grad far mutighed for at tage stilling til erstatningskrav
2. Viforesldr, at der oprettes en seeriig liste over bistandsadvokater
3. Bistandsadvokatens opgave er | dag begranset til selve straffesagen

Forslag 3a:
Der burde vaere mulighed for at forlaenge beskikkelsen i de sager, hvor erstatningskravet ikke kan
gores endeligt op under straffesagen pé grund af de skader, ofret har pAdraget sig.

Forslag 3b:

| sager, hvor politiet konstaterer ukendt gerningsmand og derfor stopper efterforskningen, ber ofret
kunne fa en bistandsadvokat til at opgere sit erstatningskrav, som det havde vaeret tilfaldet, hvis der
var fundet en gerningsmand.
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Ad 1
OID foreslr, at domstolene i hojere grad fir mulighed for at tage stilling til erstatningskrav

OID er af den opfattelse, at forslaget i anatyserapportens punkt 5.9, om at flere erstatningsspargsmal
afgores som retskrav, bar gennemfores.

Vi tror pa, at det kan lade sig gare, ligesom det vil opleves som en kiar forbedring set fra offerets side,
Det grundizeggende juridiske problem er, at sddan som loven er i dag, si skal EAN foretage en fuld
prevelse af mange af de krav, der allerede er behandlet i retten, nemlig i de tilfzlde, hvor tiltalte ikke
har bestridt kravet sterrelse.

Et eksempel: Sofie har vaeret udsat for personfarlig kriminalitet. Hun har vaeret sygemeldt i en periode
og har haft et antal psykologsamtaler. Hun har et samlet krav pa svie og smerte, tabt arbejdsfortjeneste
og udgift til psykolog pa i alt 27.000 kr. samt et krav p3 godtgerelse for tort pa 20.000, i alt 57.000 kr.
Hendes krav er endeligt opgjort ved hovedforhandlingen. Hendes bistandsadvokat har sendt opgarelsen
+ dokumentation til retten og forsvarsadvokaten i god tid fer hovedforhandlingen. Kravene svarer til
praksis pa omradet. Tiltalte naegter sig skyldig, og hans forsvarer bestrider derfor erstatningspligten,
MEN s&fremt han demmes, har han ingen indsigelser mod kravene.

Han demmes, og | dommen star: Tiltalte betaler inden 14 dage til Sofie kr. 57.000.

0g sa kunne man jo tro, at det ville vaere nemt for Sofie at fa de 57.000 kr. fra EAN. Men nej. Det ma
EAN ikke. For retten har jo ikke taget stilling til kravet. S& EAN skal begynde forfra.

For Sofie (og mange andre} virker dette helt uforstieligt.

Hvis vi lige gar tilbage ovenfor til MEN’et, og i stedet forestiller os, at tiltalte siger, OG sifremt han
demmes, er han desuden uenig i opgerelsen. 53 vil retten nd frem til det samme resultat, idet kravene
jo som naevnt svarer til praksis. Og sa ville EAN "bare” skulle udbetale belsbet, for nu har retten jo taget
stilling,

| virkelighedens verden bruges der faktisk ofte en del tid i retten pa at drofte erstatningskravene og na
tit enighed om dem, hvilket er fuldstandigt overfledigt, nar EAN ailigevel ikke kan bruge det til noget.
Det er vores opfattelse, at det faktisk ikke er almindelig viden hos alle parter i retten, at det forholder
sig sadan.

Vi er derfor ikke enige i konklusionen i analyserapporten, der afviser forslaget.

Lesningen kunne meget simpelt vaere den, at retten i begge eksempler kunne tage stilling og skrev: Der
er foretaget fuld efterprovelse af Sofies krav, som tilkendes kr. 57.000....

Og hvis retten ikke kan foretage fuld efterprovelse, at der s i stedet stod det, og at kravet blev sendt
til EAN. Der er ingen - ej hetler { dag - der forestiller sig, at tiltalte kan betale, si det er blaendvaerk at
skrive, at "Tiltalte betaler..”. Kravet sendes direkte til EAN, og nir/hvis de ger regres, er det alligevel
ikke pa grundlag af dommen.

Ad 2
Der oprettes en saerlig liste over bistandsadvokater

Et andet vigtigt problem, der slet ikke er omtalt rapporten, men som er naevnt overfor JM i reference-
gruppen, er kvaliteten af bistandsadvokater.

OID har laange gjort opmaerksom pa, at der bar oprettes en sarlig liste over bistandsadvokater.
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Det er velkendt, at mange forsvarsadvokater ikke er glade for at vaere bistandsadvokater. Dertil kommer,
at der i lidgt mere komplicerede sager forudsaettes en haj fagtig viden om erstatningsretslige problemstil-
linger, som den almindelige forsvarer typisk ikke har. De fleste organisationer, der hjeelper ofre for
personfarlig kriminalitet, har derfor deres egne lister med advokater, der gerne vil vare bistandsadvo-
kater - og som regel fkke vil vaere forsvarsadvokater.,

Det vil heller ikke vaere dyrere for det offentlige at have dedikerede bistandsadvokater, da salzeret er
det samme, og det vil maske ogsd gere det nemmere for alle parter, fordi sageme og dermed ofrene
hliver behandlet bedre.

De sakaldte saerlister med bistandsadvokater, der kan tilkaldes akut til afheringer i voldtzegtssager, har
et andet formal, Det synes fkke rimeligt, at man skal vaere voldtaget for at f4 en god bistandsadvokat)

Ad 3
Bistandsadvokatens opgave er i dag begranset til selve straffesagen
Forslag 3

Disse forslag er ogsa naevnt i referencegruppen.

Vi vender tilbage til eksemplet med Sofie og forudszetter nu, at hun er kommet alvorligt til skade, hvorfor
hendes situation er uafklaret ved hovedforhandlingen. Der er bade ristko for varigt mén og andre folger.
Sofies bistandsadvokat har igen opgjort, hvad der kan opgeres nu og serget for dokumentation til hoved-
forhandlingen, men tager forbehold for yderligere krav, hvilket ogsa stir i dommen.

0g s34 ma Sofie tage afsked med sin bistandsadvokat!

Bistandsadvokatens opgave, som den er i dag, slutter nemlig med straffesagens afslutning. Men Sofies
behov for en bistandsadvokat slutter bestemt ikke. Hun har jo ikke forstand pa at opgere sit - nogle
gange - sardeles kompliceret krav. Det var jo ogsi en af begrundelser for, at hun skulle have en bi-
standsadvokat under retssagen, at denne skulle opgere erstatningskravet. OG Sofie har jo typisk ikke
penge til at betale en advokat. Og selvom EAN kan tildele et salaer for advokatbistand, ved man det ikke
for bagefter. Derfor er der ikke mange advokater, der vil hjzlpe uden sikkerhed for et salaer. Og der kan
ovenikabet vaere risiko for, at dem, der tager disse sager, aftaler salaerkrav, som er urimelige for offeret.

OID foreslar derfor, at der i sager med {alvorlige) personskader, som ikke kan opgeres endeligt ved
hovedforhandlingen, kan ske forlangelse af beskikkelsen som bistandsadvokat under sagens behand-
Hing § EAN,

Det vil tilgodese ofrenes behov, og det vil formentlig ogsa lette EAN's arbejde.
Forslag 3b

Som naevnt er bistandsadvokatens opgave begraenset til straffesagen. Det betyder, at hvis politiet ikke
kan finde gerningsmanden, sa kan ofret ikke fa en bistandsadvokat og dermed heller ikke hjzlp til at
opgare sit krav overfor EAN.

Men behovet for at fa hjelp er der jo stadig, og her har der ikke engang vaeret hjzelp i forbindelse med
retssagen. Derfor mener OID, at ofret bar kunne fa beskikket en bistandsadvokat, som det havde veeret
tilfaldet, hvis der var fundet en gerningsmand,
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Det er heller ikke her tilstrakkeligt, at EAN kan tildele advokatsalaer, nir sagen i EAN er afsluttet,
Konsekvensemne af denne praksis er, at den maske slet ikike kommer i gang, fordi ofret ikke engang har
faet den farste hjzelp og vejledning om, hvitke krav ofret har.

Vi stiller os naturligvis til ridighed for eventuelle spargsmil og uddybninger.

Med venlig hilsen

Lt N Gt

Knut A. Gulbrandsen
Landsformand
Offerradgivningen § Danmark
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Patiento statningen

justitsministeriet
Slotsholmsgade 10
1216 Kebenhavn K

18. januar 2019
Dokumentaummer:
19PEBL-31842

Ved mail af 21. december 2018 har Justitsministeriet bedt om en udtalelse om forslag til
lov om aendring aof offererstatningsloven.

Det fremgdr under punkt 2.6.2.1. og 2., at det foreslas, at Erstatningsnzevnets sekretariat
til brug for erstatningsafgerelserne kan indhente vejledende udtalelser om erhvervsevnetab
og/eller méngrad fra andre end AES, herunder fra Patienterstatningen, hvis dette kan fore
til hurtigere afgarelser for borgerne. Det er | den forbindelse forudsat, at der indgds en aftale
med Patlenterstatningen om, at Patienterstatningen forpligter sig til at prioritere vurderin-
gen af erhvervsevnetab og méngrad i offererstatningssager pa linje med tilsvarende vurde-
ringer i patienterstatningssager.

Som det tidligere er naevnt over for Justitsministeriet, vil Patienterstatningens administra-
tion gerne patage sig opgaven, og vi vil hurtigt kunne sikre en smidig behandling af sagerne,
saledes at kravene til kvalitet og hurtighed bliver opfyldt.

Sagerne vil fra start blive samlet i én enhed, sdledes at der sikres en ensartet praksis og en
praecis sagsstyring.

Patienterstatningen fastseetter arligt i samarbejde med vores knap 60 laegekonsulenter
mén i ca. 2000 sager og erhvervsevnetab i ca. 250 sager.

Patienterstatningens bestyrelse skal godkende en endelig aftale, men da bestyrelsen er
positivt indstiliet, forventer vi, at der kan indgas en tilfredsstillende aftale.

Med venlig hilsen

Karen-inger Bast
direktar

KALVEBOD BRYGGE 45 = 1560 K@BENHAVN V » TEL +45 3312 4343 « FAX +45 3312 4341
pebl@patienterstatningen.dk  www.patienterstatningen.dk



POLIT!

Justitsministeriet FORBUNDET
Slotshoimsgade 10 F

1216 Kebenhavn K g /
Indsig! Udsyn Fremsyn

(fremsendes alene elektronisk til
im@jm.dk og lim@]jm.)

Journalnr. 2018-01032
24. januar 2019
JH

Vedrerende horing om over udkast til forslag til lov om @ndring af offererstatnings-
loven {(Nedbringelse af sagsbehandlingstiden | Erstatningsneaevnet m.v.)

Justitsministeriets sagsnr. 2018-702-0015.

Justitsministeriet har ved brev af 21. december 2018 fremsendt udkast til forslag til

lov om sendring af offererstatningsloven (Nedbringelse af sagsbehandlingstiden i Erstat-
ningsnasvnet m.v.).

Politiforbundet har noteret sig, at et af formalene, eller rettere hovedformalet, med lovforsla-
get er at nedbringe sagsbehandlingstiden. Det kan Politiforbundet kun bakke op, idet mange
medlemmer har ventet og forisat venter helt urimeligt Isange p4 den forste og efterfolgende
afgerelser | deres anmeldte voldsoffersager.

Politiforbundet kan konstatere, at flere medlemmer 2 &r efter afskedigelse og lenopher fort-
sat ikke har faet tilkendt erstatning for indtzegtstab. Selvom de modtager optjent agen pen-
sion, lider de et betydeligt indteegtstab, der indebeerer, at de udseettes for en helt uaccepta-
bel, savel akonomisk og psykosocial belastning. En del ender i gkonomisk ruin. Den situa-
tion forstserkes af, at sagsbehandiingstiden i Arbejdsmarkedets Erhvervssikring (AES) pa
samme méade som i Erstatningsneavnet er ekstrem lang (3. kvartal 2018 er den 24 méneder
for sager om erhvervsevnetab). Polititienestemaend, der afskediges pga. en arbejdsulykke
(her vold), vil ofte vasre sa helbredsmaessigt darlige, at de ikke bare kan patage sig et andet
almindeligt arbejde udenfor politiet. De kommaer derfor i en ofte langvarig afklaring pé res-
sourceforigbsydelse. Efter afidlaring titkendes de méske fleksjob, der efter de geeldende reg-
ler vil vaere midlertidig de farste 5 &r og ferst kan geres endelig, ndr man er fyldt 40 ar. Det
falger af reglerne 1 arbejdsskadesikringsloven, at der | disse tilfeslde alene filkendes midler-
tidig erstatning for erhvervsevnetab, og selvom denne tilkendes med tilbagevirkende kraft,
har den afskedigede polititjenestemand vasret uden indtsagtskompensation op til flere ar.
Endelig skal det for det tredje nasvnes, at Moderniseringsstyrelsen pr. 15. januar 2018 sen-
drede praksis for tilkendelse af tilskadekomstpension, idet denne nu farst tilkendes, nar der
er truffet en endelig afgarelse om erhvervsevnetab modsat tidligere, hvor ogsé en midlertidig

afgareise om minimum 15 % erhvervsevnetab forte til filkendelse af tilskadekomstpension
(fuld pension).

Pa denne baggrund er det Politiforbundets klare opfattelse, at lovgivningen og den admini-
strative praksis skal indrettes saledes, at der labende ydes erstatning for tabt arbejdsfortje-
neste, ndr indteegtstabet har sin drsag i et voldstifeelde under arbejdet som

H.C. ANDERSENS BOULEVARD 38 - DK-1553 KgocNuavn V - TLF. +45 3345 5900 1
MAIL@POLITIFORBUNDET.DX - WWW.POLITIFORBUNDET.OK + CVK-NR. 66794911



politifenestemand. Det kan ikke vaere rigtigt, at man skal vaare darligere stillet end, hvis ens
arbejdsgiver var ansvarlig for arbejdsskaden, eller hvis skaden skyldes et feardselsuheld |
arhejdstiden. Politiforbundet mé& med beklagelse kanstatere, at forsiagene i lovforsiaget ikke
sendrer p& den beskrevne virkelighed for sygdomsafskedigede polititjenestemaend. Det
samme geelder selvsagt andre ansatte indenfor andre fagomréder, der pga. vold under ar-
bejde ender med afskedigelse. Det er for Politiforbundet veesentligt, at deres gares en saerlig
indsats for at forbedre retsstillingen for den gruppe af voldsramte, der som falge af de fysiske
og psykiske skader, som de pafares, har vaesentlige, sivel midlertidige og varige indtzsegts-
tab. Der er ikke noget i de bebudede lovasndringer, der forbedrer retsstillingen for de hardest
ramte. Til denne gruppe herer ogsa efterladie, der er berettiget til erstatning for tab af for-
sorger. Der er eksempler pd, at efterlevende aegtefaslie/samlever mé vente i 2-3 &r pa at f&
tilkendt endelig erstatning.

Politiforbundet foreslar derfor, at det af offererstatningsloven udtrykkeligt fremgér, at Erstat-
ningsneavnet lghende skal tilkende erstatning for tabt arbejdsforjeneste uatheengigt af, om
og hvorndr der tresffes afgerelse om erhvervsevnetab efter arbejdsskadesikringsloven. Det
samme geslkder erstatning for erhvervsevnetab. Det felger af sammenhasngen mellem er-
statningsansvarsloven § 2, stk. 2, og arbejdsskadesikringsloven § 29 og § 77, at det offent-
lige indtreeder i den arbejdsskadedes krav for det tiffaslde, at der skulle veers tilkendt erstat-
ning for tabt arbejdsfortjeneste for en periode, hvor der senere tilkendes midlertidig erstat-
ning for erhvervsevnetab for (der skulle have vaeret fradraget | den tabte arbejdsfortieneste).
Herved sikres det, at skadelidte ikke overkompenseres, men omvendt Igbende far sit ind-
teagtstab erstattet. Statskassen bliver i den sidste ende heller ikke darligere stillet end efter
den nugeeldende praksis. Det samme gaslder erstatning for erhvervsevnetab.

De tiltag, som nesrmere er beskrevet i punkt 2.1.2.1 om, at krav p& under kr.3.500,- kan
undergives en hurtig sagsbehandling, og de anfarte overvejelser i henhold til 2.6.2.1. om, at
Patienterstatningen fremover kan udarbejde vejledende udtalelser om erhvervsevnetab 0g
meéngrad i offererstatningssager, kan Politiforbundet tilslutte sig, hvis det reelt forer til kortere
sagsbehandlingstid. Men de vil formentlig have en beskeden effekt, og de g=ndrer ikke pa
Erstatningsnssvnets generelle praksis. Der er ikke i lovforslaget stillet forslag om Erstat-
ningsneevnets struktur, organisering eller sagsbehandling, ej heller om sagsbehandiingsti-
den. Der kunne f.eks. i loven indseettes maksimale sagsbehandlingstider. Politiforbundet ser
frem til, at Justitsministeriet og Erstatningsnaavnet fremkommer med en plan, der for alvor
kan nedbringe de alt for lange sagsbehandlingstider.

Lovforslaget indeholder i pkt. 4 forslag til en esndret formulering af § 13, stk. 3. Det er Poli-
tiforbundets klare opfattelse, at Folketinget bar benytte lejligheden til at aendre erstatnings-
ordningen for voldsofre fra det nuvesrende “ansggningsprincip” til et "anmeldelsesprincip®.
Den nugseldende ordning, der ikke med lovforslaget seges asndret, betyder, at de skadelidte
kun fér behandlet de erstatningskrav, som de indsender "ansagning” om. Det kan for mange
vasre ret uoverskueligl, hvad man kan have krav pa. Det gaelder bade ved den primesre
ansggning og det videre forlab. | den forbindes skal fremhaaves, at beskikkelsen af bistands-
advokat ophgrer ved straffesagens afslutning. Mange voldsramte har sdledes ikke nogen
sagkyndig bistand. Lovgivningen ber i alle tilfeside ikke veere indrettet efter det. | stedet bar
“anspgning” erstattes med "anmeldelse” af skaden. Det svarer til, hvad der geelder for ar-
bejdsskader og patientskader. Her skal den skadelidte anmelde "skaden”, og sa er det op
til myndigheden (henholdsvis AES og Patienterstatningen) at modtage anmeldelse, oplyse



sagen | overensstemmelse med det forvaltningsretlige officialprincip og treeffe afgerelse.
Nar den anmeldte personskade er feerdighehandilet af Erstatningsnavnet, der af egen drift
har truffet afgerelse om de krav, som den forvoldte skade giver grundlag for, kan sagen i
Nasvnet anses for afsluttet. Herefter kan der gaslde en frist pd 2 ar (der formentlig burde
veere 3 ar som efter de aimindelige forasidelsesregler) fra skadelidte kendte eller burde
kende til yderligere og dermed senere opstdede krav. Dette forslag vil ikke blot gge retssik-
kerhed for ofrene, det vil ogsa bringe denne erstatningsordning pa linje med de @vrige er-
statningsordninger for personskade.

Politiforbundet skal endelig bemaserke, at séfremt der indfares digital selvbetjening ved ind-
givelse af ansegning om erstatning og godtgerelse, at da skal det samtidig blive muligt for
borgeren eller dennes repraasentant at kunne folge sagen digitatt.

P4 forbundets vegne - og med venlig hilsen

Forbundssekretaer



Justitsministeriet
Formueretskontoret
Slotsholmsgade 10
1216 Kebenhavn K

Justitsministeriet har ved brev af 21. december 2018 anmodet Rigsadvokaten om en
udtalelse om udkast til forslag til lov om andring af offererstatningsloven (Nedbringelse

af sagsbehandlingstiden i Erstatningsnaavnet m.v.).

Rigsadvokaten har ikke bemaerkninger til lovudkastet.

Med venlig hilsen

Monica Lange
Vicestatsadvokat
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RIGSPOLITIET

Justitsministeriet Dato: 28-01-2019
J. nr.: 2019-001667
Dok.nr.: 7721

Rigspolitiets heringssvar til Justitsministeriet

Justitsministeriet har vad e-mail af 21. december 2018 anmodet Rigspolitiet om bemeerk-
ninger til udkast th forslag tit lov om aendring af offererstatningstoven.

Rigspolitiet har i anledning af haringen foretaget en hering af samtlige politikredse. Rigs-
politiet kan herefter oplyse folgende:

1} Det er Rigspolitiets vurdering, at loviorsiagets § 1, nr. 1, vil have konsekvenser for
politiets mulighed for at gare krav gmidende mod skadevolder (regres), idst pofitiet
mé opgive at gere regres mod skadevolder i flere sager end nu.

2) Det er endvidere Rigspolitiets vurdering, at lovforsiagets § 1, nr. 3, vit have konse-
kvenser for poiitiets sagsbehandling af regressager, herunder medfere aget sagsbe-
handling, idet politiet i en reekke sager farst vil skulle rettet kravet mod skadevolde-
rens forsikringsselskab, og sdfremt krave! ikke daskkes derigennem, dermesst skulle
rette kravet direkte mod skadevolderen.

Ad 1) Konisekvenser for politiets mulighed for at gare regres

Nar Erstatningsnsevnet har truffet afgerelse om at tilkende ersiatning eller godtgarelse i
madfar af olfererstatningsloven', sendes en kopi af afgarelsen tit politiet, som forestar ud-
batalingen tit skadslidte.?

Harsfter pibegynder politikredsen sagsbehandling af mulighed for at gere kravet geel-
dende mod skadevolder | medtar af offererstatningstovens § 17. Det er en betingslse for
politiets mulighed for at gere regres, at den erstatning og gedigerelse, som Erstatnings-
nasvnet har titkendt, opfylder de almindelige erstatningsretlige betingelser.

Loviorslagets hjemmel! til, at Erstatningsnzaevnet yder erstatning og godtgerelse for krav
indtil 3.500 kr. alene under henvisning fil, at offererstatningslovens § 1 og § 13 er opfyldt,
vil esultere |, at Erstathingsneavnets behandling af skadaslidtes krav ikke skal indehotde
en vurdering af, hvorvidt kravet opfylder de almindelige erstatningsretlige betingelser.

! Offerarsiatningsloven Jf. lovbekendigerelsa nr, 1209 at 18. november 2014 om erstatning fra staten t ofra for
{orbrydelse.

2 Cirkulsereskrivelsa nr. 11195 at 24/04/1987 til politiet og anidagemyndighedsn om sendral farrelningsgang
vedrerende udbstaling m.v. af erstatning fra staten it ofre lor forbrydelser
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Side 2

Nar det ikke er en betingelse for at modiage erstatning eller godigarelsa fra Erstatnings- Dokenr 77e1

navnet, at skadelidtes krav ar dokumenteret med henblik vurdering al hvorvidt de almin-
delige erstatningsretlige regler er opfyldi, vi politiet ikke efterfaigende kunne undersage,
om det pégaeldende krav kan geres gasidende averfor skadevolder.

Det vil have den konsekvens, at disse krav ikke rejses overlor de pAgeekdende skadevol-
dere. Der vil séledes vesra en risiko for, at politiet | et sget antal sager ikke vil kunne gere
ragreskrav geeldende i madfar af offerarstatningstovens § 17.

Ad 2) Oget sagsbehandling i forbindelse med politists behandling af regressager

Nar Erstatningsnaavnet i medfor af de nugeeldende regler beslutter at undersege om en
skadevolder, der er under 14 ér, eller er fundet omfattet af stratfelovens § 16 elier § 69, er
deakkel af en ansvarsforsikring, anmoder Erstatningsnaavnet politiet om foresth underse-
gelsen skadevolderans forsikringsforhold.? Politist anmoder herefter skadevolderen om at
oplyse, hvorvidi den pageeldende er omfatiet af en ansvarsiorsikring. Politiet kan s&ledes
ikke uden skadevokieres medvirken, f& oplysninger om skadevolderes forsikringstorhold.

Hvis skadevolderen oplyser at vasre omiattet af en ansvarsforsikring, videragiver politiet
denne oplysning 1ll Erstatningsnazvnet. Erstatningsnzsvnet videregiver herafter oplysnin-
gen til skadelidte med henvisning il, at skadefidte skal gere sit krav gealdendas mod ska-
devolders forsikringsselskab.

Med lovaendringen vil politiet ikke kun skulle undersege om skadevoldere, der er under
14 &r eller er fundet omiattet af straltelovens § 16 eller § 69, er deskket af an ansvarsfor-
sikring, Politiet vil 0gsd som et led | behandlingen af regressagen eventuelt forst skulle
gore kravet geeldende mod skadevolderans forsikringsselskab, og safremt kravet ikke
deekkes derigennem, efterfolgends behandle kravet overfor skadevoideren.

Det vil for denne gruppe af skadevoldere resultere i et eventuelt ekstra led i politiets sags-
behandling af regressager. Det skal endvidere bemaerkes, at politiets undersogelse af
skadevolderes forsikringsforhold fortsat vil kreeve, at de pAgssidende skadevoldere en-
sker at give politiet oplysning om deres forsikringsforhold.

Y M. § 71 cirkuloreskrivalse nr. 11421 af 28/10/1976 om erstatning fra staten til ofre for forbrydatser.



Frela Sofie Sprensen

Fra: Eva Schramm <esm@sl.dk>

Sendt: 24. januar 2019 12:26

Til: Malene Lejbach; Justitsministeriet

Emne: Forslag til lov om aendring af offererstatningsloven (Nedbringelse af

sagsbehandlingstiden i Erstatningsnaevnet m.v,)

Til Justitsministeriet

Pa vegne af Socialpaedagogerne skal jeg oplyse, at vi ikke har bemaerkninger til lovforslaget udover dem som vil
fremga af svaret fra Faghevazgelsens Hovedorganisation, som vi er den del af.

Venlig hilsen

Eva Schramm
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