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ZAndringsforslag
til
Forslag til lov om 2endring af retsplejeloven og lov om fuldbyrdelse af
straf m.v. (Initiativer vedrerende forsvarsadvokater og advokattilsyn)
(L 18)
Andringsforslag
Af justitsministeren, tiltraddt af [...]:
Til§ 1
1) I nr. 3 indsaettes efter det foreslaede § 143, stk. 3, som nyt stykke:
»Stk. 4. Advokater og deres autoriserede fuldmaegtige mé ikke foretage el-
ler medvirke til handlinger eller undladelser, som laegger hindringer i vejen
for Advokatradets tilsyn, eller hvis formal er at unddrage sig tilsynet.«
Stk. 4-6 bliver herefter stk. 5-7.
[Forbud mod unddragelse af Advokatradets tilsyn samt indferelse af saerlige
oplysningspligter]
2) I nr. 3 affattes rykningsklausulen siledes:
»Stk. 3-5 bliver herefter stk. 8-10.« Slotsholmsgade 10
1216 Kebenhavn K.
[Konsekvens af endringsforslag nr. 1] g 132 ggg gg?g
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3) [ nr. 4 &ndres »der bliver stk. 7, 1. pkt.« til: »der bliver stk. 8, 1. pkt.«
[Konsekvens af @ndringsforslag nr. 1]

4) I de under nr. 5 foresldede § 143 a, stk. 2 og 3, ®&ndres »myndigheder«
til: »offentlige myndigheder«.

[Sproglig pracisering]

5) I den under nr. 5 foreslédede § 7143 a, stk. 3, udgar »og organer« og »eller
organet«.

[Sproglig pracisering]

6) I den under nr. 5 foreslaede § 743 a, stk. 4, indsattes efter »oplysninger
om« ordene: »autoriserede fuldmaegtige, advokatselskaber, jf. § 124, og«.

[Precisering af anvendelsesomrddet for lovforslagets § 143 a, stk. 1-3]

Bemarkninger

Til nr. 1

Det folger af retsplejelovens § 143, stk. 2, at Advokatridet forer tilsyn med
advokater og deres autoriserede fuldmegtige. Sdfremt en advokat eller den-
nes autoriserede fuldmaegtig ikke samarbejder ved Advokatridets tilsyn, vil
det kunne indbringes for Advokatnavnet som en overtredelse af god advo-
katskik efter retsplejelovens § 126, stk. 1.

Med den foreslaede bestemmelse 1 § 143, stk. 4, 1 @ndringsforslaget foreslas
det at indfere et udtrykkeligt forbud 1 retsplejeloven mod, at advokater og
deres autoriserede fuldmeegtige foretager eller medvirker til handlinger el-
ler undladelser, som leegger hindringer 1 vejen for Advokatradets tilsyn, el-
ler hvis formal er at unddrage sig tilsynet.

Den foresldede bestemmelse indebarer, at advokater og deres autoriserede
fuldmegtige ikke ma foretage eller medvirke til handlinger eller undladel-
ser 1 relation til advokatvirksomhed, der har til formal at hindre tilrettelaeg-
gelsen eller gennemforelsen af Advokatrédets tilsyn med virksomheden.



Forbuddets anvendelsesomrade vil eksempelvis vare en situation, hvor en
advokat undlader efter anmodning at besvare sporgsmal fra reprasentanter
for Advokatrddet under tilsyn hos advokaten. Ligeledes nar advokaten ikke
medvirker til at fremfinde sager i forbindelse med tilsyn. Forbuddet finder
desuden anvendelse i en situation, hvor en advokat ikke er til stede, nar re-
praesentanter fra Advokatradet skal gennemfere en planlagt kollegial sam-
tale. Endvidere vil forbuddets anvendelsesomrade vare en situation, hvor
en advokat undlader at fremsende materiale til revisor efter anmodning i til-
feelde, hvor Advokatradet har besluttet at gennemfere en revisorunderso-
gelse. Det samme galder, hvis advokaten undlader at vaere til stede pa kon-
toret, ndr revisor kommer for at gennemfore undersegelsen, naegter revisor
adgang, og hvis advokaten pa chikanes made forsgger at hindre berammelse
af revisorundersogelsen.

Den foresldede bestemmelse indebarer desuden, at advokater og deres au-
toriserede fuldmeegtige ikke mé foretage eller medvirke til handlinger eller
undladelser 1 relation til advokatvirksomhed, der har til forméal at unddrage
sig Advokatradets tilsyn. Forbuddets anvendelsesomréde vil eksempelvis
vare en situation, hvor en advokat patenker at etablere eller udskille virk-
somhed fra sit advokatfirma med det formal at unddrage den pageldende
virksomhedsaktivitet fra Advokatradets tilsyn.

Formélet med den foreslaede bestemmelse er at supplere lovforslagets be-
stemmelser om et effektivt advokattilsyn ved yderligere at styrke grundla-
get for, at Advokatradet kan foretage et oplyst og uhindret tilsyn med alle

relevante forhold i en advokatvirksomhed.

Som supplement til @ndringsforslaget foreslas det desuden at indfere en
serlig oplysningsforpligtelse for advokater 1 de advokatetiske regler, der ud-
arbejdes af Advokatradet. Det foreslés saledes, at en advokat, som uden for
sin advokatvirksomhed i erhvervsmaessigt gjemed driver anden virksomhed,
der af kunderne kan forveksles med advokatvirksomhed, forpligtes til af
egen drift at oplyse kunderne om, at virksomheden ikke driver advokatvirk-
somhed og dermed ikke er omfattet af reglerne for advokatvirksomhed, og
at virksomheden ikke er underlagt Advokatradets tilsyn. Forpligtelsen har
til formdl at sikre, at der er den fornedne gennemsigtighed i relationen for
de kunder, der handler med advokatens anden erhvervsvirksomhed. Desu-
den styrkes tilsynet med advokaterne i relation til situationer, hvor de driver

anden erhvervsvirksomhed.



Den foreslaede oplysningspligt angar kundeforhold, som advokaten etable-
rer eller har etableret i erhvervsmassigt gjemed uden for sin advokatvirk-
somhed. Advokaten vil dog ogsa vaere underlagt en oplysningspligt over for
sin klient, sdfremt advokaten flytter virksomhed af betydning for klienten
ud af sit advokatfirma. Advokaten skal — ligesom i dag — oplyse om forhold
af relevans for klienten, ligesom advokaten ikke ma handle 1 egen interesse,
hvis handlingen strider mod klientens interesse.

Der indgér desuden et relevanskriterium i den foresldede oplysningspligt.
Der skal séledes vare tale om, at advokaten i erhvervsmassigt ojemed dri-
ver anden virksomhed, der af kunderne kan forveksles med advokatvirk-
somhed. Det vil eksempelvis kunne vere tilfeldet, hvis advokaten driver
ejendomsadministration ved siden af sin advokatvirksomhed. Derimod vil
eksempelvis vinimport eller landbrug ikke vare omfattet af advokatens op-
lysningspligt.

Advokatradet har tilkendegivet at ville indsatte oplysningspligten i de ad-
vokatetiske regler. Oplysningspligten vil dermed vare omfattet af Advoka-
tradets tilsyn.

Endvidere foreslas som supplement til ndringsforslaget at udvide advoka-
ters oplysningspligt i forbindelse med den sékaldte klientkontoerklaering,
som advokater arligt afgiver til Advokatradet. Manglende indgivelse af kli-
entkontoerklaringen anses for at vaere en overtradelse af god advokatskik,
der kan medfoere en sanktion fra Advokatnavnet.

Klientkontoerklaringen indeholder oplysninger om de betroede midler, som
en advokat hdndterer pd vegne af en klient eller tredjemand i kraft af sit
hverv som advokat. Advokatradet benytter oplysningerne til at kontrollere
overholdelsen af reglerne i klientkontovedtagten, der regulerer, hvordan en
advokat skal handtere betroede midler.

Med den foreslaede oplysningspligt skal en advokat i forbindelse med den
arlige klientkontoerklaering fremover oplyse, hvis advokaten ejer andel i1 an-
den virksomhed end advokatvirksomhed. Endvidere skal virksomhedens
navn og formal samt advokatens ejerandel oplyses. Oplysningspligten for-
udsatter, at advokaten med sin investering ensker og far indflydelse pé drif-
ten af den pageldende virksomhed. En advokat vil saledes ikke i forbindelse
med den arlige klientkontoerklaering vare forpligtet til at oplyse om eksem-
pelvis passiv pengeanbringelse i form af aktieinvesteringer i bersnoterede
selskaber.



Formalet med den foresldede udvidelse af oplysningspligten i klientkonto-
erkleeringen er saledes yderligere at forbedre oplysningsgrundlaget for Ad-
vokatrddets tilsyn, herunder i forhold til det foresldede forbud i § 743, stk.
4, mod at medvirke til handlinger eller undladelser, som leegger hindringer
1 vejen for Advokatradets tilsyn, eller hvis formal er at unddrage sig tilsy-
net.

Advokatradet har tilkendegivet at ville gennemfoere oplysningspligten ved
en @&ndring af den formular, som advokater skal udfylde i forbindelse med
afgivelse af den arlige klientkontoerklaring til radet.

Til nr. 2 og 3

Andringsforslagene er konsekvensa@ndringer af @ndringsforslag nr. 1.

Til nr. 4

Andringsforslaget er en sproglig pracisering for at ensarte angivelsen af
”offentlige myndigheder” i lovforslaget.

Tilnr. 5

Andringsforslaget er en sproglig precisering, idet lovforslagets § 143 a,
stk. 3, nr. 1-3, alene angiver offentlige myndigheder og ikke organer.

Til nr. 6
Andringsforslaget preciserer, at lovforslagets § 143 a, stk. 1-3, finder til-

svarende anvendelse for oplysninger om autoriserede fuldmagtige og advo-
katselskaber, jf. § 124.
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